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BERICHTIGUNGEN  UND  NACHTRAG. 


8.  520  z.    2  V.  u.  lies  'El.  518'  statt  'El.  346» 
8.  672  z.  5  V.  o.  lies  'zeile  5'  statt  'zeile  7' 

z.  13  V.  u.  lies  'komödien'  statt  'tragödien» 
z.  11  V.  u.  lies  '6.*  statt  '5.' 
Die  oben  s.  618  zu  Caesar  bg.  VII  35,  3  von  FHoppe  vorgeschlagene 
conjectur  misit  ita  posiiis  quibusdam  cokortibus  ist,  wie  der  redaction 
freundlichst  mitgeteilt  wird,  schon  aufgestellt  und  ausführlich  begründet 
worden  von  AMillef  iu  dem  programm  der  Stadienanstalt  zu  Aschaffen- 
burg 1874  s.  12  flF. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HKöchlj  bat  in  aemon  'Gottfried  Hermann,  tn  seinem, 
hnnderytthrigen  geburtstage*  betitelten  bitcbe  (Hndelbeig,  OWintera 
univ.-buchb.  1874)  ein  trotflicbes  werk  geliefert  nnd  beaondera  in 
den  *beilagen  und  belegen*  einzelheiten  mitgeteilt,  die  für  alle  ver- 
ehrer  nnd  freunde  des  ebenso  berObmien  wie  edlen  Gottfried  fier- 
.  mann  ganz  unscbätabarem  werte  bind,  die  Schilderung  der 
ganzen  äaszem  und  innem  Persönlichkeit  iat  so  wahr,  so  treu,  ao 
lebendig,  dasz  man  den  würdigen  mann  vor  sich  zu  sehen  meint,  sei 
es  dasz  man  ihn  in  seiner  stube  sich  denkt,  wie  er  die  pfeife  nieder- 
setzend ,  mit  seiner  lebendigkeit  einen  von  büchern  freien  stuhl  für 
den  ankommenden  suchte,  und  zwar  ohne  die  conversation  zu  unter- 
brechen, oder  in  seinem  auditorium,  wenn  er  'commilitones  huma- 
nissimi:  substitimus'  usw.  uns  anredete,  wenn  ich  mir  dennoch  ge- 
statte einiges  hier  zu  bemerken,  was  vielleicht  zur  vervollbtändigung 
des  bildes  beitragen  könnte ,  so  geschieht  dies  nur  aus  inniger  Ver- 
ehrung des  groszen  mannes ,  die  mit  mir  alt  geworden  ist  und  mir 
bis  an  mein  iebensende  bleiben  wird;  eine  Verehrung  die  es  eben  als 
wünschenswert  erkennt,  dasz  aaeh  kleine  züge  ans  dem  leben 
dieses  edlen  der  naehwelt  erhalten  werden  mochten.  freiUch  ist  in 
dem  langen  Zeitraum,  der,  seit  ich  in  nftherem  Terhftltnis  zu  BOarmann 
stand,  verflossen  ist,  und  bei  meinem  wech&el-  und  ereignisvollen 
leben  gar  manches  dem  gedSditnis  entschwunden,  oder  doch  nicht 
mehr  so  lebendig,  dasz  ich  daftlr  einstehen  könnte,  es  vollständig 
der  Wahrheit  gemäsz  darzustellen,  worauf  gerade  Hermann  den 
höchsten  wert  legte;  eben  deshalb  werde  ich  mich  auf  weniges, 
aber  zuverlässiges  besohrlLnken.  im  allgemeinen  bemerke  ich, 
dasz  ich  während  meiner  ganzen  Studienzeit  von  michaelis  1819 
bis  Johannis  1822,  obgleich  Jurist,  nach  damaliger  guter  sitte  kein 
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eolleg  bei  Hermann  ▼eraftumt  habe  nnd  daher  noch  jetzt  notizen  aus 
Beinen  Vorlesungen,  namentlich  über  Sophokles  und  über  die  laiei* 
nische  sjntaz ,  über  die  er  nur  selten  las ,  besitze ,  und  dasz  ich  ihm 
schon  damals  bekannt  war  und  von  ihm  einstmals  gefragt  wurde, 
ob  ich  denn  philologie  studieren  wolle,  und  als  ich  dies  vemeinte, 
die  antwort  erhielt:  ^mm^  ich  bin  eigenÜi^  auch  jariat  nnd  &eae 
mich  dasz  die  philologie  Sie  anzieht.' 

Als  ich  dann  im  jähre  1835  als  kreisdirector  nach  Leipzig  kam 
und  zugleich  die  Stellung  eines  regierungsbevollmächtigten  bei  der  , 
Universität  erhielt,  war  ich  schon  geschäftlich  in  der  läge  ihm  näher 
zu  treten ;  aber  auch  abgesehen  davon  war  ich  so  glücklich  ihn  bei 
anderen  gelegenheiten ,  zb.  in  dem  sogenannten  'Sechserkränzchen', 
in  den  professorenversamlungen  und  selbst  in  meinem  hause  zu  sehen. 
.  aus  dieser  zeit  also  will  ich  einige  einzclbeiten  mitteilen  und  mir 
dabei  gestatten  hie  und  da  eine  allgemeine  bemerkung  beizufügen. 

Köchly  sagt  s.  25,  wo  er  von  der  metrik  spricht:  'Hermann 
erl^annt«  das  Verhältnis  der  rhythmen  zur  musikalischen  composition 
vollkommen  richtig,  verzweifelte  aber  daran,  auf  diese  zurückgehen 
zu  können,   in  .wie  weit  es  der  modernen  forschung  gelungen  ist, 
aus  den  unvollständigen  und  zum  teil  unverständlichen  bruchstticken 
der  alten  theoretiker  die  *  griechische  metrik  mit  den  sie  begleiten- 
den musischen  künsten»  sicher  oder  wahrscheinlich  herzustellen  . .  . 
das  zu  untersuchen  ist  hier  nicht  der  ort.    damals  hat  Hermann 
jedenfalls  recht  gethan  . . .  sich  die  moderne  musik ,  deren  theorie 
ihm  keineswegs  fremd  war,  entschieden  vom  leibe  zu  halten.'  dieses 
urteil  dürfte  doch  wol  nicht  ganz  zutreffend  sein  und  auch  nicht  mit 
der  Unbefangenheit  stimmen,  mit  welcher  Hermann  neues  aufzu- 
nehmen püegte.   zur  erläuterung  und  resp.  bestätigung  dieser  mei- 
ner ansieht  habe  ich  folgende  thatsache  anzuführen. 

Es  war  am  morgen  des  28n  november  1841,  als  in  meinem 
hause  auf  den  wünsch  von  Felix  Mendelssohn  - B  arthol  dy,  mit 
dem  ich  schon  in  rücksicht  auf  das  conservatorium  der  musik,  fUr 
dessen  constituierung  wir  gemeinsam  arbeiteten,  in  vielfacher.be- 
rührung  stand,  die  musik  desselben  zur  Antigene  des  Sophokles  auf- 
gefthrt  werden  sollte,  das  werk  war  damals  in  Leipzig  noch  unbe* 
keimt.  Mendelssohn  wünschte  sn  hOren,  wie  sich  die  cbüre  ohne 
orohesterbegleitung  ausnehmen  würden;  er  woUte  am  pianoforte 
diiigieren;  die  rollen  sollten  Ton  yerscbiedenen  personen  gelesen» 
die  chOre  von  tüchtigen  dilettanten  nach  abbaltnng  einiger  proben 
gesungen  worden,  es  muste  alles  in  höchster  eile  vorbereitet  wer- 
den: denn  Mendelssohn  war  im  begriff  nach  Berlin  su  gehen,  er 
kam  Sonnabend  früh  su  mir  und  erklärte:  'die  musik  müssen  wir 
Sonntag  früh  machen;  und  ich  bitte  nur  gäste  einsuladen,  die  sieh 
ftr  mste  musik  interessieren  —  keine  grosse  geeellschaft.'  noch, 
spftt  am  abend  fiel  mir  ein«  dasz  aidi  auch  Hermann  für  diese  moslk 
interessieren  künnte;  ich  schrieb  ihm  daher  und  bat  ihn  aonntag 
früh  11  uhr  sieh  unserer  gelad«ien  kleinen  geseUschaft  aasa* 
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•cillMmD.  er  lehnte  freundlichst  ab  mit  dem  bemerken:  *wie  kann 
man  griechische  musik  machen  wollen?  es  ist  schade  um  die  mnsik 
und  um  die  chöre !'  ich  gieng  indessen  persönlich  am  sonnt.ig  früh  zu 
ihm,  setzte  ihm  alles  nöher  auseinander  und  er  kam ;  kam  in  seinem 
gewöhnlichen  anzuge,  überraschend  für  viele,  die  ihn  nur  dem  na- 
men  nach  kannten,  seine  sporen  klirrten,  die  knöpfe  seines  blauen 
fracks  mit  dem  Stehkragen  glänzten;  mehr  noch  seine  äugen,  als  sie 
Mendelssohns  edles  antlitz  erblickten,  noch  sehe  ich  ihn,  wie  er 
höchst  gespannt  an  einem  thürpfeiler  lehnte  und  mit  äugen  und 
mund  —  der  bekanntlich  bei  ihm  so  charakteristisch  war  —  die 
leser  der  dialogpartien,  die  sänger  der  cböre  und  den  dirigenten  ver- 
folgte, soviel  mir  bekannt,  lebim  nor  noch  etwa  swei  oder  drei  von 
damals  mitwirkenden  personen.  die  anflühnmg  gelang  vortreff- 
lich; noefa  jettt  denken  mehrere  inzwischen  ergraute  znhörer  mit 
entaftcken  an  jenen  somitagmorgen.  in  der  ihat,  man  moste  Her- 
mann sdien,  wie  er  von  der  herlichkeit  des  trefflich  gelesenen  stflcks 
md  Ton  der  grossartigkeit  nnd  tiefen  anffassong  der  mnsik  wieTon 
der  genialen  direction  Mendelssohns  ergriffen  mit  frende  in  den 
angen  dastand  und  nun  nach  dem  verklingen  des  letiten  tones  raschen 
Schrittes,  wie  er  ihm  eigen  war,  eine  thräne  im  auge  auf  Mendelssohn 
loeilte,  ihn  umfaszte,  tief  ergriffen  ihm  dankte  und  sprach:  'das  ist 
mnsik ;  ich  habe  es  nicht  für  möglich  gehalten ,  dasz  die  musik  so 
in  den  erhabenen  geist  des  Sophokles  eindringen  könnte;  Sie  haben, 
so  zu  bagen,  griechische  musik  erfunden;  selbst  das  metrische  im 
chor  haben  Sie  beachtet!  nochmals  herzlichen  dank;  wir  müssen 
weiter  darüber  sprechen ;  Sie  können  denken ,  dasz  es  mich  interes- 
siert zu  wissen,  wie  Sie  das  gemacht  haben.'  später,  als  Mendels- 
sohn nach  Leipzig  zurückkam,  hat  er  mit  Heimann,  den  er  öfters 
aufsuchte,  wiederholt  über  das  Verhältnis  der  modernen  musik  zur 
antiken  poesie  gesprochen;  ich  wei^z  darüber  indessen  nicht  mehr 
zu  sagen  als  dasz  beide  mUnner  sich  hoehebrten  und  dasz  namentlich 
Hermann  ganz  erstaunt  war  über  die  Sprachkenntnisse  und  Uber  das 
feine  nrteU  Mendelssohns  über  griechische  tragOdie.  *nm  Hendels- 
sohn an  hdren  nnd  m  sehen',  sagte  er  sn  mir,  als  ich  ihn  einst  kurz 
Tor  beginn  eines  gewandhansconcerts  besachte,  *  könnte  ich  mich 
woi  entschliessen  anch  einmal  in  das  concert  zn  gehen.'  ob  es  ge- 
schehen, weiss  ich  nich^  mit  sicheriieit  zn  sagen. 

Folgende  zweite  bemerkung  möchte  ich  hinzufügen,  ich  ent- 
sinne mich  nemlich  nicht  in  dem  Köchljschen  buche  irgendwo  — 
ansaer  im  mitgliederverzeichnis  der  griechischen  gesellschaft  —  den 
namen  des  philologen  Karl  Reisig,  den  ich  persönlich  gekannt 
und  bei  dem  ich  wiederholt  in  Halle  hospitiert  habe,  gefunden  zu 
haben.  Reisig  war  bekanntlich  ein  sehr  ausgezeichneter  philolog  und 
ein  lieblingsschüler  Hermanns,  um  so  natürlicher  war  es  dasz  Her- 
mann, zumal  bei  seiner  Wahrhaftigkeit,  keinen  anstand  nahm  offen 
seine  meinung  zu  sagen,  wenn  ihm  Reisig  eine  arbeit  vorlegte,  da 
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gaaebah  es,  dasz  Hermann  ihm  einen  ymto«  gegen  die  prosodie  in 
einem  ihm  mitgeteilte&  Uteiiiischen  gedieht  naehwies.  Reisig,  der 
allerdings  in  hohem  grade  empfindlich  war ,  wurde  darüber  so  er- 
bittert, dasx  er  lange  seit  hindurch  trotz  erhaltener  mittelbarer  yer^ 
anlaiwnng  Hermann  nicht  mehr  besuchte,  nun  schildert  zwar  Her- 
mann in  seinem  Tonrort  zum  ersten  bände  der  *acta  societatis 
graecae'  den  ganzen  Vorgang  do  speciell  und  so  plastisch ,  dasz  man 
wirklich  nichts  hinzuthun  und  nichts  hinwegnebmen  darf;  und  viel- 
leicht hat  eben  deshalb  Köchly  darüber  geschwiegen,    allein  den- 
jenigen lesem  des  Köchlyschen  buchs  gegenüber,  welchen  jenes  Vor- 
wort Hermanns  nicht  bekannt,  oder  nicht  zugänglich,  oder  bei  denen 
es  seit  dem  j.  1836,  wo  es  geschrieben  worden,  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  ist,  dürfte  doch  eine  kurze  erwähnung  jenes  kleinen  Zerwürf- 
nisses, namentlich  aber  der  ausgang,  dasz  nemlich  Hermann,  wenn 
auch  nicht  ohne  innern  kämpf,  doch  von  dem  gefühl  durch  eine 
scharfe  kritik  den  schüler  und  freund  verletzt  zu  haben  getrieben, 
dem  jüngem  manne  die  band  zur  Versöhnung  bot,  welche  dann  auch, 
einmal  angebahnt,  bald  eine  vollständige  ward,  wol  p^ereclitfertigt 
sein,    denn  dieser  ausgang  zeigt  beide  männer  —  Hermann  und 
Reisig  —  im  rechten  lichte :  beide  erfüllt  von  tiefem  wabrheits-  und 
rechtsgefühl  und  gegenseitiger  achtung,  Hermann  aber  als  den  stiir- 
kem,  der  es,  ob  wol  im  strengen  recht,  über  sich  vermochte  gegen 
den  schüler  und  jüngem  mann  den  ersten  schritt  zur  Versöhnung 
zu  thun. 

Für  uns  Sachsen  aber  ist  es  sicherlich  von  ganz  besonderem 
Interesse,  bei  dieser  an  sich  geringfügigen  gelegenbeit  das  andenken 
an  die  persönlichkeit  und  thätigkeit  der  beiden  männer  zu  er- 
neuern, denen  es  einst  vergönnt  war,  nach  einander  in  Leipzig  und 
in  Halle  den  mann  ihren  schüler  zu  nennen,  den  jetzt  alle  philo- 
logen  als  meist  er  anerkennen  und  auf  dessen  besitz  und  geist  und 
leben  verbreitende  Wirksamkeit  Leipzig  Ursache  hat  stolz  zu  sein 
Friedrich  Eitschl. 

Nicht  ganz  —  und  das  ist  meine  dritte  bemerkung  —  möchte 
ich  dem  hm.  Verfasser  in  dem  beistimmen,  was  er  über  lltrniaiiii 
hinsichtlich  seiner  religiösen  richtung  sagt  oder  doch  andeutet. 
aUerdings  gehörte  Hermann  zu  den  rationalsten  der  damaligen, 
zeit;  aber  man  wird  sich  wol  hüten  niü^t^en  männer  wie  Wiener, 
Illgen,  Wolf,  Grossmann  usw.,  mit  denen  Hermann  zum  teil  in  dem. 
innigsten  verkehr  stand,  auf  gleiche  stufe  stellen  zu  wollen  mit  de- 
nen die  hentsutage  als  rationalisten  bezeichnet  werden  oder  so^ar 
Stranssianer  oder  Unlieb  sich  nennen.  Hermann  war  ein  feind  alles 
unklaren  und  unfruchtbaren  redens  über  gewisse  dogmatische  sätze ; 
er  haszte  die  scharfsinnig  sein  sollenden  theologisch  -  dogmatischen. 
Streitigkeiten;  aber  er  war  ein  durch  und  durch  positiver  mann, 
hielt  die  heilige  schrift  hoch ,  hatte  das  neue  testament  sprachlich 
nnd  sachlich  wie  wenige  philologen  studiert,  und  war  daher  weit  e&t- 


Digitized  by  Google 


JPYFalkenstein:  bemerkungen  zu  HKöchljs  'Gottfried  Hermann'.  5 


femt  Vernunft  und  glauben  als  gegensätze  zu  behandeln,  ich  ent- 
sinne mich  namentlich  einer  sehr  lebhaften,  zum  teil  witzigen  dis- 
putation,  die  Hermann  mit  dem  sehr  geistvollen  dr.  Krehl  in  der 
professorenversamluug  über  den  von  ihm  aufgestellten  satz  ^credere 
est  nescire'  hatte,  woraus  recht  deutlich  hervorgieng,  dasz  er  eben 
aus  dem  nescire  das  unzureichende  der  menschlichen  Vernunft  und 
die  noiwendigkflit  der  nnterwerfuug  unter  göttlichen  rathsohlnss 
andeuten,  nicSt  aber  das  credere  ISoherlich  machen  wollte,  daez  ihn 
mweikn  sein  hang  zur  satire  und  sein  hmnor  verleitet  haben  mag 
m  Sossemngen,  ans  denen  man  hfttte  darauf  schlieszen  klkinen,  er 
sei  ein  feind  des  positiven  Christentums»  ist  wol  denkbar,  im  inner- 
sten war  er  ein  wirklich  frommer  Christ,  die  jetiigen  anschaoungen 
und  ausdrücke,  mit  denen  man  die  verschiedenen  richtungen  zu  be- 
zeichnen beliebt,  passen  auf  die  damalige  zeit  ganz  und  gar  nicht; 
ein  rationalist  von  damals  würde  jetzt  so  ziemlich  mit  dem  beliebten 
titel  eines  orthodoxen  beehrt  werden. 

Ausführlicher  und  mit  einer  gewissen  verliebe  ist  viertens 
das  capitel  behandelt,  welches  das  verbUltnis  Hermanns  zur  censur 
betritft.  der  geehrte  hr.  Verfasser  hat  hierbei,  wie  mir  scheinen  will, 
sich  nicht  so  ganz  in  die  zeit  versetzen  können,  wo  jedermann,  wo 
namentlich  aber  ein  so  durch  und  durch  loyaler  mann  wie  Hermann 
die  censur  als  gesetzliche  Vorschrift  betrachtete,  bei  der  es  haupt- 
sächlich nur  darauf  ankam,  dasz  sie  cimi  grano  salis,  also  mit  ge- 
hörigem Verständnis  und  mit  möglichster  milde  angewendet  werde, 
als  man  freilich  anfieng  den  bundestag  und  alle  von  ihm  ausgehen- 
den Torschriften,  gleichviel  ob  gut  oder  nicht,  unbeqnem  zu  finden; 
als  man  meinte,  <Ue  presse  spreche  nicht  frei  genug,  trotzdem  dasz 
Zeitschriften  und  bttcher  von  sogenannten  freisinnigen  ideen  strotz- 
ten; als  man  censnr  und  preasfreiheit  als  gegensStze  zn  betradi- 
ten  anfieng  nnd  nicht  begreifen  wollte,  dasz  die  censur  aufhören  und 
doch  nicht  pressfreiheit  herschen  k0nne :  da  ftszte  man  auch  begrüF 
von  und  urteil  über  censur  anders  auf.  aber  zu  Hermanns  zeit  und 
insonderheit  zu  der  zeit  von  welcher  der  hr.  Verfasser  spricht,  im 
jähre  1836  ff.  betrachteten  wenigstens  die  professoren,  selbst  die 
freisinnigen,  zb.  Bttlau  nicht  ausgenommen,  die  nun  einmal  gesetz- 
lich bestehende  (jensur  als  einen  modus  acquirendi,  auf  den  sie  nicht 
verzichten  mochten,  felbst  die,  welche  im  princip  lieber  unbedingte 
pressfreiheit  gehabt  hätten,  beruhigten  sich  damit,  dasz  ja  die  cen- 
sur im  allgemeinen  sehr  mild  geübt  werde,  dasz  man  durch  sie  doch 
manchen  schaden  verhüte,  dasz  die  sache  einmal  gesetzlich  sei  und 
•  dasz  man  mit  verhUltnismäszig  wenig  mühe  ein  gut  stück  geld  ver- 
diene, daraufkam  denn  auch  wirklich  die  ganze  1836  so  vielfach 
ventilierte  frage  über  centralcensur,  censurcollegien  und  neue  Ver- 
teilung der  censuriUcher  hinaus:  es  war  eine  geldfrage  verbunden 
mit  ein  wenig  misgunst.  da  ich  selbst  als  kreisdirector  in  der  läge 
war  mich  der  mir  nicht  etwa  angenehmen  ansfthrung  der  betr. 
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ministerialvcrordnuDg  zu  uuterzieheu,  80  yennag  ich  über  die  sache 
mit  einiger  Sicherheit  zu  urteilen. 

Die  ministerialverordnung  von  1836  war  bekanntlich  die  folge 
des  schluszprotokolls  der  Wiener  conferenz  vom  12n  juni  1834,  die 
handhubung  der  cenhur  betr.,  und  es  enthält  jene  Verordnung  keines- 
wegs erfinduQgen  des  kön.  sächsischen  ministeriums.  man  wollte 
nemlidi  durch  errichtung  von  censnrcollegien  and  zweekmSszigere 
Yerteilong  der  eensurfitoher  die  —  wie  jene  Terordniiiig  selbst  «n- 
erkennt  —  Tielfiushen  schwiehen  der  censnr  mSgliohsi  beseitigen, 
mid  in  mancher  beuehong  ward  dies  anch  wirklich,  wie  es  Hermaim 
selbst  anerkannt  hat,  wenn  anch  erst  nach  beseitigang  Tidfacher 
sehwierigkeiten  erreicht,  im  princip  konnte  anch  wirklidi  Hermann, 
der  damals,  wie  der  hr.  biograph  selbst  anftthrt,  die  censur  ver- 
teidigte, über  jene  verordnong  gar  nicht  befremdet  sein:  denn  sie 
sollte  eben  das  institut  der  cen.>:ur  wesentlich  verbessern,  wollen 
wir  ganz  im  sinne  des  trefflichen  Hermann  ehrlich  sein  nnd  sagen: 
es  war  eine  geldfrage,  die  man,  wie  ich  gern  zugebe,  von  selten  des 
ministeriums  leicht  hätte  vermeiden  können,  wenn  man  damals  we- 
niger ideale  als  praktische  zwecke  verfolj^t  und  sich  nicht  hätte  von 
einem  manne  beeinflussen  lassen,  der  hernach,  als  er  die  Unzufrieden- 
heit einzelner  professoren  bemerkte,  sich  ganz  zurückzog.  Hermann 
hatte  selbst  ^ich  oft  darüber  lustig  gemacht,  dasz  ihm  auch  die 
censur  der  taschenliüeher  —  ein  damals  sehr  gangbarer  artikel  — 
zugeteilt  worden,  und  sagte  einmal,  als  er  we^^ui  des  von  Clauren 
heraut^gegebenen  taschenbuches  'Vergiszmeinnichl '  in  kleine  con- 
Üicte  gekommen  war:  'ich  wollte,  ich  hätte  die  ganze  fade  geschichte 
wegcensiert',  und  jetzt,  wo  ihm  nun  diese  censur  infolge  einer  ratio- 
nellem Terteilnng  genommen  werden  sollte,  schien  er  auf  einmal  In 
seiner  ehre  gekrSnkt  nnd  sah  sich  in  seinen  einnahmen  verkOrtt,  in- 
dem  er  die  censnigebtthrm  und  die  oensnrexemplare  als  pars 
salarü  betrachtete,  dasz  flbrigens,  wie  der  hr.  Ter&sser  andeutet, 
Hermann  sich  bei  dieser  censur  von  seiner  fraa  bitte  helüm  lassen, 
ist  nicht  begrflndet,  obwol  man,  wie  ich  sehr  gut  weiss,  es  damals 
Tielfach  erzählte.  Hermann  war  viel  zu  gewissenhaft  in  erftü- 
4nng  auch  ihm  unangenehmer  pflichten,  die  zeit  der  censur  liegt  so 
weit  hinter  uns«  dasz  sich  wol  nur  sehr  wenige  in  jene  Verhältnisse 
hineindenken  und  begreifen  können,  dasz  damjJis  recht  tüchtige  mftn- 
ner  unter  gelehrten  und  buchhändlern  die  censur  entschieden  ver- 
teidigten; dasz  gar  viele  für  die  neue  ministerialvcrftigung  sehr  ein- 
genommen waren,  weil  sie  hofi*ten  dabei  mehr  geld  zu  verdienen  und 
weniger  verantu  ortlichkoit  zu  haben,  oder  weil  sie  einsahen  dasz  durch 
eine  zweckmäszigere  Verteilung  der  einzelnen  fächer  viele  misstUnde 
sich  beseitigen  lieszen.  die  berathung,  die  ich  damals  mit  Hermann 
und  den  übrigen  censoren  hatte,  war  eben  deshalb  sehr  schwierig, 
weil  einige  gewinnen,  andere  verlieren  sollten,  mein  Vorschlag  bei 
Verteilung  der  censurfächer  gieng  übrigens  durch :  ^\u  Hermann  als 
einen  der  ersten  philologen  des  jiihrhunderts  die  alte  philologie  usw. 
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m  übertragen',  obgleich  sich  Wachsmuth,  der  bis  dahin  dieses  fach 
gehabt,  zunächst  dagegen  gesträubt  hatte,  es  ist  wol  der  mühe 
wert,  den  brief,  welchen  Hermann  mir  damals  schrieb,  hier  folgen 
sa  kinm,  um  memo  obea  aosgesproehene  aadoht  sii  bestttigen,  zu- 
^Mch  aber  aiioh  um  dae  bild  Hemaoiis  dvrcii  beifUgang  eines  zages 
IQ  ?eneh5neii.  der  brief  lautet: 

*Bw.  • .  ersadhe  ieh,  mmmelir  bialingUoh  orientirt,  die  fol* 
gende  Erkttmng  anf  sanebmen : 

Als  mir  unterm  12.  Decerober  das  Aufhören  der  bisherigen 

Censur  und  die  Aussetzung  für  jetzt,  auf  die  nächsten  Jahre,  einer 
Vergütung  von  200  Thlr.  für  die  CensurgebUhren  bekannt  gemacht 
wurdey  konnte  ich  die  Entziehung  aller  und  selbst  der  philologischen 
Censur  nebst  der  Vergütung,  bei  der  auf  den  Werth  der  Censur- 
excmplare  keine  Rücksicht  genommen  worden,  nur  für  eine  Hin- 
deutung auf  die  Unzufriedenheit  Seiner  Majestät  des  Königs  ansehen. 

Nachdem  ich  diesz  in  einem  Schreiben  vom  1.  Septbr.  ausge- 
sprochen hatte,  erhielt  ich  am  23.  gegen  Abend  Ew.  .  .  geehrtes 
Schreiben  vom  22.,  worin  mir  bekannt  gemacht  wurde:  das  hohe 
Ministerium  habe  nach  der,  auf  Resignation  Anderer  eingetretenen 
Veränderung  beschlossen,  mir  das  Fach  der  alten  Philologie  zu  über- 
tragen, die  Entscheidung  aber  über  die  mir  für  das  üebrige  zu  be- 
willigende Entschädigung  sich  bis  nach  Ablauf  eines  Jahres  vor- 
behalten. Zugleich  ward  ich  aufgefordert  mieh  snr  Verpflichtung 
am  24.  d.  M.  exnnsteUen.  Ich  erfcUbrte  hierauf,  dasa  ich  mieh  snr 
Annahme  dieser  Punkte  entedhlieazen  hOnnte,  dafem  Ew«  •  .  er- 
mlehtigt  wBren,  mir  Gewihr  an  geben,  dass  ieh  nach  Ablauf  emes 
Jahres  rolle  fintschttdignng  sowohl  fit  die  Censnr  als  für  die 
Oensurexemplare,  da  diesz  pars  salarii  sei,  zugestanden  erhielte. 
Auf  die  hieranf  mir  am  24.  eingehändigte  Erklärung,  dass  Sie  dasa 
nicht  ermächtigt  wären,  ich  jedoch  die  Voraussetzung:  es  werde 
bei  der  kttnftigen  Entschädigungsberechnung  auch  der  Werth  der 
Censurevemplare  mit  in  Anschlag  gebracht  werden,  in  das  Protokoll 
aufnehmen  lassen  könnte,  sah  ich  mich,  da  mir  kaum  eine  Stunde 
bis  zur  anberaumten  Verpflichtung  blieb,  zu  der  Bitte  genöthigt, 
meinen  Ent.^chlusz  noch  zurückhalten  ZU  dttrlen.  Meine  Bedenklich- 
keitcn  waren  folgende: 

Zuerst  drängte  sich  mir  die  Frage  auf,  aus  welchen  Gründen 
wohl  ein  Be^chlusz  gefaszt  worden  sei,  durch  welchen,  während  die 
im  Censurcollegium  sitzenden  Professoren  eine  weit  vor th eilhaf- 
tere Stellung  erhielten,  fast  all<n  übrigen  Censoren  die  ihnen  nach 
altherkömmlichem  Rechte  zustehende  Censur  genommen  und  da- 
durch einerseits  die  Ehre,  andrerseit-s  ihr  Einkommen  beeinträchtigt 
werde.  Je  nnabwetsUeher  diese  Frage  ist  und  je  weniger  rieh  eine 
andere  Antwort  daranf  finden  Itszt,  als  dass  ^e  Censoren,  denen 
ihre  Censur  genommen  worden,  das  Yertranen  der  Bc^erung  ver- 
loren haben  mOchten,  wovon  jedoeh  weder  mir  noch  Andeni  eine 
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Andeatung  zugekommen  ist,  deeto  beonroliigender  rnnsB  die  Itgß 
des  StastsbUrgen  son,  dem  ans  mibekannten  GrOndeii  6Dt»jgeii 
wird»  WM  er  gelier  mit  unangefochtenem  Bechte  beeass. 

Zweitena  bemerkte  ich,  dass  nnter  der  mir  in  flbertrageaden 
Gensnr  anch  ein  Theil  der  dem  Professor  Wacbsmnth  bisher,  snge- 
kcmimenen  Censnr  begrüFen  sei  und  ich  ebenso  doreh  die  Annahme 
des  Antrages  mir  widerrechtlich  zueignen  wllrde,  was  ttnem  Anden 
ohne  dessen  Willen  genommen  wortai  wire. 

Drittens  endlich  konnte  ich  mich  nidit  flbersengen,  dan  ich 
mich  nnter  einer  Bedingung,  wodurch  die  Bechte  eines  Dritten  ge- 
krlnkt  würden,  kOnnte  verpflichten  lassen.  In  ErwSgang  aller  dU- 
ser  Punkte  sehe  ich  mich  daher  bestimmt,  die  bisher  gehabte  Censur 
in  ihrem  ganzen  Umfange  in  Anspruch  zu  nehmen  und  gegen  jede 
Beschränkung  derselben  feierlichst  zu  protestiren. 

Ich  hoffe  von  der  Grerechtigkeit  des  hohen  Ministeriums,  boch- 
dasselbe  werde  sich  bewogen  finden,  die  alte  Censureinriohtnng 
wieder  herzustellen,  um  so  mehr,  als  schwerlich  die  hohen  Kammern 
geneigt  sein  werden,  für  die  nothwendig  werdende  Entscbüdigung 
eine  Summe,  die  sich  leicht  auf  mehrere  Tausend  Thaler  belaafen 
mochte,  der  Staatscasse  entsiehen  zu  lassen. 

30.  Decbr.  1836.  Hermann. 


•  Auf  den  Fall  dass  überhaupt  das  Ministerium  sich  nicht  be- 
wogen finden  sollte,  es  bei  der  früheren  Censureinrichtung  be- 
wenden zu  lassen,  und  dafem  es  die  Genehmigung  des  Professor 
Wachsmuth  bat,  dasz  ihm  ein  Tbeil  seiner  Censur  entzogen  werde, 
kann  ich  mich  entschlieszen,  unter  der  ausdrücklieben  Voraussetzung: 
dasz,  da  die  bisher  mit  cmw  Professur  verbunden  gewesene  Censur 
pars  salarii  war,  mir  nach  Ablauf  eines  Jahres  für  den  jetzt  in  Weg- 
fall kommenden  Theil  derselben  volle  Entschädigung  und  zwar  nicht 
blos  für  die  Censurgebühren,  sondern  auch  für  den  Werth  dor  Censur- 
exemplare  gewährt  werde,  aufs  nächste  Jahr  das  Fach  der  alten 
Philologie  zur  Censur  zu  übernehmen. 

Sollte  aber  das  Ministerium  irgend  eine  Kürzung  eintreten 
lassen,  so  würde  ich  diesz  zugleich  mit  Zurückgabe  des  ganzen 
Censuramtes  abzulehnen  mich  genöthigt  sehen.  Sind  Ew.  .  • 
unter  Gewährung  der  angegebenen  Voraussetzung  mich  zu  ver- 
pflichten bevollmächtigt,  so  werde  ich  mich  zur  Verpflichtung  ein- 
flnden.' 

Er  erhielt  darauf  unterm  31n  decbr.  die  antwort:  dasz,  soviel 
die  von  ihm  gewünschte  Zusicherung  betreüe,  es  für  jetzt  lediglich 
bei  dem  früher  gesagten  bewenden  müsse,  dasz  es  aber  übrigens 
ganz  Sache  seines  freien  cntschlusses  sei,  ob  er  unter  diesen  umstün- 
den auf  die  beauftragung  mit  der  philologischen  censur  eingehen 
und  das  angelöbnis  leisten  wolle. 

Darauf  hatte  Hermann  ein  schreiben  an  den  könig  verfaszt  und 
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mir  zur  beförderung  übersendet,  dasselbe  enthielt  eine  beschwerde 
über  das  ministerium,  aber  in  80  leidenscbafUichen,  unangemessenen 
AQsdrilckeii,  dtts  ieh  mieh  nicht  «ntedilimen  konnte  ee  ftbtiitend«n, 
aottdeni  za  Hennann  gieng  nnd  ihn  in  freandlioher  weise  anf  das 
Miimerksam  machte,  was  mir  ansttaig  erschien,  noch  war  er  sehr 
einst,  immer  in  der  meinong  dasz  ihm  unrecht  geschehen,  nnd  in 
der  Übeneagnng  dass  namentlich  anch  die  oensnreiemplaTe  in  an- 
redmnng  sa  briogen  seien,  andern  tags  aber  erhielt  ich  einen  brief 
von  ibm,  in  weldiem  er  sagte:  er  danke  mir  aufrichtig  für  meine 
Offenheit;  er  habe  sich  überzeugt,  dasz  er  sich  in  der  form  übereilt 
habe ,  er  ehre  den  könig  und  die  minister  viel  eu  sehr ,  als  dasa  er 
darauf  ausgehen  mQge  sie  an  verletsen.  er  sei  erbittert  gewesen 
darüber f  dasz  man  ihm  seiner  meinung  nach  wolerworbene  rechte 
habe  nehmen  wollen;  allein  er  sehe  wol,  dasz  er  in  soinem  streben 
die  volle  Wahrheit  zu  sagen  zu  derb  geworden,  und  habe  daher 
das  Schriftstück  vernichtet. 

So  handelt  nur  ein  mann  von  so  edler  gesinnung  wie  unser 
Hermann,  übrigens  war  Hermann ,  wenn  er  auch  die  censur  in  ge- 
wissem sinne  verteidigte,  doch  ebenso  wenig  ein  freund  derselben 
wie  ich  selbst,  der  ich  noch  dazu  das  ganze  odium  zu  tragen  hatte; 
wir  wüsten  beide  und  hatten  oft  darüber  gesprochen,  dasz  die 
ideale  auffassung  der  censur  sich  nicht  einmal  annähernd  verwirk- 
liehen lasse,  sondern  an  der  einseitigkeit  nnd  schwache  der  oensoren 
s^eitem  müsse,  es  ist  hier  nicht  der  ort  über  censor  und  press- 
freiheit  za  sprechen;  indessen Imnn  man  sich  wenigstens  das  nicht 
Terhden,  dass  damals  in  jähren  nicht  so  viel  pressprocesse,  er. 
geld-  nnd  geftngnisstrafen  Toikamen  wie  jetat,  wo  wir  pressfireiheit 
sn  haben  behaupten,  in  einem  monate.  nar  dae'sei  noch  bemerkt, 
dasz,  als  ich  im  jähre  1847  als  damaliger  minister  des  innem  im 
Terein  mit  sweien  der  damaligen  preuszischen  minister  den  ersten 
schüchternen  versuch  machte  ein  pressgesetz  zu  entwerfen 
und  ich  dies  Hermann  bei  einer  gelegentlichen  mündlichen  bcspre- 
chung  mitteilte,  er  darüber  sehr  erfreut  war  und  hinzufügte:  *nun 
werden  doch  auch  die  plackereien  für  die  professoren  und  für  die 
kreis  dir  ection  aufhören.'  leider  blieb  jener  entwurf  beim  bundes- 
tage  liegen,  wäre  er  rechtzeitig  zur  berathung  und  erledigung  ge- 
kommen, 80  würde  vielleicht  wenigstens  6iner  der  gegenstände,  die 
1848  einen  grund  zur  revolution  mit  abgeben  sollten,  beseitigt  ge- 
wesen sein. 

Sehr  kurz  behandelt  fünftens  hr.  Kuchly  das  fünfzigjährige 
professorjubiläum  Hermanns,  welche  bedenken  der  hr.  Verfasser  ge- 
habt hat,  den  brief,  dessen  er  s.  262  seines  buchs  gedenkt,  mitzu- 
teilen, weisE  ich  nicht  es  liegt  mir  das  original  vor,  und  der  brief 
scheint  mir  so  charakteristisch  und  so  gans'von  Hermanns  geist  ein- 
gegeben, dass  ich  glaube,  seine  Verehrer  werden  sich  freuen  ihn  gans 
sn  lesen,  voraua  muss  aber  bemerkt  werden,  dass  Hennann  säon 
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lange  vor  dem  eintritt  des  Jubiläums  den  damaligen  regierungs- 
bevollmächti^/ten,  ki eiadirector  von  Broizem  gebeten  hatte:  es  möge 
der  zeitpunct  seines  Jubiläums  (28  märz)  unbemerkt  bleiben,  trotz- 
dem ward  er  zum  'geheimen  rath*  ernannt  und  seinem  gelegentlich 
einmal  geäuszerten  wünsche  gemäsz  ein  Stipendium  für  einen  stu- 
dierenden der  altclussischen  pbilologie  von  50  tblr.  fundiert  (für 
damalige  zeiten  der  höchste  betrag  gewöhnlicher  Stipendien),  welches 
das  Hermannsche  stipomlium  genannt,  von  ihm  conferiert  und  nach 
seinem  abieben  der  pliilosophischen  facultät  zur  couferierung  über- 
tragen werden  sollte,    die  aushündigung  des  allerhöchsten  decretes 
über  die  geheimrathserncnnung  geschah  durch  hm.  von  Broizem, 
allein  unmittelbar  darauf  schrieb  Hermann  an  denselben: 

*Ew.  .  .  ersuche  ich  inständigst  die  ötfentliche  Anzeige  des  Cha- 
rakters eines  Geheimenraths  zurückzuhalten.  Ich  finde  mich  durch 
diesen  Charakter  im  höchsten  Grade  beunruhigt  ,  da  er  nicht  nur 
mit  meiner  stets  sieh  gleichbleibenden  Gesinnung  unvereinbar  ist, 
sondern  auch  mit  allem,  was  ich  oft  laut  gegen  Titel,  denen  die 
That  nicht  entsprechen  kann,  geäuszert  habe.  .  .  Möge  es  mir  ge- 
stattet sein,  mich  mit  den  mir  bisher  gewährten  Gnadonbezeugungen 
zu  begnügen,  und  möge  man  überzeugt  sein,  dasz  ich  in  dieser  Ge- 
währung das  schönste  Zeichen  erkennen  werde,  dasz  Seine  Majestät 
mich  unter  die  seiner  Unterthanen  zählt,  die  an  Treue  und  Ergeben- 
heit sich  von  keinem  derselben  übertreffen  lassen.' 

Alsdann  richtete  er  unterm  26n  mftrz  an  den  könig  selbst  das 
nachstehende  schreiben : 

*Ioh  habe  stets  ohne  Rücksichten  gesagt  und  gethan  was  ich  fOr 
recht  und  gut  erkannte ;  ich  habe  nie  etwas  anderes  sein  oder  heisMii 

wollen,  als  was  ich  wirklich  zu  sein  im  Stande  war.  Ew.  Majestät 
sind  der  dritte  König  7on  Sachsen,  dem  ich  treu  gedient  habe ,  dem 
ich  von  gansem  Herzen  ergeben  bin,  und  wie  beide  Vorfahren  Ew. 
.Majestät  mir  gnädig  gewogen  waren,  so  haben  auch  £w.  Miyeatftt 
selbst  mich  bei  meinem  Magisterjubiläum  mit  so  groszen  und  un- 
erwarteten Zeichen  Ihrer  Gnade  überschüttet  und  bei  andern  Ge* 
legenbeiten  so  huldvoller  Ansprachen  gewürdigt,  dasz  ich  im  höch- 
sten Grade  undankbar  sein  müszte,  wenn  ich  geglaubt  hätte,  es  be- 
dürfte im  gegenwärtigen  Falle  eines  neuen  Zeichens  Allerhöchster 
fortwährend  gnädiger  Gesinnung.    Jetzt,  wo  ich  nicht  mehr  weit 
von  der  Schwelle  entfernt  bin,  deren  Betreten  alle  Sterblichen  gleich 
macht,  mir  untreu  zu  werden  und  den  Glanz  einer  Ehre  zu  tragen, 
die  ich  nicht  rechtfertigen  könnte,  würde  nichts  anderes  heiszen,  als 
den  Charakter  der  Wahrhaftigkeit  und  Festigkeit  in  Wort  und  That 
aufzugeben.' 

Es  ward  ihm  hierauf,  da  er  bei  seiner  Weigerung  der  annähme 
der  geheimrathswürde  blieb,  im  namen  des  köuigs  eröffnet:  'daei 
weder  Seiner  Miy'estät  Uebenengung  von  Ihrer  Treue  und  Ergeben* 
heity  noch  Seine  gnädige  Oeainnung  gegen  Sie  dnroh  die  Ablefanimg 
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des  verliehenen  Titels  irgend  eine  Veränderung  erleide.'  gewis 
macht  dies  beiden  teilen  ehre. 

Hoelierfrent  Uber  dieBe  versicheruug  sendete  Hermaim  am 
'9ii  april  das  allerhöolute  decret  zarttck.  das  Stipendium,  ttber  dessen 
grOndung  sich  Hermann  freute,  wird  hoffentlich  noch  immer  yer- 
fiehen  weiden  nnd  den  jedeemaligen  empfänger  in  ernstem  stndium 
anregen. 

Welchen  eindruck  Hermanns  lebhaftes  und  charaktervolles 
antlitz  auch  auf  solche  machte,  die  von  seiner  bedeutnng  ge- 
lehrter kaum  eine  ahnung  hatten,  dafür  mOchte  ich  sum  schlnss 
noch  folgendes  anfuhren,  ao  wenig  Hermann  sich  um  anstalten  zu 

kümmern  pflegte,  die  nicht  seinem  berufe  nahe  standen,  so  war 
doch  eine  anstalt  in  Leipzig,  hinsichtlich  welcher  er  eine  ausnähme 
machte,  an  dem  taubstummen  Institute  wirkte  damals  der 
treffliche  Reiche,  dessen  grosze  Verdienste  um  bildimg  und  er- 
ziehung  der  taubstummen  allbekannt  bind.  Hermann  schenkte  die- 
sem liebenswürdigen  manne  seine  Zuneigung  und  besuchte  auch  wol 
von  zeit  zu  zeit  die  prüfungen,  die  allerdings  besonders  wegen  der 
eigentümlichen  art,  wie  Reiche  es  verstand  die  innere  und  äuszere 
entwicklun^  der  taubstummen  zu  begründen,  von  hohem  interesse 
waren,  unter  den  Zöglingen  befand  sich  einer,  der  entschiedenes 
talent  zum  modellieren  udgl.  hatte,  auf  Reiches  wünsch  halte  ich 
den  Professor  Emst  Bietochel  m  Dresden  ersucht  sich  des  knaben 
antnndimen;  es  wurde  in  Dresden  für  ihn  gesorgt  und  Rietsohel 
gewann  bald  den  ttberaus  fleisxigen  und  talentToUen  jtLngling  sehr 
Ueb.  leider  erkrankte  er  bald  und  starb  an  der  auszehmng.  als  ich 
ihn  ein  paar  wochen  vor  seinem  ende  besnchto,  ttberraschte  er  mich 
durch  das  gescbenk  einer  kleinen  bflste,  die  er,  so  viel  ich  weisz, 
nur  nach  der  erinnerung  an  Hermanns  köpf  modelliert  hatte,  'der 
alte  herr  gefiel  mir  immer;  er  hatte  so  freundliche  äugen,  wenn  er 
zu  uns  kam',  sagte  er.  mir  ist  diese  kleine  bttsto  eine  nach  allen 
Seiten  hin  liebe  erinnerung. 

Dasz  übrigens  Hermann  in  ganz  Leipzig  'comthur  Hermann' 
genannt  wurde,  obgleich  'ritter'  für  seine  eigentümlichkeit  weit 
entsprechender  gewesen  wäre,  mag  nur  deshalb  hier  erwähnt  wer- 
den, weil  es  beweist,  wie  selten  damals  ein  höherer  ordensgrad  ver- 
liehen ward,  irre  ich  nicht,  so  war  Hermann  wirklich  damals  die 
einzige  Persönlichkeit  in  Leipzig,  die  das  comthurkreuz  des  Ver- 
dienstordens hatte,  jetzt  würde  es  überhaupt  niemandem  mehr  ein- 
fallen, jemanden  nach  seinem  ordensgrade  zu  titulieren  j  auch  würde 
es  nicht  ausführbar  sein. 

Dresden.  Johann  Paul  von  Falkbmbtbik. 
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2. 

DER  KRANZ  DES  BASILEUS  UND  DER  STIMMSTEIN  DER 

ATHENA. 

In  dem  berichte  des  Pollux  ttber  die  amtlichen  fanciionen  des 
archon  basileas  VIII  90  lesen  wir:  xal  rdc  toO  (pövou  bixac  cic 
"Apciov  ndrov  cicdtei ,  kqi  töv  cT^q)avov  dTioG^fievoc  cuv  auToic 
btxdJIct.  diesen  bericht  bat  jüngst  AdolphKirchhoff  (im  monats- 
bcricht  der  Berliner  akademie  d.  wiss.  februar  1874)  auf  eine  weise 
gedeutet,  gegen  die  ich  meine  bedenken  vorzutragen  bei  aller  an- 
erkennung  von  Kirchboffs  sonst  so  vielfach  bewiesener  grUndlichkeit 
und  umsieht  nicht  unterlassen  kann.  Kirchhoff  nemlich  geht  von 
der  meinung  aus,  dasz  unter  dem  ausdruck  biKOtcei  nur  an  den 
schluszact  des  gerichtlichen  Verfahrens,  dh.  an  die  abstimmung  über 
schuld  oder  Unschuld  gedacht  werden  dürfe,  und  deutet  daher  die 
angäbe  so,  dasz  der  basileus,  nachdem  er  als  vorstand  die  voran- 
gegangenen Verhandlungen  geleitet,  zuletzt,  wenn  zar  abstimmnng 
geschritten  wurde,  das  zeichen  seines  amtes,  den  kränz,  abgelegt 
habe,  um  dadnroh  onsitdeDteii  dasz  er  nun  nidit  wtiter  als  Torstand, 
sondern  nur  noch  als  einfaches  mitglied  des  richterpmonals  zu 
fungieren  und  mit  den  übrigen  seine  stimme  absogeben  habe,  wenn 
flbrigens  (dies  setze  ich  hinsn)  nach  der  abstimmang  die  pnblication 
des  Urteils  durch  den  vorstand  zu  erfolgen,  er  also  hier  wieder  als 
vorstand  su  handeln  hatte,  so  wftre  dann  wol  auch  anzunehmen  dass 
er  nun  seinen  kränz  wieder  aufgesetzt  habe,  dasz  solcho  deutnng 
geradezu  unmöglich  sei ,  will  ich  nicht  behaupten ;  wie  würde  sonst 
ein  mann  wie  Kirchhoff  auf  sie  verfallen  sein?  dasz  sie  aber  nicht 
richtig  sei,  glaube  ich  erweisen  zu  hffnnen. 

Dasz  das  wort  biKotleiv  keineswegs  blosz  von  dem  richterspruch 
über  schuld  oder  Unschuld  des  angeklagten,  sondern  von  der  ge- 
samten gerichtlichen  thiitigkeit  gebraucht  wird,  brauche  ich  nicht 
erst  zu  sagen,  da  Kirchhoff  selbst  es  anerkannt  hat.  er  behauptet 
aber,  das  cuv  auToTc  würde  ganz  überflüssig  dabei  sein,  wenn  nicht 
eine  von  der  bisherigen  dem  basileus  als  vorstand  allein  zukommen- 
den verschiedene  und  den  mitgliedern  des  richterpersonals  allein  ob- 
liegende thätigkeit  damit  gemeint  wäre.  Kirchhoii"  hat  hierbei  offen- 
bar nur  an  die  gewöhnlichen  heliastischen  oder  geschworenengerichto 
gedacht,  bei  welchen  die  richter  eine  ganz  andere  Stellung  hatten  als 
bei  den  blutgerichten.  sie  wurden  nemlich  erst  nach  beendigung 
der  von  dem  magistrate  vorzunehmenden  anakrisis  durch  das  loos 
bestimmt  und  hatten  also  an  der  andnisis  selbst  nicht  teil  genom> 
men,  sondern  erfuhren  die  ergebnisse  derselben  erst  in  eben  der 
Sitzung  in  welcher  sie  das  urteil  zu  ftllen  hatten,  für  die  blut- 
gerichte  dagegen  war  von  alters  her  ein  stSndiges  oollegium  von 
m&Dnpm  angeordnet,  die  den  basileus  in  der  ausübung  seines  richter- 
amtes  zu  unterstützen  hatten  und  deswegen  nicht  blosz  bei  dem 
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Urteilsspruch  über  schuld  oder  Unschuld  thätig  waren,  sondern  ancb 
von  der  anakrisis  oder  dem  instrnctionsvcrfahren ,  weichet?  tlbricrens 
bei  den  blutrechtühändeln  TipobiKacia  hiesz,  nicht  ausgübcblosaen 
sein  Ivonnten.  dasz  dies  eigentlich  in  der  natur  der  sache  begründete 
Verhältnis  auch  wirklich  in  der  athenischen  gerichtsordnung  be- 
obachtet worden  sei,  habe  ich  schon  gr.  altert.  P  s.  496  ausgespro- 
chen (vgl.  auch  Philippi:  der  Areopag  und  die  epheten  s.  8G),  freilich 
nur  als  wahrscheinlich,  ohne  meine  gründe  dafür  auseinander  zu 
setzen,  was  für  den  zweck  jenes  buches  zu  viel  räum  erfordert  haben 
wflrde  und  nicht  gerade  notwendig  zu  sein  schien,  jetzt  will  ich  das 
Ymftmnte  naebholBii. 

Zusiehst  veranlaaste  mich  za  jener  annabme  die  anordnnng, 
welche  Plftton  in  den  gesetcen  IV  a.  865  fBr  die  geriehfUdie  be- 
bandlnng  der  capitalaachen  (Oovdrou  ir^pi)  in  seinem  mnsterstaate 
Torsebreibt,  wobei  ihm,  wie  es  ersidiilieb  nnd  allgemein  anerkannt 
ist,  Tielfteh  die  athenischen  anordnnngen  TCigesdbwebt  haben,  als 
richter,  sagt  er,  sollen  fungieren  die  V0M0<puXaK€C  Kai  TÖ  Tu)v  ir€(ni* 
civu)v  dpxövTUfV  dpiCTtvbqv  dir0jil€pic6^v  bixacnipiov,  wobei  man 
nicht  umhin  kann  an  die  Areopagiten  sn  denken,  diese  richter  sollen 
nini  eine  anakrisis  mit  beiden  parteien  vornehmen,  deren  hergang 
genau  vorgeschrieben  wird:  alles  was  bei  dieser  anakrisis  vorge- 
bracht und  ermittelt  ist  soll  aufgeschrieben  und  mit  den  siegeln 
sämtlicher  richter  besiegelt  bei  der  Hestia  deponiert  werden,  das 
gleiche  verfahren  soll  am  folgenden  und  am  dritten  tage  wiederholt 
und  dann  erst  das  urteil  gefällt  werden,  die  dreitägige  anakrisis 
erinnert  notwendig  au  die  drei  prodikasien ,  von  denen  wir  bei  An- 
tiphon 6,  42  lesen,  nur  datz  diese  auf  drei  iiionate  verteilt  waren, 
während  Piaton  sie  an  drei  auf  einander  folgenden  tagen  vornebnieu 
läszt.  wenn  nun  die  Platonische  anordnung  es  zum  mindesten  höchst 
wahrscheinlich  macht,  dusz  auch  in  Athen  ein  wesentlich  entspre* 
ebendes  Terfahren,  dh.  eine  von  dem  richtercollegium  selbst  vorzu- 
nehmende  anakrisis  stattgefunden  habe,  so  dient  folgendes  sor  be- 
stBtigung  dafllr.  PoUux  fthrt  VliX  67  als  beispiel  einer  irapaTpacpi^ 
oder  exceptio  fori  andi  den  einwand  an  die  oö  itopd  ToOrotc  Kpive- 
c8oi  b^ov,  olov  odK  bf  *Ap€itp  irdriff  dXX*  ini  TfoXXabiqi,  nnd  es 
Teiflteht  sich  von  selbst,  dasz  ein  solcher  einwand  nur  in  der  prodi- 
kasie  Yorgebracht  weiden  konnte,  wenn  der  als  Torsfttzlicher  mSrder 
angeklagte  sich  nur  zu  einem  unvorsützlichen  totschlag  bekannte, 
nnd  die  entscheidung  über  die  triftigkeit  dieses  einwandes  moste 
notwendig  d^r  behOrde  zustehen,  welcher  die  prodikasie  oblag,  nun 
sehen  wir  aber  ans  einem  teils  in  der  rede  gegen  Makartatos  s.  1 069,  5 
(§  teils  in  dem  ersten  teile  eines  inschriftlich  erhaltenen  Dra- 
kontischcn  gesetzes  (Herraes  II  s.  28),  dasz  eine  derartige  entschei- 
dung den  epheten  zugestanden  hat,  die  deswegen  notwendig  in  der 
prodikasie  thätig  sein  musten.  dasz  hier  der  basileus  den  Vorsitz 
führte,  versteht  sich  ganz  von  selbst,  die  prodikasie  war  also  ein 
vom  basileus  in  gemeinschaft  mit  den  epheten  geübtes  geschftft. 
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daas  das  TTpobixd2l€tv  nur  eine  speoielle  anter  dem  aUgemeinen  begriff 

des  biKoZeiv  fallende  tbätigkeit  sei,  mithin  &\ich  selbst  als  eine  art 
dee  toä£€iv  bezeichnet  werden  konnte,  springt  ja  wol  in  die  aagai, 
und  80  wird  denn  auch  die  angäbe  des  Pol  lux  in  §  90  keinen  andern 
sinn  haben  als  dasz  der  basilens  diea  biicd^civ  gemeinsam  mit  den 
durch  CUV  aOroTc  angedeuteten  personen  anstlbte.  dies  können  aber 
nur  areopagitische  ricliter  sein,  und  solche  waren  nach  dem  uns  er- 
haltenen Drakontischen  gesetze  eben  die  51  epheten,  von  denen  aus- 
drücklich bezeugt  ist,  dasz  sie  in  allen  fünf  malstätten  zu  gericht 
gesessen  haben ,  ein  zeugnis  welches  nur  von  unberufenen  kritikem 
aus  ganz  nichtigen  gründen  hat  angezweifelt  werden  können,  dasz 
auch  durch  Solons  ge.setze  ihnen  ihre  competenz  auf  der  areopagiti- 
scheu  malstatt  nicht  entzogen  worden  sei,  wie  man  wol  aus  des 
PoUux  nicht  ganz  klarem  ausdruck  geschlossen,  habe  ich  schon  in 
diesen  jahrb.  Iö75  s.  156  gezeigt,  auch  am  schlusz  des  zweiten  Jahr* 
hunderte  nach  Solon  mflssen  sie  den  beraf  gehabt  haben  darüber  in 
entadieiden,  ob  ein  vor  geriebt  gezogener  fiül  ala  absidiilidier  mord 
oder  ala  nnabaiöhtliidier  totacblag  in  bebanddn  aei,  was,  wie  gesagt, 
nnr  in  der  prodikaaie  geaehehen  konnte,  in  jene  aait  nemlieh,  nnd 
awar  in  daa  j.  409/8  ftUt  die  repnblication  dea  Drakontiaohen  ga- 
aetaea,  welchea  also  damala  noch  in  krsft  gaweaen  aain  mnai,  weil 
die  tepoblication  sonst  keinen  ainn  gehabt  haben  würde,  wie  apfttar- 
bin,  als  nach  dem  atnrze  der  dreiszig  die  alte  Yerfaeaang  mit  man- 
oben  modificationen  wieder  hergestellt  war,  die  conipetena  der  ephe* 
ten  geregelt  worden  aei,  darüber  fehlt  ea  an  beatimmten  nachriehten; 
ea  ist  aber  für  den  zweck  dieser  abhandlnng  «ach  gleichgültig. 

Daas  bei  klagen  wegen  vorsätzlichen  mordes  das  local,  in  dem 
die  prodikasie  stattfand,  auf  dem  Areshügel  war,  bedarf  keines  be- 
weises.  dies  local  war  unter  freiem  himrael,  weil  die  richter,  wenn 
sie  mit  dem  mörder  unter  einem  dache  weilten,  dadurch  verunreinigt 
worden  wären,  es  ist  also  zu  unterscheiden  von  einem  andern,  eben- 
falls auf  dem  Areshügel  anzunehmenden  sitzungsgebäude  der  Areo- 
pagiten,  in  dem  diese  sich  versammelten,  wenn  sie  nicht  als  blut- 
richter  fungierten,  jenes  gerichtslocal  lag  an  der  östlichen  ecke  des 
hügels  hart  an  dem  heiligtume  der  C€)Livai,  deren  cultus  besonders 
unter  der  fürsorge  der  Areopagiten  stand  und  als  deren  diener  sie 
aneh  in  ibrar  blntriehiarliehen  fbnction  au  betraebtan  waren,  dk 
tage,  an  walehen  aie  diesen  dioist  an  fiben  hatten,  waren  die  drei 
letaten  jedea  monata,  drroqppdbcc  flM^pai,  unreine  nnd  traaertage, 
an  denen  man  den  nnierirdiachen  opferte  nnd  gewiaaanhafta  laute 
aich  mdglichat  aller  geadiSfte  enthielten«  nnd  daas  in  aolchem  loeal 
an  aoleben  tagen  bei  einem  ao  nnerfrenlichen  geaohftfta  andh  die 
ftnazarliehe  ersefaeinnng  der  richter  eine  entsprechemde  habe  sein 
müssen,  wird  man  wol  auch  ohne  ausdrückliche  Zeugnisse  gananatllr* 
li(dL  finden,  kleido:  ab.  in  hellen  üiurben  waren  sicherlich  ebenso  wenig 
gasiemend  wie  aonstiger  schmnek,  und  darum  legte  auch  der  baailcna 
bW  aeinen  krans  ab  (vgL  Hamann  gr.  ataatsalt.  §  106, 12). 
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Diese  erklftrung  ist  so  einfach  und  naheliegend,  dasz  sie  sich 
ganz  uDgeaiichi  jedem  anfScbrängen  mosz  und  sieh  obae  swofel  »acb 
KircUioff  aufgedrängt  haben  würde,  weam  er  sich  den  ganzen  in- 
sammenbang  des  blutgericbtsTeriabrens  TergegenwSrtjgt  bfttte  und 
niebt  dnreb  seine  allsn  enge  anf&ssung  des  ansdmeks  biicdZci  Ter- 
leitet  worden  wftre  die  abniäme  des  kranies  lediglieb  anf  den  seblnaz- 
aet  des  pcooesses  zn  beziehen,  da  doch  Pollaz  än  nnbedenklieb  von 
dem  ganzen  verüsbren  gebranoben  durfte,  welohes  mit  den  prodi» 
basien  begann  und  an  der  Kup(a,  dem  tage  der  urteilsfäUung,  snm 
abscblusz  kam,  und  wobei  an  einen  rollenwechael  des  basilens,  wie 
Kirch  hoff  ihn  anrnrnt,  gar  nicht  zu  denken  ist. 

Jetzt  noch  ein  paar  werte  über  die  folgerung  die  Kircbboff  aus 
seiner  annähme  für  die  erklürun^  des  stiramsteines  der  Athena  in 
Aeschjlos  Eumeniden  gezoi^^en  hat,  indem  er  meint  dasz  durch  sie 
erst  die  von  GHermann  und  anderen  darüber  gehegte,  von  KOMüUer 
und  mir  bestrittene  ansieht  völlig  sicher  gestellt  werde,  zunächst 
nemlich  ist  hier  zu  fragen,  ob  in  der  gerichtsverhandlung  zwischen 
Ore>tes  und  den  Erinyen  die  zahl  der  von  der  göttin  zum  richteramt 
berufenen  männereine  gerade  oder  eine  ungerade  gewesen  sei.  war 
sie  eine  ungerade,  wie  Hermann  meinte,  waa  berechtigt  dann  die 
Athena ,  nachdem  sie  festgesetzt  hat  dasz  bei  gleicher  zahl  der  ver- 
urteilenden and  lossprechenden  stimmen  der  angeklagte  als  los- 
gesproeben  gelten  solle,  jetst  naeb  der  abstimmnng  der  riobter 
aebliesilieb  aaeb  ihre  stimme  binsnaofUgen ,  wodnreb  erst  die  erfor- 
derlidie  sUmmengleidibeit  bewirkt  wnrde,  wftbrend  ohne  den  binsn- 
gekgten  stimmstein  der  g5ttin  die  cabl  der  Terorteilenden  die  dar 
lossprecbenden  nm  bme  flberwogen  haben  würde?  dies  rfttbsel, 
meint  Kirohboff,  Ktee  sich ,  wenn  man  bedenke  dass  bei  den  Uut- 
gerichten  der  vorstand,  wenn  es  snr  abstimmnng  kam,  sein  Torstands- 
amt  Ainnlieh  niedergelegt,  zom  zeichen  davon  seinen  kränz  abge- 
nommen und  sich  nun  als  ein  von  den  übrigen  richtem  nicht  mehr 
verschiedenes  mitglied  den  abstimmenden  zugesellt  habe,  demnach 
habe  Aeschylos  in  den  Eumeniden  wesentlich  nichts  anderes  gethan 
als  das  in  den  blutgerichten  bestehende  verfahren  auch  in  seine 
darstellung  aufgenommen,  wenn  aber,  wie  ich  dargethan  zu  haben 
glaube,  bei  den  blutgerichten  an  einen  derartigen  rollen  Wechsel  des 
Vorsitzenden  gar  nicht  zu  denken  ist,  so  hat  er  auch  von  Aeschylos 
ni'*ht  dargestellt  werden  können,  also  um  das  verfahren  der  göttin 
bei  ihm  richtig  zu  verstehen,  kommt  es  lediglich  darauf  an,  ob  sie 
die  vorher  ungleiche  zahl  der  stimmen  erst  durch  hinzufügung  der 
ihrigen  gleich  gemacht,  oder  bei  der  gleichen  zahl  der  verurteilen- 
den und  lossprechenden  nun  den  letzteren  die  ihrige  hinzugethan 
habe  sur  ansebanliehen  beslfttigung  des  rorber  Ton  i£r  TerkUndigten 
grundaatees.  IMlieh  bei  einer  tnnlcbst  tot  engen  liegenden  und 
—  wenn  der  anadruek  fdanbt  ist  —  oberfllcbUehiBn  anidcbt  der  be* 
ir^bnden  stdle  ist  nichts  leiehier  als  an  dem  sdilnsa  su  konmien, 
dasa  die  aahl  eine  nagende  gewesen  sei,  und  weil  Hermann  su 
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diesem  scblusz  gekommen  ist,  wird  von  Kirchboff  sein  sicherer 
blick  gerühmt  ,  welchen  rühm  er  übrigens  mit  dem  scholiasten  zu 
V.  727  (735  Ddf.)  zu  teilen  hat.  dasz  indessen  der  schein,  wie  gar 
häufig,  so  auch  hier  einen  sonst  sichern  blick  teuschen  könne,  ist 
doch  nicht  unerlaubt  anzunehmen,  und  dasz  er  hier  wirklich  ge- 
tauscht habe,  hat  Müller  mit  sehr  gewichtigen  gründen  behauptet, 
freilich  zum  groszen  anstosz  für  Hermann  und  manche  seiner  un- 
bedingten Verehrer,  zu  Hermanns  Verehrern  zahle  auch  ich  mich 
aus  voller  Überzeugung,  allerdings  aber  nicht  zu  den  unbedingten, 
darum  habe  ich  nach  Müllers  allzu  frühem  tode  mich  seiner  ansieht 
angenommen  und  sie  gegen  Hermann  zu  verteidigen  gesucht,  dasz 
Hermann  den  kämpf  gegen  mich  nicht  ablehnte,  konnte  ich  mir  nur 
zur  ehre  anrechnen,  und  dasz  ich  es  damals  unterliesz  ihm  mit  einer 
replik  entgegen  zu  treten,  wird  man  sich  allenfalls  erklären  können, 
ohne  darum  das  alte  Sprichwort  ^qui  tacet  uyw.'  darauf  anzuwenden, 
noch  weniger  bin  ich  jetzt  im  ruhebedürftigen  alter  dazu  aufgelegt, 
den  vor  30  jähren  abgebrochenen  kämpf  wieder  aufzunehmen,  und 
bei  der  gegenwartigen  abhandlung  gieng  meine  absiebt  nur  dahin 
zu  zeigen,  dasz  bei  der  frage  nach  dem  stimmstein  der  Athena  von 
dem  kränz  des  basileus  ganz  abzusehen  sei  und  dasz  deshalb  Kirch- 
hoff kein  moment  zur  Verteidigung  der  von  Müller  und  mir  be- 
strittenen ansieht  davon  hernehmen  durfte. 

Greifs  WALD.  G.  F.  Schümann. 


3. 

DIE  BASILEIS  UND  IHRE  COMPETENZ  IN  DEN  BLÜT- 

GE&ICHTEN. 


Alle,  denen  die  erforsohiing  der  athenieehen  gescbiehte  und 
altertflmer  am  heraen  liegt,  sind  Oart  Wachsmntli  va  grostem 
danke  Terpfliohtet  fttr  die  reichlidhe  beihilfe,  die  er  ihnen  in  seinem 
jüngst  erschienenen  werke  *die  Stadt  Athen  im  altertam'  (erster 
band,  Leipsig  1874)  geboten  hat.  dass  es  bei  der  grossen  menge 
und  manigfiiltigkeit  der  ta  bebandelndiBn  gegenstftnde  keinem  ein- 
seinen  möglich  ist  durch  selbstftndige  nntmachimg  überall  za 
sicheren  und  befriedigenden  ergebnissen  sn  gelangen,  ist  einlenGli- 
tend,  nnd  es  msg  daher  einer,  der  selbst  anf  diesem  felde  arbeitet, 
sich  wol  yersQcht  fühlen,  wenn  er  anf  pnnete  stOest,  wo  Waehsmnth 
von  den  roigingem,  die  er  sn  rathe  neben  mnste,  entweder  im 
stich  gelassen  oder  irre  geführt  wordbn,  anch  sein  sdierflein  beisn- 
tragen,  um  vorhandene  mSngel  sn  besdtigen.  ein  kleines  scherflein 
dieser  art  will  auch  ich  jetzt  sn  geben  ▼ersuchen  in  betreff  eines  mir 
gerade  sonflchst  liegenden  gegenständes,  der  athenischen  gerichts- 
Tyrfiwsang,  über  den  ich  mit  Waehsmnth  nicht  einverstsaden  bin. 
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Auf  Seite  491 ,  wo  von  dem  gerichtswesen  der  vorsolonischen 
zeit  die  rede  ist,  schreibt  Wachsmuth:  'dasz  die  gerieb tsbarkeit  der 
prjtanen  eine  sehr  bedeutende  war,  ist  schon  oben  (s.  482)  ge- 
sagt.' gesagt  allerdings  ist  es  dort;  jedoch  nicht  ohne  den  sehr  bo- 
rechtiu'ten  und  l)eachtenswerten  zusatz  'wenn  nicht  alles  teuscht*. 
denn  wat  wir  von  prytanen  der  vorsolonischen  zeit  wirklich  wissen, 
ist  nicht  mehr  als  gar  nichts,  wir  wissen  zwar  dasz  es  in  Athen, 
wie  wol  in  allen  andern  griechischen  Städten,  ein  prytaneion,  dh. 
ein  versamlungshaus  der  prytanen  gegeben  hat.  das  wort  pry  tanis 
aber  ist  von  so  allgemeiner  und  umfassender  bedeutung,  dasz  es  von 
allen  oberen  nnd  vorgesetzten  Überhaupt  ohne  rücksicht  auf  ihren 
sonstigen  titel  und  geschäftskreis  gebraucht  werden  konnte,  als 
speciell  unterscheidender  amtstitel  aber  nur  dann  angesehen  werden 
darf,  wenn  bestimmte  Zeugnisse  darüber  vorliegen,  solche  gibt  es 
aher  für  dio  ältere  zeit  in  Athen  gar  nicht,  weswegen  denn  auch 
kecke  und  erfinderische  geister  sich  die  freiheit  genommen  haben, 
den  namen  prytanen  bald  dieser  bald  jener  behörde,  je  nachdem  es 
ihnen  passte,  beizulegen,  die  einzigen  vorsolonischen  prytanen  aber, 
die  wirklich  in  unseren  quellen  erwähnt  werden ,  sind  die  prytanen 
der  naukraren,  und  diese  gerade  sind  von  zwei  neuerungslustigen 
ertiüdem  auf  diametral  entgegengesetzte  weise  tractiert  worden,  der 
eine,  von  dem  aber  Wachsmuth  noch  keine  künde  haben  konnte, 
will  uns  überreden  dasz  sie  schon  von  alten  gci^chichtsfälschern  zu 
parteizwecken  in  eine  zeit  versetzt  worden  seien,  in  der  sie  that- 
s&cblich  noch  gar  nicht  existierten ;  der  andere  dagegen  rückt  sie  in 
eine  noch  weit  frühere  zeit  hinauf  und  bringt  mit  Zuhilfenahme  einer 
unerhörten  etymologie  allerlei  hirngespinste  über. sie  vor,  denen 
Waehnnnth  durch  seine  beacbtong  mehr  ehre  erwiesen  hat,  als  sie 

Es  folgt  weiter  bei  ihm  ^eharakteristisch  ist  das  verbBltnis,  das 
■sflli  dem  nrknndlieh  erhaltenen  Drakontisehen  gesetx  (Hermes  II 
t.  82)  den  phylobasUeis  bei  der  im  Palladien  geübten  blutgeriohts- 
beikeit  gegraafiber  den  61  epheten  nikommt;  wihrend  dieeen  die 
liehterliclie  entecheidong  Torbehalten  ist,  haben  sie  selbst  die  Tor- 
itsDdsehaft.'  hier  ist  Waohsmnth  snnftchst  in  einen  kleinen  irrtom 
nrfidlen,  wenn  er  meint  dass  das  geseta  von  emer  im  Palladion 
geObten  geriehtsbarkeit  rede,  bei  welker  den  epheten  die  entaohei- 
teg  TOf  behalten  seL  die  entsoheidnng,  von  der  das  gesetx  redet, 
Modidi  ob  die  that  des  beim  Areopag  angeklagten  wirklidh  als  ab- 
nohllieher  mord  oder  nnr  abunabsiobtlicher  totsohlag  sn  behandeln 
isit  konnte  nnr  dann  erfolgen,  wenn  der  angeklagte  £e  TrapcrrpcupVi 
oder  exceptio  fmi  dnlegte,  was  natürlich  in  der  prodikasie  ge- 
Bcfaehen  moste,  die  also  hier  anf  dem  Areopag  stattfand,  und  die 
sntadMidinig  konnte  nnr  dahin  gehen,  ob  die  sacbe  als  absichtlicher 
mord  auch  hier  weiter  an  rerfolgen  oder  ob  sie  als  unabsichtlicher 
totschlag  an  das  Palladion  zu  Uberweisen  sei. 

Auch  was  Wachsmuth  Ober  die  den  phylobasileis  ankommende 
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blutgerichtsbarkeit  sagt,  ist  wol  nicht  richtig,    in  deim  Drakonti- 
schen  geselzo  werden  die  pbylobasileis  ja  gar  nicht  genannt,  sondern 
es  heiszt  einfach  biKOtJeiv  touc  ßaciX^ac;  dasz  dabei  auch  an  die 
pbylobasileis  zu  denken  sei,  versteht  sich  freilich  von  selbst,  aber  ob 
nur  an  sie  allein  mit  ausschlusz  des  archon,  dem  der  titel  basileus 
ganz  vorzugsweise  zukam?  es  wäre  doch  wahrlich  mehr  als  wun- 
derbar, wenn  bei  der  pluralischen  bezeichnung  gerade  derjenige 
nicht  mit  zu  verstehen  sein  sollte,  an  welchen  man  beim  singular 
vor  allen  anderen  denken  muste,  nun  aber  gerade  dieser  ausge- 
schlossen und  nur  die  vier  anderen  gemeint  sein  sollten,  die  aller- 
dings auch  ßaciXeic  hieszen,  aber  doch,  wenn  es  darauf  ankam  nur 
sie  allein  im  unterschiede  von  dem  archon  zu  bezeichnen,  nicht 
schlechtweg  ßaciXeiC,  sondern  nur  cpuXoßaciXeic  heiszen  durften, 
ich  meine,  wir  sind  nicht  blosz  berechtigt,  sondern  sogar  genötigt, 
wenn  einfach  o\  ßaciXeic  genannt  werden,  darunter  den  dpxujv 
ßaciXeuc  als  obersten,  die  q)uXoßaciX€ic  als  die  ihm  zugeordneten 
beisitzer  und  pehilfen  zu  betrachten,   nur  so  iJiszt  sich  auch  der  an- 
scheinende widersprach  lösen,  den  man  bei  Follux  zwischen  VIII 90 
und  liiO  gefunden  hat.    an  der  ersten  stelle  nennt  er  unter  den 
recbtsfällen ,  die  zur  competenz  des  basileus  gehörten,  tcic  tüüv 
avjjOxuJV  biKac,  für  welche  dafe  local  am  prytaneion  war;  an  der 
andern  stelle,  wo  er  von  diesem  redet,  sagt  er:  7TpO€CTr|K€cav  hi 
TOUTOU  ToO  biKacTT)piou  o\  qpuXoßaciXeic.  dieser  scheinbare  wider* 
sprach  ist  schon  von  Meier  (attischer  process  s.  117;  vgL  aach 
Philipp! :  der  Areopag  und  die  epheten  8.  IP)  daroh  die  nnzweifol- 
baft  richtige  erklSmng  gehoben  worden ,  dass  wir  aach  in  dem  ge- 
riehte  ii€p\  di^yx^juv  notwendig  den  aidion  baiilena  alt  den  Tor^ 
sitzenden  sn  denken  haben,  da  es  ja  feststeht,  dasz  alle  qpovticd  m 
seiner  competenz  gehörten,  nnd  folglich  die  phylobasileis  auch  nnr 
nnter  seinem  Vorsitz  gehandelt  haben  kOnnen.  wenn  Pollax  in  §  120 
dies  aasdrttcklich  zo  bemerken  nnteriassen  hat,  so  erklfirt  sich  dies 
sehr  natOrlich  daraas,  dasz  bei  diesen  in  der  that  nor  scheinbaien 
geriehtsrerhandlnngen  die  thfttigkeit  des  archon  ganz  onbedentend 
war,  die  hauptsache  aber  in  der  hinwegschaflnng  der  yerarteilten 
diif  vx^  tt^i"  ^®  grenze  bestand,  welohe  die  i^ylobasileis  za  besorgen 
hatten. 

Aach  in  dem  Solonisehen  restitntionsediet  werden  ol  KttTObiica- 
c6^VT€C  örrd  xtöv  ßaciX^iuv  genannt,  nnd  dasz  auch  hier  der  alrehon 
samt  den  ihm  beigeordneten  pbylobasileis  za  verstehen  sei,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  Waohsmuth  luüb,  wie  aach  andere  vor  ihm  ^  hier  nnr  an 
die  vier  pbylobasileis  gedacht,  and  vermutet  zugleich  dasz  'frOheetens 
durch  die  Soloniscbe  verfasaong  an  stelle  der  phylobasüeis  der  archon 
basilens  gesetzt  sei',  einen  grund  zu  dieser  Vermutung  gibt  er  nicht 
an,  and  ein  solcher  dttrfte  aach  schwer  za  finden  sein,  vielmehr  ist 


>  wie  sb.  KOMmier  sn  Aesohyloa  Ennenidea  157  «ad  loh  ia  den 
antiq.  iuris  pabl.  Or.  s.  172,  10;  gr.  alt  I*  s.  840. 
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gerade  das  gegenieil  erweislich :  denn  da  es  in  dem  oben  erwfthaten 
Drakontischen  gesetze  heiszt :  biKoZetv  bk  Touc  ßaciX^ac,  dies  gesetz 
aber  im  j.  409/8  republiciert  worden  ist,  also  damals  noch  in  kraft 
bofsfand,  so  erbellt  dasz  auch  damals  die  sämtlichen  fünf  basileis 
eben  dieselbe  richterliche  competenz  in  blutsachen  gehabt  haben 
wie  früher,  und  dasz  also  die  phyloba-^ileis  keineswegs  durch  den 
basileus  haben  verdrängt  sein  können.  —  Ob  übrigens  in  dem  resti- 
tutionsedict,  wo  die  KaTabiKac0€VTec  uttö  tiuv  ßaciXeujv  genannt 
werden,  das  letztere  nur  auf  die  zunächst  vorhergegangenen  Ik  Tipu- 
Toveiou  oder  auch  auf  die  'Apeiou  Trdfou  und  tüuv  dq)€TU)V 
verurteilten  zu  beziehen  sei ,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden ; 
68  iMsen  sieb  gründe  fttr  das  eine  ebensowol  wie  fttr  das  andere  auf- 
steUen;  da  die  saehe  aber  ftr  uAinen  gegenwftrtigea  sweek  von 
keiser  bedentong  ist,  so  will  ich  nicht  weiter  darauf  eingehen. 

Nicht  unbemerkt  aber  darf  ich  es  lassen,  dasz  man  sich  httten 
mnsz  bei  dem  in  diesem  ediet  genannten  prytaneion  an  dasselbe 
local  SU  denken,  an  welchem  das  religiöse  seheingericht  Uber  die 
dtpuxa  stattfand,  dieses  war  nur  neben  aber  nicht  in  dem  pryta- 
neion', nnd  wenn  neuere  Schriftsteller,  wie  auch  wol  ich  selbst, 
mitunter  von  dem  gerioht  über  die  dvpuxoc  i  m  prytaneion  reden,  so 
*  ist  das  freilich  eine  nngenMiigkeit,  die  sich  indessen  leicht  entschul- 
digt, da  es  doch  immer  nor  an  solchen  stellen  geschehen  ist,  wo  auf 
strenge  genauigkeit  des  ausdruckes  nichts  ankam,  hier  aber,  wo  es 
wirklich  darauf  ankommt ,  musz  ich  daran  erinnern,  dasz  von  ge- 
richten,  die  im  prytaneion  gehalten,  von  urteilen,  die  aus  dem 
prytaneion  erlassen  worden,  nirgends  etwas  verlautet  als  nur  allein 
in  diesem  edict.  deswegen  sind  wir  wol  berechtigt  hierin  eine  aus- 
nähme nur  für  den  besondern  fall  zu  erkennen,  über  den  hier  gericht 
gehalten  wurde,  nemlich  über  die  teilnehmer  des  Kjlonischen  atten- 
tates.  die  gründe,  weswegen  die  Athener  .^ich  veranlaszt  finden 
konnten  über  diesen  fall  ausser  den  Areopagiten  auch  die  obersten 
besirks^mteher,  die  prytanen  der  nankraran  richten  sa  lassen,  habe 
idi  in  der  abhandlung  Aber  jenes  attentat  in  diesen  jahrb.  1876 
s.  460  auseinandergesetzt,  und  ich  denke  dasz  sich  nidits  dagegen 
einwenden  iBszt«  dasz  die  prytanen  sieb  dazu  im  prytaneion  yer- 
sammelten,  kann  man  nur  ganz  natürlich  finden,  ohne  sich  verleiten 
zu  lassen  dasselbe  als  ein  regelmiteziges  gerichtslocal  und  jene  piy- 
tanen  als  ordentliche  riohter  anzusehen. 

Eine  fernere  erwBgung  verdient  die  frage ,  wie  wir  uns  eigent- 
lich diecompetenz  der  epheten  zu  denken  haben,  yon  denen  es  in 
dem  Drakontischen  gesetze  heiszt,  dasz  sie  über  die  Vorfrage,  ob  ein 
angeklagter  als  absichtlicher  mörder  oder  als  unabsichtlicher  tot- 
schläger  zu  behandeln  sei,  zu  entscheiden  (biafVUJVai)  haben.  Wach<- 
muth  meint  s.  471  anm.  1,  dasz  sich  ihre  tbätigkeit  hierauf  beschränkt 


'  vgl.  Philipp!  ao.  s.  16.  dasz  auch  bei  Pausanias  I  28»  10  diis  faliche 
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habe,  das  bixdletv  im  eigeutlicheii  engem  sinne  des  Wortes  aber  nnr 
saohe  der  basileis  gewesen  sei.  unmöglich  darf  dies  allerdings  nicht 
genannt  werden;  aber  daraus  dasz  in  dem  gesetze  nur  biKdi^eiv  ToifC 
ßaciX^ac  steht,  ohne  dasz  KOl  TOUC  ii^TOC  hinsugefügt  wird,  ist  es 
doch  mit  Sicherheit  nicht  zn  erschlieszen ,  wogegen  ans  dem  resti* 
tatioDsedict,  in  welchem  auch  die     Tiiiv  ^q)€Tuiv  KaTObiKacO^VTCC 
genannt  werden,  doch  wol  zu  erkennen  sein  dürfte,  dasz  es  auch  ein 
gericht  gegeben  haben  müsse,  in  welchem  die  epheten  etwas  mehr 
als  blosz  das  biafvuüvat  in  einer  prodikasie  zu  thun  gehabt,  also 
wirklich  auch  an  der  entscheidenden  urteilsfällung  teilgenommen 
haben,  selbstverständlich  unter  dem  yor^itz  der  basileis,  in  deren 
namen  das  endurteil  ausgesprochen  und  publiciert  werden  mochte: 
denn  etwas  mehr  als  dies  kann  doch  aus  dem  utto  tüüv  ßaciX^uJV 
nicht  füglich  gefolgert  werden,  die  basileis  also,  dh.  den  archon  und 
neben  ihm  die  vier  phylobasileis ,  haben  wir  uns  als  die  vorsitzer  in 
allen  bluträcherprocessen  zu  denken,    neben  ihnen  fungierten  als 
beisitzer  in  allen  fünf  malstätten  die  von  Drakon  zu  diesem  zwecke 
angeordneten  epheten.  dasz  in  dem  restitutionsedict  vor  den  epheten 
auch  der  Areopag  genannt  ist,  beweist  zwar  dasz  zwei  verschiedene 
gerichte  zu  denken  sind;  es  beweist  aber  nicht  dasz  die  epheten 
nicht  auch  auf  dem  Areopag  mit  anderen  Areopagiten  zusammen 
zu  gericht  gesessen  haben,  w^enn  wir  annehmen  dasz  Drakon  aus  der 
gesamtheit  der  Areopagiten,  deren  zahl  uns  unbekannt  ist,  aber 
gewis  eine  gröszere  war,  einen  ausschusz  speciell  für  die  bluträcher- 
processe  gebildet  habe,  dem  er  den  namen  dcpeiai  gab,  weil  es  bei 
dieser  gattung  von  rechtsfällen  ganz  besonders  auf  genaue  boobach- 
tung  der  religiösen  Batzungen  ankam,  zu  welcher  sie  die  an  Weisung 
zu  geben  hatten,  und  darum  auch  ihren  namen  erhielten,  freilich 
dasz  die  epheten  wirklich  ein  solcher  ausschusz  aus  den  Areopagiten 
gewesen  seien,  ist  nirgends  bezeugt;  die  Vermutung  aber  ist  wenig- 
stens höchst  wahrscheinlich,  und  eine  ähnliche  ansieht  hat  aucb 
schon  längst  JRubino  aufgestellt  (Untersuchungen  über  römische 
Verfassung  und  geschichte  s.  474).  gegengründe  dürften  schwerlich 
vorgebracht  werden  können,  wenn  man  nicht  etwa  den  mangel  an 
ausdrücklichen  Zeugnissen  als  hinreichenden  gegengrund  betrachtet. 

Mehr  hierüber  habe  ich  für  jetzt  nicht  zu  sagen;  doch  mag  ich 
diesen  aufsatz  nicht  scblieszen  ohne  ausdruck  meines  bedauerus 
über  das  von  Wachsmuth  s.  479  gegen  Pollux  ausgesprochene  ver- 
dammungsurteil,  woraus  zu  ersehen  ist,  dasz  die  ji-iugst  von  übri- 
gens höchst  achtungswerten  münnem  gegen  diesen  treufleiszigen 
samler  ersonnenen,  aber  völlig  grundlosen  beschuldiguugen  auch 
auf  Wachsmuth  nicht  ohne  einflusz  geblieben  sind,  dem  er  sich  bei 
▼omrteilsloser  und  selbständiger  prüfung  der  sache  unmöglich  h&tte 
hingeben  kOnnen. 

GB8IF8WALD.  G.  F.  SOHÖlIAlffN. 
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ÜBEB  DIE  ÄLTESTE  ODYSSEE-HANDSl  HIUFT  DEE 
LAÜBENTIA^I3CH£N  BIBLIOTHEK. 


Den  Homerkritikeni,  welche  die  worte  FA Wolfs  ^etsi  scholio- 
rum  et  glossariorum  appantni  aliqaanto  plus  qnam  nndis  membra- 
nis  tribuo,  ploribus  tarnen  exemplis  aaepe  perspezi,  haeo  cannina 
non  nisi  atmqoe  coniunctis  copiia  ad  eam  scripturam  revocari  posse, 
quae  neqne  ipsis  sit  indignn  nec  a  doctae  antiquitatis  praeceptis  ab- 
horrens'  unterscbreiben,  werden  die  mitteilungen,  die  icb  im  folgen- 
den über  die  Ulteste  Odyssce-hs.  der  Laurentiana  mache ,  nicht  un- 
willkommen sein,  zumal  diese  hs.  zugleich  die  Ulteste  unter  allen 
uns  erhaltenen  Odyssee-hss.  ist.  hr.  director  CWKayser  (gegen- 
wärtig In  Sagau)  hatte  sich  vor  einiger  zeit  unter  vermitllung  des 
auswärtigen  amtes  vergeblich  an  die  italiftnische  regierung  gewandt, 
um  diese  bisher  noch  nicht  verglichene  hs.  zurcollation  zu  erhalten; 
ich  benutzte  deshalb  einen  kurzen  aufenthalt  in  Florenz  während  des 
letzten  frül^jahrs ,  um  dieselbe  wenigstens  teilweise  zu  vergleichen, 
znnftchst  bftbe  teh  hier  die  angaben  Baadinis  zn  wiederholen,  die 
hs.,  welche  die  Signatur  plui.  aXxii  nr.  24  trügt,  gehört  dem  sehn- 
ten jh.  an,  ist  auf  pergament  in  octav  geschrieben  und  enthAlt  Od. 
a — ui  103  mit  glossen  anf  234  blftttem.  am  obem  rande  der  rUck- 
seite  des  blattes  185  steht:  KOpu,  ßondei  tiJi  c<Jk  boOXcu  liudwQ 
d|io(>TaiXi|k  Tuj  TTTaicavTt  irXeTcra  Koucd  cic  t6v  Köciiov  Kai  ly/ihmöv 
cou ,  Kupie  (piXdvOpume  uU  toO  OeoC.  ich  habe  diesem  folgendes 
hinzuzufügen,  die  erste  seite,  welche  die  verse  a  1 — 19  enthält,  ist 
stark  beschädigt  und  teilweise  unleserlich;  aus  diesem  gründe  ist 
eine  von  späterer  band  angefertigte  abscbrift  der  ersten  19  verse 
dem  ersten  blatte  der  hs.  vorgeheftet;  sonst  ist  dir  hs.  gut  erhalten, 
sie  ist  von  derselben  hand  von  anfang  bis  zu  ende  und  zwar  sehr 
sorgfältig  gG.tchrieben ;  von  .späterer,  sehr  fitichtiger  band  sind  ein- 
zelne verse,  die  ursprünglich  fehlten,  teils  zwischen  die  Zeilen  ein- 
geschoben, teils  an  den  rand  gesetzt  worden;  von  derselben  hand 
stammen  auch  die  zahlreichen  glossen,  die  nur  Worterklärungen 
sind;  kritische  glossen  und  Verbesserungen  des  textes  von  alter 
hand  finden  sich  in  sehr  geringer  zahl,  ich  teile  zunächst  die  voll- 
ständige collation  der  gesänge  a  ß  T  2[  mit.  ich  habe  bei  der  ver- 
gleichung  die  ftlnfte  aufläge  der  Odjrssee-ausgabe  yon  Faesi  nnd 
Kajser  tu  gründe  gelegt 

a  6  Jk]  die  17  olKÖvbc]  otKOvbc  27  äepooi]  depooi 
30  der  vers  ist  yon  spftterer  hand  eingesetzt  51  desgleiehen 
62  Ti  vtj  ot  Töcov  diböcao,  ZeC;]  tC  vv  töccov  6b0ccao,  ZeG; 
66  \p&]  Upd  71  vO|iqn)]  piffn^fi  72  der  vers  von  späterer  hand 
eingesetzt  112  iTpdnO€V,  Tol  bk  xp^a]  TTpoTidcvro,  ibk  Kpia 
126  OqinXoio]  Troir]ToTo  138  ^rdvucce]  dxdvucc  139  von 
spftterer  hand  eingesetzt      148  fehlt      168  4]  €l      1^6  dv^pcc 
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fehlt    177  Kttl  xetvoc]  KdK€fvoc    188  eipnail  etpcm    206  kotä- 
X^v]  dröpeucov     207  natc]  utile     208  oMk,  ^^v]  uW^c  xdp 
222  TC  feblt      254  6  K€j  6  K€V      258  t£  vor  Tcpiröfievov 
feUt     266  T€  Yor  TCVokiTO  fehlt     271  vuv]  bf|     274  ävtuxBi] 
dvoxBi    285  Cndpriivbc]  CirdpniVTe     288  ircp  fehlt     290  und 
294  bf|  liT€iTa]  br|7T€iTa      295  xe]  k€v      300  6  ol]  6c  o\ 
814  TÖv  b*  liiaeißeT*  lireiTa]  t6v  b*  auTC  7tpoc^€itt€      316  dvdtipd 
corrigiert  in  dvu)T€i        319  cliroOc  *  dn^ßn]  eliroGca  dn^ßn 
330  KaT€ßr|C€To]  KaTcßnccrro    346  ti  x*  dpa]  li  t*  dp  au    350  b' 
oö]  hk  ou      377  vr|TTOivov]  vnmvov      37ü  ttoGi]  ttotc  bujcr 
buiCTi       381  LUC  icpaQ']  djc  dp  Icpx]      389  f\  kolx  ^loi  veM^cnceai" 
c!  TT^p  MOi  Ktti  dTdcceai     397  ^co/n']  ^co|nai     402  biwjuaci  coici 
buufiaciv  oiciv      428  Kcbvd  ibuiaj  K€bvd  eibuia      442  KXqib' 

Mtvuccev  \|udvTi]  KXnib'  dtdvuccv  Ijüidvia 

ß  20  böpTTov]  beiTTVOv  24  tou]  toic  28  vuv  bi  Tic  iLb* 
fixeipe;]  vuv  be  bi]  Tic  fjTCipev;  37  xe\p\]  xtpci  40  b'  eiceail 
bi  €ic€ai  53  ÜLic  k']  öc  K*  54  boin  6'  Oj  k'  iQiXoi  .  .  aOoi] 
btüiTi  uj  Ke  Ol\r{i  .  .  eXOni  55  f)|Li€T€'pou]  f^jueTcpouc  61  b€- 
bariKÖiec]  bebaiKÖTCc  63  dvcxcTd]  öcxeTa  67  fi€TacTp^iyuuci] 
lneTaipeijJUJci  77  TTOTinTuccoi/aeGa]  TTpOTiTTTuccoiji€9a  102  Kfj- 
Tai]  K€iTai  KTeaTiccac]  KTeaTicac  105  errei]  ^tthv  107  TeTpa- 
Tovj  T^rapTOv  108  YuvaiKUJV  ri  cdqpa  i)br]]  TuvaiKÜjv  6nXuT€- 
pdujv  109  dXXüoucav]  dXuoucav  110  tö  m^v]  tov  m^v 
114  6x64)]  (^€0  125  adrf]  odrflc  126  iro6f|vj  itoOf),  v  tou 
späterer  hand  hiiizugefllgt  128  xn^aceai]  thM^xcO  144  iroOi] 
iroTC    145  v^irotvoi]  Wimvot    161  ^  fehlt    162  gdXicro  fehlt 

168  ol  bk]  iihk  170  diT€ipiiToc]  direlptroc  fiamOo^ai] 
fiovreOcopiai  172  dr*  elc  178  vGv]  185  dvicincj 
dveiiic  1 89  dTTOTpuvqc]  liroxpövcic  191  der  vers  fehlt 
198  dcxdXXrjc]  dcxdXXcic  1 95  |htit^P  '  ir]y]  ^nripa  flv  198 
TTaucecGai]  iraucacOoi  199  dptaX^ric]  dXetaXdiic  *^05  ttoti- 
b^TM^voi]  irpoTib^Tpcvoi  209  öcoi]  öccoi  211  rd  icaci]  Tat' 
kaci  213  Ol  jLioi]  ol  koi  ploi  biairpriccujci]  biarrpriccouci 
221  bi]  lTT€iTa]  bnireiTO  226  dTTeTperrev]  dniuTpuvev  227  der 
vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben       235  rjTOi]  OUTI 

242  AeiujKpiTGc]  XiuuKpiTOc      215  juaxncacGai]  ^axeccacöai 
251  el  nXeov^c  oi  tTTOiVTo]  ei  irXeovecci  lidxoiTO       257  Xücav] 
Xucev      258  Td  d]  ^d      260  äTrdveuOe  Kiibv]  dTrdveuöev  idiv 
eiva]  eivni      274      fehlt      276  ö)UoToi]  b^ouoi       27i»  fehlt 

282  oiJti]  ouTOi  283  kaciv]  iccaciv  288  ^^v  fehlt  207  der 
vers  von  späterer  hand  an  den  rand  gebchheben        299  dYHVOpac 

iyf  Merdpoiciv]  i\i  jiieTdpoiciv  doiciv  311  d^KOvra]  dK^ovta 
320  Tirvojiiai]  rivcfiat  334  6<p4XXei€v]  ujq)€XX€i€V  337  icarc- 
ßnccTo]  KaT€ßr)caTO  345  biieXibecl  biKXdbcc  351  öYofi^vf)] 
dl€|i^vf|  £Xeoi]  IX9n  372  odrot  aveu]  oOk  dvcu  376  idirqj 
idimt  393  der  Ters  von  epBterer  hand  an  den  rand  geschrieben 
407  dei^leiehen      408  iTttipouc]  dxoioOc,  am  rande  Irdpouc 
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482  ^TtOTpüvac]  ^TroTpOvuuv  429  der  vers  von  bpäterer  band 
sa  den  rand  geschrieben       430  dvd]  dTTt 

T  1  dvöpouc€]  dvoupoucc  7  irevTaKÖcioi]  TT€VTr|KÖcioi 
9  cttXoitxv*  ^TTdcavTo]  CTrXdfXva  TidccavTO  19  der  vers  von 
späterer  band  an  den  rand  geschrieben  27  bai^UJv]  6e6c 
33  Kpt'a]  Kpeai*  41  xpi^ceiuj  berrai]  xP^c^uj  b^Trai  51  oivou] 
oivoio  59  cu)UTTaciv]  ctTraciv  dTanXeiTnc]  bifaKXeiific  78  der 
vers  fehlt  80  be  K€j  U  mi  83  €upu]  keXöv  101  Mvf)cai] 
fivficov  103  ^^vncac]  UTTCMvricac  106  'AxiXXeuc]  'Obucceuc, 
am  nade  *Ax«XX€Oc  107  6ca  küX]  6cca  (iccd  fehlt)  109  dpyjloc] 
ireXibptoc  III  djyiOMUiv]  dTOpßnc  113  Totc]  Tolct  118  c<|^tv 
fehlt     120  iroT€  fehlt     123  drn]  c^ßac     129  t^voito]  r^virrai 

131  4K^baccev]  ^ck^Ikiccv  140  toO  dvcxa]  o6  cfveica  144 
fiilai  e*  kpdc  totrÖMpac]  ß^Seiv  0*  Ufrf)v  tonrö^ßnv  149  IcTtt- 
cov]  dvcTrjTiiv     151  d^cttficv]  d^ccojuiev    153  IXkom€v1  cUkomcv 

162  Wae]  vf)ac  166  t^tvujckov]  t^vouckov  185  dTröXovTo] 
dTTtüXoVTO  187  bariceai]  batceat  197  und  286  kolx  Keivocj 
KdK€ivoc  198  ö  Ol]  6c  o\  204  ^ccoM^voici  TTuÖecOai]  dcco- 
p^voicw  doibr|v  215  ^x^mpouc*]  ^XÖtipouc*  220  dXye  *]  ttii- 
MOt'  226  oö  ttujc]  ou  ttuj  227  ouk  Sv]  oub' öv  22H  t^voit'] 
T^VOITO  244  öXXiuv]  dvbpUfV,  am  ran  de  von  aller  band  dXXulV 
246  dedvaioc]  dOavdxoic  259  dXX'  dpa  xövTt]  dXXd  T€ 
TÖvb€  269  juiv  fehlt  278  ipöv]  i€pöv  'AGtiv^iuv] 'AOtivAv 
283  cTT^pxoiev]  cirepxoiaT*  289  ^qppdcaio]  eqppdccaio  290 
Tpo(pÖ€VTa]  TpocpeovTa  293  Xiccfj]  Xicf]  299  didp]  auidp 
804.  305  in  der  gewöhnlichen  aufeinanderfolge  307  'AGrivduJv] 
*A6r|vaiujv      308  der  vers  von  alter  band  an  den  rand  geschrieben 

308  ö  o\]  6c  o\     313  dXdXnco]  dXdXncm     332  plv  fehlt 
342  T*  imcfS]  T€  irtev      847  irap*  i^eio]  napd  wf\a     349  oßn] 
oiWc      369  vOv]  o(iv      361  €t^  ]  d^x      367  ^oi]  i^o\  377 
dXXoc]  tfXXuiv     330  Id  iiot]  b'  l^iol     395  t*  £mov]  tc  iriov 
396  der  yen  Ton  spftterer  hand  an  den  rand  geschrieben   402  des- 
gleichen     407  ^cav]  Iccav      410  xripi  fehlt     414  t'  fehlt 
418  T^Kva  qpiXa]  9iXa  T^Kva     419  IXdcco|i']  IXactuMeO*     421  b* 
fehlt      437  ßoöc]  xpucdv      451  te  an  erster  steUe  fehlt  456 

Td|ivov]  Td|yivev  457  ^KdXu<|fav]  4KdXuHf€v ,  a  Ton  alter  hand 
darttber  gesetzt  463  4v  fehlt  472  ivoivoxocOvTCc]  olvoxoeOv- 
T€c  476  dpMar'  drovrec]  &pMaciv  (dtovrec  fehlt)  489  'Opct- 
Xöxoio]  *QpTiXöxoio  490  6  hk  toic  irdp  Hivia  6f)Kevl  6  h*  äpa 
Hivvfa  biSkKC  492  tc  SeOtvuvT*]  t'  äeürvuvr*  493  der  vers 
fehlt  495  Triipnq>öpov]  miptqpöpov 

l  8  dvbpurv  dX<pncTdu)v]  dXXuiv  dXcpiCTdmv      21  der  Tcrs 
f^t       23  4  oll  fi  TOI       0|if|XiKif)]  6|iiXiicir|      24  dcicoM^vti] 
4€tbOM6rt)      28  aruiVTai]  drovrat     30  x«^^v]  xoipouci 
35  Kai  fehlt     37  d^oEav]  dMoHav     42  Oeuiv  fehlt     43  Tivdccc- 
TOt  fehlti  Ificke     44  oOt€]  oöhi     46  dv^ipcXoc]  dw^qieXoc 
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50  T^evai]  i^vai  biä  bÜJfiaO']  bid  buijuia  58  ÖY^J^ai]  ursprüng- 
lich ö-fu^vxai,  dann  comgiert  72  ö)ia£av]  äjuaEav  f^moveinv] 
flpioviTiv  73  uj7tX€ov]  örrXeov  75  ^uHcctuj  ^tt'  dirrivri]  duEc- 
CTOÖ  in*  dirriVTic  85  ai  b']  dXX'  87  uTT€K7Tpöp€ev]  uTTCKTTpopeeT 
98  T€pcri)Li€vaiJ  lepci^ievai  102  oupea]  oupeoc  105  rr)  bi 
6*  ä^a  vu)Li(pai,  Koupai]  irj  bu  b'  äjna  KoOpai  vu^(pai  117  6  b* 
^TPfTo]  ^"fpcfo  be,  6  fehlt  118  ujpjuaive]  iSjpinevai  Kai  Kaid 
6u)iöv]  bioc  *Obucceuc  12-1  rricea]  ireicea  125  lautet  in  der  hs. 
80 :  i*)  vu  TTou  cxeböv  dvGpuuTiujv  ei^ii  aubntvTuuv   136  iKavev]  kdvei 

160  ToTov  elbov  ßpoiöv  öcp6aX)uioTciv]  toioötov  üöov  ^tuj  ßpoidv 
öqi^XMoTci     1G4  Kai  k6ic€]  KaKcTce     166  Kai  kcTvo]  KaKeivo 
173  öcpp'  ^Ti]  öqppa  ti    174  TToXXd  Oeoi]  Geol  iroXXd    211  ^ciav 
T€]  fcTOcav      212  'Obuccfl*  €icav]  *Obuccfia  eicav      220  xpico- 
fxai]  xpnco^ai     227  Xi'tt'  dXeivpev]  Xitt*  tXaiuj  dXeiiiiev      234  bk 
IpTa]  b*  ^pT«     23G  eiva]  eivi      237  KdXXeii  KdXXei      241  im- 
^lEeiai]  ^TTi^icY€Tai     248  ^'Oecav]  Gecav     249  fjcöe]  fjcGi^,  e  von 
alter  hand    259  Öqpp'  dv  ^ev]  ö<ppa  jaev     260  öjao^av]  djjaEav 
262  dTTißeioMev]  ^TiißioMev       263  nöXrioc]  ttöXioc       2G6  TToci- 
bniov]  TToceibriiov      2H5  ^peouciv]  ^peouc'      289  iZik'  fehlt 
291  br)€ic]  bnioMev     'AGnvnc  dTX^  KeXeuGou]  dfXi  KeXeüGou  'AGr|- 
vainc       298 -nb"!  T^be       303  f^pu)Oc]  npuuc       306  cTpLuqpüjc'J 
cipocpöujc'      30:»  dGavaioc  ujc]  Geöc  UJC      313  — 315  fehlen 
318  eu  be  ttXiccovtoJ  eu  b*  öttXUcovto      326  ^ppaie]  ^pp€ai 
329  aibeio]  aleio. 

Da  ich  meinen  aufenthalt  in  Florenz  nicht  so  lange  autdebnen 
konnte,  um  die  hs.  vollständig  zu  vergleichen,  üü  entschlosz  ich 
mich ,  um  ein  möglichst  reichhaltiges  material  für  eine  wenigstens 
annähernd  richtige  beurteiluug  der  hs.  zu  geben,  noch  eine  reihe 
von  stellen  in  den  gesängen  b  und  e  und  r| — tt  zu  vergleichen;  ich 
wählte  solche  stellen,  an  denen  Kayser  auf  grund  besserer  hsl.  Über- 
lieferung oder  im  anschlusz  an  Aribtarch  von  der  vulgata  abgewichen 
ist.  um  den  gebrauch  dieses  teilcs  meiner  collation  zu  erleichtern, 
füge  ich  die  Icburten  der  vierten  aufläge  der  textausgabe  von  WDin- 
dorf  (Teubner  1874)  hinzu  und  kennzeichne  die  k\sart''u  der  aus- 
gaben von  Kayser  und  Dindorf  nnd  die  der  hs.  durch  vorsetzung 
der  buchstaben  K  D  und  h.  ich  beginne  mit  den  Arisiarchischen 
leBarten ,  welche  die  hs.  an  den  von  mir  verglichenen  stellen  bietet': 
b  465  h  dp€€iv€ic,  D  dtopeueic  668  h  Tipiv  fißnc  iix^Tpov  k^cOai, 
D  irplv  fmtv  TTnjLia  (pureOcai  r\lAh  d^cpi  b*  'AOrjvri ,  D  otördp 
*A6rjvn  X  249  h  T^Eeic,  D  T^^at  |i  77  oub'  dirißain,  D  od 
KOToPadl  V 123  h  ]ar)iTiü,  D  ^r\nov  o  128  h  KctcOoi  (unter  den 
Yon  La  Boche  benutzten  hae.  enthalt  keine  diese  lesert) ,  D  KcicOu» 

o  243  h  Tfimv,  D  Itiict€V.  dagegen  stimmt  h  an  folgenden 
stellen,  an  welchen  K  Aristavehische  lesarten  aufgenommen  hat,  mit 
der  ynlgata  fiberein;  €  156  JT  d|yi  ic^rpf^ci,  h  iv  ir^Tp^i  391  and 
|A  168  JT  f|  b^  ToX^ivTi,  h  iihk  j.  i\  221  K  ^vmXnc6fivai ,  h  ivi» 
itX^c6ai     289  JT  öciXcTO,  D  btkcro»  h  bOccero    1 888  K  ipct- 


Digitized  by  Google 


EGoUchlich:  die  älteste  Odjwee-hs.  der  Laurentiana.  25 


ce€k,  h  äepQeic  387  K  ^xovtcc,  h  ^Xövrec  492  K  töt€  hx], 
h  tot'  ijd)  X  461  7t  ou  fap  ttou,  h  ou  fäp  ttuj  583  K  ^ctcOut*, 
K  ^CTaÖT'       )i  369  A'  Gep^öc  duT^n,  h  f^buc  duT^r)       t  G4  K 

dujliOp<pOV,  7i  TToXujiVriCTTlV  188  A'  Ö7T7TOir)C  t',  Ä  ÖTTTTOirjC  b\ 

All  folgL-ndcn  stellen  bietet  der  Laurentianus  die  lesarten  der 
besseren  hs^.,  deneu  Kavstr  den  vorzug  vor  der  vulgata  gegeben  hat: 
b  251  h  dveip'JÜTUJV,  D  dvrjpujTuuv       282  h  öpnT]6€VT€C,  D  opfii]- 
e^VT€       585  //  ^bocav,  D  bibocav       736  h  buiKC,  D  IbiuKC 
€  308  h  KQi  bf| ,  i>  ibc  bn      n  74     fjciv  t  '  €u  (ppovegci ,  D  oiciv 

T'eu  q>poWr]ci,  7/  von  alt«rliand  so:  oiciv  ^üq)pov€Oia      145  h 
hk  XiTdv€U€v,  J)  b'  eXXiTdveuev      e  163  h  fjciv,  D  €?civ      174  h 
b'  airr\  i>  b*  au      277  ä  be'invia  xeiTO,  D  b^^vi*  ^k€ito      394  h 
doXX^a,  D  doXX^ec     497  /<  auTiKa  xai,  D  auTix'  ^tui     509  h 
law,  D  ^  ^dav      i  6  ä  öt'  Äv  €uq)pocuvr],  I>  öt*  düqppocuvn 
102  A     muc  TIC,  i>  fin  1TUI  TIC    187  h  6c     Td  finXa,  D  6c  T€ 

finXa  192  A  6  T€,  D  6t€  866  h  xaipetc  (ot  yon  alter  band), 
Kxax^xQ,  T>  xaipric  425  %  6i€C,  D  oticc  k  12  A  rpriTofct 
Uxccciv,  JD  TpHTOic  X€x^€CCi     19  A  bd)K€  6^  juoi  iKbcipac,  K  biji^K€ 

be  dxbeipac,  B  bOüK€  mo*  ^Kbeipac  30  h  dövTac  (e  von  alter 
hand),  A'  ^övt€C,  D  eövTac  67  h  a)C  ^q)av,  7)  luc  cpdcav  X  380 
Ä  ouK  dv  eireiTa,  D  ouk  üv  e'TuiTe  381  //  dTOpeueiv,  D  dTopeu- 
cai      624  7*  KpaTepdjTtpov ,  1)  xaXeTTiuTepov       640  h  eipecir), 

D  6lp€CiTi  ^  53  7*  €1  (ai  von  alter  hand),  AT  ai,  D  et  v  78  Ä 
•€öe\  /)  Ivo  *  124  A  irplv  'Obucn,  D  npiv  t'  'Obucn  *  1 30  Ä  toI 
ncpTC,  D  TOI  TTcp  TOI      131  Ä  'Obucfia  <pdfiT)V,  D  'Obucn'  d<pd- 

HT|V        H  142  7l  oOb^  Tl  .  .  dxVU)Ll€VÖC  7T€p,  D  oub^  VU  .  .  \^M6VÖC 

TTCp    201  h  ui€c  dv\,  D  uUec        222  Ä  ^av,  AT     dv,  D  ^*  dv  • 
351  Ä  biT]p€ca,  D  birip€cc*       481  7/  dcppabirjc,  D  dcppabdtüc 
489  A  Ipiicvai,  AT  Ijievai,  D  iM€vai     o  187  A  'OpxiXöxoio,  D  'Op- 

ciXdxoto  '    217  A  ^ifOipOvunf  (ac  von  altor  hand),  JT diroTpOvac, 
D  teoTpdvuuv     248    *AXKfidiiiv,  D  'AXkjmiiwv     583  h  t^vcoc, 
Dt^oc      ir  138  Act  Kai,  D  Ii  Kai      470  A  TÖbc,  D  tö  t«. 
leh  Ähre  endlich  noch  dne  reihe  von  stellen  an,  an  welchen 
Iiaiir«Bti«nii8  mit  Kajaem  recenaion  nicht  ttbereinstimint;  an 
den  meisten  dieser  stdlea  bietet  der  Lanrentianns  die  lesarten  det 
valgata,  an  mehreren  jedoch  auch  eigentOmliche.   b  249  A  Kor^bu 
Tpumiv,  K  Tpiduiv  Koribu     252  A  dtdi  Xöcov,  K  ^tuiv  dXöcuv 
608  A     tc,  JTbd  n      c  409  A  dir^pocca,  JT dTrdpnca     r)  157  h 
lidSoici  K^KacTO,  K  iiüeoic  dx^KaCTO      272  A  KdXeuOov,  K  xcXeu- 
taic,  D  K^ueo     e  287  A  f^€VOi,  K  Uvai    425  h  outiq,  K  auTi>| 
i  73  h  icpocpfkcoMCv,  AT  7Tpo€pdcca)Li€v    83  A  ixOuöevT'  aördp, 
^  lx8u6€VTa*  drdp     278  h  KcXtüoi,  K  xeXeuci     320  h  ^xTapev, 
XlKCiracev      326  7i  diroEuvai,  K  dTToHöcai      554  )i  dpa,  7v'  öye 
K  76  A  Ipp'  d7T€i,  K  lpp€,  dnei     242  h  Trdp    dxuXov,  K  irdp* 
faiXov      249  A  didccofice',  K  dTd2;ofi€e*       426  A  ^ncceat, 
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€TT€c8€      X  241  h  TLU  b*  öp  6eicu^€voc,  K  TU)  b*  Äpa  ekdpevoc 
302  h  TTpöc  Zrivöc,  K  irapd  Znvöc       515  Ä  tö  6v,  K  iöv 
H  40  Ä  öcTic,  D  ÖTic,  -K:  öt€      66  h  niic.  JS:  €1  TIC     181  h  dLnf\v, 
K  dnnfiev     343  h  Kuotveij,  £^  Kuav^n  ^  AXXnicTOC,  JT  fiXi)K- 

TOC  V  115  Toiuiv,  IT  Toiov  120  A  kt/uiot*,  xPn^aT'  206 
fi*  iq>tXci,  K  M€  <piX€i  214  ÖCTic,  K  de  iccv  256  h  in  rasor  4v 
K^T\|,  K  iy  TpoiQ  807  A  ici^be'  dvacx^ceat,  f  icn6e'  dvairXi|- 
cai  400  h  dvOfMuiroc,  K  dvOpiuirov  435  h  ^€|lopuTM^va, 
IT  McpopuxM^^a  E  178  A  toC  hi  Tic,  JTtöv  Tic  183  f.  h 
ähhr\  . .  q>uTOi . .  imipc\o\^  K  dXujri .  .  qpuTri .  .  un^pcxq  272  ä 
dvatov,  K  dratov  374  A  ^XGoi  IX0r|  393  h  dmc0ev,  K 
Oncpeev  435  /r  uki,  £ull  436  ^KdciuJ,  iC^KdcTOic  0  109* 
bid  bCü^ttTOC,  K  bid  buuMaTa  153  h  öttttöt*  ^v\,  K  etoc  i\\ 
208  A  ^TTOTpuvoJV,  K  dTTOxpuvac  314  h  -rrepiqppovi,  batqppovi 
TT  65  h  vöv  au,  K  vöv  b*  au  175  h  hi  lavucGev,  K  b'  diavu- 
cGev  230  h  eiv  lOdKr],  A'  eic  'ledKnv  236  h  ß(pp'  ibe'tu,  üT  öcpp* 
dbeuü  351  Ä  öt' dp^i^Kai  ^^Z  h  i\xkhi,  K  i\ki  466  Ä 
dvuJTti»  AT  dvuJT€V. 

Für  die  beurteilung  des  wertes  der  bs.  und  der  Stellung,  welche 
dieselbe  unter  den  übrigen  einnimt,  dürfte  zunächst  das  alter  der- 
selben in  betracht  kommen;  schon  dieses  sichert  dem  Laurentiauus 
eine  hohe  bedeutung  in  der  geschichie  der  Homerischen  textQber- 
liefenmg.  der  Lanr.  stemmt  mb  dem  aebnten  jh. ,  irt  also  zwei  bis 
drei  jahrhnsderte  älter  als  der  Harleianns  und  die  beiden  Venetl 
(M  nnd  N),  welche  La  Boche  neben  dem  Harleianns  in  den  Tortreff- 
Hchsten  hss.  rechnet,  die  günstige  prognose,  welche  das  alter  des' 
Laar,  gestattet,  werden  die  materialien,  die  ich  oben  fttr  die  be* 
urteilung  der  hs.  geliefert  habe,  nicht  als  illn^ion  erscheinen  lassen, 
ailerdtngs  enthält  die  hs.  anch  fehler,  an  einzelnen  stellen  sind 
glossen  in  den  tezt  gedrungen  ,  aber  anderseits  ergibt  sich  aus  der 
oben  mitgeteilten  collation,  dasz  die  hs.  zu  den  bestell  sn  sftUen  ist, 
weil  sie  eine  reihe  Aristarchiscber  lesarten  bietet,  von  denen  eine 
(o  128  KeicGai)  von  ihr  allein  überliefert  ist,  und  weil  sie  an  zahl- 
reichen stellen  mit  den  besten  hss.,  mit  der  des  Eustathios  und  dem 
Harleianus  übereinstimmt,  an  manchen  stellen  wird  der  Laur.  für 
die  aufnähme  von  lesarten,  die  bisher  weniger  gut  beglaubigt 
schienen,  weil  sie  nur  von  jüngeren  hss.  geboten  wurden,  ent- 
scheidend sein;  ich  erwähne  nur  H  183  f.,  wo  der  Laur.  die  Optative 
bietet,  denen  La  Boche  *den  vorzug  geben  würde,  wenn  sie  sieb  auf 
die  auiorität  besserer  hss.  stützten'. 

Das  Verhältnis  des  Laur.  zu  den  übrigen  hss,  Iftsst  sich  auf 
gnmd  einer.  nnvoUstSndigen  oollation  am  wenigsten  mit  Sicherheit 
bestimmen;  eine  reibe  von  lesarten,  die  dem  Lanr.  eigentflmlidi 
sind  nnd  von  denen  nnr  wenige  noch  im  codex  Pslatinns  als  Tarian* 
ten  angegeben  sind,  vindiciert  dem  Laar,  unter  den  übrigen  eine 
besondere  stellnng.  eine  entschiedene  Tcrwandtschaft  mit  dem  Lanr. 
leigt  nnter  den  von  La  Boche  benlltsten  der  Yindobonensis  56,  ton. 
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La  Roche  mit  D  bezeichnet,   diese  hs.  bietet  nemlich  allein  von  den 
übrigen  an  folgenden  stellen  dieselben  lei>arten  wie  der  Laur. :  a  62 
Ti  vu  TÖccov  öbuccao,  Zeöj  Vindob.  vüv  Zeö;       ß  126  Tro0fi 
172  ÖT*  €lc       283  iccaci       351  ^Xerj       f  290  tpocp^ovia 
308  der  vers  steht  in  beiden  hss.  am  rande       r\  289  bucceio 
X  640  eipecir).    die  Verwandtschaft  der  beiden  hss.  beschränkt  sich 
nicht  auf  die  von  mir  angegebenen  stellen,  aber  an  den  übrigen 
bieten  ancli  nooli  andere  bss.  dieeelben  lesarten.  aus  den  von  mir 
angeführten  stellen  glanbe  ieh  jedoch  nur  dies  schlieeiBen  zu  dttrfen, 
dan  die  beiden  hss.  anf  eine  gemeinsame  qnelle  snrtlekxnftthren 
sind:  denn  der  annähme,  der  Vindob.  stamme  ans  dem  Laar.,  würde 
die  nieht  geringe  zahl  von  stellen  widerstreiten,  an  denen  der  Vindob. 
Ton  dem  Laur.  abweicht. 

Bbotbbn.  Emil  Gotboblige. 


5. 

ZU  AE^CliYLÜS  PEKSERN. 


V.  209  —  213  H.  schlieszt  Ato.ssa  ihre  erzählung  des  traam- 
bildes  und  des  Wahrzeichens  mit  den  Worten: 

xaÖT '  ^jiOiTe  beijuax *  ^CT  *  ibeiv, 
ü^iv  b'  dKoueiv.  ev  fap  icre,  iraTc  djuöc 
7Tpd£ac  Mtv  eu  Gaujuacioc  av  t^voit*  dvrjp, 
KttKUJC  be  TTpdHac  oi>x  urreuöuvoc  ttoXci, 
cujGeic  b*  öjLioiiuc  ificbe  Koipavei  xöovöc. 
schon  früher  einmal  habe  ich  darauf  hingewiesen  (rhein.  museum 
XXV  s.  489  f.),  dass  die  aufüusung  von  Hermann  und  Prien,  welche 
meinen,  Atossa  dente  das  tranmbfld  nnd  das  wahrseichen  anf  den 
tod  des  Xerxes,  und  somit  an  der  Überlieferung  festhalten,  aus  fol- 
genden gründen  unznlSssig  ist. 

Erstens  ist  nirgends  auf  den  tod  des  Xerzes  hingedeutet,  auch 
T.  165  nicht,  wo  mit  xP^M^Ta  dvovbpa  offenbar  nur  solche  schfttM 
gemeint  sind,  denen  keine  entsprechende  macht  und  tap ferkelt  zur 
snte  steht,  vielmehr  endet  daä  traumbild  damit,  dasz  Xerzes  aus 
gram  über  die  erlittene  schmach  —  wie  es  ja  auch  wirklich  geschah 
—  seine  kleider  zerreiszt,  und  in  dem  berichte  von  dem  Wahrzeichen 
wird  nicht  gesagt  dasz  der  adler  getötet,  sondern  nur  dass  er  übel 
zugerichtet  worden  sei. 

Zweitens  kann  Atossa  hier  deswegen  unmöglich  an  den  tod 
ihres  sohnes  gedacht  haben,  weil  sie  v.  613  f.,  nachdem  sie  den  be- 
richt  des  boten  vernommen  hat,  ausruft:  tu  vukt6c  öipic  ^^<pavf]C 
^VUTTVIUJV,  I  ibc  Kdpia  |ioi  caq)ujc  dbr|Xuicac  KaKOt.  wie  schlecht 
passt  dieser  ausruf  zu  der  annähme  dasz  der  tod  des  Xerxes  das 
eigentlich  von  ihr  erwartete  unglück  gewesen  wäre ! 

Drittens  schien  mir  durch  die  voraussetsung,  Atossa  habe  ein 
noch  grösseres  nnglflek  erwartet  als  wirklich  eintraf,  mn  sebisfor 
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gedanke  in  das  stück  bineinzukommen,  iusofem  es  eine  allgemeine 
psychologische  erfabrung  ist,  dasz,  wer  ein  gröszeres  onglOek  er- 
wartet als  wirklich  eintrifft,  sich  viel  leichter  darüber  trOstet,  wäh- 
rend es  doch  dem  dichter  —  man  vergleiche  die  klagen  des  chors 
and  der  Atossa  »  darauf  ankommen  muste,  das  mass  des  Uber  die 
Perser  hereinbrechenden  nnheils  als  das  höchstmögliche  darzustellen. 

Vermochte  ich  demnach  ans  den  angegebenen  grtlnden  der  er- 
klSruDg  von  Hermann  und  Prien  nicht  beizustimmen,  so  ergeben 
sieh  zwei  möglichkeiten :  entweder  sind  die  vier  verse,  wie  manche 
hgg.  annehmen,  wirklieb  eine  ziemlich  sinnlose  interpolation ,  oder 
es  musz  ihnen,  falls  sie  Ae.>chylisch  sind,  darch  eine  möglichst  ein- 
fache eraendation  eine  bedeatung  gegeben  werden,  welche  keine  be- 
denken hervorruft. 

Auch  jetzt  noch  gehe  ich  von  der  ofiVnbaren  thatsache  aus, 
dasz  die  werte  TTpdHac  M^v  ev  Oau^acTÖc  av  y^voit*  dvrjp  keinen 
sinn  geben,  wenn  sie  nicht  im  schärfsten  gegensatze  zu  dem  darauf 
folgenden  kqkujc  6e  TTpdEac  usw.  stehen,  ein  solcher  gegensatz 
lUszt  sich  leicht  gewinnen,  wenn  man  öjioiujc  (v.  'il.'J)  in  ein  wort 
verwandelt,  das  im  gegensatze  zu  Gau^acTÖc  die  schände  bezeichnet, 
welche  Xerxes  im  fall  einer  besiegung  treffen  wird,  deshalb  hatte 
ich  ao.  vexgeechlagen  statt  6fioiu)c  zu  lesen  övoctöc,  so  dasz  der 
sinn  wSre:  *denn  wisset  wol,  mein  söhn  wird,  wenn  er  siegt,  grossen 
rohm  gewinnen;  ist  er  aber  unglücklich,  so  wird  er,  obschon  dem 
Staate  nicht  verantwortlich,  doch  als  ein  schimpflich  geflohener 
kflnftig  Aber  dies  land  regieren.'  gegenwirtig  glaube  ich  ungefthr 
denselben  sinn  mit  einer  noch  einfacheren  emendation  erzielen  zu 
können,  statt  ö^oCuiC  lese  ich  nemlich  ÖttoToc  und  ttbersetze  die 
beiden  letzten  verse  so:  'iih  was  für  einer  (dh.  als  was  für  ein  er- 
bfirmlicher  herscher)  wird  Xerxes,  obschon  dem  Staate  nicht  ver- 
antwortlich, künftig  dies  land  regieren,  falls  er  nach  erlittener 
niederlage  sich  durch  die  flucht  rettet!'  dasz  Öttoioc  im  sinne  des 
Homerischen  noToc  statt  des  .sonst  üblichen  oToc  in  unwilligen  fragen 
und  ausrufen  voikoiumt,  beweisen  die  von  Kühner  aus£  gr.  II*  943 
angeführten  stellen. 

Heiszeü.  WiLHKLM  Ueimeich  Boscheb. 


6. 

zu  SOPHOKLES  PU1L0KT£T£8. 


691  f.  Yv*  aÖT6c     irpöcoupoc,  oök  ^x^^v  ßdciv, 
odbi  TW*  ^TX^pu^v  KaKOT€(TOva  — 
der  chor  stellt  die  leiden  dar,  welche  der  unglückliche  Philoktetes 
in  seiner  einsamkeit  zn  erdulden  hat  Tv  *  a^iöc  f|v  irpöcoupoc  — 
*W0  er  sein  eigener  nach  bar  war',    die  ionische  form  irpöCOUpOC 
für  irpöcopoc  wird  hinlftnglich  durch  die  analogen  formen  diroupoc 
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(OT.  195),  Huvoupoc  (Aesch.  Ag.  494  kocic  7Tr)XoO  Wvoupoc,  biipCa 
KÖvic),  xrjXoupöc  (Aesch.  Prom.  1)  geschützt,  augenscheinlich  wird 
nun  der  begriff  Trpöcoupoc  im  folgenden  näher  specialisiert  in  OUK 
^X^v  ßdciv  ovbi  Tiv*  dYX^piAJV  KaKOteiiova  'indem  er  weder  — 
ßdciv  (lassen  wir  den  unklaren  ausdruck  hier  vorläufig  stehen) 
noch  auch  einen  von  den  landeseingeborenen  als  nachbar  in  seinem 
Unglück  hat',  wir  sehen  hieraus  aber,  dasz  der  tlichter  unmöglich 
ßdciv  geschrieben  haben  kann,  welches  wort  einmal  ganz  und  gar 
nicht  in  den  Zusammenhang  passt,  dann  aber  auch  an  und  für  sich 
bedenklich  ist.  ouk  ^x^V  ßdciv  kann  doch  nichts  anderes  bedeuten 
als  dasz  Philoktetes  des  Vermögens  zu  gehen  entbehre,  nun  aber 
heiszt  es  im  folgenden  ansdracklieh:  etfme  ycip  dXXoT*  ^iXX<f  nsw., 
so  dsss  also  der  dichter  sieb  selbst  widersprSche,  wenn  er  mimittel* 
bar  vorher  sagte  oök  Ixuiv  ßdciv  'non  habens  eandi  facnltatem*.  aus 
diesem  gmnde  fand  Matthiae  die  stelle  höchst  ansttalg  nnd  neigte 
sieh  der  oonjeotar  yon  Lindemann  zn:  oOk  ixwv  ßdciv,  o6b^  irpöc 
Irxuipov  KaxoTCiTOva,  welche  emendation  indessen  schwerfllllig  und 
kaum  verständlich  ist,  anderseits  aber  dem  gedankenzusammenbange 
nicht  entspricht,  deshalb  vermute  ich  dasz  der  dichter  schrieb: 
tv'  auTÖc  f)v  TTpöcoupoc,  OUK  Ixwv  Kdctv, 
ovbi  TIV*  ^TX^P^v  KaKOT€iTova  — . 
in  Kdciv  gewinnen  wir  einen  ausdruck,  der  allen  anfordemngen  in 
der  befriedigendsten  weise  genügt. 

Glatz.  Johannes  Obebdick. 


7. 

EBIEDBICH  ANTON  BIQLEBS  LEXICON  NONNIANUM. 

Ich  glaube  nur  eine  pflicht  su  erfüllen,  wenn  ich  meinen  fach- 
genossen von  der  lebensarbeit  eines  mannes  berichte,  dem  es  leider 
nicht  vergönnt  war  sein  werk  zu  ende  zu  führen. 

Am  12n  mai  1874  schrieb  mir  FABigler,  veranlasst  durch 
meine  beitrüge  snr  kritik  des  Nonnos  von  Panopolis,  die  ihm  aus 
der  Potsdamer  gymnasialbibliotbek  zugegangen  waren,  einen  freund- 
lichen brief,  aus  welchem  ich  folgendes  jetzt  wol  veröfTentlirlien  darf: 
^gestatten  Sie  mir,  Ihnen  nun  auch  in  bezug  auf  meine  beschäftignng 
mit  Nonnos  einige  mitteilungcn  zu  machen,  denen  eine  freilich  hier 
nur  anzudeutende  nebenabsicht  zu  gründe  liegt,  ich  habe  nomlich 
bei  sfhr  sparsam  mir  vergönnten  muszestunden  schon  vor  vielen 
jähren  den  ganzen  wort-  oder  Sprachschatz,  der  in  den  Dionysiaka 
und  in  der  pai'aphrasis  evangolii  loannei  enthalten  ist,  lexicalisch 
geordnet  aufgesammelt,  bin  aber  durch  die  anforderungen  meines 
amtes  —  ich  habe  42  jähre  das  dircctorat  teils  an  rheinischen  gym- 
nasien,  teils,  und  zwar  über  30  jähre,  an  dem  hiesigen  gymnasium 
bekleidet  —  nicht  dazu  gekommen  jene  vorarbeiten  gehörig  durch- 
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soarbeiten.  namentlicb  worde  an  dem  hieelgen  gymnadiim,  weichet 
viele  jiJire  hindnreb  mit  reale] assen  yerbmidea  wur,  dorcii  bOcbrt 
ungünstige  ftoszere  verbSltniBse  die  mir  geetellte  aufgäbe  aebr  er- 
scbwert  einige  erleichtemng  gewSbrten  mir  im  Ablaufe  der  leit  die 
ablÖBong  der  realclaaaen  and  die  bessere  dotiernng  von  lebratellen 
in  folge  von  sosobOssen  teils  aus  königlichen  cassen ,  teils  aus  dem 
städtischen  Srarinm:  indessen  blieben  noch  viele  flbelstllnde  sn  be* 
seitigeni  was  su  unaufb<)rlicben  Schreibereien  Veranlassung  gab.  • 
unter  solchen  umständen  muste  ich  mich  binsiobtlich  meiner  be- 
scbäftigong  mit  Nonnos  auf  die  wenigen  programme  beschränken, 
die  unter  dem  namen  'mcletemata  Nonniaiia'  gedruckt  worden  bind. 
•  .  .  erst  vom  october  1808,  nachdem  mir  nach  50  dienstjahrcn  <lie 
nachgesuchte  quiescierung  bewilligt  wurde,  kam  ich  zur  beschäfti- 
tigung  mit  Nonnos  zurück  und  habe  bis  jetzt  etwa  845  bogen  manu- 
script  in  der  in  den  melt-temata  befolgten  art  und  weise  durchgear- 
beitet vor  mir  liegen;  aber  noch  sind  etwa  300  bogen  in  ähnlicher 
weise  anzufertigen,  wenn  das  ganze  vollendet  werden  soll,  ob  es  mir 
vergönnt  sein  wird  dieses  ziel  zu  erreichen,  ist  mehr  als  fraglich: 
denn  ich  stehe  jetzt  im  78n  lebensjahre ,  bin  von  im  laufe  der  jähre 
sieb  immer  steigernden  körperlidien  leiden  gequält,  durch  viele 
herbe  prilfnngen  in  meinem  blluslichen  und  familienleben  niederge- 
beugt; doch  gebe  ich  auch  jetzt  noch  nicht,  so  weit  ee  mir  noch 
möglich  ist,  die  üeschftftigung  mit  der  ausarbeitnng  des  noch  übri* 
gen,  bereit  liegenden  materials  auf.  wie  mangelhaft  auch  meine  ar- 
beit sein  mag,  Sie  werden  es  mir  nicht  verargen,  wenn  ich  wünsche, 
sie  möge  nicht  ganz  verloren  gehen:  und  das  würde  der  fall  sein, 
wenn  nicht  das  ganze  zum  abschlösse  gebracht  wird. . .  .  wol  mögen 
Sie  selbst  vermuten,  warum  ich  gerade  Ihnen  diese  mitteilungen 
mache.'  ...  ^ 

Wiewol  crorade  durch  ganz  andere  wissenschaftliehe  plane  vor- 
aussichtlich für  viele  jähre  in  anspruch  genommen  und  überdies  noch 
für  den  aur,u'nblick  mit  den  notwendigsten  Vorbereitungen  zu  einem 
längern  aufenthalt  in  Italien  beschäftigt,  vermochte  ich  doch  nicht 
so  vertrauensvollem  entgegenkommen  entschieden  ablehnend  zu  be- 
gegnen. 

'Sie  können  sich  nun  leicht  vorstellen',  schrieb  Rigler  am  18n 
mai  *  welche  freude  und  beruhigung  mir  die  gestern  von  Ihnen  em- 
pfangene mitteilung  gewährte,  durch  welche  mir  die  aussiebt  eröff- 
net wurde,  dasz  Sie,  wenn  «udi  erst  späterhin,  mir  Ihre  so  sehnlich 
gewünschte  beteiligung  zur  Vollendung  meiner  arbeit  nicht  eniaiehen 
würden.  Sie  dürfen  fiberseugt  sein,  dass  ich  durch  diese  Ihre  gütige 
Zusicherung  ordentlich  wieder  ermutigt  mit  neuem  eifer  an  die  sacfae 
gehen  und,  so  weit  es  noch  meinen  allerdings  abnehmenden  kriflen 
und  bei  den  sich  einstellenden  gebrechen  des  greisenalters,  von  de- 
nen Xenophon  in  seinen  memorabilien  IV  8, 8  erwftbnung  thut,  ver- 
gönnt sein  wird,  an  der  weiteren  förderung  meiner  aufgäbe  arbeiten 
werde,  wovon  ich  Urnen,  wie  Sie  mir  es  gesUtiet  haben,  zu  seiner 
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zeit  nachricht  zu  geben  nicht  unterlassen  werde,  nur  Ihnen  kann 
und  werde  ich  mit  vollstem  vertrauen  dann  dos  manuscript,  so  weit 
es  bis  dahin  angefertigt  vorliegt,  übergeben.'  .  .  . 

Noch  hatte  ich  die  heimat  nicht  verlassen,  als  mich  die  er- 
schütternde nachricht  von  dem  tode  des  unermüdlich  thätigen  man- 
nes  traf:  schon  am  26n  august  1874  starb  Anton  Rigler.  jetzt  nach 
meiner  rQokkebr  ans  ItaUen  habe  ich  sein  groszes  werk  zu  eigen 
ttbemonunen:  ieh  sehe  dasselbe  als  ein  theo^  TemtSchtnis  an  und 
braache  mebi  zu  Yersicheni,  dass  ich  aadi  allen  meinen  kräfben  be- 
müht 8«in  werde  es  za  nntz  ond  fronmien  der  wissensohaft  dereinst 
vollendet  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben,  ein  so  umfassendes  werk 
aber  will  weile  haben ,  und  ich  bin  leider  nicht  in  der  glflckliehen 
läge  Ober  viel  freie  zeit  zu  gebieten,  so  werden  voraussichtlich  jähre 
yergchen,  ehe  ich  den  mir  anvertrauten  schätz  zum  gemeingut 
machen  kann,  einstweilen  nnr  noch  einige  kurze  notizen  über  das 
werk,  mir  liegen  folgende  manuscripte  von  Baglers  lexicon  Nonnia- 
num  vor:  1)  der  erste  (noch  unvollkommene)  entwurf  in  3  starken 
foliobänden;  2)  eine  sehr  erweiterte  und  vervollständigte  Umarbei- 
tung in  15  quartbiinden ;  3)  eine  ansehnliche  bogenreihe  druckferti- 
ger Partien,  nemlich  d  bis  Baccapi'c,  ^auTOÖ  bis  €l,  dTrippuJOjLiai  bis 
Ittoc,  KdßaXec  bis  Xujqpe'uj,  jLid  bis  ^dXa,  va^xeipa  bis  vpuxu)  (ich 
zählte  759  bogen),  dasz  dieses  gros/.artig  angelegte  Wörterbuch 
keineswegs  nur  auf  Nonnos  sich  beschränkt,  sondern  unter  weit- 
greifender rücksichtnahme  auf  die  wunderbaren  Wandlungen  des 
gesamten  epischen  wort  Vorrats  der  griechischen  dichter,  ältester  wie 
spätester  zeit,  geschrieben  ist,  brauche  ich  denjenigen  nicht  sa  sagen, 
welche  mit  des  yerstorbenen  meletemata  IVonniana'  sich  bekannt 
*  gemacht  haben,  so  wird,  vertrane  ich,  das  werk  ein  ftusserst  wich- 
tiges hilftmittel  sein  nicht  bloss  für  die  wenigen  die  hente  noch 
Nonnos  nnd  die  Nonniker  lesen,  sondern  ftlr  alle  die  flberhanpt  der 
epischen  qnrache  der  Griechen  ihre  teilnähme  schenken,  ich  bin  ent- 
schlossen an  dem  ursprünglichen  plane  des  Verfassers  festzuhalten, 
auf  keinen  fall  ihm  etwa  engere  grenzen  zu  stecken;  eher  noch 
dürfte  sich  dieses  lexicon  Nonnianum  zu  einem  vollständigen  wOrier- 
buche  der  gesamten  spätgriecbischen  epik  entwickeln,  wenn  seit, 
kraft  und  —  mut  mich  nicht  im  stiche  lassen. 

Üeber  das  leben  des  verstorbenen  sowie  über  sein  sonstiges 
wirken  verdanke  ich  seinen  nächsten  angehörigen'  einige  freund- 
liche niitteilungen,  die,  wie  ich  hoflFe,  manchem  lieb  sein  werden  und 
die  ich  daher  hier  folgen  lasse.  Friedrich  Anton  Rigler  wurde 
bei  Bamberg  von  katholischen  eitern  geboren ,  die  nichts  sehnlicher 
wünschten  als  dasz  der  söhn  einmal  dem  geistlichen  stände  sich 

'  enebieaen  in  6  abteilungeQ  in  den  PotedasBer  gymnasialprogrsin- 
aien  der  Jahre  1860,  1851,  1862,  1854,  1866,  1868.  im  ociober  18(10  be- 

grü?zte  Ripicr  da»  jubilauni  der  Berliner  nniversit;lt  durch  eine  fest- 
ficbrilt  'de.Beroe  Nonnica'.  *  Kieler  war  mit  einer  tochter  des  1836 
in  Berlin  Terstorbenen  staatsrathi  Hufeland  vermlhlt. 
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widmete,  aber  wie  sieb  seine  aei^Diig  schon  frttbzeitig  entschieden 
dem  Studium  der  alten  sprachen  zuwandte,  so  entschieden  vollzog  er 
dann  auch  bald  seinen  übertritt  von  der  katholischen  zur  evangeli- 
feichen  kirche.  auf  seine  wissenschaftliche  richtung  in  der  philologie 
bat  jedenfalls  der  verkehr  mit  FThiersch  in  München,  mit  Göller  in 
Köln  und  später,  als  er  bereits  gymnasiallehrer  in  Bonn  war,  der 
verkehr  und  die  freupdschaft  mit  Niebuhr  und  Bchopen  einen 
groszen  einflusz  ausgeübt,  er  schlosz  sich  als  gelehrter  der  schule 
an,  wie  sie  besonders  von  Wolf,  Thiersch,  Lobeck,  Hermann  be- 
gründet und  gepüegt  wnrde.  aber  der  beinf,  dem  er  die  beste  kraft 
und  zeit  seines  lebens  widmete,  war  und  blieb  die  lebrthätigkeit: 
mebr  als  50  jähre  lang  hat  Eigkr  im  preususchen  Schuldienst  ge- 
standen, nadidem  er  Tom  janaar  1818  ab  als  ordentlicher  und  dum 
von  1820  ab  als  Oberlehrer  am  Friedrich- Wilhelms-gymnasinm  zu 
Köln,  seit  1821  am  gymnasiom  za  Bonn  gewirkt,  wurde  er  1825 
gymnasialdirector  in  Aachen  und  bald  darauf  (1827)  in  Cleve,  wo 
er  in  freundschaftlicher  gemeinschaft  mit  Karl  Moriz  Axt  (der  186S 
als  director  in  Kreuznach  gestorben  ist)  die  lateinischen  poetae  mi- 
nores behandelte',  bald  aber  mit  einem  eifer,  welcher  verrietb  dasz 
er  dieses  gebiet  zu  seiner  Icbensaufgabe  gemacht  hatte,  dem  Studium 
der  alexandrinischen  dichter  sich  zuwandte,  im  verein  mit  Axt  gab 
er  zuerst  *Leontii  carminis  Hermesianactei  fragmentum  emendatum 
et  latinis  versibiis  expressum'  (Köln  1828)  heraus,  dann  'Manethonis 
apotelesraaticorum  libri  sex'  (ebd.  1832).  er  ist  dieser  wissenschaft- 
lichen beschäftigung  im  ganzen '  auch  späterhin  und  bis  an  sein 
ende  treu  geblieben,  auszer  dasz  er,  als  er  im  september  18.36  als 
gymnasialdirector  nach  Potsdam  berufen  worden  war,  sich  eine  zeit 
lang  mit  der  erklärung  des  Tibullus  beschäftigte  ('annotationes  ad 
Tibullum',  part.  I— m.  programme  von  1839,  1841,  1844).  von 
wie  Yerwickelten  nnd  beflöhwerlichen  verhSltnissen  er  in  Potsdam  in 
ansprucb  genommen  war,  wie  wenig  mnsze  ihm  hier  ftr  wissen- 
schaftliche tbätigkeit  blieb ,  geht  ans  seinen  eigenen  oben  mitgeteil- 
ten werten  genugsam  hervor,  erst  als  er  1868  in  den  mhestand  ge- 
treten, konnte  er  sich  wieder  ganz  seiner  grOsten  nnd  liebsten  wis- 
senschaftlichen arbeit,  dem  Iezicon  Nonnianum,  znwenden,  und  wie 
er  daran  mit  unermfldlicher  ausdauer,  mit  bewunderungswürdiger 
geistiger  und  körperlicher  kraft  bis  an  sein  lebensende  thätig  ge- 
wesen ist,  das  wüsten  bisher  nur  wenige:  mögen  diese  seilen  dazu 
beitragen ,  dasz  das  stille,  uneigennützige,  segensreiche  wirken  des 
seltenen  mannes  wie  mir  so  auch  anderen  ein  leuditendes  vorbild 
werde. 


*  aneoUtiones  eritieiie  in  peetas  lat.  minores,  CleT«  18t9.  eine 

seiner  erstlingsarbeiten  war  MeHerenle  et  Cercopibus*  (profi^rainine  Ton 

1825  and  1826).        ^  ein  pj'mnasialproprHmm  (Cleve  1835)  brachte  von 
ihm  '^annotHtioues  waximam  partem  criticae  ad  Taciti  vitam  A<;ricolae*. 
KÖMIOSBEKO.  A&TUUR  LuDWICH. 
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8. 

EMENDATIONÜM  ABI8T0PHAMEABUM  DECAS. 

I.  EccleRiazusarum  508 
pmieixe  xXaivac,  i^^äc  ^KTiobtuv  itw, 
XotXa  cuvaTTTouc  fivuxc  AoucuiViKdCt 
ßaKTTipiac  dqpecOe. 
^uis  aequo  animo  ferat  quod  Praxagora,  dum  mulieres  tandtm  de- 
ponere  virilem  habitum  iubet,  calceos  biy  memoret,  reticeat  barbam? 
quamvis  enim  concedi  possit  chori  admonitioni  (v.  503  sq.)  obtem- 
perantem  iam  unam  et  alteram  mulierem  barbam  deposuisse,  nemo 
tarnen  facile  credut  Praxagoram,  cuius  verba  illos  versus  statim  so- 
quuntur,  in  nullius  iam  mulieris  mento  barbam  conspexisse,  cum 
praesertim  difficilius  deponendi  negotium  fuisse  videatur,  quam  ut 
altera  alterius  auxilio  indigere  in  ea  re  potucrit.  certissimum  igitur 
Praxagoram  de  barba  quoque  deponenda  raonere  debuisse,  quod  fecit 
sine  dubio  v.  508,  ubi  nunc  quidem  iterum  de  calceis  monet  vel  ver- 
biß usa  parum  aptis,  in  quae  quattuor  adeo  obelos  Meinekius  in 
vindiciivS  Aristopbaneis  p.  195  intendit.  verum  enim  vero  frustra  in 
V.  508  barbam  quaerimus,  ut  quae  aperte  adsit,  si  Anzio  credimua 
in  program  male  Rudolstadiensi  a.  1871  p.  28,  modo  concessum  fue- 
rit  interpungendum  esse:  X^^^  cuvaiTTOUC  fiviac,  AaKUJViKCtc  ßaK- 
TTipiac aqpecBe,  ut  fiviac  per  se  signiGcet  vincula  quibus  barba  adap- 
tatafuerit,  AaKUJViKCtc  autem  cum  sequenti  voce  ßaKtripictc  couiun- 
gatar.  at  nemini  ille  persuadebit,  qui  et  vim  intulit  vocabulo  i]viac, 
qBod  ri:si  addita  voce  aliqua  apta  ad  barbam  referri  non  potuit,  et 
panim  curavit  Aristopbani«  consuetudinem ,  qui  cum  alibi  Semper 
Tic  AaKoiviKücc  e^se  calceos  voluit  (cf.  Ve^p.  1158.  Thesm.  142. 
Eccl.  26l<.  34')),  tum  in  hac  ip>a  fabula  AoKUJViKcic  et  ßaKTrjpiac 
distinguit  v.  74  et  542.  itaque  sola  mutata  interpunclione  cum 
btcba  restitni  nequeat,  restituenda  est  verborum  mutatione,  quam 
habere  videmur  perfaeilem.  finge  enim  scribam  antiquissimum ,  ex 
einiiB  codicc  ceteri  omnes  quos  novimus  fiuxerunt,  in  prototypo  suo 
olttmafn  versus  vocem  ita  evanescentem  invenisse,  ut  praeter  uJViKac 
tthfl  certi  legi  posaet:  quid  mirum  si  intempestive  ei  in  mentexn 
vanariiift  aliqaotiens  in  hac  quoque  fabula  memoratae  AaKUJViKai, 
ftte  idlicol  liic  quoqiie  rwtituendae  sint?  at  debebat  potius,  si  ipains 
ni  nilwiieiii  liabnisseti  iruituiviKdc  reatitoere,  quod  voeabölum  etat 
aihnide  allatom  non  videoi  recte  tarnen  formafcum  est  et  ita  hoic  loeo 
«ptnrn,  nt  nihil  iam  offenaionis  anpersit.  iam  enim  certam  barbae 
Mitionem  habemns  et  ^viac  videmua  ad  eam  corporis  partem  rela- 
tu,  eoi  nniee  aptae  sunt,  et  barbae  habenaa  dum  laxari  debere  legi- 
m,  ultro  intellegimna  barbam  eaee  remoTendam.  quod  si  Praza- 
govadixit 

XdXa  cuvaicToOc  f|v(ac  iruiTU>viKdc, 

Iam  fSabren  dia  vollbartzügel,  welehe  da  angeschnttrti 
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Bimul  perspicitur  cur  non  xa^oiTe  dixerit,  quod  salvo  metro  potuit, 
sed  singulari  usa  sit.  nam  non  totom  cborum  ut  antea  alloquitor, 
sed  unam  aliquam  ex  choro  mulierem ,  quam  nondum  solvisse  ut  re- 
liquas  plurimas  barbam  vidit. 

n.  Ecclesiazusarum  910 

Kam  Tpc  KXivric  öq)iv 

eüpoic  Kai  TTpoceXKucaio 

ßouXo^^VT]  qpiXncai. 
in  his  Aristopbanem  voluisse  antiätropbam  strophae  accuratissime 
respondere  docet  v.  903  item  in  initio  sententiae  positnm  Kdm.  quo 
magis  mirum  quod  in  reliqais  rjlhmi  parum  concinunt.    nam  in 
stropha  v.  903  sq.  sie  legitur: 

KdiTi  ToTc  fir|Xoic  inav- 

Gel  •  cu  b\  (b  Tpctö,  irapaXeXeHai  KÖvieipmiai 

Tip  eavdTUj  fi^Xriiia, 
quibus  ut  antistrophica  respondeant  annitendum  sedulo  esse  puta- 
mus.  neque  enim  credibile  est  quod  Hermunnus  in  elementis  doctr. 
metr.  p.  745  statuit,  in  strophae  versu  904  verba  cu  b*  u)  ypoxi 
prosae  orationis  esse  et  ridendi  causa  poesi  adiecta,  unde  factum  sit 
ut  in  antistropha  nihil  his  respondeat.  cui  fide  denegata  consentiunt 
nunc  critici  in  v.  910  lacunam  esse,  cuius  partem  Bergkius  ita  ex- 
pleri  posse  putabat,  ut  öcpiv  ipuxpöv  eupoic  Kai  irpoceXKUCaio 
♦  #  %  ßouXo)Li^vn  q)iXficai  legeretur.  ubi  etsi  ipuxpöv  aptissimum 
esse  facile  concedo  nec  miror  Meinekio  esse  probatum ,  tamen  emen- 
dandi  facilitatem  desidero,  quam  maiorem  fortasse  quispiam  agno- 
verit  in  hoc  nostro  conamine:  öq)iv  (poivöv  coli.  II.  B  308.  M  202. 
TT  1 59.  sed  restat  ut  etiam  trium  brevium  syllabarum  defectum  re- 
sarcire,  si  possint,  conemur.  qua  in  re  non  videbimur  nimium  teme- 
rarii  esse,  si  ipsas  fere  Aristophanis  ex  stropha  litteras  (v.  904 
TTopaXe-)  repetiverimus  toto  loco  sie  scripto : 

KdiTi  Tfjc  KXivnc  öq)iv 

q)oiv6v  €upoic  Trapd  ce,  Ka\  irpöc  c*  dXKucaio 

ßouXo)i^vr)  q>iXncai. 
simul  enim  accuratae  responsionis  causa  ex  rrpoceXKUCaio  una  litte- 
rula  duplicata  fecimus  TTpöc  c*  ^XKÜcaiO,  ut  laudamus  etiam  Mei- 
nekium,  qui  in  strophae  v.  901  d)üi7r^q)UK€  propter  v.  907  (diroßd- 
Xoio)  ob  eandem  causam  in  dTTi7T^q)UKe  mutavit.  si  quis  igitnr  haec 
quoque  in  noatmm  sermonem  conversa  legere  maluerit ,  sie  habeto : 

auf  dem  lagfer  möchtst  ^ne  schlang 

tinilen,  blutrotb,  neben  dir,  möchtst  heran  sie  zerren, 

lechzend  nach  liebeskiissen. 

in.  Ecclesiazusarum  1108 

bucTUXnc, 
öcTic  TOiouToic  0Tip{oic  cuvvr|£o|Liai. 
1105  öfiiüc  b*  ddv  Ti  iToXXd  iroXXdKic  ndGu) 
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UTTÖ  Tttivbc  Taiv  KQcaXßdboiv,  öeOp*  cicTiXe'ujv, 

6dntiai    in*  aOriu  tui  cTÖjuiaTi  rfic  €icßoXf|C* 

Kol  Tf|v  övuiOev  dtriTToXfic  Toö  cif)Morroc 

Jüucav  KaxaTTiTTuucavTac,  eha  xdi  Tiöbc 
1110  MoXußboxoricavTac  kOkXiu  7T€p\  rot  Cfpvpä^ 

fivuj  *TTi6€ivai  TTpöqpaciv  dvtl  Xt]kuOou. 
opitme  de  hoc  loco  meriti  sunt  Bergkius  et  Meinekius .  quorum  ille 
V.  1104  cuv€ip£o|iai,  hic  v.  IlOo  u;iäc  b'  ^dv  coniectura  certissima 
restituerunt.  at  rebtare  aliud  mendum  mihi  persuasum  est.  offendit 
eniui  quod  iuvenis,  qui  a  duabus  raulieribus  se  adeo  torqueri  dicit  ut 
mortem  expectet,  non  utraraque,  sed  unam  memorat  quam  puniri 
cupit  corpore  in  tumulum  suum  illalo  tamquam  ampulla  aliqua. 
iiam  Tf|v  et  Iwcav  dicit  neque  addit  quidem ,  utram  cur  puniri  yelit 
mImd  prae  alten,  praabet  antem  TerioriB  sententiae  Teatigium  ali- 
qnod  libromiii  f«re  onudimi  Bcripiara,  qui  t.  1108  pro  Tf)v  habant 
Twv,  quod  nnioe  veniin  eraa  arbitror,  modo  Uaiter  refingator  in 
Tii^vb*  et  hiiie  aocommodetnr  in     1109  ICkav  in  tiuv^  ooni- 
gatdmn.   nam  hoc  qaoqne  illi  qni  semel  t^v  scribebant  inie  ribi 
videbantor  in  aeenaativom  mntare.  ai-qnia  antem  qaaeiat,  cur  gene- 
ÜYoa  mntare  volnerint  idqne  ne  apto  qnidem  modo,  ego  hanc  faisse 
causam  conioio,  qnod  verbnm  KOTamTTUycovTac  putabant  elBagitare 
aceusatiTOB  sibi  adiunctos.  at  qoia  eet  qoi  nesciat  verbomm  com 
rard  compositomm  plurima  genetrmm  asciscere  ?  cuins  nsns  qnae 
ratio  Sit  docte  «zposuit  Bernhardy  in  syntazi  p.  242.  atqne  ipse 
Aristophanes  cum  alibi  hanc  legem  secutus  est,  tum  in  Pace  711 
TTic  'Orriupac  KaieXdcac  coli.  Eccl.  1082.    sed  restat  aliud,  nam 
verba  dvuüöev  ^TTiTToXfjc  toö  criMOTOC  non  possunt,  ut  nunc  res  est, 
aliter  nisi  de  sepulcri  superficie  intellegi  cui  imponantur  illae  mulie- 
r©8.  sed  de  hoc  cum  v.  1111  expressis  verbis  moneatur  addito  etiam 
verbo  ünito,  statuendum  esset  Aristophanem  iam  hic  sententiam 
illam  incohasse  loco  parum  illo  quidem  apto,  quoniam  aliam  hic  sen- 
tentiam ista  verba  turbant.    accedit  quod  ^TTlTToXflC  TOÖ  crjpiaTOC 
non  potest  de  uno  aliquo  ^ummi  tumuli  loco  cui  imponaatnr  iUae 
intellegi,  cum  omnem  superficiem  significet.   hoic  antem inoom« 
modo  fodle  medabimnr,  ei  illa  terba  fodnrae  nt  et  ipsa  poseint  ad 
KOTOiriTnlkClVTOC  referri,  quod  etc  ftet  nnine  fitterae  mntatione 

xa\  rStvh*  dvuiOev  4iniroXf|c  toO  cd>MaTOc 

ZiMciihf  KOTontTndcovTOc. 
nam  voonm  dl^a  et  oQfia  eaepe  altera  in  alterine  loeam  male  inva» 
eit:  cf.  lacobeine  ad  anth.  Pal.  XU  p.  308.  itaqae  totius  loci  haeo 
eententia  erit,  qnam  bic  qnoqne  patrio  eermone  indicare  plaoet: 

doch  ihr,  wenn  wieder  and  wieder  mir  wae  paaaieren  follt' 

Toa  diesen  hofenmenscherD,  während  ich  ein  hier  fahr\ 
so  grabt  mir  ein  f^rab  unmittelbar  an  der  eingangspfori*] 
and  habt  ihr  denen  die  haut  am  körper  übergetheert 
res  oben  an  bei  lebendigem  leib,  ihre  IHflse  dann 
amgossen  mit  blei  im  kreise  rings  am  die  knöchel  her, 
■o  etellt  sie  wie  *ne  art  •albeaflaiche  oben  draaf. 
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qnae  ut  ab  omni  parte  recte  intellegantur  pauca  habeo  quae  addam. 
nam  primum  Ti  Tidöuj  patet  ut  Raepe  de  morte  intellegend  um  esse, 
quam  timet  ille  ne  obeat  propter  coitum  nimium.  et  quod  addit 
TToXXd  TToXXctKic,  notum  est  dici  ttoXXqkic  T€evdvai:  cf.  Stallbau- 
mius  ad  Plat.  apol.  p.  3Cr.  deinde  quod  iuvenis  serio  et  verecunde 
de  foribus  aedium  tantum  loqui  videtiir,  dum  e(c7TX€a>v  et  Tf|C  eic- 
ßoXffc  dicit,  non  dubitandum  est  quin  simul  alludat  ad  mulierum 
illarum  cunnum  quem  intraturus  sit.  tum  quod  restitaimas  dmiro- 
Xf)c  ToO  CiUMCXTOC ,  de  cate  corporis  dictum,  idem  habemus  in  Plalo* 
nifl  pc^tico  p.  47*.  tarn  picem  adMbari  inbet,  qnoniam  quod  üliiom 
ea  nt  melioB  tempeatatu  Tim  tolmre  non  ignoralMt.  plambnm 
aniem  talls  drciimfiuidi  yiilt,  nt  in  nnnm  quasi  corpus  ambae  mnlie* 
res  soUda  ooagmenientnr,  qua  in  ai  tergnm  tergo  oommittebatnr, 
ampnUae  imago  etiam  manifeatina  oriebainr  praeaertim  bracdiiia 
mnliamm  ntrirnqne  ooxae  impositis.  postremo  ampuUarum  in  se- 
pnleria  usus  nottasimna  ast:  of.  Beckeri  Charicles  I  p.  196. 

IV.  Ecclesiazusarum  1112 

(b  ^aKdploc  M^v  bfj^oc,  eubmijujv  b*  ifiJi, 
auxri  T€  )Lioi  becTToiva  ^aKapiaiTarn, 
u)Lieic  b'  öcai  TrapecxaT*  ^tti  laTciv  Gupaic, 
lllö  ol  YciTOvec  re  TTovrec  oi  t€  brmÖTai, 

ifii)  Xe  TipÖC  TOUTOICIV  i]  bldtKOVOC. 

iure  in  primo  versu  €uba^^uJV  b'  ^"fuü  vitiosum  appellat  Dobraeus. 
nam  non  eolum  superflua  baec  ministrae  verba  sunt,  quae  ])0stea  ite- 
rura  se  inter  fortunatos  memorat  v.  1116,  sed  turbant  etiam  opposi- 
tionis  rationem.  nam  bninov  ^aKdplOV  et  b^ciioivav  sibi  opponi  docet 
einsdem  adiectivi  repetitio,  unde  simul  certissimum  mihi  videtur 
a(ivf\  T€ nrataadnm  aase  in  ourf)  hl,  sed  quod  a  Dobraeo  coniectum 
eöboifiuiv  hk  Keinakius  recepit,  noUam  ftu^tom,  cum  al  ipsom 
oppoaitionam  tnrbet  nac  ÜRoile  perspiciatur,  quid  sibi  valit.  et 
ensm  ai  aolam  per  ae  iarram  Atticam  signifioat,  minun  eat  tarram 
inter  hominea  fortnnatoa  nominari,  ain  antem  bominea  in  terra 
Atttoa  inteUegimna,  port  bf|^oc  plane  anperflna  eorom  mentio  eat 
Y.  lllö.  patet  igitur  aliud  quid  quaerendnm  eaae,  qood  oppositionia 
partibus  interiectum  illud  qnidem  ait,  sod  ita  ut  eas  non  tnrbet,  ut- 
pote  libeve  interpositum  tamquam  aliquid  quod  alias  generia  ait. 
hoc  antem  praestabit  quod  a  poeta  scriptum  puto : 

fjj  MaKdpioc  M^v  bf\}xoc  (eubatfiuiv  X^tu>), 
aurf)  be  moi,  b^cTTOiva,  ^aKapiandtTi, 
upeic  6*  öcai  TrapecTat'      laiciv  Gupaic, 
o\  t€i'tov^c  le  Tidviec,  o'iTÜJvbrmoTujv, 
ubi  praeterea  becTTOiva  a  reliqua  oratione  segregavi,  ut  vocativus  sit 
et  absentem  dominam  ut  praesentem  ministra  alloquatur,    nam  si 
nominativus  esset  b^CTroiva,  Imic  voci  non  additum  articulum  aegre 
desideraremus ,  quo  vel  in  Bergkii  (auiri  t*  ^|Lir|)  et  Meinekii  (aOiri 
li  fiou)  opus  videtur  esse,   nec  ^ol  quemquam  offendet,  modo  cum 
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^aKaputirdTl)  coniongatur,  ut  fere  sit  meo  iudicio.  in  seqnenti 
autem  venu  dedimus  ü^eTc  6',  ab  ipso  iam  Dindorfio  (in  ed.  anni 
182G)  commendatum,  sed  postea  spretum,  at  iure  receptum  a  Bergkio 
et  Meinekio.  postremo  in  v.  1115  omnium  librorum  scripturam  Ol 
Tiiiv  brmOTUJV  ita  reduximus,  ut  simul  o'i  tOuv  brijiOTuuv  scripseri- 
mus.  nam  quod  a  Bronckio  coniectum  est  probatumque  editoribus 
jjoät  L'um  Omnibus,  verum  esse  nequit,  cum  o'i  br^^ÖTai  non  possint 
denuo  t'ortunati  praedicari,  postquam  semel  poeta  dixit  du  ^aKdplOC 
ör]^oc.  id  enim,  si  quis  forte  hoc  nesciat,  nihil  est  nibi  paKapioi 
briMÖTai.  contra  o'i  Tiuv  briMOTÜJV  cur  poeta  adderet  satis  credo 
causae  ei  fuisse.  nam  quoniam  in  ea  vicinitate  sine  dubio  habita- 
bant  fiCTOiKOi  quoque  multi,  item  servi  quoque  vivebant,  qui  civibus 
ave  bruyiip  non  easent  ascripti  nec  participes  essent  fortunae,  ob 
qnmm  bf)|iov  felicem  praedicat,  i.  e*  ob  eommntatam  rei  pnblioae 
fonnam,  qnae  ad  soliun  bf|)iov,  non  ad  jüiCTofiKOUC  quoque  et  aervos 
pertinebat,  niiram  non  est  quod  miniatra  eoa  taninm  vicinoe  nomi- 
Bat,  qni  et  ipsi  sint  bTi^drai.  hoe  enim  aignifieat  et  xCiv  brvAOTi&v 
(dcre),  nt  in  Pinto  869  fi  TiShr  irovripiBv  ficOa  Kcd  TOixuipOxuiv  Ari- 
siophanea  idem  foro  indieare  voloit  ao  id  dixisaet  irovilpöc  Tic  i^cOa 
Kol  TOtxuifnixoc.  praetorea  operae  pretium  est  monere ,  Tcic  Oupac 
aarandem  esse  aedium  qnae  ab  initio  in  scaena  conspidebantur, 
onde  profectae  moHeres  snnt  in  contionem  abitnrae  et  qno  491 
veniunt  redeuntes,  i.  e.  aedium  Praxagorae  y  ut  non  solum  b^CTTOiva 
sit  Praxagora,  sed  etiam  beCTTÖTTiC  v.  1125  Praxagorae  maritus  Ble- 
pyrus,  etsi  Codices  versibus  1130  et  1135  nihil  praefiguut  nisi  b€- 
CTTÖTlic.  quod  intellexit  etiam  Carolus  Beer  in  libro  bonae  frugis 
plenissimo  quem  de  numero  histrionum  apud  Aristophanem  a.  1844 
edidit  p.  III  sq.,  sed  dubitanter  proposuit  quod  poterat  confidentis- 
sime.  aliter  enim  intellegi  nequit,  cur  tantopere  miniatra  dominam 
prao  aliis  celebret.  at  cum  Praxagora  salutare  illud  consilium  rei 
publicae  mulieribus  tradendae  si  non  prima  excogitaverat ,  at  aperto 
sno  studio  inprimis  ad  eventum  adduxerit,  facile  perspicimus  cur 
^OKopiwTdTnv  dominam  vocet,  ut  quae  de  patriae  salute  optime 
meritam  ae  eaae  eonaeia  aibi  ait.  atqne  etiam  Yieinoe  praedicat  ^o- 
Kapiurrdrouc,  apud  quoa  tam  aalntaris  popnlo  mulier  habitet  qnam- 
qiiam  ae  ipaam  qnidem  non  tam  ob  banc  eanaam  qnam  qnod  oenae  ' 
intaifiKerat  a  Plrazagora  apparatae  (cf.  y.  716)  MOKopiuiTaTnv  nomi- 
nat  7.  1116  sqq.  sed  de  rdiqnia  miniatr»  Pnoagorae  didt: 


Iam  chorus  advenientem 'nuntiat  cenam  lautissimam,  quam  in- 
dicat  vooe  sesquipedali  septuaginta  octo  syUabaroin,  qua  longiorem 


bist  «elig.  Volk  (ich  Silges  im  vollgenasz  des  glücks), 
doch  du,  o  herrin,  bist  mir  die  allerseliffate, 
und  Ihr,  o  firanen,  die  ibr  hier  ror  dar  mn  itaht, 
and  all  ihr  naebban,  die  dieses  relks  genossen  sind. 


*V.  Ecclesiazusarum  1169  sqq. 
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graecita»  non  videtur  protulisse.  eam  editores  hic  illic  laudabiliter 
emendaverunt,  nini  quod  de  versu  1170 

-bpiMUTTöTpifu^aTOCiXqpio- 

7T  a  p  a  0  fl€XlTOKaTaK€XUJU€VO- 

(iure  enim  ciXq>io  Meinekius  ad  aniecedentem  versum  retraxit,  non 
onm  seqnenti  ooninnzit,  nt  Dindorfiu«  feemt)  eritids  asaentieiidam 
Mse  nego.  nam  quod  pro  napao,  quod  quid  ait  nemo  faeile  dizerit, 
Dindorfiiifi  irpaco,  MelnekinB  KOpaßo  seribendum  «sse  arHtnbantar, 
nemo  hoc  probare  yolaerit,  nt  qua  mntatione  vooe»,  quae  res  «Ins- 
dem  plane  generie  significant  ideoqne  artiasime  cohaerent,  divellaa- 
tnr  una  aliqna  re  longissime  diversa.  neque  enim  dnbimn  eeae  po> 
test,  quin  Aristophanes  duo  2ui|io0  vel  ßdjiiiuiotTOC  diyersa  genera 
indicare  Tolnerii,  quiboa  ciboe  condiebant,  t6  iWiörptjyi^a  et  t6  Kard- 
Xuqia.  nam  KaTOiecxvM^vov  dicens  tarnen  KordxtKiia  intellegit,  qna 
Toce  U8ÜS  est  etiam  in  Av.  535  et  1637  et  quam  praeter  alias  signi- 
ficationes  etiam  ^tti  l\jj}JiOv  \if€cQai  testatur  Hesychius  II  p.  438,  2 
coli,  schol.  Av.  535.  quamquara  antem  di versa  esse  UTTOTpip^a  et 
KOTaxuciua  vel  ipsa  derivationis  ratio  docet  (illud  enim  solidum  est 
et  conterendo  natum,  alterum  liquidum,  ut  quod  infundatur),  tarnen 
non  numquam  veteres  utruraque  non  distinguebant,  ut  patct  ex  Pol- 
luce  VI  68  €ir|  b'  &v  tujv  fjbuciidxujv  kqi  xd  uTTOipi^iaaTa ,  d  Kai 
KaiaxüciiaTa,  et  ex  Photii  lexico  p.  145  Kaiaxucima  evioie  tö  Kaia- 
XtöjLievov  KOTCi  TÜJV  övjJUJV  UTTÖTpi|H)Lia,  atquo  vix  de  diverso  genere 
duo  cogitant  comici,  Plato  in  Meinekii  com.  gr.  II  p.  672 ,  ubi  ßoX- 
ßouc  Karaxucfiaii  b€ucac  dicit,  et  Nicostratus  ibd.  III  p..278 
ßoXßöv  i^noTpi|i^aTi  nominans.  at  Aristophanes  aperte 
diatinzit  nt  bio,  ita  in  Ar.  638  nbi  praeter  Kordxuc^a  (quod  et  ip- 
anm  tarnen  conterendo  fieri  dioit)  memorat  aliad  aimile  genus ,  quod 
ihroTpipjyurroc  qnidem  nomine  non  inngnivit,  aed  hoc  tamen  aperte 
intellerit.  nam  inter  res,  tz  quiboa  ilbid  con^tnm  esae  inonet  (dm* 
Kvfirai  T.  633  coU.  1582),  apparet  etiam  quod  hio  habemna  t6  dX- 
q>tov,  unde  factum  öirörptfiMOi  hic  quoque  bpi|iu  voeat.  etsi  autem 
per  se  probabile  est  t6  uTTÖrpiiü^ia  aliis  temporibna  ex  alüa  rebus 
contcri  solitum  fuisse  (cf.  etym.  m.  p.  596,  4)^  tamen  eae  res  fue* 
mnt  eiua  modi,  quibus  bpt/yiü  fieret  t6  t^irörpif^ia.  hane  enim  cius 
natnram  fuisse  Tel  inde  perapicitur ,  quod  vir  vuUus  severi  et  trisÜs 
vocatur  ßX^irtuv  UTTÖTpiM)ia  in  Eccl.  293  (ubi  schol.:  i&TTÖTpifina 
dvTi  TOÖ  bpijiu,  quod  agnoseit  etiam  Philippus  in  anth.  Pal.  TX  777 
Aristophanico  illi  substituens  bpijLiu  -ßXeTTUJV  adde  Suidam  IV 
p.  1370).  practerea  Aristophanes  hoc  ipso  loco  bpljLiu  UTTÖTpijLi)aa 
memorat  eadenique  UTrOTpi|ijLiaTOC  natura  conspicitur  etiam  ex  Pol- 
luciö  VI  67  €Tepöv  Ti  fibucMd  ^oiKÖc  ciXq)iuj,  f|TTOv  be  bpi)nu. 
quo  magis  mirum ,  esse  qui  Tip  U7T0Tpi)LlMaTl  etiam  mel  admisceri 
tradant,  etym.  m.  p.  794,  9;  Hesychius  IV  p.  217,  77;  Suidas  IV 
p.  1379.  qui  usus  videtur  eius  temporis  fuisse,  ^uo  tÖ  UTTÖTpifiMOt 
et  t6  KaxdxucMOi  non  iam  distiugui  solita  fuisse  diximus.  nam  dul> 
oedo  alteri  potins  propria  est,  certe  AriBtophaBfla  Kardxucjüia  Tooat 
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yXuku,  Av.  535  et  1637,  quorum  locorum  priori  scboliabta  ascripsit: 
XXuKU,  pe'XiTi  6€56U/i6VOV.  atque  hinc  eius  quem  cum  maxime  tracta- 
mus  loci  emendatio  peti  potest  certissima.  nam  Aristopbanom  nemo 
iam  negabit  opponere  yolaiflse  OirÖTpijLijLia  ctX<pCou  quod  bpif^u 
•aaet,  et  ^a^Xitoc  KOTdxuc/aa  quod  eiiset  non  bpiMU,  eaque 
aententia  vereor  nt  faciliore  raüone  reatitni  poasit  quam  baee  est 
noaira :  -  tt  p  qi  o  fAcXiTOKaTOUcexuMevo* . 

Praeterea  in  fine  yocia  longisaimae  dootos  fogiaae  videtnr  lere 
aooentttB  vitiiiiii.  nam  ad  anum  omnes  scribunt  •xpofownmfi&fw^t 
quasi  &i  geneüvimi  voeis  haberemus.  putabat  quidem  hoo  Meinekias, 
qui  in  viud.  p.  207  patinae  nomen  neoessarium  ratna  corrigi  in  initio 
pro  Xoirabo*  (nam  haec  est  librorum  omnium  scriptura,  item  Suidae, 
non  Xeirobo-  quod  est  in  Dindorfiana)  volait  Xonobiov,  ut  monstro- 
8um  nomen  a  T£|iaxo  ordiatur,  qua  admissa  coniectura  haberemu« 
sane  genetivum  vocis.  sed  quidni  cibi  nomen  continuo  neque  uUo 
quo  regatur  vocabulo  interiecto  coniungamus  cum  verbo  ^ttcici  (cf. 
Callimachi  fr.  115  lpX€Tai  .  .  Xiou  (i^q)Opeuc)?  ita  autem  habebi- 
mus  nominativum  vocis,  cuius  accentus  ad  normam  tujv  TiepieK- 
tikOuv  (nam  ad  haec  significatione  proxime  accedit)  reicieudus  erit 
in  ultimam  byllubam  (-TTTepuYuuv).  vide  Herodiani  vol.  I  p.  23,  13 
coli.  Goettlingio  de  accentu  p.  265.  ceterum  vix  opus  est  ut  mo- 
neam,  vocem  tantum  banc  compobilam  e^se,  non  ipsoä  cibos  in  unam 
quasi  pultem  esse  constipatos. 

VI.  Lysistratae  507 

i^^tic  Töv  irpÖTCpov  iröXcfiov  Kai  töv  xpövov  i^vexöpccOa 
iiirö  cujcppocuviic  Tf)c  f^iCT^pac  tüuv  dvbpuDv  firr^  ^iroicire. 
bornm  verannm  prior  in  libria  ita  fei«  legitar:  —  iröXc^ov  Kai  t6v 
Xp6vov  i^vecxö^eGa,  nisi  qnod  V  in  fine  babet  il|v€txö^cOa.  at 
auod  ex  Fiorentifi  Cbristiani  ooniectora  cnm  alüa  IMndoijius  edidit 
i(v€XÖM€cOa  Tereor  nt  ex  consuetudine  Atticoram  sit.  certe  Aristo- 
phanes  duplex  augmentum  habet  cum  in  imperfecto  r^veixöpr^v 
Thesm.  593,  tum  in  aoristo  t^vecxöfinv  Ach.  709.  Eq.  413.  537. 
Nub.  1363.  1373.  Pacis  702,  fuitque  talis  aori&tus  olim  etiam  in 
Pacia  V.  347  (iroWd  Tap  i)v€Cx6pTiv) ,  donec  Brunckio  ad  restituen- 
dum  paeoncm  necessarium  scilicet  visum  dvecxö^XTiv,  quod  recentio- 
res  recL'perunt  iniuria.  certe  TToXXd  f*  i^V€CXÖ)LlT]V  facilior  vide- 
tur  emendandi  ratio  esse,  quae  cum  ita  sint,  quis  dubitet  quin  recte 
cum  Porsono  rocentiores  critici  librorum  scripturam  amplexi  sint? 
etöi  ea  ut  versui  accommodaretur  mutatione  aliqua  opus  erat,  quam 
cum  Porsono  Meinekius  ita  instituit,  ut  f]^eic  tov  jaev  7TpÖT€pov 
TTÖXefiOV  KQi  xpövov  Tiv€CXÖ)i€6'  UjLiüJV  scriberet,  Bergkius  autem 
commendaret  n^eic  tov  ^ev  Tipöiepov  TXo\i^o\j  xpövov  e£rivecxö- 
H€8*  UfiUJV,  postquam  Reisigius  couiecerat  ^^^ic  TÖv  p^V  TTpÖT€pOV 
iröXc^ov  Trdvr'  ^nvccxöpeO'  dci,  in  eo  certe  consentientes  omnes, 
in  media  Tenna  parte  aliquid  tarbatmn  ease,  in  fine  autem  exddiaee 
trocbaeom  ¥el  spondeanu  qnamqnam  eat  cur  dubitemns,  rectene 
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vocem  )^V€CXÖ|iec0a  et  veraus  finem  curaverint.  nam  cum  de  re 
agatur  quae  non  semel,  sed  iterum  itemmque  facta  sIt,  in  initio  eiu» 
iiarrationis  parum  aptus  est  aoristus  nude  positus,  sed  dv  addendum 
fuit,  quod  est  demum  in  v.  511,  coli.  Av.  1288.  Ran.  924.  927.  946- 
1022.  Plati  982.  985.  986.  Nub.  1382  sq.  restituto  igitur  r|V€CXÖ- 
|i€0'  dv  una  desideratur  gyllaba,  quam  si  ttou  esse  dixero,  quilibet 
concedet  facile  huic  voci  interitum  imminuisse  a  proxime  sequenti 
vocabulo  UTTÖ.  nec  propter  significationem  quispiam  dabitabit.  nam 
saepe  ita  ttou  partiealae  ftv  adidtnr:  cf.  At.  10  ^VTfuGcvl  tf|V  na- 
Tp(b*  &v  ^Sei&potc  irou.  Mena&dri  Phfladelpb.  fr.  II  dkr*  ^tujt* 
bv  eUöfinv  itou.  Sopb.  OT.  1116  irpoöxotc  Tdx'  dv  irov.  sed  re- 
deimdum  ad  priorem  partem  Tmns,  euias  si  in  fine  itvecxdft€6*  dv 
loeom  babebat,  naa  ayUaba  longior  Is  est  atqne  instam  ei  mensn* 
nun  PoTBonns  Teddere  conatos  est  ariicnlo  ante  XP<Wov  deleto,  qnem 
in  plurium  Tocam  ennmeratione  interdum  omitti  consüU,  non  solnm 
ubi  eadem  eius  forma  erat  (cf.  StaUbanmius  ad  Fiat.  Pbaedonem 
p.  75*^),  sed  etiam  ubi  variat  notninum  geans  vel  nnmcms  (cf.  Krue- 
gerns  ad  Dion.  bistoriograph.  p.  140),  ne  quid  de  tali  genere  dicam, 
quäle  est  in  Eur.  Pboen.  495  cocpoTc  Ka\  TOici  <pauXoic  Ivbix*  die 
i\xo\  boxet,  aut  in  Tbeocriti  epigr.  II  touc  TpTiTOUC  bövaKQC,  tö  Xa- 
fuüßoXov,  6Euv  ÖKOVTa,  veßpiba,  Tfjv  irripav  (de  quo  gencre  vide 
lacobsiura  ad  Aeliani  de  nat.  anim.  IV  26  et  V  50).  quaraquam  ne 
sie  quidem  persanatum  locum  arbitror,  sed  gravius  vulnus  bucusque 
latuisire  puto.  vereor  cnim  ut  cuiquam  placeat  post  TÖV  TTpÖT€pov 
TTÖXefiOV  illatum  tÖv  Xpövov,  quod  ab  illo  non  diversum  est.  sen- 
serunt  quidem  hanc  difficultatem  Eeisigius  etBergkius,  ut  eorum 
docent  coniecturae,  sed  vel  sie  ego  aegre  desidero  vocem  aliquam 
quae  mulierum  ciü(ppocuvr]  opponatnr.  quid  igitur  si  in  xpovov  la- 
tere  arbitremor  xp ö  v  i.  e.  Buperbiam  vel  imcienHam?  quae  tox 
bodie  qoidem  non  eztat  nisi  apnd  Hesychimn  IV  p.  998  xpöfioic* 
XP€|bi€TicjLioic,  et  xpÖMOC  ^;Oxoc.  ij/öqpoc  irotöc  ol  xp^m^tic^öc» 
qnod  neseio  cur  Bindorfins  in  Tbes.  Paris.  YIII  p.  1695*  snspectnm 
dieat  nam  istas  glossas  etiam  alii  firmant  Hesyebii  lo<n:  XP^M^I 
(XpOM^^*  VPVOTfAÖc.  öpM^  Opdcpc,  et  ibd.  XP<^'  9pvaT|iöc 
öpMT).  Opdcoc,  et  quod  maximnm  est,  ita  baeefinnantnr  aaalogia, 
ut  dubitarl  nequeat.  fuit  enim  antiqmssimum  verbum  XP^W,  quo 
etsi  in  derivando  tantum  utitur  etym.  m.  p.  814, 46  t6  XPC^^OecKOV 
dTTÖ  TOö  XP^M^»  XP^lMwt  tarnen  non  pntandns  est  etymologns  ex 
analogia  tantum  assumpsiese  (quamquam  per  se  non  plane  inrrcdi- 
bile  hoc,  nam  dicebantur  etiam  v^^uj  et  veji^Ouj,  qpX^T'JU  et  q)Xc- 
f€Ouj,  ßpe^u)  et  ßpeficGuJ,  alia  npud  Lobeckium  ad  Buttmanni 
gramm.  gr.  II  p.  61  sq.),  praesertim  cum  non  inhiantes  etjmologo- 
rum  ineptiis  tamquam  probum  et  genuinum  verbum  cum  ßp^pui 
hi^uj  v^MU)  Tp^puj  aliisque  etiam  XP^Mi^J  TÖ  T^X^  agnoscant  gram- 
matici  apud  Lobeckium  rhem.  p.  1 18.  ab  hoc  igitur  verbo  derivatuni 
nomen  xpö|iOC,  ut  a  ßp^jiuj  hl^ivj  vipiW  TpefuiU)  descendunt  ßpopoc 
ööfjioc  VÖjiOC  et  vofiöc  Tpo^oc.    3ed  praeter  XP^^M^^  etiam 
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Xpöpr)  (xpo|itiV)  Hesychius  atferat,  haec  eadem  abundantia  est  atque 
,  quae  cernitur  in  b^|iUJ  böjnoc  bo)ur|  (cf.  Hesychiuö),  vi^w  vö^oc  vo^r). 
et  ut  vcrbi  befltü  progeuies  etiam  uiaiur  evaiit  ascito  nomine  bujjia, 
ita  XP^MUJ  praeter  XPOM^^  XP^MH  ex  se  etiam  XP^M^  IsLctA  fecun- 
dHttto  gennit,  «insdernque  prosapiae  etiam  xpÖHC(^oc  (Hesychius  IV 
p.  298  xpÖMcEboc*  KpÖTOC  i|iö(poc,  cf.  Lobeckü  proleg.  p.  349)  est, 
qvod  tamettd  fere  nltlmiim  venit  in  conspecimn  et  pluribus  quam 
raliqna  ab  anetore  fanuliae  distat,  tarnen  eonun  qnae  nunc  vere  yi- 
Tvnt  antjqqiarimnm  ex  ea  fiuDoOia  est,  nam  in  Homeri  H.  V  668 
etiamnnm  legitar  b€tv6c  Xfiöfi^oboz  Y^vOuiv  T^vero.  apparet  igi- 
tur  qao  inre  anpra  XP^M^  dixerim  yerbam  antiquissimum.  item 
^tirpis  Yetnatatem  sibi  Tindicat  et  ipsnm  binc  ortnni  verbum  XP^M^' 
2[eiv,  qnod  eet  in  Hesiodi  scuto  348  '(ttttoi  . .  ÖSeTa  xP^M^cav,  et  a 
XP^jLiuj  86  orttun  damat,  ut  tCM^ui  ^XirUIui  MOpfi^puiCui  sint  a  fi^uu 
^Xttuj  MOp^upuj,  indidemqtie  natum  est  XP^M^^Wi  quo  iam  dixi- 
mus.  sed  uno  gradu  a  matre  distant  XPCM^Ti^U)  II.  M  51  (o\  ittttoi 
TÖXjiujv  lijKUTTobec,  |idXa  be  xP^M^t^^Iov)  ut  xpeptTdoj  (Hesychius 
IV  p.  29G  xp^jiCTä*  r\X^\).  nam  inter  haec  et  XP^M^J^  interiacet  plane 
enoortuum  nunc  XPEMETH  (cf.  ßp€^€Tr|  apud  Herodianum  I  p.  348, 1 
et  II  p.  426,  1.3  et  fieXeir]  a  ßp^|iuj  fueXuj  facta),  unde  natura  non 
solum  XPCMCTI^UJ  (ut  opTn  öpf  i^uj)  cum  suir^,  xp^ueTiCfiOC  et  XP^fJt- 
TiC^a,  sed  etiam  xp^MCTauj  (ut  ineXcir)  p^XcTdiu).  sed  quae  prae- 
terea  Hesychius  1.  1.  p.  294,  62  sq.  producit  xpcti|aaTicai  (KpäHai  ÜJC 
iTiTioi)  et  xpaiMOiTicpöc  (f|  tüuv  ittttiuv  qpuuvri),  ea  procedunt  immu- 
tato  male  corpore  quod  ibidem  servant  integrum  p.  295,  91  et  93 
Xpe^erlCei'  kixXiZ:«  die  ttmoc,  et  xpcMCTtc^öc*  f|  <puüvf|  'ni&vTimiuy. 
obeoonnn  est  XP^M^<^ '  XP^M^'^^^  ^P^cl  enndem  IV  p.  296. 

Et  tantum  quidem  de  extemo  babita  boins  verbomm  ikmiliae. 
quod  antem  ad  indolem  atünet,  etsi  ooto  in  inteipretaado  vooibaa 
nci  grsnmiatioi  stirpie  diTersitatem  agnotcere  yidentur»  non  latet 
tarnen  eonaangoinitatia  Tinculmn.  eed  ex  isto  nnmero  oetonario 
primum  eiciendam  ipOxoc  (Hesychias  8.  %p6noc),  cui  cum  Qyeto 
aubetitoendiim  fjxoc.  buic  enim  unice  respondet  qaod  additnm  est 
ip6<poc,  et  quod  alibi  Heeycbinm  babere  KpÖTOC,  H169OC  (s.  XP^M^* 
boc)  et  alios  grammaticos  memorare  XP^M^i  '^^  Äx^  anpra  yidimns. 
adde  Hesychium  8.  XP^^M^boc  et  XP^MCT^I.  sed  hae  qnidem  inter- 
pretationes  minus  definitae  sunt,  ut  quae  de  quo  vis  sonitu  cogitari 
patiantur.  at  paulo  accuratior  aliorum  esse  videtur  interpretatio 
Xp€^€TiCfiöc.  nam  xP^M^TiIeiv  cum  suis  proprie  dici  de  equorum 
(piuvr)  postHomerum  II.  M  51  et  scriptorum  usus  docet  et  agnoscunt 
grammatici  (cf.  Hesychius  IV  p.  296  XP^M^Tic^öc*  q>w\f]  TÜuv 
ITTTTUJV,  et  Valckenariub  ad  Ammonium  p.  173  et  p.  175  ed.  Lips.). 
omnium  autem  interpretationiim  ad  nostrum  quidem  locum  aptis- 
bima  ea  est  quae  bis  recurrit,  cppua  fjaoc.  nam  9pudTTec6ai  et  q)pu- 
üfiia  (q>puaxMÖc)  non  solum  de  ferocis  equi  binnitu  dicitur,  sed 
etiam  de  bominis  sDperba  insolentia  (cf.  Wesselingiaa  ad  Diodori 
IV  74),  in  quam  aententiam  interpretor  etiam  quod^  ibidem  adieitor: 
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6p^i),  Opdcoc  postremo  qnod  Hesjchins  IV  p.  295  habet:  XP^MC- 
tUmx'  KixXi£€t  ÜJC  Imroc,  poetae  cuiusdam  locum  respicere  videtur, 
in  quo  item  x(>€|A€Ttqyiöc  flA>  eqao  ad  bominem  traduotua  erat  et  cum 
KixXicjLiuj  coninnctus,  ut  fere  est  in  epigr.  Macedonii  in  antb.  Pal.  V 
345  KixXi21etc,  XPCM^'^iCM<x  l^ixov  irpOK^XeuOov  \€ica,  Vuxd  fioi 
veOcic*  ndvia  jadtTiiv  dpeöcic.  ubi  cum  verbo  KixXi2l€iv  indicatus 
KlxXic^öc  sit  ille  iropviKÖc  t^Xujc  xai  ökocmoc  (gramm.  in  Bekkeri 
aned.  gr.  p.  271),  etiam  xp^M^^'i^MOi  niulieris  esse  videtur  quae  inso* 
lenti  risu  virum  ad  coitum  pellicere  studet. 

His  satis  mihi  videor  vocis  XP^M^c,  cuius  Ari^tophani  resti- 
tiiondiie  auctor  fui,  et  antiquissimum  usum  et  aptam  huic  loco  signi- 
ticationem  indicasse.  etsi  autera  in  Aristophanis  fabulis  hodie  aliud 
nullum  ex  bac  familia  vocabulum  invenitur  praeter  XP^M^TiCi-iÖc  in 
Eq.  r)53  eiusque  illam  ibi  significationem  babemiis ,  in  qua  natum 
est  (iTTTTUJV  KTUTTOC  Kax  xpeMeTiCjLiöc  dvbdvei),  tarnen  nemo  nunc 
negabit  aptissimam  bic  esse  mcntionem  virilis  superbiae,  qua  indice- 
tur  viros  sua  solorum  in  administranda  re  publica  contentx)S  esse 
industria  neque  in  ea  re  indigere  se  mnlierum  opera,  quas  ne  mussi- 
tare  quidem  (v.  i>09)  ibi  velint.  praeterea  autem  nunc  demum  habet 
rauHerum  cu)q)pOCiJVri  quod  apte  ei  opponatur,  virorum  euperbiam 
dico,  eaque  oppositio  in  causa  fuit,  quod  post  f]^€T£pac  demum  pro- 
cedit  Tiüv  dvbpujv,  in  qua  eollocatione  (xpöjnov  . .  uttÖ  cujq)pocuvr|C 
Tf\c  fiM€T€pac  TUJV  dvbpÜJV)  qui  cernitur  ehia^mns  in  utraque  lingua 
frequentissimus  est.  sie  igitar  putamus  Aristophanis  hunc  locum 
scribendum  esse: 

.  i^^cic  Tov  ixiv  TipÖTepov  TioXc^iov  KOI  X9oyio\  nvecxö^eO' 

dv  7T0U 

und  cuxppocuvnc  Tr\c  f)^€T^pac  Tiiiv  dvöpuuv,  ärr'  4iT0ieiT€. 
qnod  gennanice  ita  dixerim: 

«IUI  tragen  so  so  wir  den  frQheren  krieg,  wir  weiber,  in  nnserer 

demut, 

und  auch  das,  daoz  den  köpf  in  den  uacken  ihr  warft,  ihr  mäiioer, 

bei  jedem  gescbtfte. 

obiter  raoneo  t6v  rrpÖTCpov  TTÖXejLiov  esse  belli  Peloponnesiaci  par- 
tem  priorera,  quam  tüV  TTpujTOV  TToXejiov,  tov  beKaeifi  Thucydideb 
V  26,  3  appellat,  sed  etiam  tov  Tipöiepov  TiöXe^iOV  dicit  simpliciter 
VJ  6,  3.  VII  18,  2.  VII  28,  3. 

Vn.  Lysiatratae  1078 

XOP.  poßaC'  vevcOpuiTQi  fi^v  f^be  cu^cpopd 

beivdic*  TcOepfidicBai     x^^pov  (paiveiai. 
AAK.  dqMxra.  Tt  k&v  Xifoi  Tic ;  dXX*  öira  ceXei 
iravrA  Tic  dXcuiv  djulv  eipdvav  ceiui. 
molttim  lialiet  offensionia  aeeimdiu  Tersiis,  quem  olitid  quidem  neu 
infestant  praeter  unam  Meinekinm  in  vind.  p.  136  breviter  monen- 
tem  postrema  intellegi  non  posse.  ao  primnm  qaidem  offendit  pro 
Oepfiaivui  dietnm  verbnm  Oepjuöuj,  quod  alibi  non  invenitiir  nisi 
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apnd  grammaticum  in  Crameri  anecd.  Oxon.  II  p.  448,  12,  nbi  Oep- 
ftöv  (corrige  Qip^ov  lupinum  eaun  intellegit)  appellatum  eue  8U8pi- 
catur  6Tt  9€p^0UTai  TTpÖTCpov.  p&nun  igitur  verbo  dcpfiöui  anctori- 
tatis  est,  quae  analogiae  qaidem  ope  augeri  multum  poteat. 
tametsi  enim  etiam  adiectiva  ^Tpioc  fpvnoc  dpu9pöc  tcxvöc  KOiXoc 
KuXXöc  KupTÖc  Xeioc  XeuKÖc  Xopböc  rriKpöc  (Sucöc  ciXXoc  ci)nöc 
UJXpöc  daplicem  habent  prolem,  alteram  in  -oöv,  alteram  in  -aiv€iv 
formatam,  tarnen  dici  non  potest  sorores  geminas  esse,  sed  magno 
temporis  intervallo  natae  sunt,  sive  verbum  in  -öuj  prius  fuit  sive 
verbum  in  -aivtu.  si  qua  autem  eodem  vetutsto  tempore  natae  sunt, 
hac  copia  veteres  uti  solebant  ad  discriminandas  significationes  ,  ut 
TpuTTttivuj  et  KUpiaivuj  intransitiva  sunt,  fQvnöo)  autem  et  Kupiöuj 
transitiva,  aut  in  XeuKaivuj  metaphorica  significatio  praevalebat,  in 
XCUKÖU)  naturalis,  deinde  iäto  verbo  sive  bic  calor  febris  indicatur, 
mw9  ardor  capiditatis,  non  videtur  sie  abesse  posse  particula  qua 
altera  enimtiatio  alten  oonimigatar.  tum  nemo  &oile  dizerit,  quo 
modoeomparaiiytis  x^ipov  locnm  toeatar,  com  altera  res  non  nomine- 
tur  eni  oomparetmr  itbc  cu^qpopd  (vel  potius  i\h*  fi  cu^cpopd,  ut  cor- 
mii  Dobraens  ad  Acb.  1048  «  vol.  VII  3  p.  75 ,  ab  editoribos 
iMgleofcoa).  nee  multum  invabit,  si  explioaTerimus  mmhm  male  vel 
tdUto  peku^  quo  ▼ertendi  genere  saepe  cogimur  uti,  si  quaodo  com- 
paralivQS  non  habet  additam  sibi  rem  cui  quid  comparatnr.  quod 
autem  maxtmum  est,  scboliasta  ad  bunc  locum  dum  baec  annotat: 
X€ipov  qpa(v€Tai  dvrl  Toö  X^^pov  Tf)c  rdceujc  xoO  'Gpfioö  ipaivcrat. 
Tourkn  x^Tpov  T^Taiai  toö  *€p|LioO,  dneib^  ö  *€p)Lific  irpiaTTAbcc 
^X^x  TÖ  alboiov  KQi  ^VTeiaTai  peT^XuJC,  apcrte  docet  in  Aristopba- 
nis  loco  longe  aliud  quid  se  legis^5e  atque  (juod  nunc  est  in  libris, 
quos  omnes  scboliasta  vetu.state  multum  superat.  niirum  igitur  est 
quod  Engerus  ascripsit:  'scboliasta  num  xeOepjauJCÖai  an  aliud  quid 
legerit,  indagare  non  operae  pretium  est.'  certe  non  ita  iudi- 
cavit  Meinekius,  qui  de  Hermis  aliquid  bic  scholiastam  legisse  in- 
tellegens  corrigi  in  Aristophane  posse  dicil  r^pmlicGai  (vel  dp)iujcGai) 
T€  x^ipov  q)aiv6Tai  (id  ut  sit :  Ihnnarum  soticm  subire  peius  esl)^ 
non  quo  Vera  baec  esse  putaverit,  sed  quia  forte  alii  probabiliora 
inde  ezttmdant.  boc  num  mihi  contigerit  acutiores  videant.  ego 
eerte  qnod  Aristophanem  scripsisse  pato  pamm  video  reeedere  ab 
librorom  omnium  scriptura.  nam  si  in  vetiistissimo  exemplari,  coins 
scboliastae  eopia  erat,  scriptum  eztiüt:  A€INfiCr€e€PMOYCeHr€. 
X€lPfiN ,  nitro  intelleges  quo  modo  factum  sit  nt  quod  nunc  editnr 
scriberet,  non  boc  qnod  debebat:  hmCtc  ^0*  '€p^oC  'cO*  fffe 
X€tpuiv,  ubi  praeter  ficpicfiöv,  qui  in  continua  scriptura  non  semel 
ftaudi  Äiit  lectoribus,  Y0(»le8  nonnullae  permutatas  Tides«  qnarum 
saepe  alteram  in  alterius  loenm  invasisse  novimus.  sed  singula 
pnusquam  expediam,  nniversam  loci  sententiam  brevissime  indicare 
plaoet: 

Chor,  o  wunder,  gewiiltii^  ist  angeslralft  dies  inigtBcksding; 
noch  MhUminer  mU  das  tob  *ner  Herme  dran  ist  diesl 
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sich  onsägUch  weh!  was  nennen  et  nocb?  nein,  jedenfalls 
eir  bin  man  und  mnche  frieden  ans,  wle*s  immer  gebt! 

apparet  antem  cborum  loqin  de  Laconis  mentula  miserum  in  modum 
intenta,  quam  CU|iq>opdv  {infeliccm  pcnem)  appellat  eadem  ratione 
qua  in  Eccl.  750  aliquis  dicit  ou  fctp  töv  dfiöv  ibpiLia  kqi  qpeiöuu- 
Mav  ^i.  e.  res  sudore  meo  et  parsimouia  partas)  oGtuuc  dvoiKTiuC 
^KßaXÜJ,  aut  homo  appellatur  KOivf]  TU»v  *€XXr|vujv  cufiqpopd  ab 
Aeschine  in  Ctes.  253,  aut  alia  multa  dicuntur  similia  (cf.  Bernhardy 
synt.  p.  46,  Lobeckii  paral.  p.  343,  Heckeri  comm.  crit.  in  antb.  (I) 
p.  32,  Fritzscbius  ad  Ar.  Ranas  p.  51,  alios).  eam  igitur  cum  Her- 
marum  mentula  compaians  (nam  *€p^oCi  est  pro  ific  '€p|aoÖ,  ut  in 
illo  KÖ^ai  XapiTecciv  6fiOiai]  Laconis  mentulam  etiam  peiore  con- 
dicione  esse  quam  Hermae  putat.  nam  Mercurii  statuae  6p6d  rd 
aibota  habebaat  (cf.  Herodoti  II  61  altosqüe  iq;»ad  mterpretos  Thn- 
cjdidia  VI  28) ,  ut  iam  inteUegator  und«  baec  compavatio  nata  sit» 
qua  cborua  etiam  infra  v.  1094  vtltor.  et  x^tpova  elvm  signifiesre 
peiort  ctmikiom  esve  vel  imfmoinm  esse  aU^ito  Tel  lexiea  dooent.  in 
quo  loqaendi  genere  quod  Icri  voluimus  dapliciter  adeo  deoutari, 
frequentisaimom  Aristopbani  est  'ct',  in  inlemgattoiiibiia  maxime : 
Xub.  1247.  Vesp.  147.  935.  995.  Pacis  1047.  Av.  353.  Lys.  85. 
184.  433.  888.  EcoL  734.  Pluii  749.  864.  ita  aatem  si  verbo  finito, 
non  infinitivo  neos  est  cbonis,  q>a(v€Tat  non  iam  ad  eondem  referri 
chorum  lioebit ,  sed  ad  eius  qui  deinceps  loqnitor  orationem  trabea* 
dum  est,  Laconis,  ut  etiam  v.  1095  Laco  veraum  Atheniensis  homi- 
nis interrumpit.  adde  Eccl.  1066.  1096  etc.,  estque.  hoc  eo  niagis 
necessarium  mutari,  quod  in  vulgata  scriptuia  ö.(p(XTa  non  habet 
unde  pendeat  et  quo  referatur.  nam  si  quis  .subintellegere  hic  quo- 
que  velit  quod  -proximo  antecedit  veibum  veV€UpUJTai  vel  xeBep^uj- 
lai,  hoc  Aristophanem  scripturum  potius  fuisse  putamus  öcpatov, 
quod  nietrum  non  respuit  et  poetae  usus  magis  commendat:  cf.  Av. 
428.  Lys.  198.  sed  si  cum  dcpaia  coniunxeris  verbum  qpaiveiai, 
apparebit  aptissime  et  planissime  Laconein  indicare,  tarn  multa 
cemi  belli  mala,  quae  enumerare  omnia  nemo  queat.  uam  hoc  valet 
istod  Ti  Ka  X^TOt  Tic ;  ita  enim  illa  verba  praeter  Engerum  etiam 
AbrensiiiB  de  dial.  Dor.  p.  381  emendavit.  itaque  Arietophaiiia  totoa 
bio  loeoa  talis,  si  mibi  eredis,  fbit: 

XOP.  ßaßai*  veveupuiTai  irpiv  fib'f]  cuM<popd 

beivwc  T*'  ^9'  'CpMoO  'cG*  lit«  x^ipuiv  AAK.  q)a(v€TOi 
^kpoTtt'  Ti  Ka  X^tot  Ttc;  dXX*  6ira  c^ei  etqs. 

Vm.  Lyaistnitae  1 125 

aM\  6*  ^MOUTf)c  oO  kowSk.  r^ibpofc  Ixw* 
d^otUTf|c  qni  ad  TVl^)^t1C  refenmt  videaat  qao  modo  sie  articnlna  ab- 
esse posait.  qui  defeetoe  eins  modi  est,  ut  vitium  eubesse  credam. 
Tidetur  antem  libenmi  a  tV(6fii)C  looom  babuiaee  4fiairriic  soriptnm- 
qae  olim  boc  faieee: 
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bin  M  und  fiir  sieh  nicht  leliniählteh  «nf  den  köpf  gefalln. 
aÖT6c  ifp*  iauToO  freqaens  dioendi  ratio  est:  cf.  Plat.  symp.  p.  201' 
X^ov  trctpdcoMOu  d|i!v  btcXOeiv  . .  at^rdc  in*  ^MOtfToO.  Aleib.  pr. 
p.  114''  auT6c  ^ttI  coutoO  bi^€XOe.  sjmp.  p.  180*  rraca  irpdSEic . . 
oMi  ^<p*  auTfic  TTpaTTo^i^vn  oÖT€  KoXfl  oÖT€  oicxpa.  Prot.  p.  326** 
tva  o^ol  ^q)*  auTiLv  cixfi  TipdiTiüCiv.  Thuc.  VI  40  aurf)  ^9' 
atkQc  CXOiroOcCL  Pbüemonis  fr.  inc.  33  (IV  p.  tO)  auröc  eqp'  auTOÖ 
'cnv  7Tovr|p6c.  Ljncens  in  fr.  Centaur.  y.  18  (IV  p.  433)  irivonca 
.  .  TrapaOrjceic  auTÖv  dqp*  dauroö  \ilfay/.  bis  scriptis  vidi  iara  olim 
Beiskium  et  postea  Meinekiura  Reiskii  ignarum  in  ^pauTtic  offen- 
disse.  qui  dir'  ^auTi)c  scribere  yolaerunt.  8ed  nescio  an  meum 
praestet. 

IX.  Lyaiatratae  1218 

ArOP.  &voiT€  xf^v  eOpav.  06P.  trapaxujpefv  od  9^X€tc; 
djüicTc  Tt  Kd6ric6€ ;  m^v  ifvj  XaMirdbi 
djüific  KaTaxaöcu) ;  qpopTiKÖv  rö  xuiptov. 

in  hac  scaena  de  personarum  disiribiitione  et  olim  a  criticis  in  diver- 
gas  partes  disputatum  est  et  noper  ab  Eogero  Beerio  Bergkio  Hir- 
schigio  (quem  Meinekiiis  Imitator),  ego  tarnen  non  yideo  enr  a  eo- 
diois  Bayennatis  raiione  in  hac  qnidem  parte  discedendnm  sit,  quam 
Dindorfios  sequitnr.  res  aatem  haeo  est.  cum  homines  qoidam  dr- 
comföraiiei  andiio  oonyiviiim  apparatnm  esse  acoessissent  oenae  fa- 
tnri  partieipes  nnusque  ex  iUis  portam  pnlsasset  et  aperiri  sibi  ins- 
iisBet,  prodiens  aliqnis  eorum  qui  epulabantur  minister  practerire 
eum  iassit  conspectaqne  alionun  circumforaneorum  turba  ibidem 
cengregatorum  minator  eos  se  lampade  quam  habet  combosturum 
esse,  et  hactcnus  qnidem  ezpedita  sunt  omnia.  sed  qoae  statim 
seqnuntur,  q>opTiK6v  TO  x^upiov,  nemo  adhuc  satis  expedivit.  et 
ficholiastae  quidem  x^P^ov  quod  intellegatur  aliud  invenisse  non 
videntur  nisi  TÖ  Geaipov,  quatcnus  nunc  quidem  in  id  in  vaserat 
homo  facein  gcstans  qua  comburat  aliquem.  contra  quos  ne  hoc  mo- 
neam,  eo  modo  plura  infarcin  poctae  verbis  quam  insunt,  quis  non 
sentiat  ita  potius  dicturum  fuisse  poetam  per  negationem  oü  qpopTi- 
KÖv  TO  X^P^OV  vel  certe,  quod  hnic  congruum  est,  interrogative 
<popTlKÖV  t6  XUJpiov;  et  si  quis  vel  maxirae  coniectando  restituere 
poetac  hoc  velit,  nescio  an  usui  vocis  qpopTiKOC  hoc  non  respondcai, 
quae  aut  hominem  significat  inliberalem  aut  rem  überall  bomine 
non  dignam ,  sed  de  loco  non  didtiir.  aec  plus  recentiores  editores 
pnificiont,  qui  mdlesUm  sUäümem  vel  provineUm  inteipretantes  t6 
XUipiov  hoc  quoqne  ezempüs  demonstrare  debebant,  quod  demon- 
strsri  nequit,  tö  xu^piov  esse  n^fotkm  qood  qois  loco  aliqno  obiret 
itaqne  EngeroB,  qni  qK>pnK6v  tö  xu^P^ov  et  ipse  yertit  moieskt 
Ma^f  ad£t  tarnen:  ^nescio  an  hie  locus  yitinm  non  eontraxerit. 
certe  ez^ectatur  q>opTiK6c  ö  dx^OC.'  qui  mihi  yerissime  qaod  sen- 
^tia  poatolat  indioasse  yidetur,  etsi  oerta  emendatione  ipsa  poetae 
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verba  praestare  non  potuit.  quae  invenisse  sibi  videbatur  GHoff- 
mannus  in  bis  annalibus  1H63  p.  237,  q)0pTiK6v  TÖ  6r]piov  conicicns. 
at  vide  nobis  num  melius  cesserit.  qua  in  re  inde  proficiscendum 
est,  ut  quaeramus  qui  tandem  illi  sint  qui  ad  cenam  intrare  velint, 
sed  a  minibtro  rciioUuntur.  viroa  cs-ise  statuunt  omnes,  Aristophanes 
autein  ne  uno  quidcm  vurbo  indicat.  non  est  tarnen  abi>onum  a  re 
nee  incredibile  in  turbu  hominum  oenae  interesse  cupientium  fuisse 
etiam  feminas,  quarum  una  aliqua,  quae  praeter  ceteras  audacula 
osset  et  inprimis  cupida  epularum  ceteris  assidentibu.s  otiose  et 
ancupantibuB,  ostium  pulsaverat  aditum  petens,  nec  abigi  se  a  mi- 
nistro  passa  denuo  ingredi  conatur  et  minutro  negotium  facessit. 
hanc  igitur  impudentem  mulierem  vocare  ille  potnit,  quod  ita  fecisse 
enm  arbitror,  nt  vel  seeam  loquens  vel  ad  speetatores  conTenoa 
ouslaiiiaYerit:  q)opTiKdv  t6  xoipiov.  et  xoipiov  etiam  in  Yanpb 
1353  feminam  significat,  qua  com  voce  conferri  possont  iröcOuiv 
Paeis  12,  cdOuiv«  cp6p6u)v  (Nanckins  de  Amtopb.  Bjz.  p.  160X 
ßdßaXov  (Lobeekii  rbem.  p.  326,  nbi  memorat  etiam  ab  Augusto 
Yocatum  HoratiumjpiimstiiiiMiijiefiem),  qaae  et  ipsa  dooent  bomlnea 
ioenlaritor  Tocatos  esae  a  genitidibns. 


X.  LyBistratae  1283 
KÄXecov  ''ApT€MIV, 

—  dirl  hk  NOctov 
de  ft€Td  Maivdct  Bdicxioc  6}i\xaci  bafcrat, 
A(a  T€  irupl  (pXcTÖfievov  etqs. 


plnra  in  boc  ebori  camine  oorrupta  snnt,  quomm  qnod  oertanüoiie 
emendari  possit  annm  babere  mibi  Tideor.  nam  cnm  in  libris  ak 
pdxxeioCt  metro  (de  qno  vide  Cbristium  de  metria  Gr.  et  Born.  p.  172 
et  p.  246)  in  suspieionem  boc  vocatar.  cui  vitio  qm  edm  Borgeaio 
ita  occuirere  conatas  est  Dindorfins,  ut  lenisaima  sane  mutatione 
Bdxxtoc  rescriberet,  alionim  assensnm  non  tnlii  neqne  enim  credi- 
bile  erat,  post  NOciov  poetam  einadem  dei  nomen  BdKXiov  denao 
intulisse.  aliqnanto  autem  plora  immntanint  leoentiores  critici, 
inter  quos  Bergfcioa  in  museo  Bben.  I  (1B41)  p.  96  conimendabat  öc 
)ii€Td  Matvdci  ßaxxtoi  eudctv  verbo  bderai plane  deleto,  utqnod 
ex  eeqaenti  Aia  t€  ortum  esset  id  tametsi  EÜagerus  in  verbomm 
ordinem  recepit,  Bergkins  tarnen  postea  reprobavit  coniciendi  intem- 
perantiam  nt  arbitror  Teritus,  et  Dindorfianom  edidit,  ut  tarnen  alind 
quid  latere  existimaret.  illis  autem  etiam  violeniiora  sunt  quao 
Meinekias  scripsit  de  |yi€Td  Maivdei  ßoicxieiv  olvdei  bat€Tai ,  etiam 
ultimum  verbum  comiptum  esse  affirmans,  de  quo  persuasit  GHoff* 
manne  in  bis  ann.  1H63  p.  '235  eonicienti  6c  ixeiä  Maivdci  ßcncxictv 
oxb^a  bicjirrei  Aioc  irupl  9X€TÖ)li€V0C.  sed  duo  adeo  epitbeta  Toei 
Maivdci  sine  ulla  causa  adieeta  displicent  nec  verba  6|i|yiaei  boferat 
babent  cur  in  suspicionem  vocari  debeant.  nam  Dionytoa  baoohioo 
fbrore  percitus  quidni  apte  dicatur  6^nac\  balecOai ,  quem  ad  mo- 
dum  in  Odyssea  21 131  de  leone  dioitur        o\  iSeec  bcUeroi  — ?  «t 
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▼idelur  tarnen  Bergkius  purspexisse  qualem  vocem  sententia  reqairat, 
i.  e.  non  epitbeton  aut  ad  Nuciov  aiit  ad  Maivdci  referendum ,  sed 
verbum  aliquod,  quod  cum  Bergkius  vellet  essi-  ßaKXioT,  sane  alterum 
verbum  baiexai  sine  copula  addi  non  poterat.  verumne  au  lern  est, 
in  libris  omnem  utriusque  veibi  copulationera  deesseV  non  credo, 
sed  aperte  adest,  dum  modo  ab  antecedenti  voce,  cum  qua  male 
coaluit,  divellas  pronomen  relativum  öc,  quod  repeti  sie  seiet  co- 
pulae  vice  fungens  ut  in  notissimo  illo  "Gpujc  öc  iv  KTrijuaci  TriTTieiC, 
ÖC  dv  naXaxaic  irapeiaic  vedviboc  dvvuxeweic.  quod  bi  a  BAKXeiOC 
pronomen  ayolsmn  erit,  nitro  prodit  ne  uUa  quidem  litterula  mutata 
Terlmm  qaalb  dotidemimiiB:  öc  M€Td  Maivdci  ßaxxci,  &c  ö^inacx 
telcrot,  i.  6.  gui  cum  Maenaäibus  haecMur^  UTe  (at  hie  quoqne 
pfttrio  sermone  totam  senientiam  reddam): 

der  mit  MaenadeD  sieh  tommeU  und  blitse  dem  eng*  entsprQht. 
freqneas  aaiie  Terbnm  graeeom  est  ßaKX€0€iv,  contra  quod  pro  eo 
amplexi  sumos  ßaKxeiv  Henriens  Stephafiiis  non  novit  nisi  ei  *vete- 
ribna  lexids',  nt  ait,  nec  ezemplis  firmatom  invenit,  nt  LDindorfins 
in  Thea.  Paria.  toI.  II  p.  60**  non  dubitaret  nihili  Toeem  appellare. 
in  qno  aatia  niirari  doctiasimi  Tin  diffiooltatem  naqveo,  nt  qui  non 
meminerit  frequentiBsimam  esse  eam  inter  yerba  in  -^ui  et  in  -cOui 
concertationem  (cf.  Lobeckii  rbem.  p.  199  sqq.),  qnorum  altenun 
illud  genus  certe  dici  non  potest  minus  antiquum.  nam  ut  hoc  ntar, 
fioxXeiv  Uomems  D.  M  259  nnns  aemel  adhibuit,  alibi  solom  apnd 
alios  regnat  fiOxXeOciv.  et  qnaniquam  dOXeiv  et  dSXeueiv,  irpocra- 
T€Tv  et  Trp0CTaT€U€iV  ipsi  variant  Plato  et  Xenophon,  tarnen  plenim- 
que  alterum  tantum  ex  eo  genere  in  communi  usu  fuit,  sive  quod  in 
-€iv  formatum  erat,  sive  quod  in  -€U€iV,  alterum  autem  pro  tempore 
fictum.  ut  igitur  alibi  dominatur  olxv^UJ,  ita  semel  oixveuai  Pin- 
darus  fr.  190  usus  est,  contra  ut  ceteri  IxveOuj,  ita  Pindarus  Pyth. 
8,  35  lxv€UJV  dixit,  et  tametsi  —  quod  inprimis  hic  conferendum  est 
—  verbum  ioKxeiv  probatum  erat,  non  iaKxeueiv,  ita  etiam  ßaKxeiv 
dici  potuit  praeter  ßaKX€\jeiv,  praesertim  cum  etiam  qui  verbi  ßaK- 
X€U€iv  fratres  naturales  sunt,  ßaKxdv  semel  tantum  appareat  in 
Aescbyli  Septem  479,  ßaKXioüv  semel  in  Sophoclis  fr.  871,  ßaKXid- 
2l€iv  certe  bis  in  Eor.  Bacebia  931  et  Cyolope  204. 

Itftqae  Torbom  ßaKX€fv  Tidemur  qaantam  aatia  ait  finnasae. 
reatat  nt  non  abborrere  ab  Aristopbania  consnetndine  demonatrem 
iatod  pronnntiationis  genns,  quo  in  vooe  ßaKxe?  nltima  ayllaba  longa 
oonipitnr  ntpoto  in  theai  ante  Tocalem  poaita.  qaoniam  aatem  ez 
epieo  aermone  boe  genna  progenninayit,  non  mirom  eat  in  dactylico 
maxime  metro  idem  invalniase.  binc  legimas  in  Av.  678  (H  q}iXT|t 
(b  HcuO^i.  £q.  1133  cuj  TpÖTTiU,  d)C  X^T^ic.  ibd.  1138  larj  coi 
tOx!J  dipov  Öv.  Pacis  1329  beOp*,  iD  Tuvai,  cic  dtpöv.  Nub.  299 
TrapOcvoi  6pßpoq>6poi.  Lys.  1293  djc  iid  viKri,  iai.  Ran.  1344 
Nu^9ai  öpecdTOVOi.  Thesm.  1149  rrörviai  dXcoc  ic  uMCTcpov. 
Ran.  875  i)  Aiöc  dvv^a  7Tap6^voi  äfvax.  Ran.  1338  dXXd  moi 
(l4i9iiToXoi  Xuxvov  äipate.  Nub.  306  vaoi  6'  Oipepetpeic  Kai  dt<iiX- 


48          OScbneider:  omeDdatioiium  Aristopbanearum  decas. 


^axa.  Av.  774  öxOtp  ^qpeZIo^evoi  Trap*  "€ßpov  TTOiaMÖv.  Pacis 
810  sq.  fopTÖvcc  öi|Joq)dYOi,  ßaiibocKÖiro i,  äpTTUiai,  |  Ypctocößai, 
^lapoi,  Tpato^dcxaXoi,  IxOuoXOfiai.  Ran.  676  Moüca  xopijjv 
UfMliv  dirißnei  Kai  1X0'  #111  T^p\|iiv  doibdc  dfific  oolL  t.  706  €i  b* 
4t dpOöc  ibcfv  piov  dv^poc  f{  rpöirov  6cnc  ii^  oi|ii(r£eTOi  — 
intar  qoos  non  desnnt  loci,  in  qnibns  vooales  longae  «nie  vocalem 
oorreptae  legtmtur  in  prior e  dactjli  sjUaba  breyi.  nec  desont  cor- 
reptionis  exemplft  in  alioa  generis  meiro,  Yolat  in  anapaesUs:  Pada 
1008  Mopuxifi,  TeX^qi,  ^XauK4^T12),  dXXoic.  Nub.  290  niXecKÖiriii 
d^^an  faxay.  Ran.  714  xp6vov  dvbiaTpiipct  ibdiv  hk.  Tab'  ouk,  et 
inprimis  in  ietrametro  catalectico,  qnod  meimm  cum  plorima  hniua 
generis  exerapla  subminUtret,  ego  non  afferam  niai  quae  aliqoam 
cum  nosiro  loco  umilitadinem  habent  et  ubi  prima  anapaesU  syllaba 
dipbtbongi  correptione  efficitur:  Eq.  818  ö  ÖeniCTOKXei  dvTiq)€pi- 
2ujv.  ibd.  1320  iZ)  xm  Xiirapai  xai  iocT^q)avoi  Kai  dpi^r|XujToi 
*A6fivai.  Nub.  394  Kai  iTOpbfi  ömoilu.  ibd.  1007  juiXaKOC  ölcuv 
Ka\  dirpaTMOCuvric.  Vesp.  694  ö  ^€v  6Xk€i,  ö  b*  dvTevebujKe. 
Lys.  571  Kai  dipaKTiuv  TTpaTM^Ta  beivd.  Pluti  r>49  sq.  qpafiev 
elvai  db€Xq)riv.  —  Aiovuciov  elvai  6^0lOV.  fr.  Daetal.  15,  1  TTpöc 
xauia  cu  Xe'Eov  'Ojiripou  ^jioi  TXuJTTac.  sed  minus  feracia  exem- 
ploruiii  alia  sunt  raetri  genera,  choriambicum  in  Nub.  51.'i  €UTuxia 
T^voiTO  TdvGpiuTTUj  ÖTi  TTpocrjKUJV.  ibd.  .007  thc  xe  Kai  dXpupdc 
GaXdccnc.  ibd.  595  d^qpi  juoi  auxe  —  et  ionicum  a  minore  Vesp. 
291  ^ecXnccic  xi  jLiOt  oOv  ib.  ibd.  298  ^d  AV  dXX'  Icxdbac,  di  Trait- 
iria*  f|biov  tdp.  oÖKdv. 

Sufficiunt  haec  ad  eam  quam  Toloi  rem  oomprobandam.  sed  ue 
sie  qnideni  tuto  licet  ab  hoc  loco  discedere.  advertit  enim  animom 
qnod  ad  1283  Bergkins  adnotat:  'vitinm  anbease  videtnr  verbis 
Afa  T€,  nt  omnino  de  love  nollns  fuerit  aermo,  sed  poota  dixerit  de 
Baccbo  tantnm  eiusqne  conioge  Ariadna.'  coitis  iudicü  qnaenam 
cansa  sit  non  dixit  yir  egregins  nec  ullp  modo  displieet  luppiter 
Innoni  hie  adiunctos.  sed  intellegere  tarnen  mihi  videor  quo  funda- 
mento  nitatur.  nam  ad  t.  1286  scheliasta  ascripsit:  &^vr|cax£* 
''Hpav.  f\  xf|V  'ApidbVT^v,  ut  hinc  suazn  illam  Ariadnam  habere 
Bergkius  videatur.  at  scboliasta  quoque  unde  habeat  perspicere 
mihi  videor.  cuius  annotat io  non  nna  est,  sed  ad  tres  adeo  Aristo- 
phanis  voccs  spcctabat.  ut  enim  ij|uvr|caT6  addilum  fuit  voci  Aia, 
quo  pateret  unde  hoc  nomen  aptum  esset,  et  ut  "Hpav  appositum 
fuit  ad  explicandam  vocem  öXoxov,  ita  etiam  tertium  f)  xf)V  'Apidb- 

(xrj  'Apidbvr)  oliin  scriptum  et  voci  Maivdci  addituni)  ex  inter- 
pretandi  studio  ortum  est  et  ex  scholio  aliquo  extemporali  tiuxit. 

GoTHAE.  Otto  Schneideb. 
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9. 

De  Piontsii  Thhaois  iit£spbxtibu8  Vstkubos.  bcripsit  Gut* 

LBLMU8  HOBESCBBLKANN.     PAETICULA  I:   DE  MeLAMPODR 

BT  CB0BBOB080O.  lipuAe,  in  aedibut  B.G.Teubueri.  1874.  85 1.  8. 

Die  imtersiicbungen  die  uns  hier  geboten  werden  sind  in  j«der 
beiMliiuig  vortrefflich,  und  die  xeniltftte  su  denen  der  yt  gelangt  in 
hohem  gni&  iMaehtansrat.  wirmllBMnaitfh  dringendste  wihuieliMi 
diti  denollM  im  äm  stand  gesetst  werde  eise  kritisohe  ausgäbe  der 
DioBjiiee-aehoUeii  sb  liefenit  eine  arMi  wo,  wekher  sdiweriuA  eiai 
«ndemr  in  gleicher  weise  befidugi  sein  dürfte. 

Die  frage  m6k  dem  alter  und  dem  nnqinuig  der  unter  dem 
namen  des  Dionysios  Thrax  erhaltenen  grammatik  wieder  antoneh- 
msn  lag  nicht  in  HOrscbelmanns  absiebt,  nnr  in  ^nem  epimetmm 
sodit  er  einen  kleinen  beitrug  zu  ibrer  lösung  xu  geben,  er  maohi 
mit  recht  daraaf  aufmerksam,  dasz  die  bestimmungen  tther  die 
feantitttt  der  silben  im  ersten  eapitel  des  Hepkästion  weit  ge- 
nauer und  vollständiger  angegeben  sind  als  in  der  grammatik,  dass 
demnach  der  anfertiger  der  letztem  das  buch  des  Hephästion  nidit 
gekannt  bat.  wenn  er  aus  diesem  gründe  die  abfa&äung  der  gram- 
matik in.  die  zeit  vor  Hepbästion  verlegt,  so  ist  dies  eine  folgerung, 
über  deren  berechtigung  sich  streiten  liesze ' ;  das  resultat  selbst  ist 
indessen  zuzugeben,  da  zur  zeit  des  Sextos  Empeirikos  die  grammatik 
bereits  ein  verbreitetes  Schulbuch  gewesen  sein  musz.* 

Der  hauptgegenstand  der  Untersuchung  H.s  ist  die  frage,  auf 
welche  grammatiker  die  uns  erhaltenen  Scholien  zu  Dionysios  zu 
verteilen  sind,  eine  frage  welche  man  bisher  nur  vereinzelt  und  mit 
unznlftnglichen  mitteln  zu  lösen  versucht  hatte,  dasz  Georg ios 
Choiroboskos'  in  seinen  sehnlvortrlgen  aaoii  den  Dionysioe.er^ 
linierte^  wnste  man  dnarah  sein  eigenes  sengnis.  man  kannte  Iwnffir 
dBe namen  Porphyrioa^  Heliodoros,  Stephnnos,  Melam- 
pns»  DiomedeSf  war  dnrch  angslMn  der  handschriflen  im 
Stande»  manehes  9Mk  der  scbelien  einem  dieser  grammatikfr  soso* 
weisen*  ein  sidiefes  tedament  aber  bat  diesen  fofscbnngsn  erst  H* 
gegeben,  was  Melampns  und  Diomedes  betrifft,  so  hatte  bersitB 
Fataricius  bemerkt ,  dasz  dieselben  stücke  in  6iner  handschrift  erste» 
rem,  in  einer  andern  letsterem  beigelegt  seien«  dieser  beobaebtnng 
gibt  fi.  (s.  S8  U)  eine  weitere  ansdehaang;  nneb  den  yonribm  ge- 


*  man  bedenke  dnnz  ersteng  der  Verfasser  der  prammiitik  keineswegs» 
für  den  erfioder  aller  in  ihr  stehenden  definitioneu  anzusehen  ist,  und 
dan  Bweilen«  aveh  eine  tefarifl»  d{«  allnilhUeh  allgemeiost«  aatorittt 
«riangte»  ia  dee  ersten  decennien  nach  ihrer  vecdffentlichnng  dnrohaoa 
flicht  einem  jeden  Vertreter  des  betreffenden  fachet  bekannt  zu  sein 
braachte.  '  vgl.  ScbÖmann  opnsc.  III  a.  245.  '  siebt  vor  der 
nütte  de«  teebetes  jfa.:  vgl.  .Iber  teiae  seit  HSfeebelBwaa  s.  71  C 
*  dieser  erklärer  dea  Dionysios  ist  nichi  der  Nenplatonikeri  gehört  viel» 
mehr  frühestoas  in  das  seehsU  jii«:  vgl.  Hörtcbelmsaa  in  Riteehls  a«l» 
^  s>  298,  •  . 

Jahrbücher  (tU  das«,  philot.  1876  hfl.  I.  ^ 
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lieferten  nachweisen  müssen  wir  die  Scholien  des  Melampos  und  die 
des  Diomedes  für  völlig  idestisch  halten,  die  mehrzahl  der  his  jetzt 
bekannten  hss.  bietet  den  namen  Diomedes ^  zum  teil  mit  dem  zusatz 
CXoXacTlKÖc.  der  name  Melampus  findet  sich  im  ersten  teil  der  Scho- 
lien des  codex  Hamburgensis,  sowie  bei  Tzetzes  zu  Ljkophron  v.  31 ; 
femer  wird  er  angeführt  (?)  aus  den  Codices  Barocdani  71  und  \ 
116.*  welcher  name  richtig  ist,  musz  vorläufig  dahingestellt  bleiben.  ! 
nach  einer  von  H.  mitgeteilten  vermntung  LLangcs  hätten  wir  Me- 
lampus und  Diomedes  von  einander  zu  unterscheiden :  der  eine  sei, 
so  meint  Lange,  der  nachfolger  des  andern  gewesen  und  habe  da&  | 
heft  seines  Vorgängers  benutzt,   dieser  annähme  (welche  ihr  ur«  ' 
heber  selbst  als  durchaus  unsicher  hinstellt)  würde  erst  dann  einige 
probabilität  zukommen,  wenn  bemerkenswerte  (wenn  auch  nicht  ge- 
rade bedeutende)  Verschiedenheiten  zwischen  den  unter  dem  einen  und 
den  unter  dem  andern  namen  erhaltenen  Scholien  constatiert  wären. 

Bekkers  ausgäbe  der  Scholien  (anecd.  Gr.  s.  647 — 972),  bis 
Jetzt  die  einzige,  beruht  hauptsächlich  auf  einer  (aus  sieben  heften  ' 
bestehenden)  Hamburger  handschrift  des  17n  Jh.,  welche  der  Ham- 
burger Lucas  Holstein  während  seines  aufenthaltes  in  Rom  (1627 —  ' 
1661)  hatte  copieren  lassen,  und  zwar  auf  dem  zweiten  und  dem  ' 
fünften  hefte  derselben.  Bekker  äuszerte  kurz  die  ansieht,  der  codex 
sei  eine  abschrift  des  von  ihm  gleichfalls  zugezogenen  Yaticanus  14, 
der  damals  leichter  zu  lesen  gewesen  sei  (s.  1137).    ob  sich  die^u 
bemerkung  auf  die  beiden  hefte  bezieht  oder  nur  auf  das  zweite, 
kann  fraglich  erscheinen ,  da  zu  dem  zweiten  teile  der  Scholien ,  für 
welchen  allein  das  fünfte  heft  in  betracht  kommt,  derVaticanus  von 
Bekker  nicht  mehr  erwähnt  wird,   jedenfalls  finden  wir  im  Ham- 
burgensis auch  andere  Römische  hss.  zur  vergleichung  hinzugezogen: 
vgl.  Preller  ausgew.  aufsätze  s.  71. 

Das  zweite  heft  nun  enthält  eine  sich  über  die  ganze  gram- 
matik  erstreckende  scholiensamlung,  deren  anfertigung  jetzt  durch 
H.  in  klares  licht  gesetzt  worden  ist.  im  er  st  en  auf  die  einleitungs- 
paragraphen  (1 — 13)  bezüglichen  teil  ist  dieselbe  eine  andere  als 
in  dem  zweiten  (14 — 25),  der  von  den  redeteilen  bandelt.'  dem  zu- 
sammenstellcr  lagen  für  den  ersten  teil  die  vollständigen  coramen- 
tare  des  Melampu^j  und  des  Stephanos  vor,  und  die  bamiung  ist  hier 
so  angelegt,  dasz  für  jeden  paragraphen  zuerst  der  darauf  bezügliche 
abschnitt  ans  Melampus,  dann  der  aus  Stephanos  aufgenommen  ist. 
hinzugefügt  ist  einzelnes  aus  anderen  quellen,  zb.  stücke  aus  Por- 
pbyrios  und  wertvolle  excerpte,  die  auf  des  Lukillos  von  Tarra  schrift 


^  derselbe  findet  sich,  auszer  in  den  von  H.  verzeichneten  hss.«  anch 
in  den  späten  scholieu,  welciie  der  codex  liamburgeniia  von  s.  298—3:20 
•Bthftlt,  towi«  Sa  den  Taticanl  1866  «ad  17ftls        Bekker  sa  a.  TS8, 84. 

«  Fabriolaa  bibl.  Or.  ed.  Harles  VI  t.  SM.  MSchmidt  in  pbilol. 
VIII  B.  250.  ^  über  die  zerle^nfif  der  Grammatik  in  diese  beiden 

bauptteile,  womit  wol  die  Verschiedenheit  der  Scholien  aosammenhlUigt, 
Tgl.  MSchmidt  ao.  s.  282.   Hörschelmana  s.  17. 
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TTcpi  'xpan}x6Twy  zarückgdlieii/  die  Zerlegung  dieser  sdioliensamliiiig* 
in  ihre  Iwidm  luHiptmasseD ,  wobei  die  beobacbtmig  von  Melampus 
einförmigem  spracbgebraucb  besonders  BtttsUch  war,  iit  nach  mei- 
nem urteil  die  vorzüglicbste  partie  der  nntersuchungen  H.8.  —  Für 
den  zweiten  teil  der  samlnng  des  zweiten  beftea  sind  nicht  mehr 
die  zwei  erwähnten  vollständigen  erklfirungsschriften  benutzt,  son- 
dern nur  eine  samlung  von  excerpten,  zum  teil  gleichfalls  aus  je- 
nen beiden  commentaren  (der  Melampus  des  ersten  teiles  wird  aber 
hier  Diomedes  genannt),  ferner  aus  Choiroboskos  (feujpTiou  940,  23. 
961,  27.  966,  17.  972,  10),  aus  Porphyrios  (846,  5.  847,  16.  951, 
13),  aus  Heliodoros,  doch  ohne  dasz  dessen  name  genannt  wird 
(907,  25.  912,  8.  921,  1  und  IG.  949,  7.  950,  15).  wenn  H.  8.  48 
sagt,  dasz  einige  der  zuletzt  erw&hnten  stücke  dem  Stephanos  bei-' 
gelegt  seien,  so  ist  dies  eine  ungenauigkeit;  der  name  des  Stephanos 
beiielit  skli  an  den  betreibnte  stellen  maS  bemerkongen,  die  denen 
des  Hefiodoros  Toraogehen,  und  nlchis  nOtigt  uns  beides  dciiaelben, 
▼evfineer  snsos^ieib^' 

Mit  dieser  samhmgdes'sweiten  heftes.sind  nach  Bekker  (s.  1163) 
in  ganien  identisoh  die  Scholien  des  codex  Taticanns  1766.  femer 
■tnrinnen  aiit  der  anovdnnng  und,  Ton  kleinigkeiten  abgesehen,  auch 
anit  dem  texte  des  Haroburgensis  die  schollen  zu  den  beiden  ersten 
capüeln  llberein,  nelche  Sturz  (etjm.  Gud.  s.  663  if.)  aus  einem 
Darmstftdter  codex  nach  Werfers  abschrift  publiciert  hat.  ttber  die 
Yenetianischen  hss.  489  und  652  lisst  sich  nach  den  proben,  welche 
Yilloison  im  zweiten  bände  seiner  anecdota  Graeca  gegeben,  noch 
nichts  genügendes  feststellen,  im  wesentlichen  scheinen  auch  sie 
dasselbe  7u  bieten  wie  das  zweite  beft  des  Hamburgensis,  jedoch  mit 
manchen  kürzungen.  zusUtze  scheint  besonders  der  codex  489  zu 
enthalten,  und  in  diesem  findet  sich  auch  der  name  Heliodors.'"  bei- 
läufig bemerke  ich  dasz  der  codex  652  derselbe  ist,  den  Bekker  in 
den  Variantenangaben  zu  den  schollen  mit  Ven.  app.  11,4  bezeich- 
net", was  sich  aus  einer  vergleichuug  der  angaben  Yilloisons  und 
Bekkers  (s.  1140  f.)  sofort  ergibt. 

üebrigens  musz  eine  scholiensamlung  zur  gansen  grammatik, 
nicht  blosz  zum  ersten  teile,  existiert  haben,  als  deren  baupturbeber 
Melampus  nnd  Stephanos  galten,  dies  geht  ans  dem  schon  «rwMin- 
tea  sdiolion  sn  Lykophronv.  31  her?or:  cA  iir(ppiiMa  6pnviiTiKÖv,  ö 
udmc  ol  vi)v  ßapövouci.  Cr^pavoc  hk  usioX  McXdiinouc  n cptcniftv 
dlioGa  X^tovrcc  tdutovI  läv  Kovdva*  rd  cic  at  bi<p6oTTov  Xili* 
Tovra  bnppfjima^  Av  M  rAottc  i^iiKi  tdv  t6vov,  irfpicmShnran* 
loTTttTa!,  nairdi,  at  Kcd  Td  öfioio,  irXftvxoO  poßal  koI  toO  vod  ttu- 


«  Hörsehelmann  in  Bitsehh  acta  IV  8.  388  ff.    die  ansieht  von- 

MSchmidt,  dass  wir  diese  stücke  dem  Stephanos  verdanken,  erweltl 
•ich  jetzt  aU  irrig.       *  vgl.  über  solche  fälle  Hörscbelmaun  8.  32. 

Villoiaou  a.  99  und  125.  für  die  grammatik  selbst  kennt  er 
ihn  nur  ans  Villolson  «ad  beseiehnet  ihn  mit  M.  die  nammer  668  irird 
ihm  bei  ViUoisoa  s.  8$  und  98  gegelieiL 

*• 
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Tovoun^viwv.  if\h  hi  qprmi  kqi  toO  aT."  im  zweiten  hefte  des  Ham« 
burgensis  finden  sieb  über  diesen  gegenständ  nur  die  dürftigen  und 
noch  dazu  corrupten  worte  s.  946,  'M  ff.  über  die  stelle  in  den 
Aristoteles-Scholien  aber,  wo  nach  H.  s.  29  Melampus  und  Stepbanos 
in  derselben  weise  neben  einander  genannt  werden  sollen,  wäre  ein 
näherer  nachwcis  erwünscht. 

Das  fünfte  heft  des  Hamburgensis  enthält  einen  zusammen- 
hängenden, aber  verkürzten  commentar,  für  dessen  Verfasser  wii* 
nicht,  wie  Hart  meinte,  den  Choiroboskos,  sondern  nach  den  angaben 
des  von  CWachsmuth  (rh.  museum  XX  s.  375  ff.)  besohri^nen 
Neapolitaner  codex  den  Heliodoros  zu  halten  haben  (H.  bandelt  hier« 
Uber  8. 48  ff.),  dieser  Heliodoros,  welcher  den  Choiroboskos.  benntslei 
eiUaterte,  wie  wir  gleidifiidls  durch  WadisnivthB  miiteflimgeii  wie- 
seil,  die  ganz  e  grammatik*  im  Hainboigaisis  ist  aber  der  erste  teil 
verloren ;  das  YoriiaiBdene  nmfiMst  den  seUass  des  nomen  imd  die 
übrigen  redeteSe  mit  ausnähme  des  iwrtieipiams.  Bekker  hat  die 
anmerknngen  dieses  fttnften  heftes  in  die  scholiensamlong  des  zwei- 
ten heftes  hinein  verflochten;  das  nähere  hierttber  s.  bei  Hart  in  die- 
sen jahrb.  1872  s.  266  f.  derselbe  commentar  steht  auch ,  wie  ans 
Bekkers  kritischem  apparat  zu  ersehen  ist,  im  codex  Baroccianns 
116$  die  dortige  ÜMsaag  musz  aufs  engste  mit  der  im  Hamborgensis 
verwandt  sein ,  wie  namentlich  die  Übereinstimmung  in  den  lUoken 
zeigt,  der  Neapolitanus  enthält,  wie  es  scheint,  zu  den  sechs  ersten 
Paragraphen  vorwiegend  bemerkungen  aus  Diomedes  and  Stephanos, 
zu  den  folgenden  aus  Heliodoros. 

Verwirrungen  in  bezug  auf  die  namensangaben  in  den  hss.  wa- 
ren unausbleiblich,  so  wird  nach  Bekker  das  dem  Stepbanos  ange- 
hörende Scholien  s.  659,  20  auf  dem  rande  (doch  wol  des  Hambur- 
gensis?) dem  Melampus  zugeschrieben,  für  den  Verfasser  von  756, 
15 — 21  und  727,  7 — 11  müssen  wir  nach  H.  den  Melampus  halten, 
während  der  codex  Venetus  652  als  solchen  den  Porphyrios  nennt." 
der  Verfasser  von  732,  24  ist  nach  der  richtigen  angäbe  des  Neapo* 
litanns  Stepbanos,  nadi  der DannstSdter  hs.  Porphyrios.  UberfeUer- 
hafte  bewklmungen  dieser  art  im  NeapoUtanns  vgl.  H.  s.  33  ft 

In  nahem  sasammeidiang  mit  H^s  nntersnänngsn  Uber  die 
Dionjsios-soholien  stehen  seine  bemerlrangen  Aber  die  Scholien  sn 
HephSstipn.  wir  wissen  dasz  Choiroboskos  anch  das  metrische  hand- 
bnch  des  Hephistion  eriinteri  hat;  er  verweist  anf  diese  erUärangen 
in  den  diotata  zu  Theodosios  s.  654 .  rrepl  Tflc  Koivf^c  cuXXo^c  Kar* 
dicpißeiav  dv  toTc  fji^Tpoic  'H(patCTiuivoc  |yu)i6ncÖM€0a.  nun  findet 
sich  in  den  alten  Scholien  zn  Hephistiim  s.  108  f.  (Weetphal)  eine 
bemerknng  gerade  über  einen  pnnct  aus  dieser  lehre,  welche  mit 
der  stelle  in  den  dictata  übereinstimmt  und  mit  dem  citate  schlieszt 
dbeixÖTi  CUV  Oeiu  dv  tuj  rrcpi  {ir\^&Twy.  in  denselben  Hephästion- 
scholien wird  für  die  behauptung,  das  ai  pnd  oi  die  daner  von  IVz 


•    »  TgL  Lcntc  SU  Herodiaa  I  s.  602  f.      »  ViUoiscMi  «o.  «.  181. 
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Xpdvoi  hStten  und  dämm  am  scbliiti  der  Wörter  häufig  als  kfirzea 
gUteBy  die  abhandlung  irepi  tovvjüv  angeführt  (s.  107) ;  dieselbe  be- 
inwlLmng  aber  haben  die  dictata  in  dem  abschnitt  ii€pt  Twv  i\  raic 
tlflOccci  TÖvujv  (s.  400),  und  zwar  mit  denaelben  ausdrttcken.  hier-  ^ 
aas  zieht  H.  den  in  der  that  kaum  abweisbaren  schlusz,  dasz  in  den 
alten  Hephästion-scholien  der  commentar  des  Choiroboskos  benutzt 
worden,  dasz  stücke  aus  demselben  in  den  Scholien  enthalten  sind.'* 
die  ansieht  dagegen ,  die  H.  über  das  erste  capitel  der  jüngeren 
Scholien  (s.  114 — 118  W.),  über  das  Verhältnis  desselben  zu  Choiro- 
boskos und  zu  den  Dionjsios-scholien  vorbringt,  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten;  den  versuch  einer  Widerlegung  behalte  ich  mir  für 
eine  andere  gclegenheit  vor. 

Ich  schliesze,  indem  ich  dem  vf.  für  die  manigfache  belchrung 
imd  anregung ,  die  er  uns  geboten ,  danke  und  den  zu  aufang  dieser 
bemerknngen  ausgesprochenen  wünsch  wiederhole.*^ 

'*  dnrchans  unbegründet  ahor  ist  («i.  5G)  die  verploichnnp  von  «cTiol. 
Hepb.  110,  3  und  schol.  Dion.  824^3.  U.  gibt  ea,  die  Übereinstimmung 
•ei  von  geringerer  bedeutung;  in  der  thal  existiert  sie  gar  nieht.  der 
«cholieet  des  Hephü.stion  sagt,  wenn  ein  wort  [ik)  mit  einer  mnta 
schliesze  und  dns  folgende  mit  einer  liquida  beginne,  so  sei  diese  con- 
sonantenverbindung,  wie  der  £Er)T>l''^nc  bemerke,  xarä  bidcTOCiv.  der 
seholiast  sn  Dionysios  gibt  an,  zwei  consonanten,  von  denen  der  eine 
am  schlnsz  einer  silbe,  der  andere  am  beginn  der  folgenden  stehe, 
wie  in  €pxov  ^p^a,  seien  biacTdcci  gesetzt,  die  gnnte  übereinstim- 
mnng  beruht  also  auf  dem  werte  öidcTaciC:  dies  aber  ist  der  allgemein 
übliche  aasdruck  dafür,  dasz  zwei  neben  einander  stehende  bnchstaben 
auf  swei  eilben  in  Terteilen  sindt  vgl.  Theodosios  in  der  Qöttlingsehen 
ausgäbe  s.  63.  Bekker  anecd.  Gr.  e.  UM*  Timothcof«  in  Herod.  reliq. 
ed.  Lentz  II  s.  393  ff.  ganz  ohne  belang  ist  es  auch,  wenn  die  triviale 
bemerkuug,  dasz  der  wortschlusz  eine  dvdnaucic  in  der  rede  bewirke, 
tieii  eowol  in  den  teholien  an  Dionysios  (s.  827,  16)  wie  in  denen  an 
Hephästion  (s.  104,  19)  findet,  denn  der  sasamroenbaog  ist  an  beiden 
stellen  verschieden:  an  der  ersteren  soll  damit  die  Verlängerung  der 
schlusKsilbe  in  idxovrec,  T^veTO  laxn»  dcicapTa  Kai.  g^y  ol  mo- 
tiviert .werden ;  in  den  Hephlstion^seholien  wird  dadnreh  die  thatsaehe 
erklärt,  das  die  verkfirznng  des  langen  vocals  vor  folgendem 
Vocal  sich  mehr  am  wortschlusz  :ils  innerhalb  eines  Wortes  findet. 

störende  versehen  sind  s.  39  unten  'ab  Herodiano'  statt  'a  Clioero- 
beeee*  «nd  a.  M  s.  16  'ptedncere'  itatt  «eorripere%  bemkt  die  aehreibnng 
'Weatfahliaa*  aaf  einem  orthographischen  priacip? 

GrEJFSWALD.    EdUABD  H^iLWt.  . 

10. 

ÜBER  DEKABCHIEN  UND  TfilAKONTABCHIEN. 


Di»  lumhaft  der  drmnlg  in  Aibon  gehOrt  ikrem  weaoi  und 
,  ilirer  form  iiadi  ni  den  dl^farebiaohen  dekandiien,  welche  Lyaaadros 
in  den  becwongenen  siftdten  einrichtete,  dort  wie 'hier  gescbah  es 
im  einverstftndnis  oder  aaf  veranlassnng  der  einheimisehen  oligar- 
eben ,  nad  die  Torwaltimg  atand  unier  der  aufsieht  eines  spartani- 
Bclm  harmosten.  der  aageUieh  nftchste  aweek  war  die  revision  der 
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Verfassung,  der  thatsächliche  aber  war  die  damit  verbundene  gewalt- 
herschaft,  die  namentlich  in  Athen  und  Rhodos  (Theopompos  bei 
AthenSos  X  444<^  Müller  fr.  bist.  Gr.  I  s.  300)  geradezu  in  grau- 
4  same  iyrannei  ausartete  und  bald  genug  mit  diesem  namen  bezeich- 
net wurde:  vgl.  Hell.  III  5,  13  dvrl  ydp  dXeuöepiac  biTrXfiv  auxoic 
touXeiav  TTapecxnKaciv •  uttö  le  yctp  tüüv  dpjjocTujv  Tupavvoöv- 
Tttt  Kai  U7t6  b^Ktt  dvbpiuv  oöc  Aucavbpoc  KaT€CTr|C€v  4v  ^Kdcrri 
iTÖXct.  über  dekarchien  im  allgemeinen  s.Hell.  II  3,  6.  Diod.  XIV  13. 
Plut  Ljs.  5.  14.  21.  8chol.  zu  Aristeides  II  s.  175  und  mein  Pro- 
gramm TOB  Barmen  1673  8.  31* 

Als  der  Utaito  g«wttniiiaiiii  der  bcMiebaiMg  TOperw^t  ftr  ol 
TptdKOvra  gilt  bekaontlidi  Aristoteles  xbet  n  84,  3;  indes  g«bt 
MS  den  HeUemkft  herror,  dMs  man  sebon  frfllmr  den  riebtigsii  ha- 
nien  fitr  diA  sacbe  wnste,  wettn  er  aoeii  Koeh  nidit  stehender  tilel 
war:  TgL  II  4, 1  olhkr^nAKuma^  die 4£dv  f^Mi  mMk  TUpavvctv 
dbeuuc,  und  insbesondere  VI  3,  8  wo  die  dekorcbien  mit  der  tria- 
kontarchie  fast  identifidert  werden:  KaOlcraTC  lv6o  ^i^v  bcKap- 
xCotc,  ^v6a  bk  TptaKOVTOpxioc  koI  toutujv  tuiv  dpxövrwv 
^irt)Lt€X€ic6€  oux  6ttu)C  vofitpujc  dpxuictv,  dXX*  önuic  buvuivrat  ßiqi 
xat^X^iv  rdc  iröXcic.  ujct*  doiKOTC  Tupavvfct  näXXov  f|  ttoXi- 
xeiaic  f)b6^€V0i.  das  präsens  Ka9iCTaT€,  welches  sich  auf  viel  frühere 
handlungen  als  die  des  jahres  371  bezieht,  wohin  die  betreffende 
rede  fällt,  dient  nur  dazu,  die  aus  den  jähren  405 — 404  gewonnenen 
belege  zu  verallgemeinern  und  daraus  einen  schlusz  auf  das  wesen 
der  Spartaner  zu  ziehen,  dafür  zeugen  auszer  den  historischen  that- 
sachon  ausdrücke  wie  §  7  dei  m^v  (pate  (dh.  von  jeher),  §  8  TToXXd- 
Kic  dvaTKoIcvTac,  §  7  bibaKieov  elvai  dXXrjXouc  xd  airia  tijüv  tto- 
Xd|iUJV.  das  wort  TpiaKOViapxia  findet  sich  übrigens  nur  hier. 

Die  b£Ka  dv  rieipaiei  dpSaviec  (Hell.  II  4,  19.  38.  Platona 
brief  7  e.  324*^)  wurden,  was  der  epitomator  der  Hellenika  verschwieg 
(vgl.  m.  abh.  amnestie,  Minden  1868,  s.  18),  gleichzeitig  mit  den 
dnissig  eingesetrt  tmd  waren  ebenfiüls  eine  dekarebie,  die  indes 
den  diäszig  untergeordnet  gewesen  sa  sein  sebeint  (vgl:  Platon  ao.). 
dafttr  spriät  andb  ibre  gemeinsanie  answandening  nach  Elensis. 
mit  ihnen  sind  irrtOmlieh  die  nadi  der  absettung  der  dreMg  in 
Athen  eingssetsten  dekadaehen  Terweebselt  worden  Ton  Nepos 
Thraa.  8,  Justinns  Y  10  nnd  Harpokration  n.  MdXmc  aber  aneh 
diese  dekadachen  näherten  sich  dem  wesen  der  dekarebie  insofern« 
als  sie  ebenfalls  eine  oligarchische  beblSrde  bildeten  und  gewis  ans 
farebt  tot  Sparta  durch  nacbahmong  des  Lysandrischen  musters 
den  schein  eines  tendenziösen  nmsturzes  fernhalten  sollten,  endlich 
sind  auch  die  von  Philippos  von  Makedonien  eingerichteten  dekar- 
chien (Dem.  6,  22.  19,  260.  7,  32.  9, 12)  nichts  ala  naohahmnng 
der  spartanischen  Vorbilder. 

Wie  die  art  ihrer  entstehung  und  Verwaltung,  so  sind  auch  die 
Ursachen  des  falls  fast  die  nemlichen.  des  Lysandros  stürz,  die  feind- 
gchaft  des  Pausanias  gegen  ihn  macht  die  dreiszig  in  Athen  unm5g- 
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lieh  und  beMiügt  anch  die  dekadachen ;  ebenso  seist  die  ieindMÜiilt  « 
der  ephoren  nnd  wahndieinlieh  anch  der  kOnige  gegen  Lysandrot 
dessen  dekarchien  ein  gewaltsames  ziel,  in  allen  fällen  wird  dieier 
Sturz  durch  empdmng  der  einheimischen  demokraten  gefördert. 

An  der  gleichartigkeit  der  dekarcbie  und  triakontarcbie  ist  also 
wol  kein  zweifei  übrig;  es  bleibt  nur  die  differenz  in  der  mitglieder- 
zahl  za  erklären,  in  betreff  der  dreiszig  bat  man  geglaubt  dasz 
sie  der  spartanischen  ftpoucia  entsprechen  sollten,  man  könnte 
den  einwarf,  warum  diese  zahl  nicht  auch  den  übrigen  dekarchien 
substituiert  worden  sei,  wol  damit  zurückweisen,  dasz  Athen  doch 
eine  andere,  Sparta  mehr  ebenbürtige  rolle  spielte  als  andere  Staa- 
ten, allein  es  spricht  anderes  gegen  jene  auffassung,  insbesondere 
die  ungleichartigkeit  beider  behörden  sowol  in  ihrer  Zusammen- 
setzung als  in  ihrer  function.  die  spartanische  Y^poucia  bestand 
ans  28  bürgern  über  60  jähren,  also  geronten  im  wahrsten  sinne  des 
Wortes,  und  dstt  vni  königen;  auch  hatte  de  nur  bevathende,  reep. 
TOfbe»tlieiide  «nd  eise  aebr  tanfafittkte  iklrteiHebe  gtwett.  -  «He 
dreiszig  in  Athen  hetfeea  allgewalt,  Uttd  unter  ihnen  Uieh  die  pOuX^, 
die  der  TCfmcIa  entqptiohti  Ibrtbestriben.  nun  haben  wir  aber  be« 
reits  eine  enslogie  ta  den  drelidg  gefonden,  cKe  fonn  der  deksr* 
chien;  nnd  so  gUmbe  ich  denn  in  den  eolleginni  der  drsiisig  nidhte 
eis  eine  auf  einem  compromisa  beruhende  ansanunenaetsung  ?on 
drei  dekarchien  zu  finden,  nach  Lysias  12,  73  ist  die  eiusetnng 
einer  oligarchischen  behörde  in  Athen  der  gedanfce  und  des  weik 
der  hier  eintrftofatig  handelnden  münncrLysandrosondTherameneai 
den  formellen  antrag  stellt  allerdinga  Drakontidee  von  Athen ,  aber 
er  ist  nur  das  werkzeng  beider,  sein  name  soll  bewirken  dasz  der 
antrag  gleichsam  aus  dem  schosze  des  athenischen  Volkes  hervorzu- 
gehen scheine,  um  dann  durch  den  physischen  druck  der  Verhältnisse 
und  den  moralischen  der  erstgenannten  zur  annähme  zu  gelangen, 
auch  der  wahlmodus  der  beschlossenen  behörde  soll  den  schein  mög- 
lichster gerechtigkeit  wahren;  darum  geht  Lysandros  einer  so  be- 
deutenden Stadt  wie  Athen  gegenüber  von  der  gewöhnlichen  zehn- 
zahl ab  und  läszt  drei  dekarchien  als  Vertreter  dreier  parteien ,  die 
einen  compromiss  schlieszen,  zu  einem  coUegium  zusammentreten, 
die  erste  geht  aus  spartanischer  wähl  hervor:  denn  Theramenes 
handelt  als  beyollmächtigter  des  Lysandros;  deshalb  namentlich 
scheint  Lysandros  anflngUoh  von  der  gew9hnHohen  einfletning  eines 
apertenisehen  hannosten  ab  einer  ttberflttssigen  abgesehen  in  haben; 
ein  eoteher  wurde  bekanntiieh  nachher  von  Athen  selbst  requiriert* 
die  s weite  dekeichie  wird  Ton  der  oligarehisehen  parte!  ndt* 
tele  der  ans  den  oligarchischen  hetSrien  hervorgegangenen  fünf 
Ophoven  gestellt;  die  dritte  soll  die  YoiksTersanilnng  der 
Athenerim  allgemeiaen,  also  aach  der  demokraten  reprSsentiem : 
TgL  Lysias  12,  76  napffTTAXeTO  t^P  ciutoTc  bim  |i^v  oOc  0i|pa<- 
lUvr]c  diT^b€i£e  x£ipOTOvffcat ,  b^ica  o&c  o\  KaOecniKÖTec  ^qpopoi 
KcXeöoicv,  b6(a  6'    twv  iropdvruiv.  auch  die  beiden  ersten  daa- 
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sen  müssen  zwar  pro  forma  von  der  ekklesia  durch  cheirotonie  be- 
stätigt werden;  factiscb  jedoch  gestaltet  sich  die  sache  nach  wünsch 
der  Oligarchie :  denn  selbst  die  dritte  dekarchie  bekommt  dadurch 
oligarchischen  Charakter,  dasz  die  besseren  demokraten  unwillig 
fortgegangen,  die  zurückgebliebenen  stimmfähigen  aber  teilweise 
eingeschüchtert,  teilweise  selbst  jetzt  umgeatimmt,  also  aatidenio* 
knÜMigMii&tiiBcl«  die  atMwttütih  liiMinditi  fuMmmt^  die  g» 
walUbäiige  des  Kritias  nad  die  gemlaiigto  des  TbevemeM,  etolMB 
nit'dieMm  wefalinodiie  eebwerikb  im  roMHumenh— g.  d«r  asMi^ 
Helle  gang  der  politiedbes  TerhÜtuiese,  die  fieberiialle  wurahe  und 
der  80  Miebto  geeinnmigeweehaei  der  Atener  (fgl.  Ltwui  36,  9* 
31, 9  od.  und  ju.  ebhettdlnngeii  jtkrb.  1869  e.  906  uad  1870  e.696) 
mfen  eben  aneh  unter  den  bisherigeftgeaiiiiiaiigegiMioeeefteiBe  oppo- 
eitioa  hervor,  sobald  der  eigentliche  gegMr,  der  gemiBteine  pBokesel, 
an  dem  jeder  sein  mütchen  kOhlt,  nueelildlicb  geraadit  worden  ist« 

Eine  äusseriieb  analoge  ersi^einong  eq  den  sieh  so  nahe  Ter* 
wandten  dekarchien  und  der  tnakontarchie  bietet  ebenfalls  die  ge- 
schichte  Spartas,  seit  dem  j.  418  war  es  bekanntlich  üblich  gewor- 
den, den  spartanischen  königen  auf  ihren  feldzügen  zehn  begleiter 
als  cuMßouXoi  mitzugeben  (vgl.  Thuk.  V  63.  Diod.  XII  78).  später 
erhielten  Agesilaos  und  Agesipolis  dreiszig  Spartiaten  (möglicher 
weise  feinen  aus  jeder  obe)  als  f|Y€)Liövac  kqi  cu|ißouXouc  mit  (Flut. 
Ages.  G,  wonach  die  epitome  Hell.  III  4,  2  zu  vervollständigen  ist; 
Diod.  XIV  79  cuv^bpiov.  Hell.  V  3,  8:  vgl.  jahrb.  1866  s.  731). 
es  ist  efuszer  zweifei,  dasz  die  früheren  zehn  durch  diese  dreiszig 
ganz  ersetzt  wurden,  einen  unterschied  freilich  könnte  man  geltend 
machen:  jene  zehn  nemlich  gab  man  dem  könige  gesetslidii  als 
eehnmke  mit,  dieae  dreiszig  dagegen  folrderle  Ageiäaoe  eelbeti  und 
unter  dieeer  bedingung  eräetot  er  «eh  sn  dea.aaktieciieii  feldmge. 
gMkABer  xugeaehen  aber  ist  ee  mim  fremd  Ljeandroe,  der  dahinter 
aieekt  und  unter  dieier  fitma  aelbst  wieder  in  eiaflnai  sa  gelangen 
trachtet*  andi  kann  man  ee  dem  Ageeilaoe  sieht  yerdenken,  wenn 
er  diesen  kri^srstii,  den  Agis  eis  IMge  sehranke  von  sich  zn 
sebüttebi  snehte,  bei  einem  so  riskanten  üaldzage,  wie  der  nach 
Asien  es  wer,  selbst  verlangte,  um  die  veranterorilichkeit  von  seinen 
Schaltern  zu  Wilsen ,  nm  so  weniger  als  diese  c«}|yi^uXoi  die  erwei-» 
terte  beftignis  von  legaten  (f]TCMOV€c)  erhielten  nnd  mit  militiii- 
sehen  commandos  betraut  wurden  (Hell.  III  4,  20). 

Es  iUlit  mir  nioht  ein,  wegen  jener  äuszem  Ähnlichkeit  der 
Zahlenverhältnisse  die  dekarchen  resp.  triakontarchen  mit  den  btKa 
resp.  TpidKOVTtt  cO|ißouXoi  sonst  irgendwie  zu  vermengen;  dazu  waren, 
virenn  gleich  die  dekarchen  wol  auch  als  eine  art  von  CU^ßouXoi  des 
spartanischen  harmosten  fungierten,  doch  die  beiderseitigen  ge- 
schäftskreise  zu  verschieden;  ich  glaube  nur  dasz  die  Übereinstimmung 
der  zahlen  zehn  resp.  dreiszig  nicht  auf  einem  zufall,  sondern  auf  einer 
in  den  spartanischen  Verhältnissen  zu  suchenden  analogie  beruhte. 

Wittstock.  Bicuard  Grosser. 
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11. 

QüAESTIONES   DE    PRONOMINUM   DEMONSTRATIVORUM   FORMIS  PlAU- 

TIM18.  scaipsiT  Fritz  Schmidt  LuNEBURGKMSis.  (Göttinger 
inromotkmatebrift)  Beroliiii  apod  Weidmumoii.  1876.  88  i.  gr.  8. 

•  * 

Der  yf.,  vorteilhaft  bekannt  durch  einen  im  Hermes  YUI 
s.  478  ff.  abgedruckten  aufsatz  über  die  pluralformen  dea  prono- 
mens  hic  bei  Terentius,  verfolgt  in  der  zur  besprechung  vorliegen- 
den promotionsscbrifb  (s.  5 — 64)  das  vorkommen  analoger  plural- 
formen dieses  pronomens  bei  Plautus  in  fleisziger  und  streng  metho- 
discher weise ,  und  hat  an  einer  gröszern  anzahl  von  stellen ,  deren 
lesart  zweifelhaft  ist,  verständig  entschieden,  dasz  die  von  einigen 
statuierten  bedeutungsunterschiede  von  formen  wie  hos  Jias  his 
gegenüber  den  formen  hosce  hascc  hisce  bei  genauer  bertlcksichtigung 
der  handschriftlichen  ttberiieleruug  nicht  aufrecht  erhalten  werden 
können,  moniert  der  vf.  mit  recht ;  formen  wie  hosce  hosce  hisce 
stehen  bti  Pkntii«  B«r  vor  solchen  wöHem  die  mit  einem  vooal 
oder  mit  amim  h  aalavleiu 

Bcfaon  OPWMtiUer  (naolitrSge  nir  Plaiit.  proBodia  s«  180  ff.) 
hat  d«vor  gawitni»  Ittefcanliaft  übcriivfiBrte  Plautiaudie  rem  da* 
darck  ToBMadig  la  autfhea,  dasz  man  auf  -cf  an^gehanda  prono- 
mlaalforBwa,  (statt  dev  m  dak  bss.  stthiatdan  kflnarsn)  var  abiean 
mit  aisam  consonanten  beginnenden  werte  einsatse.  * 

Der  Yi.  bat  in  dar  vorliagandan  dSasartation  leider  die  aingolar- 
formen  des  pronomens  (ausgenommen  huimce)  und  ihren  gebrauch 
bei  den  archaischen  dichtem  nicht  ausführlich  besprochen  (vgl. 
6.  48  f.  54) ;  hoffenÜicb  holt  er  dies  recht  bald  in  ähnlich  gründ- 
licher behandlungsform  nach  und  untersucht,  ob  und  wie  weit  Ober- 
haupt zunächst  in  archaisch  gebauten  jambischen  und  trochäischen 
Tersen  die  voll  auf  -ce  auslautenden  formen,  welche  von  den  prono- 
mina  hic  illc  istc  bildbar  sind ,  so  stehen  dürfen ,  dasz  die  silbe  -ce 
allein  den  unbetonten  taetteil  (die  arsis)  eines  fuszes  bildet.^  a  priori 


•  attszer  den  von  Müller  ao.  angeführten  verseil  ist  zb.  Cas.  IV  4,  7 
(«B  669)  von  Qeppert  unricbtig  kuice  vor  maloe  eingesetzt.  A  gibt  den  vert 
!d  folgeadtr  gietaHi  vaov  «eaTAoao  qdabbs«  kalbhalabhskstbaht, 
Vmzt  ilto  nicht,  wie  Otppert  in  den  Pbuilliiisehen  «MdiMi  behauptete, 

den  raam  für  die  personenbezeiehnnnff  vor  »on  und  vor  qüab  aus;  B 
gibt  (sein  archetypas  war  vorn  veratüinmelt)  non  tnceo  sen  Quae  res, 
Yllicvs.  äHala  male  male  morutral  [taceo  B',  lactto  B  waren  swei 
ianbische  seoiiquatemare  geoiein«  (7hr#«  f  Horn  täeeo,  {f  Quai  res?  f 
Maine  mala  male  monittrnnt)?  —  Dasz  wi/.  glot,  266  Ritschis  hner^ e  bene 
ei}  mömtra  faldcb,  und  mit  A  haec  ei  dice  mörutra  herzustellen  ist,  habe 
icii  im  Würzburger  'festgruss'  1868  0.  72  gezei^  —  I>ea  von  Qeppert 
Ante.  III  2,  16  ttstiiiortCB  MB«rMbliiM  lfl^>#e<«>  rUtttukMa  wird  umi 
so  nenig^  al«  den  von  Geppert  truc.  12,  17  in  anapHsten  angesetzten 
▼ersanfnng  Me  illis^cey  quidem  haec  für  Plantinisch  halten:  vgl.  ASpengels 
aatgabe  des  Trucalentas.  '  dabei  wird  dann  also  zu  entscheiden  sein, 
ob  ifirklieh  tkküg  ib.  beiEoniiie  ßphk.  II  Oaieie^  pnipUr,  to«  Fleek- 
«Ssea  Ter.  Andr,  488  Aiiic<e>  virüuii,  Ton  Lneian  MilUer  (de  re  mtftrica 
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wird  man  geneigt  sein,  in  strenger  grftcanisierenden  metren,  wie  in 
dactylen*,  sotadeen^,  mit  reinen  ersten  dritten  ftinften  ftlszen  ge- 
bauten trocbScn,  mit  reinen  zweiten  vierten  sechsten  fttszen  gebauten 
iamben^  die  voll  auf  -ce  auslautenden  pronominalformen  zuzulassen, 
da  diese  das  im  latein  und  namentlich  im  archaischen  latein  im  ver- 
gleich zum  griechischen  geringe  contingent  von  kurzen  silben  für 
die  dichter  in  erwünschter  weise  verstärkten.  —  Eine  Sonderstellung 
unter  den  auf  -ce  auslautenden  formen  nimt  natürlich  hocedie  ein. 
dies  compositum  konnte  so  alt  sein,  dasz  aus  der  zusammen- 
rückung der  formen  hoce  und  die  schon  ein  feststehendes  composi- 
tum geworden  war,  bevor  die  spräche  und  speciell  die  litteratnr- 
spracbe  das  auslautende  -e  in  hoce  abstreifte.  Beigk  ]Mlbelc■■lläiei^ 
um  den  nlolit  seiteii  nebes  Mtk  fllMdieCBrta  Iristai  ans  Flaofait  n 
estÜBnmi,  kc^ceydie  m  sdhreibea  Torgesehlagen  (n.  L  d.  aw.  1B65 
8. 291  f.,  vgl.  eM.  1650  a.  828)  mit  bendtaqg  anf  Um»  VioioriB«! 
8.  9, 18  (Keil):  kattemm  .  .  H  JMie,  m»,  tf^  onäfiii«  Imettmm^ 
Aooftijtf/  daai  nvlar  den  «n^igiij  Planftiia  gaiaint  aefn  kana«  iat 
aelbstveratSadlieh ;  da  aber  weder  hadenm  noch  hoodimm  bei  Plan* 
tas  vorkommt,  und  die  silbenfolge  der  formen  hacetenus  und  hocedie 
miwiykttrluih  auf  dactylischen  rbythmus  hinweist  (vgl.  auch  Ofiibbeok 
com.  roni«  coroll.  s.  XXXVIII) ,  so  wird  man  geneigt  aaia  wa  ver- 
muten, dasz  wenigstens  bei  Marina  Victorinns  (resp.  in  desaan  qoelle) 
die  formen  hocedie  und  hacetemis  vor  allem  dem  (Ennianischen)  epoa 
entlehnt  waren,  wo  hocedie  etwa  in  reden  vorgekommen  sein  kann, 
vgl.  avch  CFWMHUer  nachtrOge  a.  118.^ 


n.  386)  Ter.  haut.  187  nünf^ey  t6mpus  ^*/,  von  demselben  bei  Lticilia« 
XXIX  9d  h6e€  tenistet  (statt  höc  »eniueti  die  bt«.  hoc  iiu$emi$Mti  vgL 
JLMGIler  m  Lnelliiu  9,  S64  f.)  hergestellt  warden  ist  usw.  aas  den  frmg* 
menten  der  tragiker  werden  dabei  zb.  fo^cender  gelehrter  besserungs- 
vorschlüge  za  prüfen  «ein:  die  LMüllers  zn  Livin»  Andr.  8,  Accins  124 
fküee  vifdo  statt  hüc  advinio't  die  büs.  huc  inuenio)',  die  Kibbecks  z\x 
UMm  Andr.  81  (eoroll.  t.  X);  Aedas  Itl  und  4t9$  üseaert  m  Bttttias  889 
(coroII.  s.  XXIX);  Bothes  zu  Aeeitts  439.  ebenso  hus  den  fragmenten 
der  komiker  zb.  die  LMüllers  zu  Turpilins  86,  Pomponius  63;  die 
LMüllers  and  Bergks  sa  Turpilius  170,  Afranius  186  (rgl.  Müller  zu 
LaciUo»8. 224) ;  die  Ribbecks  za  Caeeiliui  181,  Tarpilins  140,  Titiniat  80, 
Pemponias  III  (io  der  note),  Laberioz  81;  Botbes  za  Caeeilias  131. 

•  also  Ennius  ann.  289  Haece  lorutus,  Lnciliue  XV  27  seic(^ey  merit, 
bat  doch  noch  Uoratius  sat.  14,6  den  versacblasz  hüace  tecututf  und 
I  3,  70  den  versscblosz  plüribu*  hisee.  ^  also  Accius  didasc.  I  1 
(LMliUer)  M(ctf>  preetSeänt,  *  also  fladet  sich  tb.  häee  süb  tumut4 
and  hditce  grätet  in  den  in  inmbischen  trimetem  abgefA«zt<>n  inHchriften 
nr.  XXXX  und  nr.  V  (hei  Biicheler  anthol.  epigr.  lat.,  Greifswald  1870), 
weil  die  vert'aaser  dieser  insohrifteu  reinbeit  der  je  zweiten  und  vierten 
fSsse  nSgllehst  erttrebtea;  die  sweHe  ttaoiait  aas  dem  swtiten  Christ* 
lieben  jb.  *  die  codd.  Palatinns  and  Parisinas  des  Mar.  Vict.  haben 
hacetthiut  hoceidie.  ^  wenn  daher  Schmidt  s.  10  mit  Ritsehl  (n.  Plaut, 
exc.  I  B.  92)  Amph,  264  sobreibea  will:  iVe^  ego  hu^n^c  höminem 
hoK^ce^äle  md  «MCr  hä»  Hmm  Aafaen  meeidere,  so  alelie  iah  vor«  Ni^m 
effo  Att<«>e  Mmtitem  <  Aiie>  kädk  Midh  Adt  «.  a.  a.  (llinlieli  GFWMfilW 
riant.  pros.  s.  694). 
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Doch  wendtn  wir  m»  t«  des  Ton  Schmidt  in  erster  linie  be- 
iMsdelten  pluralformen  des  pronomen  hic  bei  Plautua.  während  der 
yergleichnng  der  Plaatoe-hM.  habe  ich,  da  sieht  selten  die  hes.  der 

Palatinischen  reoension  von  dem  A(mbro8ianu8)  gerade  in  zneetinng 
oder  fortlassung  des  -ce  abweichen ,  alle  einschlägigen  formen  und 
ihre  Varianten  gesammelt,  und  bin  natürlich  fast  zu  denselben  resul- 
taten  wie  Schmidt  gekommen,  schon  seit  mehreren  jähren  habe  ich 
in  Vorlesungen  über  Plautus  folgende  tabelle  als  norm  ftLr  daa  vor- 
kommen  der  plnralfonnen  von  hic  bei  Piautas  aui^eatellt: 


ID  ■  vC  U 

I  1  n  n  m 

I I  U  U  III 

vor.vocftldn 
oder  A 

f  6  n  i  I 
Tor  eouo- 

1  u  u  in 

Tor  vocaicn 
odtr  * 

n  e  u  1 

vor  Gonso- 
BMlMk 

>  r  u  m 
od«r  A 

U 

hitee 

haec  und 

hae 
• 

Aeee 

äaee 

kaee 

accaaaiiv 

hoice 

ha» 

hoMce  j 

haec 

haec 

geaetir 

hörum 
horünc 

hnrunc 
{hör  um  ?) 

härum 
horünc 

höntm 
horünc 

dativ 

Ms 

hiaee 

hü 

huce 

hit 

hitce 

ablatio 

<^ 

hUce 

kUee 

Utee 

nur  zwei  unterschiede  ergeben  sich  zwischen  dem  vf.  (9. 5 — 54)  und 
meiner  tabelle : 

I.  der  vf.  nirat  (s.  50 — 52)  an ,  der  genetivus  pluralis  habe  bei 
Plautus,  wenn  das  nächste  wort  mit  einem  consonanten  beginnt, 
beliebig  (häufiger)  Horum  harum  oder  (seltener)  horünc  harunc  ge- 
lautet, es  scheint  dagegen,  dasz  Plautus  in  diesem  falle  hörum 
hdrum  setzte,  so  oft  der  ictus  die  erste  sflbe  traf,  dagegen  die  Tolle- 
ren fonnen  koHkyt  harüne,  so  oft  der  iotns  die  sweite  silbe  tnf, 
diese  annähme  begünstigt  die  ttberlie&nmg  unserer  hss.:  denn 

1)  hSnm  hävm  mit  dieser  betonung  sind  si^er  richtig  über- 
liefert a)  in  7  stellen,  wo  ansier  den  Pdfttim  aneh  A  erhalten  ist 
{mod.  1071.  T  2,  24.  iW.  99.  414.  720.*  8m.  329  [ftdls 
man  da  mit  Sehmidt  hdmm  we  stellt] ;  Mi.  228  (in  einem  bacchei- 
sehen  tetrameter]) ;  ß)  femer  in  10  stellen,  wo  wir  nur  die  Pala« 
finische  Überlieferung  haben  (Amph.  prol.  105.  146.  III  1,  14.  Cas. 
n  4,  13.  II  8,  8.  Epid.  1  1,  93.  mü.  gl  284.  rud.  704.  Stidt.  711. 
Baech,  1122  [am  schlosz  eines  baccheisoben  tetrameters]).' 

*  nur  dasz  A  hier  horuncausxn  schreibt;  ähnlich  hat  zb.  A  Pseud.  988 
han  me^  B  rud,  698  han  lua^  B'CD  mo*L  1036  tiun  te.  *  ausserdem  hat 
fiiteeld  «0.  619  Mrmm  MtmUim  hergestellt,  während  ABCD  ladut  geben; 
deon  auch  A  hat  absolut  sieber  koios,  wie  sehen  Bitiehl  riofaog  er* 
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2)  Jiorüne  harünc  mit  dieser  betonnng  sind  sicher  richtig  über- 
liefert :  a)  in  A  Einmal  {Pseud.  6^  Harune  uoluptätum  A ,  aber  Ha- 
rum Hcluptdtum  BCD);  ß)  femer  in  4  stellen,  wo  wir  nur  die  Pala- 
tiniscbe  Überlieferung  haben  {capt.  431  hon'inc  BD'";  Pers.  161"* 
nihil  hornuc  statt  nihil  hon'tnc  B ,  während  CD  [abgesehen  vom  hia- 
tus  in  der  hephtbemimeres  des  senars]  hörunc  nihil  falsch  stellen ; 
Cure.  I  1,  71 Iwrunc  B;  eist.  I  1 ,  53  '°  als  zweite  hälfte  eines  iain- 
bischen  septenars  di  horune  nihil  fdeere  j)6ssunt  B  gut,  während  die 
vulgata  mit  den  jungen  Palatini  bei  Pareus  nihil  di  hörune  faeere 
umstellt),  weniger  sicher  ist  horune  Amph,  356  {horüncB;  horüm  D, 
aber  in  D  scheint  das  m  aus  ne  gemacht) :  vgl.  Müller  Plaut,  pros. 
8.  641  und  Brix  im  anhang  zum  Miles  glor.  s.  150  (wonach  hörunc 
vor  folgendem  vocal  stehen  würde),  im  widerspmch  mit  dieser 
regel  ist 

8)  nur  einmal  Mmiie  statt  hänm  fiberliefert  mk  1016,  wo  ein 
anapttetisclier  septenar  naeb  dem  xeognis  von  BCD  mit  Osdo  B^fmum^ 
si  hdnmc  Bäeehamm  4s  beginnen  soll;  entweder  wird  man  mit  Bris 
ii  Mmnraehreiben  dfirfon  oder  nmateUen:  hsHmc  sL 

A)  dreimal  harüm  hanim  statt  Harune  harünc  (wie  man  wird 
corrigieren  dürfen)  überliefert:  aul  II  5,  22  Horüm  BD,  Ml.  1049 
harüm  ABCD,  BaccJi.  578  hanim  BCD. 

Dieselbe  unterscheidungsweise  auch  dem  Terentius  zuweisen  zu 
wollen  wftre  reine  wiUkür :  denn  die  hss.  des  Ter.  bieten ,  wenn  daa 
nächste  wort  mit  einem  consonanten  beginnt ,  stets  horum  hanm^ 
mag  der  ictüs  nun  (viel  häufiger)  die  erste"  oder  (viel  seltener)  die 
zweite  silbe  trefTen.  die  fragmente  der  übrigen  komiker  und  tra- 
giker  sowie  die  Satirenfragmente  des  Lucilius  und  des  Varro  und 
die  anthologia  latina  epigraphica"  geben  keinen  anhaltspunct  für 
die  vorliegende  frage:  denn  bei  Turpilius  212  scheint  horum  ge- 
standen zu  haben'*;  in  den  tragici  inc.  inc.  fab.  206  steht  hörum^ 
und  ebd.  246  ist  Horüm  nur  conjector  Bibbecks  statt  des  bsl.  ho- 
minum. 

II.  der  vf.  will  femer  den  nominativus  pluralis  feminini,  wenn 
das  nScbstfolgende  wort  mit  einem  consonanten  beginnt,  bei  Plautus 

kannte,  nicht  aber  kobus,  wie  Geppert  Plant,  ttndiea  II  s.  ti  Dlltehlich 

behanptet;  ich  habe  sämtlicho  von  Geppcrt  in  dem  rronannten  buche 
veröffentlichte  lesarten  des  A  im  trühjnhr  1873  nochmals  in  Mailand 
mit  dem  codex  verglichen,  und  an  sämtlicUeu  stellen,  wo  seine  les- 
arten  von  denen  meinei  im  drnek  bald  beendeten  apographome  ab- 
weichen, irrtümor  Depperts  constatieren  müssen. 

'®  Brix  (anhang  zur  ausfsabe  des  Miles  glor.  s.  150)  verlangt  (nnch 
dem  obigen  nnwabrscbeinlicb)  horum  statt  Jiorünc  gegen  die  hss.  capt.  431. 
Per».  16t.  Oire.  1 1,  71.  ebf.  1 1.  68.      «  lo  Andr.  III  8,  «6.  V  4, 1.  euM. 
X  2,  66.  II  3,  6  (wo  die  fehlerhafte  Wortstellung  im  Bembinus  durch  be- 
^Migende  zeichen  verbessert  ist),  haut.  II  3,  19.  85.  V  1,  3.  V  2,  32  (wo 
Bembinus  anmetriscb  te  horum  stellt),  hee.  IV  1,  10.  V  4,  25.  fhorm, 
«.II1,S0.88.     »  Mn.V 4,16.  Z^lom. IIS, 4&y  1,96.     *•  Aenme 
bildet  einen  seaaiaelilau  im  CIL.  bd.  I  nr,  1007.    ^  Tgl.  BIbbeeke 
II  im  i^gensats  aar  ed.'I. 
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stets  haec^^  geschrieben  wissen  (s.  43  ff.'*),  während  ich  annahm 
dasz  zur  Plautinischen  zeit  beide  formen  im  gebrauch  gewesen  seien, 
von  dem  material,  welches  Schmidt  fttr  diese  frage  in  betriebt  zieht, 
sind  zwei  stellen  abzuziehen: 

1)  Epid,  II  2,  32  wo  sowol  A  als  B  (wie  der  vf.  erkannte, 
richtig)  geben:  Plcracquc  eac  suh  vcstimentis  sccum  hahehant  r^tia, 

2)  Foen,  V  4 ,  78  wo  zwar  nach  Gepperts  Zeugnis  A  haben  soll 
(als  zweite  bSlfte  eines  iambischen  septenars)  satis  ha^  sunt  macerd' 

tae^  wührenJ  er  in  Wirklichkeit  richtig  hat:  sati  — amsi!ntmacera — E 
dh.salis  idm  sunt  maccri'Uae^  und  darauf  führt  auch  die  lesart  der  Pa- 
laüni :  B  nemlich  hat  saiisim  sunt  maceratae ,  CD  satisimmaccrcUae. 

Abziehen  mOchte  ich  auch  das  beispiel  Bacch.  1125  {haequidem); 
auf  die  Y«rtuiidung  des  in  frage  stehenden  pronomm  mit  quid^ 
liabe  ioh  flberhmqit  keiiie  rOeksioht  m  dmr  obigen  tabelle  genommen« 
ALnehs  wUl  den  gegeaetand  im  «naemmenhang  behnddn.''  — 
Hioraranelmien  ist  dagegen  Fm.  360  wo  A  Inetet*  fiat  qua™ 
ASRBasmiT  OOGITA  usw*  swischen  qua  und  ab  stand  sicher  nicht 
BMT  sondern  bbk  oder  etwas  ähnliehee.  mit  der  flberlieferong  Qme 
hae  res  swU^  gleichviel  ob  sie  ertrilglieh  ist  oder  nichts  stimmen  aneh 
ae  Paktini  {}iae  C,  he  BD). 

Somit  erhalten  wir  30  zu  prtlfende  stellen,  von  diesen  sind 
I)  sogleich  in  A  erhalten  16.  unter  diesen  16  haben  ABCD  haec 
nar  zweimal  (irin.  390  und  most.  III  [in  letzterer  stelle  kann  auch 
«n  den  nom.  plur.  neutr.  gedacht  werden]);  dagegen  haben  ABCD'* 
hat  6mal  {Pers.  360.  197.  Poen.  I  2,  117.  Pseud.  23.  595.  Stklt. 
312)  und  ABD  **  hae  einmal  {rud.  227).  an  den  7  übrigen  zugleich 
in  A  erhaltenen  stellen  schwanken  dagegen  die  hss. :  und  zwar  haben 
AB  ha€c^  während  CD  hae  bieten,  feinmal  (mil.  583);  A  hat  haec^ 
während  BCD  hac  bieten,  dreimal  {Poen.  \  1 ,  b,  SticJi.  18.  19);  A 
hat  /iflc,  während  BCD  haec  bieten,  zweimal  (truc.  II  2,  40;  ebd.  II 
2,  20  A  hae^  BCD  hic)\  A  hat  /uie,  während  B  haec  bietet,  Einmal 
{JEpid.  V  2,  23). 

n)  von  den  restierenden  14  stellen  ist  6ine  (fr.  eist,)  nur  bei 
Varro  de  LI.  Yü  64  erhalten  (Aoec),  die  übrigen  kennen  wir  aus 
den  Paletini.  nntsr  leteteieD  findet  sieh  htm  übeieinstimmeDd  tob 
BD  «berliefeH  5mal  (asin.  808.  mI.  III  5,  68.  nid.  199.  1096. 
282  [hier  batB  Aec,  ans  hie  gemacht]);  dagegen  ist  AoeTOnBCD 
ttberHefert  6mal  {BaedL  801.  808.  809.  mosL  604.  Mi.  1124. 
Foen,  12,6  [wo  aher  Hermaan  ietae  schreibt))^  hete  tob  BD  Aber- 


bei  Terantiae  ■oll  naeh  Sehnidt  im  Henses  YIU  s.«  485  f.  der 

nom.  plur.  feui.  vor  folgendem  eoDsonanten  steta  Inuteo«  das 
gleiche  scheint  für  Plautiis  zu  fordern  ßrix  im  anhatig  zum  Miles  8.  132. 

**  für  Plautua  forderte  die  form  haec  oonatant  schoQ  Peter  Colve 
{irgt  Hitdebraml  ra  Apnl.  met.  IV  S).  »  ätt,  IV  93  ist  hu  ror  fel- 
g«ndeiD  coiisonant  nur  moderne  ergtasMig*  die  Schreibung  he  statt 
hae  in  UCD  beachte  ich  bei  dieser  «rVrteniog  niohi.  den  eodez  C 
habe  ich  nicht  vergUdien. 
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liefert  Einmal  (Pom.  III  2,  32  Ä€  D,  hi  B);  hae  von  B  überliefert 
Einmal  (Cure.  I  1,  39).  danach  ist  es  natürlich  denkbar,  dasz  Plan- 
tos  wirklich  stets  haec  schrieb.  —  Fast  noch  weniger  durch  die  hsl. 
Überlieferung  empfohlen,  wenn  auch  vielleicht  rationeller,  wäre 
der  versuch  mit  berücksichtigung  des  oben  über  hörum  hdrttm  und 
horünc  harünc  gesagten,  für  Plautus  die  form  hae  an  den  nicht 
ictuierten  versstellen,  dagegen  liaec  an  den  ictuierten  zu  fordern.*^ 

"  denn  von  jenen  30  in  betracht  kommenden  Plantinischen  stellen 
zeigen  a)  17  die  form  unter  dem  ictus,  ß)  13  dieselbe  ohne  den  ictus, 
von  jenen  unter  a)  zu  snbsumierenden  17  stellen  fände  sich  aber  unr  in 
6  stellen  {mo»t.  771.  rud.  199.  282.  1095.  tiin.  890;  fr.  eist,  bei  Varro) 
haec  durch  Übereinstimmung  der  hss.  und  in  2  stellen  {trtic.  II  2,  20.  40) 
durch  einen  teil  der  hss.  bezeugt;  während  hae  statt  haec  in  9  versen 
überlieferr  wäre  {Bacch.  801.  808.  809.  Cure,  I  1,  39.  most.  604.  Pers.  497. 
Poen.  III  2,  32.  trin.  1124.  Pseud.  23).  dagegen  fände  sich  au  jenen 
unter  ß)  zu  subsumierenden  13  steilen  nur  in  6  steilen  {Poen.  I  2,  117. 
Pseud.  695.  Siich.  312.  Pert.  360.  rud.  227?  Poen.  I  2,  5?)  hae  durch 
Übereinstimmung  der  hss.  und  in  5  stellen  {Epid.  V  2,  23.  Poen.  V  7,  5 
[wo  Oeppert  falsch  haic^ey  pirierünt  schreibt];  mil.  583.  Stich.  18.  19) 
durch  einen  teil  der  hss.  bezeugt,  wogegen  andere  hss.  haec  darbieten; 
während  haec  statt  hae  in  2  fällen  überliefert  wäre  {aiin.  8(^.  aul,  III 
6,  68).  —  Noch  willkürlicher  wäre  es,  etwa  denselben  unterschied  zwi- 
schen hae  und  haec  bei  nachfolgendem  consonanten  für  Terentius 
durchzuführen,  denn  an  allen  4  stellen,  wo  die  form  bei  Ter.  vor  nach- 
folgendem consonanten  unter  dem  ictas  steht  [Andr.  II  1,  28.  II  6,  7. 
eun.  II  2,  61.  ad,  V  2,  10)  geben  die  hss.  hae  (nur  dasz  Andr.  II  6,  7  D 
ht  mit  einer  rasur,  und  ad.  V  2,  10  £  haec  darbietet);  und  von  den 
4* stellen,  wo  die  form  hei  Ter.  nicht  unter  dem  ictus  steht,  haben 
zwar  an  zweien  {Andr.  IV  2,  17  [nur  C  hat  hae  mit  einer  rasur]  und 
hec.  I  2,  26  [nur  in  E  ist  he  aus  hfc  gemacht])  die  hss.  hne^  aber  an 
den  2  übrigen  stellen  ist  gerade  haec  gut  bezeugt:  nemlich  Andr.  IV 
1,  32  geben  die  hss.  des  Ter.  (A  ist  nicht  erhalten)  freilich  hae^  aber 
gerade  für  diesen  vers  bezeugt  Donatus  die  lesart  haec,  und  eun.  I  2,  9 
hat  der  Bembinus  Äaer,  die  übrigen  hss.  hae.  —  Die  fragmente  der 
übrigen  archaischen  scenischen  dichter  ergeben  keine  beispiele:  nur 
Turpilius  41  steht  haec  vor  folgendem  consonanten  (so  Ribbeok  mit  dem 
Bambergensis  des  Nonius  vor  der  rasur,  hae  die  übrigen);  Eunius  int*, 
libr.  13  (Vahlen)  kommt  natürlich  nicht  in  betracht.  —  Bei  Lncilius 
XXVI  89  (Müller)  steht  haec  ohne  den  ictus  vor  nachfolgendem  con- 
sonanten in  einem  trochäischen  septenar.  —  Bei  Lucretius,  der  III  601 
haic  vor  folgendem  vocal  anwandte,  schrieb  Lachmunn  VI  456  an  nicht 
ictuierter  versstelle  vor  folgendem  consonanten  haec  statt  des  hsl.  ea 
[hae  war  vielleicht  richtiger).  —  Das  je  Einmal  bei  Catull  (64,  320)  und 
Tibull  (II  ö,  71)  vorkommende  haec  vor  folgendem  consonanten  steht, 
wie  ich  beiläufig  bemerken  will,  beide  male  unter  dem  ictut.  —  Bei 
Vergilius  steht  hae  7mal  unter  dem  ictus;  darunter  ist  an  4  stellen 
{georg.  II  92.  Aen.  III  167.  VI  431.  XII  849)  von  den  hss.  so  gut  wie 
übereinstimmend  hae ,  an  2  «teilen  {Aen.  VI  852.  VII  176)  nur  von  je 
ffiner  ältern  hs.  haec,  von  den  übrigen  hae  überliefert;  nur  georg.  III  306 
ist  hadc  die  bestbeglaubigt«  lesart  (vgl.  aber  Wagner  zu  dieser  stelle). 
—  Bei  Uoratias  geben  die  hss.  sowol  unter  dem  ictus  [epist.  1  16,  16) 
wie  ohne  den  ictus  (a.  p.  461)  hae.  —  Aus  Ovidius  habe  ich  hnd  als  hsl. 
bezeugt  angemerkt  heroid.  II  61.  62.  amor.  I  12,  23.  art.  am.  III  26;  doch 
fast.  III  684  schreiben  Merkel  und  Kiese  mit  dem  codex  Reginensis  (vor 
der  correctur)  haic,  —  Bei  Statins  ist,  so  viel  ich  sehe,  hiue  mit  und 
ohne  ictus  allein  bezeugt;  vgl.  nur  OMüller  zu  Theb.  VI  908.  —  Bei 
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« 

Ich  beschränke  mich  im  übrigen  darauf,  einzelne  nachtrfige  und 
Verbesserungen  zu  Schmidts  abhandlung,  unter  benutzung  des  mir 
TOUstfindiger  zu  geböte  stehenden  hsl.  materials,  zu  geben:- 

Cure,  551  (s.  11)  überliefert  B  iis  statt  his. 

most.  760  f.  schreibt  Schmidt  (s.  11)  mit  Ritsehl,  dem  der 
pslimpsest  A  imlesbar  blieb ,  im  unftchlua?.  an  die  bisher  allein  be- 
kannte recension  der  Palatini 

Harn  sihi  laudavisse  häsce  aU  arcfiitedonem 
Neselo  quem  esse  aedificdias  hos  sand  hene. 
düe  wkhiigeren  Varianten  der  hss.  sind  folgende:  760  Imdamisse  A 
(wie  icli  ans  den  spaMea  eiciier  Wechaen  konnte),  Jauitim  BOD; 
hammüB^  aä  CD,  aUhatk  (die  swei  enien  bndutdbi« aiad  ans- 
gMßm^  d«r  dritte  nnd  aeehete  emd  nneieher)  dem  »nme  hinter. 
hoi  JuA  n  urteilen  Bland  sieker  nicht  haie$  in  A).  761  mm  «edS- 
iicatea  B.  mäUkatae  CD.*  rtianiMicwrfrti  mm*  A  fstntl  dn  enten  bnek- 
stabea  kann  p  oder  t  oder  ü,  weniger  wahirs^einlieb  h  dagesCuiden 
haben;  etelt  des  zweiten  auch  a,  weniger  wahreoheinlich  h  oder  r); 
hos  sajie  BCD,  in  A  erkannte  ich  hinter  es0e  naoh  einem  loch,  in 
welches  dem  räume  nach  die  buchstaben  insak  passen  würden,  die 
bochstaben  üm  (das  folgende  ist  ausgefallen),  danach  iel  es  mbide» 
stens  sehr  wahrscheinlich,  dasz  v.  761  in  A  auf  insanum  hene  au8-> 
gegangen  ist.  diese  Wahrscheinlichkeit  wird  erhöht  dadurch,  dasz 
auch  mil.  24  nach  der  Ambrosianischen  recension  auf  csfur  insanum 
bene  ausgeht,  während  die  Palatinische  mit  Varro  {de  1.  l.  VII  86) 
den  senar  mit  eMur  insane  bene  schlieszen  läszt.  da  nun  die  schwan- 
kende Stellung  des  infinitivs  esse  (in  v.  761),  der  in  CD  ganz  fehlt, 
vermuten  lliszt  dasz  esse  ein  grammatisches  glossem  ist,  und  da  statt 
der  ursprünglichen  volleren  pronominalform  (hasce)  auch  sonst  die 
kürzere  {has)  in  A  eingedrungen  ist,  so  wird  der  autor  derjenigen 
recension,  aus  der  A  stammt,  folgende  fassung  der  yerse  760  f.  be- 
absichtigt haben : 

y&m  M  fondieeMM  dU  hoice  mrdUMmmn 
'  JTeMfogiieiitt  emtdifieiUm  inmnüm  heite* 
daei  imummm  («  wädt)  röm  nantne  ebeaeowol  mtt  einem  adver* 
bina  wie  mü  einem  a4jectKfum  "  Terbonden  werden  konnte»  be* 
lengi NoihM  s.  197:  Imtomimpro  IwaMny  wt  iwmampro  mmmUter» 
JHmk»  IknißQmiay:  Hmsanum  vald^  täergwg  d$amM/ 

Pseud.  321  hat  der  vf.  (s.  12)  noch  die  auf  falscher  lesung  des 
A  beruhende  Bitschlsche  scluDtibung  hos  sex  dks  falo$^  welche  einit 
Usener  (symbola  phil.  Bonn.  s.  591)  zu  kühnen  eombtnetiottett  TW* 
leitete :  vgl.  rhein.  mnsenm  XZIII  s.  418. 

JvrMaKs  ist  hoie  tweimal  (6^  669.  698)  ^nt  b^glanbict,  aber  e,  teO  Ist 

M  besevgt;  8,  224  hat  er  an  nichtictuierter  TerssteUe  hae.  —  Andere 
weniger  Tollstündig  auf  ähnliche  formen  hin  von  mir  excerplerte  dichter 
übergehe  ich,  zamal  da  oaeh  dem  oben  gesagten  kein  retaltat  darani 
SQ  gewinnen  int. 

M  vgl.  OSeyffert  sttfdia.PIautina  (Berlin  1874)  n.  21  f.  vaide 
wollte  freilieh  Lipsint  tilgen ;  rgl  dagegen  Btteheler  su  Petioales  t.  81, 14. 
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Bei  der  besprechung  von  Bacch.  581  (s.  18)  wfire  passend 
CFWMüUers  verschlag  (Plaut,  pros.  s.  186)  abgewiesen  worden. 

Wenn  Rit^cbl  merc.  869  im  nominativuß  plur.  masc.  statt  hi 
deswegen  his  vor  nachfolgendem  consonanten  schreiben  will  (Sebmidt 
8.  91),  weil  in  B  hinter  M  em  bocfastab  auarmdicrt  sei ,  so  bemerke  ^ 
ieh  dan*  1)  dar  Unter  hi  anandierte  bo^stob  immöglich  ein  s  war, 
wie  leb  In  Bom  deuttieh  entsofaeiden  konnfte;  2)  smÜi  vor  dem  nn* 
mittelbar  folgenden  worte  (me)  ist  eine  kleine  rasur;  als  lesart  des 
B  ist  also  im  fcriiieelien  appaxat  absugeben  hk*  «M:  dem  räum 
nnd  den  edummemden  sttgen  nacb  edbeint  vor  der  raanr  etwa 
eme  oder  Me  ime  dageetandiii  an  baben* 

Dasz  most.  589  und  863  t  atait  U  (d.  21)  und  eapt,  112  »  statt 
his  (s.  32)  und  Epid.  II  2,  54  eanm  statt  harum  [mit  codex  A] 
(s.  50)  zu  schreiben  ist,  hat  eehon  vor  Schmidt  geaaigt  OSejffert 
(atndia  Plantina  a.  17),  deaaen  game  erZtrterong  Uber  die  vertan» 
schung  von  formen  der  pronomina  hic  und  is  der  vf.  zweckmässig 
benutzt  haben  würde;  danach  ist  Poen.  III  2,  26  (s.  22)  mit  Seyffert 
Stt  schreiben:  id  nunc  eis  (nicht  his)  cerehntm  üritiir. 

Dasz  man  Chirc.  I  1 ,  80  nicht  mit  älteren  hgg.  unerträglichen 
rhythmus  durch  die  Schreibung  Eaque  exfemp<^üyio  uhi  vino  has 
eönspersi  foris  hineinbringen  darf,  bemerkt  Schmidt  s.  23  richtig, 
die  Plautinische  form  im  inneren  der  verse  ist  constant  extemplo  '*t 
mag  nun  die  letzte  silbe  zu  elidieren  sein  oder  nicht;  nur  im  iambi- 
schen  versschlusz**  und  in  dem  diesem  äquivalenten  abschnitt  vor 
der  diSresis  des  iambiscben  septenars  ^''  findet  gich  bei  Flau tus  die 
form  extempulo.  wenn  aber  Schmidt  die  Bothesche  conjectur  Edque 
«hi  e»templo  vmo  hma  eompeni  foris  deswegen  billigt,  weil  PlaatoB 
^lam  tKtmplo  nnd  mH  4Uco  sage,  so  itt  dagegen  an  erimistn  daaa 
anök  Batüh»  977  extmph  mbi  Uberliefert  und  nnangelöcbien  iat  ob 
man  Curc^  80  Eagiite  ixümfUi  4bi  (ego^  vim  oder  was  soast  ber« 
stellen  soll,  bleibt  nnsiöber. 

fuä,  702  Tennntot  der  Tf.  i«  34:  (A  ls]>  oi^ßm  has  päere 
kd&kffo^  decet  dpa  ie  id  impiMH.  man  würde  etwa  ^Qwmkmy 
oder  ^(j^um  effo^  aigmm  has  peUn  üdälegOy  decet  dps  te  id  im* 
pttrari  zu  ergliueii  geneigt  sein,  wenn  nicht  in  A  der  CmI  ganz 
ansgefaUene  vers  mit  or  oder  ähnlichen  buchstaben  begonnen  sn 
babsn  sdnsBe.**  man  wird  also  bennsteUen  haben:  Vi  aig^om  hoB 


^  dMZ  trin.  725  Fleckeisen  irrtümlich  extempulo  mit  elidiertem  d 
mitten  im  troch&iscben  septenar  geschrieben  hat,  bat  CFWMÜller  Plaut, 
pros.  8.  254  richtig  bemerkt,  doch  kann  ich  dieses  gelehrten  Vorschlag 
an  Naeviiu  oon.  08  nicht  unbedingt  beistimmen.  **  im  iambiscben 
versschlusz  ist  extempulo  überliefert  m/.  II  3,  30.  Poen.  I  1 ,  55  (so  B,. 
cxlernplo  schlecht  CD)  und  liacch.  968,  durch  sichere  conjectur  int  es  an 
gleicher  versstelle  etatt  des  überlieferten  extemplo  hergestellt  aül.  12,  15. 
eftl.  1 1, 98  lud  wäL  461.  so  hat  sie  Botbe  mil.  890  zogeUssen  («or- 
timp(^uyio  üt);  die  hgg.  schreiben  hier  e;r/^mp/o  ui<^iy.  ^  ausdrücklich 
habe  ich  in  Mailand  constatiert,  dats  dieser  .vecs  in  A  weder  mU  aa 
noch  mit  lu       /la)  begonnen  hat. 
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j>€t€re  inteUego,  decei  dps  tc  id  i'mpetrdri^  obgleich  stellen  wie  Bacch, 
218  (Edepöl,  Mnesilochc  ,  ut  rem  hdnc  natam  esse  infellego^  Quod 
am^  paratumst:  quöd  iles,  inventosi  optis)^  trucV  70  {iit  rem gnatam 
Video,  hoc  accipiundumst  quod  daitir)  usw."  nicht  völlig  analog  sind. 

rud.  796  wird  Schmidts  sichere  correctur  (s.  24)  Equidem  hds 
ie  imito  iam  dmhas  rdpiam  (statt  eos^*^)  durch  A  bestätigt. 

IMM^*  796  (vgl.  s.  24)  gibt  A  den  von  mir  de  canticia  Plautinis 
g.  51  und  tob  OSeyffert  de  Ten.  baodi«  8. 45  nanclitig  oonsÜtuier- 
t0&  baoeheiaclieii  m  fölgendor  ftUeriuifleii  gMtell:  Seä  itf 
'mauHm  ed  9m  ha$w  utMixm  {yi  fehlt  in  BOD;  «ew  A,  m  BCD). 
seltsam  ist  ee  allerdinga,  daes  in  beiden  reeenrionen  oedfe  MBohlioli 
iwngehaicii  ist  (M  iSf  moesfuis  ^  m  haeee  (aedk^  vmMMm^, 

ohL  II  8t  15  (s.  25)  bat  aneb  Qeppert  sn  Trin.'  s.  186  Aas 
€0fOnas  ftorcas  geschrieben. 

mi).  486  haben  die  Fall,  gat  hiscc]  A  mit  leichtem  Schreib- 
fehler Kictn,  nicht  KI8CE,  wie  neuerdings  Geppert  t>ehaupiet  bat; 
ich  habe,  nachdem  dieser  die  angäbe  Uber  die  lesartin  Agemaebt, 
noobmals  in  Mailand  die  lesart  des  A  constatiert. 

Fers.  855  statuiert  Schmidt  (8.  20)  folgenden  rbylhmiscb  nicht 
empfehlenswerten  trochäischen  septenar: 

Jä^       ddbis  8ub  ßrcis,  dhi  in  a'ucem.  IT  'An  ine<^d}  Mc 

partim  exercUum 
Sfsce  habent  (über  den  schlusz  dieses  verses  bemerkt  er 

nichts).  - 

ich  habe,  nachdem  ich  eingesehen  dasz  zweisilbiges  hisce  am  schlusz 
eines  acataleciiscben  baccheischen  tetrameters  nicht  unbedenklich 
sei,  die  de  castieis  Plautinis  s.  85  versuchte  messung  in  meinen 
▼oriesnagen  dabin  »odilidert,  dass  icb,  mit  bertteksisbtiguDg  die 
Ton  Camsrarios  mit  xesbt  an  d&t  mlnndmig  a5i  tnlro  4n  emem  ge« 
sommenen  aaatosses,  als  Tom  reoensenten  def  PaH.  beabeidi^ift 
sweifiBlnd  ansetite: 

db,  dimeter  creticus     trochSisches  penthemimeres,  und  umgekehrt. 

rud.  294  (vgl*  s«  26)  bat  B*»  gnt  huoe  hamkOque,  Ais  csa4  • 
«ifgHSi  D  Ms  Cfnam  aique. 

capt,  prol.  35  hat  D  gut  Hisce,  B  Hisce  (so) ;  974  (s.  27) 

hat  B  hi,  D  Aii;  capt.  211  hat  allerdings  B  gut  sinehisce  arhUris,  aber 
D  falsch  sincbis  arhiiris]  eist.  II  3,  4  (s.  28)  hat  B  mit  leichtem 
Schreibfehler  cisce  statt  hisce.  zu  mil.  421  (s.  28)  ist  es  dem  vf.  ent- 
gangen, dasz  schon  OSeyffert  (philol.  XXIX  s.  397  und  jetzt  mit 
ihm  Brix)  hergestellt  hat:  Quid  tibi  istic  /n  ^istiysce  a^dibiis. 

Zu  irin.  177  citiert  Schmidt  s.  29  auszer  meiner  angäbe  Uber  die 
lesart  des  A  auch  die  ältere  von  Bitscbl.   ich  kann  versichern,  dasz 


*^  vgl.  zb.  capt.  569.  921.  pMeud.  99.  Lorenz  sa  mü,  U  5,  60.  Sp^ngel 
SU  truc.  II  4,  58  usw.  usw.  ea$  D,  ea$  B. 

Jahrbbcher  fOr  cUm.  pbiiol.  1876  hfU  1.  5 
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meine  ganze  collation  und  copie  des  A  unter  gewiesenbafler  berück- 
sichtigung  sämtlicher  bis  zum  j.  1872  incl.  bekannt  gewordener 
lesungen  des  A  durch  Mai,  Schwarzmann,  Ritsehl  und  Geppert  ge- 
fertigt ist,  und  dasz  ich  mich,  wo  meine  angaben  (Iber  A  von  meinen 
Vorgängern  abweichen,  von  der  unvoUständigkeit  oder  Unmöglich- 
keit ihrer  lesungen' stets  überzeugt  habe. 

most,  336  (s.  30)  hatte  B',  wie  ich  sicher  erkennen  konnte, 
his  eire. 

Die  auseinandersetzung  über  Amph.  arg.  II  3  und  v.  498  (s.  30 f.) 
hat  mich  nicht  überzeugt:  Alcumena  kann  doch  nicht  w.ährend  der 
ganzen  scene  I  3  aus  dem  hause  heraus  sprechen. 

mil.  1166  (s.  33)  hat  A  gut  hasce  esse  aedes  gehabt;  most.  753 
(s.  34)  berichtet  Ritsehl  unvollständig  über  B:  B^  hat  allerdings  Jms 
edis,  aber  B*  hatte  hascedis  (vgl.  GLöwe  in  Ritschis  acta  IV  349  f., 
jahrb.  1875  s.527);  mo^^.  843  hat  A  nicht  Jias,  sondern  hoc  oder  hos. 

Poen.  V  8,  54  (s.  34)  konnte  hinzugefügt  werden,  dasz  die  von 
Bothe  und  Geppert  vorgenommene  Umstellung  hdsce  fiös  hic  statt 
nos  hdsce  hic  nicht  nur  falsch  hdsce  vor  nachfolgendem  consonanten 
aufweist,  sondern  auch  die  von  Plautus  für  die  Wortstellung  be- 
folgten normen  die  Uberlieferte  Schreibart  nos  hdsce  hic  schützen. 

Unter  den  beispielen,  wo  hasce  richtig  vor  folgendem  vocal 
überliefert  ist,  vermisse  ich  auf  s.  35  folgende  5:  rad.  768  (wo  BD 
gut  hasce  amhas^  A  schlecht  has  ambas  hat).  838.  1104.  Poen.  V 
7,  4.  10.  dazu  kommt  noch  mil.  991  Ildsce  ante  aedis  ctrcus(f) 
nach  der  conjectur  von  Brix. 

Poen.  V  6,  7  (s.  35)  ist  längst  richtig  erkannt,  dasz  in  der 
Überlieferung  der  Pall.  {hasce  moliberas  B,  hasce  modo  liberas  schlech- 
ter CD)  nichts  anderes  steckt  als  hasce  aio  liberas  ^  zumal  da  wegen 
unleserlichkeit  des  archetypus  auch  sonst  m  und  ai  oder  ähnliche 
buchstaben  nicht  selten  mit  einander  vertauscht  worden  sind,  die 
lesart  dos  A  konnte  Geppert  nicht  entziffern;  in  A  scheint  der  vers 

auf  KA8Ü  L— E  auszugehen,  dh.  has  dico  liberas  (aus  anderer 

recension)  gestanden  zu  haben. 

rud.  736  Nümqui  minus  hasce  ^sse  oportet  liberas?  \  §t»td 
liberas?  gibt  A  gut  Numquiy  BD  Nunc  qui;  BD  stallen  schlecht 
hasce  oportet  esse^  bewahren  aber  gut  die  vollere  form  hasce]  A  gibt 
KA8E8S  (das  nächste  ist  in  A  ausgefallen),  also  mit  richtiger  Wort- 
stellung, aber  has  schlecht  statt  hasce. 

most.  977  (s,  36)  hat  schon  Geppert  (ausspräche  des  lat.  im 
ältem  drama  s.  66)  Schwarzmanns  angäbe  über  A  dahin  berichtigt, 
dasz  hinter  emit  in  A  steht:  has  hinc.    genauer  hat  A  folgendes: 

tt?tt*  TT»?  T  •*       f  T 

TUOCUMDOMINO  AIO  QUIDI8EL)E8EMITKA8KINCPROXIMA —  ZU  schrei- 
ben ist  natürlich:  Tuö  cum  domino?  IT  Aiö,  ]"  Quid  is?  aedis  emit 
has<^cey  hinc  pröxumas?  über  die  interpunction  vgl.  OSeyffert  stu- 
dia  Plautina  s.  18. 

Poen.  V  2,  2  hat  A  gut  Eos,  B  As  (nicht  Has),  CD  has. 
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8.  36  hätte  Schmidt  anführen  können,  dasz  most.  813  has  vor 
nachfolgendem  vocal  nur  durch  conjectur  Ritschis  statt  hascc  ein- 
gesetzt ist;  nach  anleitung  Guyets  wird  man  schreiben  dürfen:  Nöli 
facere  mintionem  te  (häsce^  emisse,  IT  Ini^Uego,  denn  wenn  Ritsehl 
das  pxtmomen  deswegen  lieber  hinter  emisse  zusetzt,  weil  in  B  hinter 
mrim  f&n,  ftmat  lanm  gelatsea  so  knm  idi  oanstatisreii  'dasi 
diMor  liraie  nnm  in  B  «Im  mir  lo  gron  itt  wie  der  sout  iltr  epS- 
tara  aatflUlnqg  dmreli  das  seiehoi  d«r  nen  tn  aprechen  aabebaiidei^ 
pmon  (duoh  dm  mbricfttor)  gebiaeBe  iMiin  in  sein  pflegt;  Mosf. 
811  bei^t  mit  den  wartea     hd$(fiey  mSm. 

rud.  772  (s.  36)  bat  A  folgendee:  Qme  kaa  kirumikm  e  nudo 
wott  eriptre  in^roHtUf  ako  JUu  ttalt  hatee  und  mido  sUtt  «ido  (oder 
iMido)« 

miL  33  gibt  A,  der  bisher  nicht  gelesen  werd«tt  konnte ,  gut 
hasce  aerumnas  (Jku  Fall,  schlecht);  hasee  veriaagt,  wie  der  Tf., 

•neb  Brix  im  anhang  zam  Miles  n.  132. 

asin.  654  bat  B  allerdings  Has  cgo\  D  aber  Hac  ergOy  bewahrt 
also  noch  einen  rest  der  ursprünglichen  form  hasce  \  über  die  her- 
eteUung  dieses  verses  werde  ich  in  anderem  Zusammenhang  bandeln. 

capt,  prol.  34  schreibt  Schmidt  s.  38  und  23:  Hosce  emit  de 
praeda  ambos  de  quaestorihus.  abgesehen  von  der  Wortfolge,  welche 
in  BD  diese  ist:  Emit  hosce  de  praeda^  schlieszt  er  sich  dabei  an  BD 
an,  welche  allerdings  sowol  vor  praeda  als  vor  quaestorihus  dieselbe 
prftposition  de  darbieten:  eine  ungeschicktheit  des  ausdrucks  welche 
dem  Terfaeeer  des  prologs  kaum  zuzutrauen  ist.  dasz  eines  der  bei- 
den  de  TwderVt  sei,  erkannte  Fleekeiseoi,  welcher  Emä  de  praeda 
Amm  mmboe  a  qmutofOm  berstellte  nach  analogie  Yon  capt,  453, 
wo  BD  wiikUoh  ttberiiefecn:  CMUMmüy  gwm  iBos  emt  d^  praeda 
a  fmuä^ribut.  daes  eines  der  beiden  de  in  dem  yerse  prol.  $4  Ter* 
darbt  sei,  maeht  aoeb  der  vers  capt.  III  wahrscheinlich,  in  welchem 
£D  gegen  das  metrum  überliefern:  Heri  quo8  emi  de  praeda  de 
faaekortbuBf  wofBr  Wmso  herstellte:  Heri  quos  emi  di  praeda  a 
gmestöribus.  anderwtrts  sagt  Plautus  analog  emU  de  praeda  (Epid. 
1 1,  62)  und  de  praeda  mercatuet  (J^pid.  II,  42);  und  wenn  sich 
daneben  Epid*  I  2 ,  4  f.  (allerdings  TOn  A  nnd  B  ttberliefert)  vor- 
findet: 'Idne  pudet  te^  quia  captivam  genere  prognaidm  tonOy  7n 
praeda  es  mercdtxis^  so  liegt  es  nahe  dafür  De  praeda  herzustellen, 
auszer  der  Verbindung  de  praeda  emere  findet  sich  in  den  älteren 
ausgaben  des  Epidicus  auch  zweimal  ex  praeda  emere:  nemlich 
V  1,  2  und  V  I,  15.  an  letzterer  stelle  hat  aber  A :  Hic  est  danista, 
haec  üla  est  autem^  qmm  ego  emi  de  praeda.  I^-Haecincst?  B  da- 
gegen gibt  mit  biatus  vor  dem  Personenwechsel:  quam  emi  ex 
pr<^ay^da.  danach  hat  CFWMüller  pros.  s.  389  ua.  quam  ^mi  dd 
praeda  (oder  qudm  ego  emi  dx  praeda)  als  Plautinisch  vorgeschlagen, 
in  der  andern  stelle  {Epid.  Y  1 ,  2)  scheint  ex  praeda  sicherer:  B 
friOieb  gibt,  weil  der  arcfaetjpus  der  Palatini  unleserlich  geworden 
war,  nur  folgendes: 

6» 
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Neque  ülam  adducii  quae  est  pt  cda  sed  eccum  inccdU  c^ydicus. 

est  bat  auf  starker  rasnr  geschrieben,  zwischen  est  und  preda  ist 
eint  Ifloke  vo&  etw»  11  bnehBttbeii,  Ftfm  udimibt  (1619) :  Neq^0 
iBam  adimeü^  quae  est  emto  ex  praeätL  Sed  vtw.  imd  bemeilct  dm 
IblgmdM:  *ett  emta]  lU  qiodeiii  inpiiletar  ex  Ite.  LiBgg.  •  . 
Ha«.  Pall.  üliid  emta  . .  Bon  adgaoieiuit.'  danach  sdiaiiit  die  auf 
den  mae.  Langiani  beroheiide  Tolgata  K4sue  Ulam  adäueit  qßuu 
^pta  e^praeäa  est.  M  eeoum  meäit  iSpiMem  ana  einem  geschick- 
ten eiglnsBngsyersuch  heryorgegangen,  weleber  an  die  Palatinische 
fiusung  von  V  1 ,  15  anknüpfte,  wenn  Oeppert  in  seilMr  ausgäbe 
des  fipidieos  anadiUcklich  als  lesart  des  A  angibt  quaebuptabz- 
PEABDAEST,  SO  Stammt  die  angäbe  rielleicht  nur  daher,  dasz  Qeppeit 
aus  A  keine  abweichnng  von  der  ynlgata  notiert  hatte :  wenigstens 
war  schon  1865  von  dem  aeptenar  Epid»  Y  1,  2  in  A  nichts  weiter 
erhalten  als  folgendes: 

-X  fftt    t 

1)  NBQ«II.LA1UI>  :  ^OlOIIOBDlT 

2)  

(der  vers  war  seiner  länge  wegen  gebrochen),  nach  genauer  messung 
des  raums  zwischen  ad  und  um  schien  mir  derselbe  etwas  zu  schmal, 
um  die  buchstaben  ducitquaccmptaexpra^dacstsedecc  zu  fassen,  wie 
dem  aber  auch  immer  sei,  man  wird  den  vers  kaum  anders  als  durch 
quae  empta  ex  pracdast  oder  durch  quam  emi  ex  pra^da  ergänzen 
können  (vgl.  zb.  Varro  de  rc  rust.  II  10,  4  e  praeda  suh  Corona  emU), 
mit  bonützung  dieser  ausdrucksweise  (ex  praeda)^  könnte  jemand, 
unter  berücksichtigung  des  umstaudes  dasz  Pluutus  (wie  auch  die 
classischen  autoren)  gewöhnlich  emere  (oder  mercari)  aiiqwd  de 
idtguo*  sagt,  wSbxend  namentlich  in  spftterer  teÜ  emem  ah  ediquo 
bBofiger"  ist,  capt,  prd.  34  die  form  hoice  und  diettberfieferfce  wovt- 
folge  dnrcb  folgende  berstellnng  beibehalten  wollen:  JSM  hoeee  4 
praeda  dmbos  dd  qmMirSm^  nnd  danach  anch  oopl.  III  IM  fluoe 
M  e  praSda  de  quaestönbm  schreiben  wollen,  allein  die  Andmroh 
notwendig  werdende  &ndemng  des  für  ea§t*  463  ausdrAckHcb  durch 
BD  bezeugten  yersschlusses  CönstdtriUviy  qwm  Ülos  Smi  de  praeda  d 
quaeetöribus  in  M  e  praUa  di  qmestörihae  macbt  unen  solchen  yer< 
such  weniger  wahrscheinlich.  —  Die  lex  agraria  Tom  j.  643  d.  st. 

alleiifalle  lUst  fi«ii  bei  Pleatos  damit  vergleieheD  Cot.  U  8,  6S 

ex  copia  pucaria  coruulere  quid  emam  oportet.  ^  emere  de  aliquo  hat 
Planlus  Cure.  313.  Epid.  II  2,  116.  most.  669  f.  Poen.  IV  2,  74  f.  Irin. 
124.  1S4,  und  oft  sagt  er  tmde  emii  und  ähnliches,  mereari  de  aliquo  hat 
PUiitai  Epid.  III  4,  59.  tme.  III  1,  6.  rud.  prol.  40.  koise  eigentliebe 
ansnahme  davon  (^egen  der  engen  yerblBdimg  von  Hnc  a  nohit)  macht 
Pteud.  617  qxd  Mnc  a  nobis  ext  mercntus  midierem,  nur  Epid.  I  1,  45  ist 
ab  lenone  .  .  emeretur  überliefert^  und  der  prolog  zum  Hudens  v.  5^  bietet 
noch  gut  pueUam  ab  eo  emerat;  vgl.  dagegen  CKanipmanu  aunotationeü 
ia  PlMti  Rttdentem  s.  14  f.,  der  aaf  grand  onvolUtlhidifw  beUpiel- 
aaailnnfren  urteilte,  vgl.  auch  zb.  Hand  Tur«.  1  h  Iß.  II  8.  191;  Haase 
sn  Reisig  s.  721;  Boitze  synt.  1  44.  56  usw.  redimere  verbindet  Plautus 
steta  mit  ab  aliquo  {Pers.  654.  asin.  III  3,  88).  "  so  steht  zb.  in  deu 
bfichem  XYIII  oad  XIX  der  digesten  stets  emere  ab  «fffira. 
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(call.  U.  I  8.  200)  kennt  Bieber  anoh  einer«  ah  äliqHO  neben  ile 

Boen,  y  8,  28  (e.  38)  haben  CD  swar  hau  iniro^  B  hos  ffi(ro,  A 

aber  besser  hoscintro  statt  ^o^ce  in/ro. 

truc.  II  6,  60  (s.  38)  ist  intro  nicht  überliefert. 

rtid.  727  will  Schmidt  s.  43  mit  Fleckeisen  herstellen,  die 
stelle  lautet  bei  diesem  im  zasammenhang  folgendermassen  (726 

—728) : 

(LABßAX)  Tu  senex  si  istds  amaSy  huc  drido  wgentöst  opus. 
DA£MON£S  VintrihasKfi^  autem  c^mplacaerunt,  h^JBdbeatt 

si  argentüm  dahii. 
DA£.  Dda  tibi  argenium?  nunc  adco  ut  scüu  meam  ^en« 

Untiam  usw. 

726  amo^B,  amdbas  D;  727  Veneri  haec  auiem  Fleckeisen,  Hae 
atitem  ueneri  B,  mdem  ueneri  D;  728  Dea  Reiz,  Do  B,  do  D, 
woraus  Lambinus  Dem,  Dissaldaeus  Det  (sc.  Venus) ,  Acidalius  EJio 
machten,  in  A  sind  swar  nur  die  versanfänge  erhalten,  doch  scheinen 

sie  zur  herstellung  zu  genügen :  v.  727  beginnt  mit  st  muen — i, 

wobei  statf  des  ersten  buchstuben  auch  e,  p  oder  t  (keinesfalls  k), 
statt  des  zweiten  auch  t,  weniger  wahrscheinlich  auch  e  (keinesfalls  a) 
gelesen  werden  könnte,  der  räum  zwischen  si  und  ii  passt  genau  für 

die  buchstaben  aute.  v.  728  begann  mit  dbttibiarobn  usw.,  wobei 
statt  des  dritten  buchstaben  auch  i  oder  s  (sehr  unwahrscheinlich 
a)  gelesen  werden  könnte ;  keinesfalls  begann  dieser  vers  mit  eko 

oder  Eo.  hinter  adeo  las  ich  noch  mbamuts.  danach  eigibt  sieh  fol* 

gende  fassung: 

DA£.  8i  aätem  Veneri  eönplaeiierwU?  LA.  Häheat,  »  atrffenifSm 

dahit. 

DAK  Bit  tibi  argentüm?  nunc  ddeo,  miam  %U  sdas  sent4ntiam  usw. 

weniger  wahrscheinlich  ist  mir  im  leisten  verse  die  durch  A  eben* 
fidle  zugelassene  Schreibung  Dei  tibi  argentumf  die  Palatinische 
Wortfolge  ädeo  vi  ee(as  medm  sentMiamt  deren  rhythmus  Reiz  und 
Bothe  durch  die  Umstellung  ddeo  ui  medm  scids  sentSntiam  mildem 
wollten,  ist  von  mir  nach  der  fassung  des  Ambrosianus  hergestellt: 
denn  auch  der  trochäische  septenar  eist.  II  1 ,  45  endet  auf  m^tm  tU 
SOids  sentcntiajn  (so  A  und  B,  nur  dasz  in  B  sentiam  steht). 

nierc.  399  (s.  48)  hat  A  gut  Horunc]  Stich.  450  hat  A  nicht 
harunce^  das  überhaupt  keine  Plautinische  form  ist,  sondern  harunc; 
Poen,  III  1,  48  (s.  49)  beginnt  B  mit  Horunt  hinc^  D  mit  horum 
hinc  (statt  i/oru WC  Ätc);  Foen.  prol.  11^  haben  BD  harunc  (nicht 
/mrum);  aul.  lY  9,  9  scheint  es  mir  doch  bedenklich,  einen  anapästi- 
sehen  octonar  ohne  die  diäresis  nach  vollendetem  viertem  versfusz 
mit  dem  t£.  einzuführen.**  vei^essen  hat  der  vf.  wol  die  besprechung 

'  **  freilich  ist  nur  aa  dieser  dinen  stelle  bei  Plaiitns  die  leiste  silbe 
Ton  horum  elidiert.  Varre  sat.  Meoipp.  fr.  249  (Bficbeler)  würe  vielleieht 
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des  vermeintliclien  acc.  plur.  neutr.  h<iec(e}  Men.  940,  der  jetzt  von 
Bitsehl  selbst  durch  te^Ü}  beseitigt  ist. 

Zu  den  mit  dem  fragenden  -n€  componierten  formen  des  pro- 
nomen  hic  bei  Plautus,  welche  Schmidt  s.  52  f.  aufzählt,  konnte 
hinzugefügt  werden:  tmc,  V  1 ,  wo  freilich  Höcine  amdrc<(sty?  un- 
sichere conjectur  ist:  vgl.  merc.  356,  der  mit  H6cin4st  amare^  und 
asin.  508,  der  mit  Höcin6st  pietdtem  edlere  beginnt,  hicin  (adv.)  liest 
man  auch  truc.  IV  2,  8  (vgl.  den  versschlusz  Amph.  514).  —  Zu 
Men.  1139  war  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  Bitschis  Schrei- 
bung Äzm  dedi  hüte,  IT  Hanc(^ine  tu}  dicis ,  fräier ,  pdUam ,  quam 
ego  feto  (codd.  hdbeo  statt  fero)  die  ungewöhnliche  betonung  haecine 
in  fusz  2  und  3  des  trochäischen  septenars  einfuhrt,  betonungen 
wie  liancine  finden  sich  bei  Plautus  nur  1)  im  eingang  iambischer 
verso  (ömZ.  II  5,  9  Uucine\  rud.  884  Sicine\  most.  25.  Amph,  362. 
imrc.  753.  most,  508  (?)  Baecine;  trin.  186  Hascine;  most,  27  [ähn- 
lich most.  9/10];  ebd.  26  Höcine)^  2)  im  vorletzten  fusz  iambisch 
endender  verse  findet  sich  hicin[e\  truc,  IV  2,  8  und  /w5ct«[e]  Amph, 
514,  sowie  auf  den  zweiten  und  dritten  fusz  eines  cretischen  tetra- 
meters  verteilt  7/<?|c/w[e]  asin.  128;  3)  in  anapästen  (vgl^de  canticis 
Plautinis  s.  87)  findet  sich  hancine  rud,  I  3 ,  5/6.  ' —  Brix  erkannte 
richtig,  dasz  der  vers  Men.  1139  in  den  Palatini  am  schlusz  ver- 
stümmelt ist.  er  schrieb:  i^am  dedi  huic,  T  Ranc  dicis ^  fräteTy  pöl- 
lamy  quam  ego  haheo  <^in  manuy?  auf  der  seite  211  des  Ambrosia- 
nischen palimpsests,  welche  Bitsehl  nicht  entziflfert  hat,  ist  zeile  8— 
10  folgendes  von  den  versen  Men.  1139  f.  erhalten: 


9  

10  QUOMODOKAEÖAD  — 

also  war  vers  1139  wegen  seiner  länge  hinter  lidbeo  gebrochen,  der 
räum  zwischen  huic^  und  qua  ist  etwas  zu  schmal,  um  die  in  den 
Palatini  überlieferten  bucbstaben  samt  dem  personenraum  (der  viel- 
leicht fehlte)  zu  fassen. 

Bei  trin.  186  konnte  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  neben 
der  richtigeren  Überlieferung  der  Palatinischen  recension,  die  auf 
Hascine  propier  res  führt,  die  Ambrosianische  fassung  mit  ihrem 
Hasce  mihi  pröpter  falsch  hasce  vor  folgendem  consonanten  darbietet: 
vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  586  f.  —  Zu  dem  nom.  sing,  hicine  konnte 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  die  erste  silbe  bei  Plautus 
stets  kurz  ist,  gleichviel  ob  sie  unter  dem  ictus  steht  {Pers,  830.845. 
846.  mü.  61)  oder  nicht  (Pers,  544.  Ii>id,.lY  1,  14?),  und  dasz  da- 
her Gepperts  änderungen  za  Pers,  830.  845  und  Epid.  IV  1,  14" 

hdrunc  aedium  herzustellen,  wenn  das  fragraent  wirklich  in  iamhischea 
8en<iren  abgefaszt  ist;  Vjfl.  übrigens  EBaehrens  in  diesen  jahrb.  1872  8.  354. 

"  davor  stand  in  A  entweder  £am  dedei  oder  falsch  Eam  dedit.  auf 
derselben  seite  scheint  auch  in  vers  1133  muitei»  tniserieit  taboribus  in 
A  ^enchriebeu  gewesen  zu  sein.  und  za  trag.  iuc.  inc.  f*b.  9S 
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unberechtigt  sind,  ist  doch  auch  der  einfache  nominativ  masc.  hie 
bei  den  archaischen  dramatikern  stets  kurz.*  —  Unter  dea  beiapie* 
len  für  sicine  (s.  53)  fehlen  Foen.  I  2,  . 173  und  III  1,  9. 

S.  54 — 57  bespricht  der  vf.  die  form  huiuscc  und  zeigt  dasz 
dieselbe  bei  Plautus  nie  (besonders  nicht  vor  folgendem  consonan- 
ten)  steht,  ich  verweise  wegen  der  betonung  huiusa^  auf  Luchs  in 
meinen  stndien  I  s.  849  if.,  durch  dessen  auafUhrungen  einige  der 
SebmidtBohen  TOnoblSge  berichtigt  werden.  JRmm.  V  4,  87  eo^Ji- 
OMrt  Sdimidt  probabel  /«dbdfitt  fMris  füius  (die  bsB.  JEMittoe  Mtt 
Isekonit)^  nur  dess  lahmiB  vi  scbniben  sein  wird,  denn  Y  3 , 106^ 
wo  Agoreelodet  seiner  eltetn  iianien  nennt,  sebreibt  swar  die  thI* 
gats:  ÄK^^ura^  mater  mOii  fuü,  loMlt  pater,  aber  nur  CD  haben 
hier  iachon^  B  gibt  ihon,  nnd  A  hat  statt  mihi  fuit  Inhan  viehnebr 
mit  weniger  ansprediender  Wortstellung  fuif  7niJii  hiaon,  der  gene* 
tiv  desselben  Stammes  heiszt  V  2 ,  112  (A  fehlt)  in  B  iahoms^  in  D 
iähonis  (so  dasz  a  aus  o  gemacht  ist),  nur  in  C  iachonis. 

Ein  excurs  (s.  58 — 61)  erweist,  dasz  bei  Plautus  im  sinne  von 
epistula  oder  littcrae  nur  die  form  tcibeUae,  nicht  iabuiaeim  gebrauch 
war.  dazu  bemerke  ich  folgendes : 

I.  mtl.  fflor.  73  (wo  Bergk  zs.  f.  d.  aw.  1855  s.  291  Vi  in  tahuh's 
quos  coiisignavi  hic  cercis  schreiben  wollte)  scheint  die  von  Lorenz 
wieder  aufgenommene  vulgata  Yt  in  tahellis  quos  consignavi  hic  hcri 
auch  in  A  überliefert  zu  sein,  nur  dasz  eri  statt  hcri  in  A  steht. 

II.  Cure,  369  bat  B  nicht,  wie  der  vf.  annimt,  Tüte  tdbiÜas 
tömigtiäio  nsw.,  sondern  einfadi  Tü  UMba"  cönsignäto  nsw. 

IIL  Ovare,  645  steht  in  B  hinter  Qwms  tu  mün  nicht  toMos, 
sondern  täbdku;  tabüku  ist  nur  unglOcklicbe  coigector. 

lY.  P(0r9. 195  ist  an  der  betonnng  has  tab&Uu  im  eingang 
der  «weiten  bSlfte  eines  trocbSiscben  septenars  kaum  anstosz  zn  neh- 
men (Brix  emend.  Plaut.  1854  schrieb,  um  jene  betonnng  zu  ver- 
meiden, At  häs  tabäku). 

In  einem  zweiten  excurs  bespricht  der  vf.  (s.  62 — 65)  Poei».  I 
2,  174  ff.,  worüber  ich  an  einem  andern  orte  handeln  werde. 

Leider  hat  der  vf.  einige  metrische  verseben  nicht  vermieden, 
wie  wenn  er  s.  20  f.  vor  der  diäresis  hinter  dem  vierten  fusze  des 
jambischen  septenars  einen  spondeus  gestattet  Cure.  508  Yos  fnniare, 
hi  male  suddendö-et  lüstris  Idcerayit  hömines.  dasz  an  dieser  stelle 
zu  schreiben  ist  hi  malesiiddiOt  hat  Brix  in  diesen  Jahrb.  1870  s.  765 
wahrscheinlich  gemacht. 

most.  899—903,  eine  stelle  welche  Ritsehl  in  A  unlesbar  blieb, 
Tersncht  Schmidt  s.  32  in  engerem  ansdilnss  an  die  Patatinischen 


^  den  beweis  dHfUr  wird  tVLuchs  in  meinen  'Stadien  aof  dem  ge> 
biete  des  archHisclien  latein»*  bnlHigst  brin^ifen.  die  mntter  heiszt 

in  AC  hier  Amsigwa,  in  BD  Amp$igura\  Poen,  Y  S,  108  (fehlt  in  A) 
beitsi  sto  in  CD  Ampngura,  in  B  Ampsagura.  Plantas  nannte  sie  also 
Amt^mrü  oder  Ampt^unu      *''tMUa9       tatnUas  B*. 
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hsB.  folgendermabzeu  in  fortlaufenden  rbytbmuä  iambischer  senare 
zu  bringen: 

899  Heus  ^eqms  hk  est  waximam  qui  miüriam 

900  IMhüs  defMiai,  ecquis  kue  ixU  dtque  aperüf 

901  Nemo  kinc  quid^  foraa  4k^  M    «sm  dcidseei 

902  Naq^kum  Mmiiief  Ito  mud^  ad  ma§i$  emiM  opm^ 

903  Ne  hue  ixeai  gm  mdU  me  mUed:  (jdlbkro  hmey, 

die  Pall.  setzen  899  Iiis  nach  ^t,  900  eeguis  nach  ecquis  binsa;  da» 
ied  geben  sie  nicbt  in  vers  901,  sondern  902  tot  m;  kleinere  wi* 
anten  Übsf^g^he  icb.  in  vers  900  ist  die  messung  dtque  aperU  un 
sensrscblnsz  unplantiniscb,  Schmidt  selbst  schlägt  statt  cUque  even* 
tuell  et  zu  schreiben  vor.  nach  vielen  vergeblichen  entzifferungs- 
versucheu  habe  ich  in  A  (pag.  453,  zeile  9 — 14)  etwa  folgendes'** 
erkennen  können: 

9  KEUS  ECQUIS"          -    ■  -        Q  -MIUBIAM 

10  poniBUSD  AftAPnn — ^ronia 

11  ■     -O  QUI — ^M- 


12  UTE88E   MAQI80AU 

13   ,  

14   Q — MA  T 

in  zeile  9  reicht  der  räum  zwischen  q  und  n  aus  um  die  buchsta- 
ben  U1KI8I,  in  zeile  10  der  zwischen  d  und  as  um  die  buchstabea 
EFENDATECQüiSK,  iH  zcilc  11  der  zwischcn  o  und  q  um  die  buch- 
staben  nemokinc,  in  zeile  14  der  zwischen  a  und  t  um  die  buch- 
staben  lemulce  zu  fassen,  danach ,  habe  ich  mir  in  Mailand  ange- 
merirt,  scbeine  der  nrheber  der  Ambrosianischen  reeension  etwa 
folgende  TersteUnng  beabsichtigt  zu  haben: 

Heus  dcquis  hic  est,  mdxumam  qui  iniüriam  (iamb.  sen.) 
IMbfis  defendatf  4cquiihas<^cey  aperit  foris?  (iamb.  sen.)  900 
Homo  ndmo  hine  gufdem  foras  ixit  (anap.  semisept.) 
TU  esse  dddecet  nSquam  komimiSf  Ua  sünt  (anap.  quat.) 
8ed  ed  magis  cauto  opus,  ist,  ns  huc  (anap.  semisept) 
Extdt  qui  mkdle  ms  mülcsU  (anap.  semisept.) 
die  Supplemente  sind  grOstenteils  ans  den  Pall.  entlehnt :  vgl.  das 
oben  fiber  deren  Icsung  gesagte.  899  habe  ich  wie  Schmidt  das 
pronomen  Ms  gestrichen,  den  vorletiten  und  den  drittletzten  vers 
bat  der  Schreiber  des  A  zu  einem  langvers  vereint  (anapästischen 
septenar?  falls  ich  die  Wortfolge  der  Palatini  est  opus  probabel  ver- 
tauscht habe);  durch  andere  Umstellung  läszt  sich  der  vorletzte  vers 
natürlich  zu  einem  anapästischen  quaternar  machen.^''  im  letzten 
vers  habe  icli  da.s  pronomen  me  aus  den  Pall.  aufgenommen,  obschon 
in  A  der  räum  dafUr  zu  fehlen  scheint;  eine  andere  versabteilong, 

'*  feiwQ«rM  Uber  die  Sicherheit  der  eiocelneii  lesnngen  wird  BMin 
apogrnphom  bieten.  •  **  ds«  lisl.  Sid  eo  magis  cauiost  opu»  ^be  einen 
troebäitcben  semiseptenary  vgl.  de  eenilcU  PUutinU  ■.  71. 
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so  dasz  der  letite  mit  ne  ?iuc  heg^nwbf  toheiat  hat  noch  wahr- 
acheiiüieber,  sie  kann  nutürlioh  l^ioht  von  jedem  Tmncht  werden, 
an  diesen  und  ähnlichen  stellen  wird  es  eben  mit  onsem  hilfsmitteln 
nie  gelingen,  mit  annähernder  Sicherheit  die  fassung  der  recensionen, 
aus  denen  unsere  beiden  hss.-classen  stammen,  geeehwtige  denn  die 
Plantinische  iMsang  eelhet  hemsteUen* 

üeber  das  zweite  capitel  (die  pluralformen  von  ille  und  iste) 
s.  66  ff.  will  ich  mich  kurz  fassen,  nach  den  ausflihrungen  des  vf. 
wandte  Plautus  vor  folgenden  consonanten  nur  die  formen  ÜU  iUos 
iüas  Ulis,  isti  istos  istas  istis,  vor  folgenden  vocalen  (oder  h)  meist 
diese  selben  formen,  daneben  aber  auch  als  nom.  plur.  masc.  iUisce 
und  als  abl.  plur.  Ulisce  istisce  an.  der  gen.  plur.  lautet  vor  conso- 
.  nanten  und  vor  vocalen  ülorum  illarum^  istorum  isfarum]  der  nom. 
plur.  fem.  lautet  vor  cons.  und  vor  voc.  illae  istae  und  üluec  istaec*'^; 
der  nom.  und  acc  plur.  neutr.  vor  cons.  und  vor  voc.  illa  und  illaec, 
aber  der  nom.  und  acc.  plur.  isfa^  der  nur  für  wenige  stellen  bezeugt 
'ist,  wird  constant  in  istaec  (bei  Plautus  und  Terentius)  geändert  — 
Von  nachträgen  und  Verbesserungen  wähle  ich  nur  diejenigen  aus, 
die  mir  zufällig  zur  band  sind : 

most,  798  (s.  66)  ist  Ritschis  Wortstellung  Hand  (lierde^  opinor, 
wenn  ich  nicht  irre,  unplautinisch j  nötig  wäre  wol  wenigstens 
(fltrdty  haud  opinor. 

Auf  8.  67  konnte  der  vf.  bemerken,  dast  zb.  Geppert  capL 
prol.  2  allerdings  IÜi<^cey  vor  nachfolgendem  consonanten  zu  schrei- 
ben gewagt  hat. 

most,  935  (s.  68)  hat  A  wirklich  illiscekomines,  B  illic  homi- 
«es,  aber  c  aus  correctur  auf  stai'ker  rasur,  in  der  sicher  5,  vielleicht 
sc  stand. 

Dasz  Men.  997  iüiscc  zu  schreiben  sei  (s.  68),  bat  vor  dem  vf. 
schon  Brix  vermutet. 

Poen,  V  3,  43  hat  A  gut  i7/w;  Pom,  prol.  104  (s.  71)  hat  B 
iSt    tmpoenus,  D  iUi  inpenus',  Poen.  III  2, 7  hat  auch  A  gut  istorum. 

Von  den  beispielen  für  istarum  (s.  71)  ist  Südt,  ß77  abzuziehen: 
die  nur  in  den  Fall,  erhaltenen  worte  der  magd  Stephanium  lauten 
im  tnsammenhang  so : 

Lomo  dudum  huc  arcessUa  swn,  (^namy  qu6niam  iitfiiliiidiiiu^ 
Istdrum  t^en^urds  t;tro5,  fistinamus  6mneä, 
wer  nui  istarum  gemeint  sei,  ist  ans  dem  vorhergehenden  nicht  m 
mAm*  die  magd  spricht  natfirUeli  Ton  den  Iwiden  echweetem, 
dn  herrinnen.  daa  richtige  traf  ohne  cweifel  hr.  Moriz  Ewald,  einer 
miisr  luesigen  snhOrer,  wenn  er  eorrigierie:  Xps'drum  venlurös 
tkm.  dasz  ipse  den  herrn  nnd  yisa  die  herrin  in  der  vulgärsprach^ 


^  bei  der  besprechuDg  der  femininalforineii  illae  illaec,  istae  i»taec 
vor  folnmlein  coosonanten  hätte  unterschieden  werden  können,  ob  die 
tnli  «9tr  sweite  aObe  den  metfiaehen  letat  hat. 
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bezeichnete ,  ist  bekannt:  vgl.  zb.  Hertz  im  rhein.  museum  XVII 
s.  325  f.;  Bücheler  zu  Petronius  8.  74,  20;  Ruhnken  zu  Ter.  Ändr. 
in  2,  23;  Neue  lat.  formenlehre  II*  8.  203. 

Cas.  IV  3,  6  f.  (8.  72)  haben  die  worte  des  Lysidamas  in  A 
folgende  Fassung: 

Nctm  quid  illaec  nunc  tdm  diu  intus  r6morantur  remiligines?*^ 
Quasi  ob  indusiridm^  quanto  ego  plus  pröpero^  procedü  minus- 
als  schlusz  des  zweiten  verses  hat  B  propero  tanto  minus.  Schmidt 
schreibt  mit  Bothe  und  Geppert:  pröpero^  tanto  (jüaecy  minus,  der 
lüsterne  Ljsidamus  kann  die  zeit  nicht  erwarten ,  wann  die  braut 
Casina  aus  dem.  hause  geführt  wird,*  somit  scheint  die  lesart  des  A 
untadellich^';  tanto  in  B  wird  demnach  als  glosse  zu  betrachten  sein, 
zwar  sagt  Plautus  Amph.  548  f.  quanto  .  .  longior^  tanto  brevior  und 
capt,  781  f.  quanto  .  .  magis  völutOy  tanto  .  .  auäior  est^  aber  ntd. 
1301  (mit  fortgelassenem  tanto)  ita  qudnto**  magis  extergeOy  rvtilum 
dtque  tenuius  fit. 

Pocn.  V  3,  17  hat  A  tttae  ftliae,  BC  illa  et  filiae,  D*  iüae  ä  fi- 
liae,  illac  filiae;  Cas.  II  5,  25  (s.  73)  hat  B  ista€\  mosf.  274  ' 
istc^  B*  hatte  istes  (also  istae  zu  schreiben);  rud.  563  A  libi  istae, 
BD  libi  ist€c\  Amph.  Ibl  isla  hec  B,  ista  d  D',  istaec  D**;  asin.  860 
(s.  78)  hat  D  ni  utra  ista\  über  Cas.  II  2,  34  (s.  78)  vgl.  ref.  in  'stu- 
dien'  I  s.  43. 

Endlich  s.  81  ff.  erweist  der  vf.  für  Terentius  als  einzig  übliche 
neutralform  istuc  (nicht  «/i«f),  und  will  dieselbe  auch  bei  Plautus 
constant  hergestellt  wissen.^'  in  der  that  ist  isiuc  auch  in  denjeni- 
gen zehn  Plautinischen  stücken ,  fUr  welche  dem  vf.  keine  genauen 
collationen  zu  geböte  standen^*,  die  bei  weitem  überwiegende 
Schreibart,    so  haben  zb.  asin.  658  BD  gut  onus**  istuc  sustifiere. 

80  Ä;  da  der  archetypus  der  Palatini  am  zeilonHchlusz  uuleserlich 
geworden  war,  endet  der  vera  in  H  auf  remoratur  (das  nächste  wort 
fehlt).  Fentus  8.  277  (und  aus  ihm  Panliia)  geben  wiederholt  remefiginef, 
die  vielleicht  von  Plautus  selbst  geschriebene  form;  vgl.  Vanicek  etjmol. 
Wörterbuch  der  lat.  spr.  s.  125.  **  Geppert  (Plant.  Studien  II)  glaubte 
in  folge  flüchtiger  lesung  falsch,  der  vers  endige  in  A  mit  propero. 
tanto  ibit  tnimis.  «  quanti  BD.  **  hier  hätte  der  vf.  zu  CFWMüllers 
ausfuhrungen  (Plaut,  pros.  s.  361  ff.,  nachträge  s.  48  f.)  Stellung  nehmen 
können;  vgl.  auch  Brix  zum  Miles  a.  147  (fu  v.  827).  Araph.  Asin. 

Aul.  Captivi  Casina.  Cist.  Cure.  Epid.  Poen.  Rudens.  da  im  xeit- 

alter  der  archaisten  handschrifteu  von  texten  der  *'veterea*  cursiert  zu 
haben  scheinen,  in  welchen  sich  Schreibungen  wie  honera  nnd  Iionnstum 
vorfanden  (Gellius  II  8;  vgl  auch  Servins  zu  Verg.  Aen.  I  289  [daraus 
laidorus  dijfer.];  Varro  de  /.  i.  V  §  73.  VI  §  77;  Hildebrand  zu  Apal. 
fie  mundo  1 ;  Brambach  hilfäbüchlein  fUr  lat.  recbtschreibung  [1872]  s.  50, 
Lucian  Müller  zu  Luciliua  XIX  5),  so  stelle  ich  im  folgenden  zusammeo, 
was  ich  gelegentlich  über  die  Schreibung  der  Wörter  onttJt  onerare  oneraria 
lind  onuntu*  in  den  Plautinischen  hss.  angemerkt  habe: 

\a)  onvn  oneris  usw.  schreibt  A  constant  (Baccti.  499.  mosl.  782.  Poen. 
IV  2.  30.  So.  PMcud.  198).  auch  BCD  haben  fast  constant  die  nicht- 
aspirierten formen  (so  BCD;  Baccti.  499.  merc.  672.  673.  mit.  1191.  Pteud. 
108.  (ruc.  II  5,  17;  ebenso  BD:  Jmp/i.  330.  asin.  668.690.  Po^n.  IV  2.  30.  S5. 
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ebenso  haben  BD  gut  istuc  zb.  asin.  27.  331.  612.  aul  III  6,  10." 
capt.  I  2,  46.  ich  selbst  habe  während  der  collation  der  hss.  ABD 
auf  die  Schreibungen  istuc  und  istud  geachtet,  weil  auch  mir  letztere 
form  übeiliaupt  unplautinisch  schien,  aus  jenen  zehn  stücken  habe 
ich  mir  während  des  coUationierens  selbst  nur  folgende  von  m/mc  ab- 
weichende Schreibungen  in  den  hss.  BD  notiert: 

1)  BD  haben  isiud:  asin.  308.  644.  aul  III  3,  2.  III  5,  16. 

2)  B  (allein  erhalten)  hat  i^tud:  capt.  898.  Cos.  II  6,  23.  II  ö, 
39  (aber  Paulas  ex  Feeto  t.  366  istuc)',  äst,  I  1,  21.  29.  77. 108. 

8)  B  bat  itkidf  aber  D  iittiei  nkt.  36  (an  enter  ttella;  an 
iirettar  baben  BD  Mmc);  Miii.  827.  «iiL  m  3,  4.  1^  y  6, 10  bat 

B  istos  (so).  D  istuc. 

4)  BD*  isfuc  Ämph.  747,  istud  hat  da  D'  oder  corrigiert; 
Poen,  V  3,  53  B  istuc  qnidan^",  D  istud  quidem. 

Aus  A  habe  ich  mir  nur  folgendes  beispiel  der  Schreibung  istud 
notiert:  Pseud.  914  (B'*C*?D  ipsiic,  ipsus  C  ipst(m  B').  femer 
hat  A  istut,  wie  es  scheint  (sicher  nicht  istuc)  Kpid.  I  2,  47  (B  istuc); 
und  mU,  570  hat  A  von  erster  band  istuc,  von  der  band  des  (späte- 
—————— 

Amph.  176  [wo  opiHM  statt  (mu$  Tertebriebeii  ist,  wie  amgekehrt  ohm  in 
BCD  sUtt  opus  mit.  682]);  nur  nui  II  9,  &S  bat  B  AoMtf,  D  l'oaMt  aad 

w$ö9i.  782  B«  honeris  (B'»CD  oneris). 

Ib)  onerare  usw.  schreibt  A  eOBStant  {Pers.  182.   Pseud.  357.  588. 
inO.  SiMk,  592.  m).  anob  BCD  fsst  eonstaat  (so  in  BCD :  Afen.  prol.  S6.  « 

m^r.  978.  mit  677.  90.^.  936.  P<rrjf.  182.  Pseud.  357.  588.  13  >0  [onern  und 
oncTflijÄ];  6ViVi^.  532.  639.  ebenso  in  lU):  aul.  H  2,  20.  ebenso  in  Ii: 
Amph,  328.  capt.  774.  827);  uur  /'««ru^/.  764  haben  BCD  honerabo\  Pteud. 
inO  bat  B  Aonereai,  «bar  ACD  oacresi;  Baeeh,  S49  D  Aonerafiit,  aber 
BC  oneratus;  capt.  465  D  honerauit,  nber  B  oaeraiilf. 
Ic)  oneraria  haben  ABD  /^orn.  III  8,  38. 

IL  dagegen  suhwankt  die  suhreibung  bei  ohusHu,  das  bekanntlich 
ia  bis.  oft  ^t  koweHtu  ▼erweehselt  wird;  «)  A  bat  a)  omutua  nie; 

ß)  honustum  Stich.  276;  T)  honextu»  usw.  218.  1306. 

&)  in  BCD  überwiegt  a)  omtatirs  U8W.  (so  BCD:  Men.  IWl.  m^rc.  746. 
Pteud.  218.  Ä/ü-A.  276.  ebenso  B'-CD  Bacch.  1069;  BD:  /«//.  III  1,  7. 
lY  i,  4.  10.  y  S;  B:  III  t,  89.  ß)  AouMlut  findet  sieh  anr  iVaeeA. 
10e9  in  B«.  T)  hone»UiM  nsw.^  babea  BCD  AmmL  1806,  B  n«/.  I  2,  7;  D 
raif.  909  (wo  B  honrstnm  dh.  honustum  aus  honettum  corripiert  bietet). 

BeilUafig  bemerke  ich  über  die  syntaz  bei  dem  adjectiv  onustu* 
(Tgl.  ßibbeck  zn  Afranius  16),  dasz  bei  Plaatns  sechsmal  die  construc- 
tioB  TOB  aaaslvs  mit  dem  sblatiT  sicher  bezeugt  ist  {Bacch.  1069.  rud,  909. 
Pseud.  218.  aul.  III  1,  7.  Stich.  276.  Epid.  III  2,  39);  dagejfen  ist  mdam 
ormstam  auri  von  BD  bezeugt  aul.  IV  2,  4  und  10,  während  BD  aui,  V  2 
unmetrisch  aülum  aüro  onüstam  statt  des  wol  durch  das  glelchmass 
empfohlenen  aitam  omüttam  auri  bieten,  zu  onustu«  mit  dem  geaetiv 
Tgl.  Facnvtns  291  oneratus  fntgftrn  et  floria  Idberif  Kraetti  SU  Tae.  aaa. 
XV  12,  Driiger  bist.  Santax  I  s.  439. 

4'  wo  Wagners  isiuc<^e^  durch  Müiler  pro»,  s.  883  beseitigt  ist. 
obgleicb  man  Intudauidem  erwartea  sollte,  ist  ebenso  wie  Poen, 
▼  8,  58  istuc  quidem  überliefert  zb.  miL  1017  (ABCD)*  1149  (ABCD). 
Pers.  786  (ABCD),  mil.  19  (ABCD-);  Poen.  III  3,  32  (ABD).  most.  S3ö 
(BCD).  Poen.  Iii  3,  32  (BD).  Cure,  8  (B).  most.  1008  (B^;  isle  quidem 
B«CD)i  mU.  776  babea  BCD  UnmeSdem. 
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ren)  correctors  istut  (BCD  isf^lc).  dagegen  habe  ich  mir  aus  A  die 
form  istuc  als  sicher  erkennbar  ausdrücklich  notiert  aus  folgenden 
versen:  Ckis.  prol.  68.  II  2,  14.  III  5,  25  {isiu<;  A;  A  läszt  das  wort 
nicht  aus,  wie  Geppert  behauptet,  hat  auch  nicht  etwa  »Uuo  statt 
istuc).  III  5,  35.  eist.  I  1 ,  80.  II  1 ,  33.  Epid.  I  1 ,  86.  IV  1,  26. 
Men.  242.  528  (BCD  istud),  merc.  300.  306.  484.  494.  (759?).  780. 
iwü.  185.  395.  1125  (so  AB,  istud  CD).  Fers.  178.  27G.  388.  389. 
536.  537.  Foen.  I  2,  150  (istuc  A;  nicht  isioc^  wie  Geppert  falsch 
las).  I  3, 18. 19.  n  41«  HI  2,  18.  lU  3,  24.  69.  IT  9, 66.  90.  Y  3, 
42.  61.  y  4, 11.  71.  y  6, 10.  JP^md.  606.  716.  876. 981. 946. 1166. 
rud.  666.  792.  £»idL  26. 107. 118.  832.  846.  474.  649.  703.  Mn. 
88  (80  ABC,  Ma  D).  946.  319.  363.  646.  «mc  II  2,  69.  viM.  1 6. 
II  28 ;  data  kommt  noch  ans  A  (M,)  pag.  297  seile  17  der  aeptemur 
üb  istue  umm  (v4)r}>um  dignu's^  dSiens  gui  furaSm  f{er)a$*  Tgl» 
auch  anm.  48.  Fseud,  391  hat  A  istunceego  (so)  statt  istuc  ergo. 

Unter  den  nicht  zu  zahlreichen  druckfehlern  endlich  verbessere 
ich  folgende:  s.  18  zeile  6  mil  332;  19,  8  Foen.  5.  2.  8;  22,  26 
totis  talos]  23,  10  demonstrat-y  2G,  22  hotnones  (übrigens  war  die 
zweite  au:^gabe  der  Menaechmi  von  Brix  zu  benützen);  27,  22  7tiscc'; 
36,  24  Quae  (statt  Cut);  37,  33  Foen.  3.  4.  3;  38,  10  At  etiam; 
45,  9  '595*;  51,  2  Cas.  2.  4.  13;  53,  23  vor  consonanten  stets; 
55,  8  nterc.  957;  76,  33  most.  985;  79,  18  Cure.  2.  1.  30;  79,  31 
Foen.  3.  1.  71;  83,  2  ca^t.  4.  2.  118  =  898;  83,  2  Cas.  2.  6.  23. 

Stbaszbukg.  Wilhelm  Studemund. 


12. 

.      AD  P£BSONATUM  FBONTINUM. 


Frontini,  quem  falso  fern  Woelfflmna  omni  dabitationi  exemit, 
strategematon  IV  1 ,  10  haec  sunt  tradita:  AnU(fomi8  cum  ßium 
9mm  audisad  devertisse  (cod.  Qoth.)  in  eius  domum,  cui  ires  /iliae 
insignes  specie  essentf  *  audio*  inquü  *ßi^  anguste  häbüare  tCy  plmri* 
hus  dominis  domum  possidentibus ;  JiospUium  Umus  acc^ ;  niu$oq^ 
commigrare  edixity  ne  quis  minor  L  annos  natiis  hospitio  matris 
familias  uteretur.  non  de  hominis  alicuius  sed  de  cuiusdam  matris 
familias  hospitio  dici  eius  domum  nemo  perspicere  potest  nisi  ex- 
tremis demum  verbis  lectis.  corrigendum  igitur  esse  in  viduae 
domum  vix  cuiquam  dubium  erit  qui  comparaverit  Plutarchi  apophth. 
Antigoni  5  cTToubdcavToc  hk  tou  veaviCKOu  Xaßeiv  KaiaXuciv  napd 
TuvaiKi  xnp<Ji  Tpek  Ixovci)  euxai^pac  euirpeneic  etqs. 

MmunnSTADn.  Adam  Eussher. 
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la. 

Zü  VEBGILIUS  AENfilS. 


II  24  schreiben  alle  neueren  herausgeber  —  über  die  ftlteren 
ausüben  kann  icb  micb  im  augenblicke  nicht  orientieren  —  hm  se 
provedi  deserto  in  litore  condtmi^  obwol  diese  worte  in  anerkanntem 
Widerspruche  mit  v.  22  stehen,  wo  es  von  Tenedos  [huc]  heiszt:  %n- 
sula  dives  opuw,  Priami  dum  regna  manebant.  da  die  Griechen  von 
der  küste  von  Troas  nach  Tenedos  hinüberfuhren,  während  das  reich 
des  Priamus  noch  bestand,  so  konnten  sie  keine  Öde,  verlassene  ktiste 
finden,  verzweifelt  wäre  der  von  Kappes  angedeutete  ausweg,  wo- 
nach man  mit  bezug  auf  v.  23  nunc  iantum  sinus  et  statio  male  fida 
eorttitö  verstehen  mtlste:  sie  verbergen  sich  an  der  küste  jener  da- 
mals noch  blühenden,  aber  einige  Jahrhunderte  später  verödeten 
inseL  einladi  dagegen  ist  es,  tii  xa  tilgen  mid  dmrto  Uton  anf 
dw  koste  des  festlandes  su  besieben,  weläe  die  Qriedieii  Terlassen 
haben,  mn  nach  dem  gewShlten  Tersteck  aaf  der  insel  sn  fahren, 
dam  imrto  Utore  «ntsprieht  dann  genaa  t.  264  ff.  Argwa  pManx 
kutrudisniwUmibataTmedo,  •liioranaiape^9i8, 

MeiQiKnsTADT.  Adam  Eussüsb. 

.  •   ,  . 

Die  stelle  m  506—520  gibt  zn  mehrfachen  bedenken  anlass. 

Aeneas  irerabscbiedet  sich  in  Bnthrotum  von  Helenas  und  Andro- 
mache.  nach  seinen  abschiedsworten  heiszt  es :  'wir  fahren  hinaas 
anf  die  see  bis  nahe  za  den  benachbarten  Cerannia,  von  wo  aus  der 
weg  und  die  fahrt  auf  den  wellen  nach  Italien  am  kürzesten  ist. 
inzwischen  sinkt  die  sonne,  und  die  berge  hüllen  sich  in  schatten.' 
und  nun  heiszt  es  unmittelbar  darauf:  'wir  strecken  uns  an  den 
wogen  auf  den  schosz  der  lieben  erde  nieder,  nachdem  wir  die  rüder 
verteilt  hatten.'  also  musz  Aeneas  zur  nacht  wieder  angelegt  haben, 
dies  hat  man  geglaubt  stillschweigend  ergänzen  zu  sollen ,  aber  mir 
scheint  das  etwas  viel  verlangt  zu  sein,  sollte  der  dichter  mit  kei- 
nem Worte  die  landung  erwähnt,  dagegen  nachher  in  neun  versen 
den  aufbrach  geschildert  haben?  die  Umständlichkeit,  mit  der  be- 
liditfli  wird,  wie  PaUnnrns  wind  nnd  wetler  prttft,  sieh  den  stand 
der  gestime  merkt,  ein  Miohen  mit  der  trompete  gibt ,  wie  die 
Aeneaden  anfbrsohen  (catku  nuwmm  ieiif^pkmiMqiitnkmel  vdkmm 
pamdimm$  aUi»)^  eofaeint  mir  nidit  in  riehtigem  Terhiltnis  su  der 
kürze  nnd  der  geringen  bedentnng  dieses  nichtlichen  anfenthalts 
am  lande  zn  stehen ;  auch  niekt  in  richtigem  Verhältnis  ^n  dsss 
die  abfishrt  von  Bathrotnm,  wo  der  anfenthalt  ein  länger  davemder 
nnd  merkwürdiger  gewesen  war,  nnr  mit  dem  6inMi  worte  prmfdU" 
fnur  abgefertigt  sein  sollte,  wozu  landete  übrigens  Aeneas  wenige 
stunden  nach  seiner  abfahrt  von  Buthrotum  schon  wieder?  etwa 
nur  um  mit  den  seinigen  am  lande  zu  schmausen  und  am  lande 
einige  stunden  zu  schlafen  (v.  510  f.)?  denn  vor  mittemacht  brechen 
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sie  wieder  auf  (v.  512).  oder  weil,  wie  einige  erklärer  erfinden,  der 
wind  nacbliesz  ?  und  w  o  landet  Aeneas  ?  in  der  nähe  der  Ceraunia. 
68  wäre  uiigedchickt  vom  dichter,  seinen  beiden  an  diesem  von  den 
Bohiffem  geflbrehteten  TorgeUrge  siir  nMlitMit  anlegen  zu  lassen,  als 
wftre  dos  ein  geeigneter  landnngsplatz.  man  delike  doeb  nur  an  die 
Horasisohe  lM»ei<£niing  infames  scopulos^  Acrocerauma.  bei  diesem 
aufenthalt  beisst  es  nun  nocb:  *wir  legten  uns  nieder » nachdem  wir 
die  rader  Terteilt  batten.*  wozu  das  bier?  die  worte  äortUi  rem» 
bieten  bekanntliob  der  erklSning  besondere  sobwierigkeit  es  ge- 
sebiebt  daii,  wie  Serrins  sebon  ganz  ricbtig  bemerkt,  gwa  remigim 
suppUtum  erat.  Helenas  nemEd!,  beisst  es  470  tot  der  abfahrt 
des  Aeneas  von  Batbrotam,  adäU  egucs  adäU^  äncee^  remigkm 
suppUty  dh.  er  hatte  entweder  die  zahl  der  mder  oder  (wie  mir 
wegen  des  danebenstebenden  äuees^  and  weil  einige  gef&hrten  aot 
Greta  zurückgelassen  worden  waren  v.  190,  wabrscheinlidier  iit) 
die  zahl  der  roderer  ergftnzi.  dadarcb  worde  eine  sortitio  remorum^ 
die  sonst  nor  am  an&ng  einer  seereise  stattfand  (vgL  Prep«  IT 
21, 12  nunc  ag'Ue^  0  socU^  propeUUe  m  aequora  navem,  remorumqw 
pares  ducUe  sorte  vices)  von  neuem  notwendig,  dh.  es  wurden  die 
ruderplätze  mit  berUcksichtigung  der  neu  eintretenden  mannschafi 
verteilt,  warum  aber,  fragt  man  sich  nun^  wurde  die  sortUio  nicht 
schon  in  Butbrotum  vorgenommen,  sondern  erst  bier  bei  diesem 
zuf&lligen  aufenthalt? 

Alle  diese  bedenken  schwinden,  wenn  v.  506  und  507  hinter 
V.  520  versetzt  werden,  dann  ist  der  Zusammenhang  folgender, 
während  Aeneas  abschied  nimt,  sinkt  die  sonne,  die  Aeneaden 
lagern  sich,  nachdem  die  ruderplätze  verteilt  worden  waren,  am 
strande,  nehmen  noch  ein  mahl,  gewis&erraaszen  ein  abschiedsfest- 
mahl,  und  schlafen  noch  am  strande,  um  mitternacht  steht  Pali- 
nurus  auf,  prüft  die  Witterungsverhältnisse  und  gibt  das  zeichen, 
sie  brechen  auf,  fahren  auf  das  meer  bis  zu  den  Ceraunia,  von  wo 
aus  die  fahrt  nach  Italien  am  kürzesten  ist,  und  schon  röthete  sich 
Aurora,  da  kam  die  italische  kUste  in  sieht,  es  findet  also  nur^ioe 
abfahrt  und  zwar  von  Butbrotum  statt,  dieser  fftllt  dann  die  in 
richtigem  verhftltnis  zur  bedentnng  des  dortigen  aufentbalts  stehende 
aosfttbrHcbe  sditldernng  zu.  die  sarHHa  erldürt  sieh  dann  zwanglos 
und  findet,  wie  es  angemessen  ist,  schon  in  Butbrotum  statt  die 
landung  bei  den  Ceraunia  wird  dadurob  ganz  eliminiert. 

Doch  noeb  ein  wort  Aber  qptatoe  Muriff  in  y.  GOO.  das  wurde 
im  bisherigen  zusammenbange  natürlich  flberaeM  *daa  erwflnsehte' 
oder  'das  wiUkommene*  land,  wie  gewöbnlidi  und  tb.  auch  1 1''-^ 
egreesi  üpUäa  IVoes  poikmtur  heama.  freilieh  muste  man  sich  wol 
wundem dasz  den  Troern  wenige  standen  nach  der  abfiüirt  das 
land  und  gerade  dies  land  cptata  war,  wenn  man  sieh  nicht  ant 
Senrius  bonhigte,  guae  Semper  a  navi§fafMli$  cpUUmr*  in  desi 
zusammenbange,  den  wir  vorschlagen,  kann  es  nun  nicht  das  er- 
wflnschte,  sondern  nur  das  ^iebgewordene*  oder  'liebe'  land  hasno, 
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welche  bedeutung  opUüus  zh.  auch  IV  619  hat:  nec  .  .  regno  aut 
(>ptata  luce  fruatur^  sed  cadat  ante  diem,  vielleicht  liesz  aber  gerade 
der  ausdruck  optaiae  ieUuriSj  indem  man  es  als  das  'erwünschte'  • 
land  anffftszte,  eine  vorhergehende  trennung  vom  lande  vermissen 
und  gab  1:0  den  aastosz  zu  einer  Umstellung  und  der  uns  überliefer- 
ten, wie  wir  aber  dargethan  zu  haben  glauben,  unhaltbaren  anord* 
fiung  der  verse. 

Ltck.  Otto  Sje&ojla. 

V  325  f.  »patia  et  si  pkira  super sint , 

iranseat  dapsus  prior  ambiguumve  rdinquat. 
hier  wird  von  Ladewig  die  alte  frage  wiederholt:  'bezieht  sich  am* 
Iri^mm  auf  den  Helymiu  oder  ist  et  nantnmi?*  und  statt  der  ant- 
wort  aaf  H.  ¥  382  und  527  Terwiesen.  aber  hier  begegnen  wir 
gm  denelben  nngewisheit  tther  das  dem  Yergiliaehen  ambiguum 
n  gnmde  liegende  dM<pf)ptCTOV.  bttieht  sieh  dM9r)ptCT0V  anf  die 
TO&r  genaimto  penon  oder  ist  es  nestmm? 

Sin  Schiller,  wird  also  die  tou  Ladewig  auilgestellte  frage 
•ehweri&eh  so  beantworlen  wissen ,  nnd  da  sie  such  Ladewig  selbst 
läAi  wa  besntwortsn  TOfsneht  bat,  so  wollen  wir  den  Tersndi 
asehen. 

Die  beiden  Hometiseben  stellen,  welche  Yerg.  bei  seinem  am- 
li§mmmve  fdinquat  yor  angen  hatte,  sind  diese: 

Kai  vu  K€v  fi  nofdkwcc*  f\  djicpnptCTov  ^6r|K€V,  nnd 
ei  hi  K*  In  irpoT^pui  t^vcto  bpöfüoc  djuupoT^oiav, 
K^v  fttv  irap^Aacc*  oiih*  dfiq>ripicTOv  ^6iik€v. 
hier  scheint  mir  nnn  vor  allen  dingen  so  viel  festzustehen ,  dasz  in 
beiden  stellen  d^cprjptCTOV  in  demselben  genus  und  in  derselben 
bedeutung  gesetzt  ist.    wenn  also     d^<p]^plCTOV  ^9r|Kev  bedeutet 
airf  ambiguum  cum  fecisset^  oder  er  hätte  ihm  den  sieg  streitig  ge- 
macht: 80  wird  oub'  d^qprjptCTOv  ^9r|Kev  bedeuten  müssen  nec  am- 
biguum eum  fecisset^  und  hätte  i  h  m  den  sieg  nicht  streitig  gemacht. 

Dies  ist  aber  nicht  möglich,  der  Zusammenhang  verlangt  ge- 
rade das  gegen  teil:  nec  ambiguum  se  fecisset^  und  sein  sieg  wäre 
anbestreitbar  gewesen,  und  dieser  allein  mögliche  sinn  ergibt  sich 
von  selbst,  sobald  man  in  d)U<pr|piCTOV  das  neutrum  anerkennt:  nec 
ambiguam  rem  oder  victor iam  fecisset ,  und  er  würde  es  dh.  die 
Sache  oder  den  sieg  unbestreitbar  gemacht  haben,  denn  welche 
»che  oder  wessen  sieg  hier  geraeint  sei,  springt  sofort  in  die  äugen. 

Wie  unumgänglich  es  ist,  d|H<pripiCTOV  für  das  neutrum  zu 
aebmen.  hat  unwillkürlich,  aber  um  so  überzeugender  Faesi  dar- 
gethan.  nachdem  er  nemlich  382  d^9nptCT0V  als  masc.  auf  Emne- 
tes  bezogen  und  auch  527  zuerst  fibersetzt  hat:  *er  hätte  ihn  nicht 
n  «Mm  bestrittenen  gemacht*:  f&hrt  er  dann  plOtilieh  fort,  indem 
V  d»  mase.  mit  dem  nentnim  Tertansdit:  'db.  er  bitte  es  nn- 
besti«iibar  gemaeht,  die  sacbe  (seinen  sieg)  über  allen  zweifsl 
«hoben.' 
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Jetzt  läszt  sich  auch  die  von  Ladewig  aufgestollte  frage,  und 
zwar  vielleicht  anders  als  er  es  gemeint  hat,  aber  mit  Sicherheit 
dahin  beantworten:  ambiguum  bezieht  sich  nicht  auf  Heljmug,  son- 
dern ist  neutrum. 

Durch  diese  erklärung  wird  zugleich  der  tadul  beseitigt,  den 
über  die  Verbindung  ambiguumie  relnuiuut  Hofraan  PetTlkamp  aus- 
bpricht:  'minus  aptum  huic  rei  verbum.  nam  qui  aliquem  in  cursu 
rdinquü  est  prior,  melius  Homericum  dfi(pr)piCTOV  l6i)K€y.* 

EÖNiaSBBRO  IK  DBE  NbDMARK.  CaBL  NaüOK. 


14. 

Zü  OVIDIÜS  EX  PONTO. 


1 1,  6  bieten  die  besten  hss. : 

pMica  non  audent  itUra  mcmmmia  vemre, 
ne  8UU8  hoc  Ulis  dauser  it  audor  Her, 
schlechtere  dagegen  haben  nam  suus.  das  letztere  gibt  zwar  einigen 
sinn,  scheint  aber  aus  der  conjectur  eines  abschreibers  entstanden 
zu  sein,  und  ist  von  allen  hgg.  verworfen  worden,  was  das  erstere 
betriöt,  so  läszt  es  sich  schlechterdings  nicht  interpretieren  und  be- 
darf einer  eniendation.  Dinter  (de  Ovidii  ex  Ponto  libris  coram.  I, 
Grimma  1858,  s.  7)  versucht  zwar  eine  erklärung,  indem  er  annimt, 
in  dem  non  audent  liege  ein  begriff  des  fürchtens,  und  übersetzt: 
'den  zutritt  zu  den  nwmnnenia  publica  möchte  ihnen  der  Verfasser 
versperrt  haben.'  um  so  übersetzen  zu  können,  mttste  man  an  dieser 
stelle  nicht  illiSy  sondern  sihi  haben,  ich  glaube  lesen  zu  müssen: 
nescius  hoc  Ulis  dann  erat  audor  Uer,  dh.  ohne  mein  wissen  hatte 
ich  ihnen  den  weg  zu  den  mofiumenta  imhlica  versperrt,  man  ver- 
gleiche nur  in  den  Tristien  und  briefen  ex  Ponto  alle  stellen  (welche 
Teu£fel  BLG.'  s.  523  zusammengestellt  hat),  und  namentlich:  briefe 
II  9,  73.  10,  15.  III  13,  41,  wo  Ovidius  seine  ars  amandi  verwünscht 
und  wiocbt,  um  f  a  sehen  dasz  der  dichter  bereut  diese  gesobrislMB 
•  sa  liaben,  da  sie  (wubii  aaeli  aiekt  alkin)  der  gmnd  sainer  m* 
tMOUMUig  gewesen  ist  nnd  dsts  der  dkbtir  Midi  hier  an  adne  tar 
bamrang  (vgl.  v.  1)  tmd  an  aaiBe  an  amaadi  gedadii  ImI«  sch«al 
ninuuwtafelhaft  demnaeh  konnte  er  aahrwol  sage»;  nuelmdmm 
VkriB  Her  aä  mammmta  jw^ioa:  denn  bitte  er  gewos!,  die  an 
amandi  würde  ibm  dea  Angnatna  um  und  Terbamnng  nuidieD,  er 
wflrde  sie  nie  geschrieben  haben,  was  wir  Obrigsiis  anoh  sonst  au 
seinem  eignen  monde  erfiduren:  vgl.  ex  Pimto  1 4«  4SI.  II  9»  75. 
in  3,  23.  war  einmal  nesdm  in  m  mm  coirampiart,  ao  motte 
folgoriehtig  aneh  der  oo^jonctiT  dmtmU  ans  damerat  entsisiw. 

BnaaLAü.  Bomak  MitaaMis. 
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15. 

ZUB  TAUBISCHKN  IPHIG£N£IA  DES  EUKIPIDES. 

• 

15  beivflc  T*  dnXoiac  irveu^druiv  t*  ou  tutx<ävujv.  die  Schwie- 
rigkeiten dieses  vcrflOtt  Bind  noch  in  keiner  weise  beseitigt  dasz  b€t- 
vnc  b*,  wie  Bamee  emendiert  hat,  notwendig  ist,  steht  fest,  aber  es 
hilft  gar  nichts ,  wenn  man  das  zweite  t*  mit  Seidler  auch  in  b*  ver- 
ändert oder  wegläszt.  die  erklärung  von  Matthiae  bcivf^c  b*  driXoiac 
TUTXOVUUV  TTveujLidTUJV  t'  ou  TUTXt^viuv  ist  zwar  von  anderen  wieder- 
holt worden,  bofarf  aber  keiner  Widerlegung,  kaum  der  erwähnung 
wert  ist  die  erklärung  von  Markland  bcivfic  dirXoiac  oucr|C.  mit 
recht  bemerkt  dazu  Musgrave,  dasz  ihm  eine  solche  ellipse  noch 
nicht  vorgekommen  sei.  von  dieser  erklärung  nicht  wesentlich  ver- 
schieden ist  die  von  Schäfer  herrührende,  nach  welcher  b€ivfic 
dirXoiac  als  genitiv  der  zeit  nach  analogie  von  vi]V€^(ric,  aldpiac  uä. 
stehen  soll,  schon  der  bmweis  anf  das  epitheton  bcivfjc  genügt,  um 
«ine  soldie  «nChiBung  als  undenkbar  zo  erweisen,  ebenso  nnbe- 
grtbidet  ist  die  meinnng  von  Fii,  weloher  bctvfic  b*  dnXoCac,  irvcu- 
lidruiv  od  TVTX^uiv  interpretiert:  *propter  ydiementem  dirXoiaVt 
cnm  ventos  non  eeset  naetos/  man  kOnnte  noch  daran  denken  bct* 
vi)c  dirXciac  als  gen.  der  relation  zu  betrachten  nach  Krilger  di.  47, 
31 ,  3  und  ircpl  b€ivf)c  dirXoiac  €ic  f^tnipa  fiX6€  sn  construieren* 
aber  aadi  diese  erklftrung  ist  abgesehen  von  anderem  deshalb  un- 
geeignet ,  weil  der  natürliche  fortgang  der  er2l&hlung  zuerst  die  er- 
wähnung  fordert,  dasz  eine  driXota  entstanden  sei.  demnach  bleibt 
nichts  anderes  übrig  als  eine  entstellung  des  textes  anzunehmen, 
die  einen  nun  suchen  den  fehler  in  beivfic,  und  Musgrave  hat  Xi^vric 
t'  driXoia,  Nauck  beGek  b*  dTrXoi'a,  Dindorf  cxtOeic  b*  diTXoiqi  ver» 
mutet.  Reiske  will  beivfj  b'  dTivoia  TTveuMdrujv  dvTUYXavuJV,  Her- 
mann beivfic  dirvoiac  TTveu^dTUJV  b^  ruTXdvuJV  schreiben,  es  ist 
durchaus  im  wahrscheinlich ,  dasz  der  passende  ausdruck  b€ivf]C 
dirXoiac  durch  Verderbnis  entstanden  sei  zudem  liegt  cxtGciC  von 
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der  Überlieferung  sn  weit  ab,  und  auch  bei  &€6€ic  oder  cxcBclc  b' 
dirXoiqi  mtiste  t*  nach  TUTX<ivu)V  wegbleiben,  so  dasz  es  nur  metho- 
disch sein  kann  den  fehler  in  TTveufidloiv  t'  ou  TUTXavuJV  zu  suchen, 
man  kann  den  grund  nicht  einsehen,  warum  Euripides  hier  von  der 
allgemeinen  und  bei  der  bescbafFenheit  der  bucht  von  Aulis  und  der 
ßtrömungen  des  Euripos  natürlichen  annähme  widriger  winde  ab- 
weichen soll,  anders  verhält  es  sich  mit  der  gefärbten  darstellung 
der  Elektra  in  Soph.  El.  564:  vgl.  Kvicala  in  der  symbola  philol. 
Bonn.  s.  648  tf.  auch  ibt  bereits  die  annähme  widriger 
winde  durch  die  Schilderung  der  sturmbewegten  fliit 
im  Enripos  wie  bei  Aescbylos  Ag.  191  doreli  die  werte  noXtp- 
pöxOoic  iy  AdXiboc  TÖiroiC  Yorbereitet.  sehr  leieht  wire  hier- 
nach  der  fehler  beseitigt,  wenn  man  mit  Kvi^da  bctv^lc  dnXoiac 
iiV€u|i6Titfv  oG  TUTX^uiv  oder  mit  Weil  b€ivflc  dirXoiac  irveu- 
fidruiv  irou  Tutx<ivu)v  schreiben  konnte,  hierin  ist  nach  dem 
Torausgehenden  ^vraCOa  fäp  bf|  ungeeignet,  irou  ganz  und  gar 
zwecklos;  auch  erwartet  man  den  aorist  TlIX^l^V.  SQ  weit  geht  die 
Änderung  von  Köchly  xux^hv  b'  dirXoiac  TTVcujudiwv  bciv&v  ßiot, 
welche  das  tadellose  bcivfic  beseitigt  und  die  entsteh ung  der  hsl. 
lesart  nicht  erklärt,  das  letztere  gilt  auch  von  der  Vermutung 
Bauchensteins  beivrj  b*  dirXoia  7rveu|idTujv  dvTmvöUJV.  sehr  leicht 
konnte  am  schlusz  des  verses  tuxujv  KaKÜuv  in  Tirrxdvujv  übergehen 
und  die  weitere  correctur  zur  folge  haben,  darum  nehme  ich  für 
die  änderung  bcivfic  b*  dTrXoiac  TTV€U)LidTUJV  tuxujv  xaKUJV  einige 
Wahrscheinlichkeit  in  anspruch.  für  den  p^ebrauch  von  TU"fXdv€iV 
•verweist  Weil  auf  Aesch.  Ag.  86G  Tpaujiüiujv  u^v  ei  töcujv  ^tut- 
XCtvev.  vgl.  dazu  Eur.  Hek.  374  akxpuJV  jüii]  kut  dHiav  tux€w,  359 
^€Cimdhr  ibfUA^  9p^voc  tOxoi^'  dv,  iS62  ßtoiuiv  tirrx^itvoucav 
dXiidrwv,  1380  kmDv  ipäc  TuxeTv  na. 

85  ff.  maa  hat  in  ▼ersohiedsner  wase  Tersa^t  diese  stelle  in 
mdnnng  in  bringen.  Dmdorf  hSlt  die  worte  60iv  vö^tct  TOicib* 
für  intMrpoliert  nnd  Herwerden  vermutet  dafür  6nov  vöjLioic  ülj|AOt- 
av.  was  aber  soll,  wenn  weiter  nichte  fehlt,  ^oprftc  toUvo^x'  fjc  xa- 
Xdv  |yi6vov  bedeuten?  an  welchen  namen  sollen  wir  oder  konnte 
der  Zuschauer  denken?  der  gleiche  anstosz  bleibt,  wenn  man  mit 
Weil  und  Heimsoeth  (de  Madvigii  adv,  crit.  conun.  alt.  8.  XIII)  "Ap- 
TCfiiC  als  glossem  betrachtet  und  XP^M^cO*  oder  ?TT€ifi*  setzt  (Ö9€V 
vöjaoici,  TOiciv  Tibexai  öed,  XPtw^ecG*  ^opTf)c).  Köchly  entfernt  die 
versc  3G  und  38  und  gewinnt  damit  einen  geeigneten  sinn:  Ö9ev 
vö^ioici,  ToTciv  f^bexai  öed  —  id  b'  öXXa  cituj  iriv  öeöv  cpoßou^evn 
—  öc  öv  KaiAör]  .  .  dvrjp ,  Katdpxofiai  }i€v  usw.  man  möchte  ver- 
sucht sein  dieser  ansieht  von  Köchly  beizutreten,  wenn  sich  für  den 
anlasz  der  Interpolation  und  besonders  für  den  gedanken  Touvo^* 
f)C  KaXÖV  fiövov  irgend  eine  zureichende  erklärung  ünden  liesze  und 
wenn  nidit  die  hsl.  ttberliefenmg  zu  einer  andern  annähme  swttnge. 
in  85  bietet  nemlieh  die  bessere  hs.  TOiob',  die  geringere  Tofctv. 
es  ist  aber  Öfters  in  den  Enrip.  hss.  TOicib*  (oder  Ttttdö')  in  TOtctV, 
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Toicbe,  TOicbe  f '»  laicbe  t*  übergegangen,  niemals  umgekehrt  TOiciv 
in  TOicib\  mit  der  lesart  unserer  stelle  vgl.  insbesondere  Hipp. 
1393,  wo  BE  ToTcib',  die  übrigen  Toici  oder  TOicb'  geben,  Iph.  Aul. 
435,  wo  wir  die  gleichen  bss.  haben  und  in  ihnen  die  gleiche  lesart 
und  Schreibweise  (B  loTcib',  C  toTciv)  vorfinden,  danach  unter- 
liegt es  dem  grösten  bedenken,  die  Uberlieferung  TOiclb'  unbeachtet 
zu  lassen,  selbst  die  form  Toiciv  ist  bedenklich,  da  die  formen  mit 
T  im  trimeier  nur  ans  Tersnot  gebranöbt  werden,  bier  aber  v6|ioiciv 
olov  mOg^b  gewesen  wlie.  sobald  wir  aber  die  lesart  66ev  vö- 
lioia  TOidb'  als  nrsprOngUeh  anerkennen,  Beben  wir  ans  an  dar  an* 
nabme  gedringt,  an  die  scbon  Kirchboff  gedaebt  bat,  dass  voiber 
etwas  anmfidlen  seL  damit  erUftrt  sieb  nun  das  rfttbselbafte  ^Of>Tf)c 
To{;vo^*  KuXöv  jiiövov.  Torber  ist  von  der  stütnng  eines  festes 
die  rede  gewesen,  das  einen  scbOn  klingenden  namen  aber  barba* 
riscbe  gebräucbe  hat.  man  erwartet  ja  doch  auch  eine  nähere  er* 
klftmng  über  den  gebrauch  der  für  die  handlang  des  Stückes  beson- 
dere bedeutung  hat,  den  gebrauch  jeden  ankommenden  Hellenen  zu 
schlachten,  von  einer  solchen  sitte  und  ihrem  grund  ist  Hei.  468  ff. 
die  rede,  es  ist  also  durchaus  ungerechtfertigt,  wenn  man  v.  'i8 
Ö€(ou  fop  ÖVTOC  TOÖ  vöjiou  Ktti  TTpiv  TTOXci  aus  dem  text  entfernt, 
die  lesart  dieses  verses  aber  ist  ein  weiteres  zeugnis  gegen  die  an- 
nähme einer  interpolatipn.  wäre  nemlich  die  lesart  der  geringem 
hß.  Buoi  fdp  richtig,  so  könnte  man  glauben,  der  vers  sei  hinzuge- 
dichtet worden,  weil  man  zu  öc . .  "€XXriv  dvrjp  das  verbum  cqpdTTUJ, 

Temusste.  nun  aber  bat  die  bessere  bs.  Ou  (corrigiert  in  €t) 
mit  flbergescbriebenem  ou.  damit  erweist  sieb  Oeiou  (nicht  OOciv, 
was  KTiäkla  na.  daraus  entnehmen  wollen)  als  bestbeglaubigte  les* 
art,  und  Oöui  ist  nichts  als  eine  eorreetar  Yon  0eiou  oder  vielmehr 
von  OOolf,  wie  man  leieht  für  Oeiou  lesen  konnte,  dann  aber  beginnt 
mit  Ociou  fäp  ÖVTOC  ein  neuer  sats,  der  ohne  jeglichen  anstoss  ist, 
nnd  der  vorausgehende  gedanke  musz  abgeschlossen  sein. 

59  f.  hat  Nauck  als  'subabsurdi'  bezeichnet,  nachdem  schon 
Reiske  bemerkt  hat:  'nescio  quid  sibi  velit  hoc  de  Pylade,  quem 
Iphigenia  in  Tanris  nosse  non  poterat;  neque  praecedit  quicquam 
in  narratione  somnii  huc  faciens',  und  auch  KirchhofF  hat  die  beiden 
verse  unter  den  text  gesetzt,  wenn  man  aber  bedenkt,  wie  sorgföl- 
,  tig  die  griechischen  tragiker  und  namentlich  Euripides  in  der  äusze- 
ren  motivierung  sind  und  wie  sehr  Eur.  hier  darauf  bedacht  sein 
muste  den  Zuschauer  zu  unterrichten,  dasz  der  name  Pylades,  den 
Iphigeneia  v.  249  erföhrt,  dieser  keine  aufklärung  gebe,  wird  man 
die  Interpolation  nicht  anerkennen  küunen.  der  motivierung  zu 
liebe  gestatten  sich  die  griechischen  tragiker  manches  was  gleiche 
bedenken  erwecken  kdnnte. 

97  ff.  mit  recht  bat  Eärcbboff  icXi^dicuiv  fllr  bui)U&Tiuv  in  den 
text  gesetzt,  der  sinn  der  stelle  ist  Uar.  Orestes  muss  sagen :  ^was 
fimgen  wir  an?  die  wünde  des  tempels  sind  hoch,  sollen  wir  mit 
leitexn  an  ihnen  binaofoteigen?  was  nfltit  mis  das?  wir  sind  dann 
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noch  nicht  im  tempel  drinnen  und  das  bildder  göttin  ist  noch  nicht 
heraus,  oder  sollen  wir  die  thUr  des  tempela  aufzubrechen  suchen? 
da  können  wir  leicht  entdeckt  werden  und  dann  müssen  wir  sterben.* 
man  nimt  in  v.  98  gewöhnlich  für  jiidGoi^ev  die  Änderung  von  Reiske 
Xd6oi|iev  auf.  allein  von  der  leichten  entdeckung  ist  beim  zweiten 
fall  die  rede,  wenn  sie  die  tempelmaaern  Immisteigen ,  können  sie 
lelohter  verborgen  bleiben  als  wenn  sie  die  tempeltibflr  aufbreoben. 
es  fragt  sieh  in  jenem  fall  aber  wie  sie  in  den  tempel  hineinkommen, 
dasz  ee  sieh  nur  am  diese  mOgliehkeit  bandelt,  zeigt  113,  wo  J^- 
lades  anf  Offirangen  binweist,  durch  welche  man  in  den  tempel  binab- 
gelangen  könne,  also  offenbar  die  anwendung  von  leitem  als  ein  nn> 
bedenkliches  mittel  ansieht,  der  fehler  der  hsl.  Überlieferung  liegt 
tiefer,  da  die  bessere  hs.  irujc  oOv  (von  zweiter  band  itüjC  &V  odv), 
die  andere  nwc  äp*  ouv  bietet,  also  dp*  ouv  oder  £tv  ouv  nur  atff 
correctur  beruht,  dem  sinn  entspricht  am  besten  was  Schenkl  ver- 
mutet hat  TTUJC  öv  eic6X6oi)i6v  öv;  nur  ist  damit  die  entstehung  der 
hsl.  lesart  nicht  erklärt,  vielleicht  ist  oöv  nur  eine  Verkürzung  aus 
ÖTTrjV.  doch  weisz  ich  mit  dem  andern  nichts  anzulangen,  einer  än- 
derung  von  ^dGcijuev  würde  man  überhoben  sein,  wenn  man  den 
V.  99  mit  Seidler  nach  97  oder  mit  Härtung  nach  100  setzen  oder 
mit  Dindorf  als  Interpolation  betrachten  könnte,  so  dasz  ttOüc  dp' 
oijv  ^d6oi)i€V  dv  uüv  oub^v  ic^ev  verbünde^  würde,  die  Unmöglich- 
keit jener  amstellnng  bedarf  keines  nachweises.  die  Hartungsche 
nrnsteHnng  erforderte  dnrehans  den  text  xal  x<>^KdTe^KTa  xX^Gpa 
XitovTCc  jiioxXoTc,  worin  XliovT€C  das  metmm  serstöri  die  nnecht- 
heit  des  verses  aber  folgert  Dindorf  nnr  daraus  dasz  der  snsammen' 
hang  nnterbrochen  werde,  was  aber  auch  Dindorf  jahrb.  1868  s.  409 
dagegen  einwenden  mag,  nt&c  dp/ouv  ^dOoi^ev  dv  divoub^v  tcfiev; 
ist  und  bleibt  ein  nichtssagender  gedenke ,  mit  dem  man  niohts  an- 
fangen kann,  mit  reoht  dagegen  bemerkt  Dindorf  ao.  gegen  die  mit 
beifall  aufgenommene  emendation  von  Badham  (Lb*  oubov  ^ctjiiev 
(für  Obv  oub^v  Tc|aev) ,  dasz  weder  die  ionische  form  oubov  zu  recht- 
fertigen sei  noch  jemand  in  eine  schwelle  gehe,  man  darf  nicht  etwa 
das  lat.  intrare  Urnen  dafür  anführen:  denn  intrare  seht  dem  eici- 
^vai  nicht  gleich.  Köchly  hat  ohne  rücksicht  auf  die  Überlieferung 
d)b'  lepöv  lci)Li€V  geschrieben,  ich  halte  übb*  dbuTOV  Icipev  für  das 
richtige,  welches,  sobald  einmal  IcifiCV  in  icjicv  verschrieben  war, 
leicht  in  tbv  oubev  icjuev  übergehen  konnte. 

120  QU  Yctp  TO  Toö  Geoö  t'  ciiTiov  *f€vr|C€Tai  Tteceiv  dxpntTOV 
6ecq>aT0V.  dieser  text  enthält  einen  gedanken,  der  mit  dem  Übrigen 
nicht  flbereittsftimmi  Pylades  hat  den  Terzagenden  freund  anfge- 
montert  and  die  nnücehr  ohne  erftUlong  des  gSttliehen  anftrags  als 
üeigberzigkeit  gebrandmarkt.  *die  ttbemahme  von  arbeit  nnd  das 
bestehen  Ton  gefahren  ist  saehe  des  tapfem,  der  feige  ist  nirgends 
etwas  wert',  so  schlieszt  Pylades  seine  rede,  diese  worte  verfehlen 
ihre  Wirkung  nicht.  Orestes  antwortet:  'du  sprichst  gut;  wir  wollen 
thun  wie  du  verlangst,  es  musz  gewagt  werden,  denn  ein  junger 
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mann  hat  für  keine  mübsal  eine  entschuldignng'  (dies  \<i  die  be- 
deutung  von  ^löxOoc  fäp  oubeic  Tok  v^oic  CKiiijJiv  (ptpei).  da- 
zwischen kann  nicht  stehen  *denn  die  gottheit  wird  nicht  daran 
schuld  sein,  dasz  der  götlerspruch  unerfüllt  zu  nichte  wird',  als  ob 
unt-er  umständen  der  gottheit  wirklich  die  macht  fehlte  ihren  willen 
auszuführen.  Orestes  musz  sagen :  'denn  ich  wenigstens  (ye)  will 
nicht  daran  schuld  sein,  dasz  aus  dem  gütterapruch  nichts  wird';  er 
musz  das  Tov  ToO  0€oö  XPH^MOV  KttKi^eiv  (105)  von  ßicb  abweisen, 
wSbrend  sein  zweifei  am  gnten  willen  des  gottes  durch  nichts  be- 
seitigt, auch  T<m  Pylades  mit  keinem  worto  berfllirt  worden  ist 
aneb  Weil  hat  die  notwendigkeit  dieses  gedankens  erkannt  nnd  od 
f&p  Ti  Todiyiöv  T*  in  <)en  texi  gesetzt,  es  ist  mit  leiehterer  Sndenmg 
za  adireiboi:  oö  fäp  t6  ToObl  t*  cdhriov  TcW^CCTat.*  das  pronomen 
öb€  in  dieser  bedeotung  (ohne  dviffp)  seheint  den  spBteren  gramma* 
tikem  oder  abschroibem  nicht  geläufig  gewesen  zu  sein,  wenigstens 
ist  Alk.  1090  OÖK  toiv  fiTic  Twbe  cuYKXi8ric€Tai  in  zwei  hss.  Tifib' 
dvbpl  geschrieben  nnd  fierakl.  786  neben  Tuibc  die  erklärung  i^oi 
in  den  tcxt  gekommen,  wie  ich  in  meinen  Studien  zu  Eur.  s.  318  ge- 
zeigt habe  (liuOouc  coi  re  KaXXiciouc  qp^puj  KXuew  Xefeiv  le  Tujbe 

CUVTO^WTdTOUC).    Vgl.  Alk.  736  OU  top  Tlflb^  T'       TaUTÖV  CTCTOC 

veic0€. 

181  ff.  becTToiva  (t')  ^Haubdciu,  rav  Gprivoiciv  jaoöcav 
v€'kuci  |ieX€ov  TQV  iy  lioXTTaTc  "Aibac  u/ivei  bi^a  Ttaidvujv.  ge- 
wöhnlich nimt  mau  aus  der  Aldina  becTTOiv'  ^£aubdcuj  auf.  Weü 
hat  b^CTTOiv'  dvTcHaubdcui  vermutet,  allein  dieser  begriff  von  dvTi 
liegt  bereits  in  dvnipdXjuiouc*  auch  ist  das  wort  neu  gebildet,  die 
haL  lesart  darf  nns  nieht  bennrohigen ;  es  ist  ein  gewöhnliefaer  ge- 
braneh,  einen  dnrdi  falaelie  sehveibweiBe  entstandenen  hiatna  dureh 
ein  eingefügtes  T*  oder  an  bmitigen.  dagegen  ist  es  sehr  frag- 
lich, ob  dnreh  die  gewÖhnliehe  Yon  MaiUand  herrflhrende  emen- 
daüon  des  folgenden  Terses  6pi|V0tc  fioCcoV  v6cuci  ^cXojLi^vav  der 
niaprüngUcfae'text  hergestellt  iai  Schöne  hat  peX^uv  für  li^Xeov 
▼ennntet.  ea  scheint  dasz  hier  nach  'ActrjTav  ßdpßapov  dxdv  das 
bezdöhnende  wort  der  Ktccia  liiXejiiCTpia  (Aesch.  cho.  423)  in 
Xcov  zu  suchen  ist,  nemlich  idXcpov.  das  gleiche  wort  muste  auch 
Or.  1395  aiXivov  atXivov  dpxdv  iaX^iiOu  (die  hss.  geben  Gaydrou) 
ßdpßapoi  X^YOUCiV  *Acidbi  qpujvct  hergestellt  werden  (vgl.  Studien 
zu  Eur.  s.  409).  und  wie  dort  der  scholiast  mit  dpx^jv  0pr|vou  das 
ursprüngliche  dpxt]V  iaX^/iOU  erklärt  (vgl.  Hesychios:  iaX^pwv 
0pr|vujv),  so  werden  wir  auch  liier  xdv  Gprjvciciv  Moucav  als  er- 
klärung zu  rdv  McXTTaiciv  iciXcMOV  zu  betrachten  haben  und  auf 
diese  weise  die  lästige  Wiederholung  idv  i\  ÖpnvoiCiV,  xdv  i\  fioX- 
Tialc,  worin  schon  Härtung  eine  dittographie  gesehen  bat,  beseitigen 


•  die  gleiche  eniendation  hat  mittlerweile  (obige  abhandlung  ist  be- 
reits im  frübling  v.J.  der  redaction  übersaiidt  worden)  auch  UvWilainowitz- 
MSlIeBdorff  in  den  «analeeta  Euripidea'  (Berlin  1876)  Teröffentliefat. 
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dürfen,  dann  erhalten  wir:  dxav,  |  <(£i>  b^crroiv*,  dHaubdcu),  T&v| 
iy  noXfraiciv  v^kuciv  IdXejLiov  |  "Aibac  u^veT  bixa  naidvouv. 

199  f.  Iv8€v  TU)V  TTpocBev  bjuaG^VTUJV  TavToXibäv  ^Kfaivei  ^ 
TTOivd  T*  €lc  oiKOUC.  flir  TTpöcOev  hat  m^n  7Tpöc9€  zu  schreiben ,  da 
b^  starke  position  macht,  das  sinnlose  f*  nach  rroivd,  welches  nur 
den  zweck  hat  den  hiatus  zu  beseitigen,  weist  auf  einen  textfehler  , 
hin.  es  ist  nicht  methodisch,  wenn  Elmsley  TTOivd  t'  corrigiert  und 
im  folgenden  cireObei  t'  für  cTreObei  b'  schreibt.  Härtung  setzt  ttoi- 
vcL}i\  aber  zu  dKßaivei  eic  oikouc  passt  weit  besser  die  als  persön- 
liches wesen  gedachte  TToivri  (vgl.  ''Arr),  BXaßai,  AiKrj).  ohnegrund 
nimt  Dindorf  vor  cic  oikouc  den  ausfall  eines  spondeus  an.  man 
könnte  daran  denken  dKßaiV€l  '€pivuc  zu  schreiben,  wenn  nicht  , 
augenscheinlich  die  Zusammenstellung  von  tluv  rrpocGe  b|aaGevTUJV 
TaviaXibctv  die  corruptel  zur  folge  gehabt  hätte,  es  ist  zu  schrei- 
ben: dKßaivei  TTOivd  TaviaXibav.  den  gleichen  fall  finden  wir  v. 
943  cct'  e^ov  (Icie  )lioi  Badham,  tv6'  ^juöv  Hormann  iilr  evöev  |LiOl) 
TTÖba  I  eic  xdc  *A0r)vac  br\  t'  ^Tre^ipe  Ao^iac.  auch  Kirchhoflf  hat 
nach  Scaligers  veimutung  bf\T*  in  den  text  gesetzt,  obwol  bf^Ta  I 
durchaus  nicht  am  platze  ist.  man  hat  in  verschiedener  weise  T*  ^ 
beeeitigeiL  geradit.  Bindorf  vermutet  de  yf\y  *AOnva(iuv  ^nepH^e 
(mit  beeeitigung  der  legitimen  oSsur),  Herwerden  TToVXäboc  i(ö« 
Xicjii*  ^TtejiipE,  KSehly  XPHcac  *AOi(ivoc  ctdnc^^ie,  Well  djuifxavfi 
iröba»  ^cf  cic  'Adtfivac  bi\  |i*  £ir€pi|f€.  es  sind  einfuh  die  warte 
nrnsostellen:  €ic  läc  'A6i^oc  Ao0ac  ^ir€^ii|fe  brj.  man  mnai  dabei 
in  betraoht  lielien,  dasz  wir  fttr  dieses  stttek  nnr  genngeie  hss.  hi- 
ben,  in  welchen  nmsteUiing  von  wOrtem  su  den  gewOlmlidien  feh- 
lem gehört  und  sich  auch  die  neignng  der  Bjcantiner  den  trimeter 
mit  einem  paroxytonon  zu  schlieszen  häufig  geltend  gemadit  hat  | 

225  f.  alfiöppavTGV  (so  Monk  für  al^oppdvTUiv)  buc<p6p|iiTT(i !  | 
Seivwv  al^dccouc*  drav  ßuj)ioik.   gewöhnlich  iSszt  man  mit  Hat-  | 
thiae,  der  jedoch  selbst  wieder  von  seiner  ansieht  surUckgekommen, 
ßui^^  weg  nnd  gewinnt  so  ohne  weitere  unpassende  abteilong  ein 
geeignetes  masz  dss  verses.  allein  der  ausdruck  a\\i6 ppavTOV  drav  ^ 
a  i  |u  d  ccouca  ist  zu  absonderlich ,  als  dasz  man  ihn  fttr  möglich  hal- 
ten könnte.  Iphigeneia  hat  nicht  selbst  die  fremden  zn  schlachten,  | 
sondern  nur  durch  besprengen  mit  wasser  dem  tode  zu  weihen,  der 
richtige  und  wahre  ausdruck  wird  es  darum  sein,  wenn  Iphigeneia 
dem  gottesdienst  der  argivischon  und  attischen  Jungfrau  gegenüber  | 
auch  ihren  religiösen  dienst  mit  einem  worto  bezeichnet,  als  objeet 
desselben  aber  dxav  aijuöppavTOV  £evujv  angibt,   einen  geeigneten 
sinn  würde  zb.  KaTapxo)uevr|  abgeben.  Köchly  hat  Eeivwv  T^TTO^^* 
dxav  ßujjuoic  vermutet;  aber  T€YTOUca  ßujjuouc  wäre  ein  geeigneter 
ausdruck,  nicht  aber  UTTOUca  diav  ßuu^ok "  man  würde  weit  eher 
aiMÖppavTOV  dxav  xe'TTOuca  ßuj)uouc  filr  möglich  halten  können. 
Madvig  adv.  crit.  I  s.  260  hat  an  aijuoppdvxuj  bucq)öpfiiTTac  EeivuüV 
CTdcouc'  dxa  ßw^oüc  gedacht,  worin  cxdCouca  ßujfioOc  undenkbar 
ist,  da  als  objeet  zu  dem  transitiv  gebrauchten  cxdUiv  nur  dasjenige 
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stalMii  kaiuif  iriB  herabtrieft  HeiniBoeih  endlich  h«fc  alfioppdvnuv 
bucfpöpfUTTtt  Sdvttiv  dtCouc'  Atov  PuimoTc  yorgeschlagenf  drov 
dtoiioa  ui  wieder  lubraaehbar:  denn  aöbdv,  iaxdv,  oYiCTOiic,  q»d- 
IMtv,  <pdnv  dt€tv  segt  Eor.  nnd  kenn  mmn  sagen,  aneh  dtciv  Ößptv 

Bakeben  374  Ton  den  vorher  gesprochenen  überrntttigen  werten  daa 
Penthens,  nicht  aber  atciv  diav.  überhaupt  kann  man  a\|LidcCOUCa 
nicht  in  geänderter  form  beibehalten«  ßuiMoOc  aber  beseitigen  oder 
indem:  denn  die  woile  a\^dccouca  puifioiic  stehen  offenbar  in  zu- 
MBBMnhaog  nnd  müssen ,  da  die  übrigen  werte  tadellos  sind,  als 
beigesehriebene  erklärung  betrachtet  werden,  den  richtigen,  hier 
einzig  passenden  ausdruck  gibt  uns  v.  705  djnqpi  ßuü^dv  dTVicSclc 
(pövuj  an  die  band :  ai^öppavTOV  bucqpöpMiTT«  |  HeCvuiV  dtvUlOUC' 
diov.  Tgl.  Hesychios:  aTVicar  diroGucai,  biaqpOeipai. 

288  ff.  r|  6'  xiTtüVUiV  TTup  TTveouca  Kai  (pövov  TTTcpoic 
^pcccci,  MnT€p'  dTKdXaic  i^r]y  ^xo^ca  Tte'Tpivov  öxöov  ibc  ^7T€|a- 
PdXr).  von  allen  Verbesserungen  des  sinnlosen  xiTuuviuv  ist  die  von 
Kirchhoflf  Ik  Tpixtuv  au  (lieber  Ik  TpiiaiuJvV)  die  einzig  brauchbare, 
wenn  sie  auch  nicht  als  evident  erscheint,  ungeheuerlich  aber  ist 
der  ausdruck  7T6Tpivov  öxOov.  wir  können  wol  fürchten  oder  wün- 
schen dasz  berge  auf  uns  niederstürzen;  aber  Erinys  kann  nicht  die 
mutier  als  einen  felsenhügel  auf  Orestes  werfen,  zwecklos  sind  die 
Worte  und  unverständlich  das  ganze  bei  der  erklärung  von  Hermann 
und  Badham  ipiccex  Trpöc  ireipivov  öxÖov.  Hermann  bemerkt 
zwar:  '7T£Tpivoc  ÖxOoc  est  rupes  in  qua  sedebat  Orestes.'  das  aber 
widerspricht  den  werten  TT^xpac  diepoc  Xittujv  H^voiv  icTr\  281. 
KOchly,  Weil  nnd  Ziegler  haben  die  änderung  Ton  HHirzel  Tiepl  t6v 
^lilfiw  infgenonunen.  allein  ich  sehe  nicht  ein  was  damit  gewonnen 
isL  wanon  soll  Srinys,  weldie  die  nnitter  In  der  hand  trSgt  nnd 
IIS  snf  Oresies  an  achleiidern  droht,  nm  den  hohen  nÜBcrand  fliegen, 
naram  tickt  lieber  Aber  dem  hanpte  dee  Oreatea  oder  nm  ihn  hemm? 
saeh  ist  in  beadrten  dasa  daa  folgende  icTCV€?  jiic  in  nld^tdk  be- 
Mhung  zo  (bc  ^€^ßdXir|  afeefat;  kann  aber  Orestes  ohne  weiteres 
ftrditen  dasa  die  niederiUknde  mntter  ihn  tote?  Wolfgang  Bauer 
(kritik  nnd  exegese  in  Eor.  Tsnr.  Iph.,  progr.  des  Wilhehnsgynrn. 
in  Mllnehen  1871)  Imt  n^ifMVOV  dx6oc  Teraratet  nnd  *esiitnersohwere 
hat'  eikUrt  vielmdur  muss  Oiestes  eine  wirkUehe  felsenmasse 
Mhsn:  dsam  deshalb  fDrchtet  er  dasa  Erinys  ihn  erschlage,  es  ist 
l^ivov  öfKoy  zu  schreiben.  Orestes  hat  eine  vision  wie  ein  träu- 
mender. Erinys  will  die  mutter  auf  ihn  niederwerfen;  in  demselben 
angenblick  verwandelt  sie  sieh  in  ein  felsenstOok  das  ihn  an  cer' 
schmettern  droht. 

296  ff.  ö  x^pl  cirdcac  Si<poc  |li6cxouc  öpoucac  eic  ji^cac 
X^urv  Srrwc  irakt  cibi%>i|i  XoTÖvac  elc  irXeupdc  Uic.  der  wahnsinnige 
Orestes  fällt  rinder  an  in  der  meinung  es  seien  die  Erinyen.  die 
^orte  7rai€i  cibrjpui  Xcrfövac  eic  TrXeupdc  Uic  kann  man  unmöglich 
mit  Köchly  erklären:  'indem  Orestes  sein  schwert  den  rindern  in 
^  Seiten  zwischen  die  rippen  hineinstöszt,  fährt  es  unten  dnrch  die 
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weichen  wieder  heraus.'  danach  müste  man  die  Vorstellung,  die 
man  bei  TTttiei  cibnpuü  Xa^ovac  gewonnen  hat,  dasz  Orestes  in  die 
weichen  stöszt,  wieder  zurücknehmen  und  sich  eine  umgekehrte 
richtung  des  stoszes  denken,  und  wenn  Orestes  den  rindern  das 
eisen  in  die  Seiten  stöszt,  macht  es  wenig  unterschied,  ob  dasselbe 
durch  die  weichen  oder  anderswohin  dringt,  wenn  der  hirt  sagt  *er 
stöszt  den  rindern  das  schwert  in  die  weichen  und  in  die  Seiten',  so 
ist  das  richtig,  darum  kann  man  sich  die  änderung  von  Masgrave 
€lc  irXcupdc  6*  gefallen  lassen,  die  weitere  änderang  Hartangs 
iraUi,  cibr)pi|i  «cbeiBt  oiuOthig.  es  fingt  sich  jedoch ,  ob  wir  nicht 
einen  angeioeaseneren  ainn  dardi  die  leichte  Bndening  von  Xorr^voc 
in  XoTmxc  erhalten  (iratet  cibilifHp  Xor&boc,  eic  irXcupdc  idc). 
Orestes  geht  anf  die  grOsten  und  stirksten  rinder  loSt  ^luse 
ihm  am  nunsten  in  die  sogen  fallen;  die  hirten  aber  müssen  um  so 
gereister  werden,  wenn  er  ihre  schönsten  rinder  tot  sticht.  Elms- 
lejs  verbesserang  Xorrövoc  €ic  jiecac  ist  an  sich  bedenklich  und  wird 
noch  bedenklicher  durch  die  Wiederkehr  yon  etc  yiicac  in  zwei  auf- 
einander folgenden  versen.  die  änderang  von  Badham  ix  irXcupoC 
CuOcic  (e  tfansverso  adortus)  bedeutet  nichts. 

306  TToXXoi  b'  ^irXripuuOriMev  iv  paKpuj  Xpoviü.  der  sinn  und 
Zusammenhang  fordert  'in  kurzer  zeit*,  die  lesart  der  Aldina 
)iiKpuj  XPOVUJ  ist  eine  unmethodische  änderung.  besser  hat  Nauck 
ou  jiaKpuj  geschrieben,  aber  einmal  entbehrt  man  dv  nicht  gern 
(vgl.  Krüger  di.  48,  2,  9);  sodann  gewinnen  wir  einen  von  den  dich- 
tem gern  gesuchten  gegensatz,  ttoXuc  —  Tiaöpoc,  wenn  wir  schrei- 
ben: dv  Traup(|j  \p6y{\). 

351  ff.  Kttl  toOt^  dp'  fiv  dXriG^c,  ^cdöfxnv,  q>iXm'  ol  bvcTux^^c 
Tdp  Tokiv  eÖTUx€CTipotc  aÖTol  KOKi&c  irpdSorvTCC  oO  (ppovoOav 
cd.  ans  dem  ansdmek  Kai  toCr*  dp'  l|v  dXi|0^c  erkennt  man,  daes 
das  folgende  ein  spriohwItrtHcher  gedenke  sein  soU*  der  sais  aber 
'imglfickliche  meinen  es  nicht  gut  mit  glflcldicheren ,  wenn  (oder 
weil)  sie  selbst  unglttck  gehabt  haben'  enthftlt  nicht  nur  keinen 
sprichwörtlichen  gedanken,  sondern  gar  keinen  sinn,  man  liesse 
sich  den  gedanken  gefallen,  dasz  unglückliche  eine  abneignng  gegen 
glückliche  haben,  was  aber  soll  auToi  kokujc  7Tpd£aVT€C  bedeuten  • 
und  worin  liegt  die  gegensätzliche  beziehung  von  auiöc?  es  ist  eine 
interpretation,  die  der  ableitung  'lucus  a  non  lucendo'  ähnelt,  wenn 
man  sagt,  diejenigen  die  unglücklich  geworden  sind  müssen  selber 
einmal  glücklich  gewesen  sein,  zur  herstellung  eines  geeigneten 
Sinnes  hat  man  verschieden  geändert:  Seidler  auTOi  KaXÜJC  TTpd£av- 
lec,  Dindorf  TrdXai  kqXujc  TrpdHavTec,  Kirchhoflf  auTOic  KaKÜuc 
7Tpd£aciv,  Rauchenstein  auToi  ttot'  eö  TTpdHavxec,  Enger  auriKtt 
icaxi2»C  irpdSavTCC  (^unmittelbar  nach  dem  unglück'),  Weil  TOic 
bucirÖTMOtc  Toip  oT  icoT*  ct&rux^cTepou  gegen  die  Ididite  Indernng 
Seidlers  bemeikt  Matthiae:  *sed  necesse  erat  prins  inftlices  esse 
quam  infelicioribns  infensi  essent.'  daianf  mnsi  man  erwidern  was 
Dionysos  in  Aristoph.  M,  1169  sn  der  erUlnmg  des  Enripides  be- 
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merkt:  €Ö  vf|  t6v  *6pfif]v*  ö  ti  X^tcic  b'  ou  navOdviü.  was  in  wirk- 
Kehkeit  dagegen  sn  bemerken  isi»  hat  Härtung  gesehen;  es  tMi  der 
begriff  'ehemalt',  der  aber  nieht,  wie  Härtung  meint,- dnrek  ad8tc 
gegeben  werden  kann,  die  riobtige  emendation  wird  dnroh  die  rttck' 
sieht  änf  die  angenblicklidie  sitoation,  der  ja  der  gedanke  ent- 
sprechen miiBz,  sowie  aneh  dnrefa  die  besohtnng  des  in  TOiciv  €utu- 
XCCT^poiC  Torli0genden  comparativs geboten:  Ol  bucTliXcTc  fäp  Toict 
bucTux€CT^poic  auTol  Kaxuic  7TpdEavT€c  oö  q>povoOciv  eu.  die  nn- 
glttcklicben  (Iphigeneia  die  in  die  fremde  verbannt  ist)  sind  den 
noch  unglücklicheren  (Orestes  und  Pylades,  die  in  der  fremde  ster- 
ben sollen)  nicht  wol  gesinnt,  wenn  sie  selber  ein  leid  erfahren  ha- 
ben (wie  Iphigeneia,  welche  glaubt  ihr  bnider  sei  tot),  mismut  über 
ein  augenblickliche»  ungemach  macht  den  menschen  grausam  und 
verhärtet  sein  herz  gegen  das  leid  des  andern,  wenn  dieser  sich  auch 
in  noch  gröszerem  unglück  befindet,  und  es  tritt  nicht  ein,  was  man 
erwarten  sollte,  dasz  der  notleidende  mitgeftlhl  mit  dem  notleiden- 
den hat.  das  sprichwörtliche  und  wahre,  insoweit  eben  gewöhnlich 
Sprichwörter  Wahrheit  enthalten,  liegt  in  dem  gedanken,  dasz  der 
unglfleUiche  am  wenigsten  mitleid  fttr  den  nngltleklicben  fühlt. 

453  ff.  fäp  (C  Kcd  Tap)  övetpaa  cuppolriv  bö/ioic  iröXci  t€ 
iniTpi^i  T€pnvdh^  dfivuiv  dnöXttuav  (C  diroXatov),  KOtvdv  x^piv 
dXptfi.  bei  der  emendatton  dieser  cormpten  stelle  mnss  vor  lälem 
feststehen ,  dasz  sich  die  Terbesserung  ganz  auf  die  antistropho  zu 
beeehrfinken  hat,  da  der  strophische  vers  nicht  den  geringsten  an- 
stoes  bietet  und  emendationsn,  die  ohne  besondere  not  sowol  strophe 
als  antistrophe  ftndem,  an  nnd  fttr  sich  nicht  sehr  wahrsoheinlioh 
sind,  zweitens  wird  es  gerathen  sein  von  der  lesart  der  bessern  hs. 
ditöXauciv  auszugehen,  offenbar  beruht  auch  xai  in  C  auf  con*ecf  ur; 
es  wurde  das  zunächst  liegende  Kai  eingesetzt,  damit  fäp  nicht  am 
anfang  des  satzes  stehe,  wie  leichtfertig  die  correcturen  von  C  sind, 
zeigt  sehr  deutlich  die  lesart  in  v.  406,  wo  13  irepi  Kiovac  vaoö  al|aa 
bietet  und  C  vaiüv  aijaa  gibt,  gen.  plur.  statt  des  gen.  sing.,  damit 
nur  der  biatus  beseitigt  werde,  während  7T€plKiOvac  vaouc  das  rich- 
tige ist.  die  bisher  gemachten  versuche  die  stelle  in  Ordnung  zu 
biingen  können  in  keiner  weise  befriedigen.  Eirohhoff  vermutet  €l 
TÄp  6v€ipotci  cuveirfv  böfiotc  nsw.  davon  kann  der  sbn  doch  wol 
kein  anderer  sein  als  Venn  ich  nnr  im  tranme  in  der  heimat  wohnte* 
nsw.  den  gleichen  gedanken  wollte  Hermann  doreh  6ve(potc  ^m- 
pafnv  herstellen:  'ntinam  Tel  per  somninm  pedem  pooam  in  domo 
mea  patria  mea.'  ein  solcher  wünsch  ist  dnrohans  nicht  am  platce« 
der  chor  hat  voraus  gesagt :  *wenn  doch  der  angekommene  mich  aus 
der  knechtschaft  befreite.'  demnach  will  er  von  der  heimat  doch  nicht 
blosz  träumen,  sondern  sie  in  Wirklichkeit  wieder  sehen,  man  kann 
auch  glauben  dasz  der  chor  bei  seiner  sehnsacht  nach  der  heimat  oft 
von  ihr  träume,  so  dasz  es  eines  solchen  Wunsches  keineswegs  be- 
darf. Köchly,  der  früher  ei  Yop  öveipoic  ica  cu^ßair)  jioi  ttöXi^i 
TiaTpuiqi  geschrieben,  hat  jetzt  ei  t^p  öveipoic  i'cov  ein  bö^oic  .  • 
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dicoXaikiv  in  den  teit  gesetzt  nnd  gibt  dam  die  erUSrung:  'övci- 
poic  !cov  beseicbnet  die  tiberraechende  ec^elligkeii,  mit  welcher 
der  eher  in  seine  lieimat  sarftokTersetit  sn  werd^  wtlnselit,  sogleich 
mit  rttcksicht  anf  die  trttome,  in  welchen  er  wirklich  daheim  za  sein 
geglaubt  hat'  ich  begreife  nidit,  wie  6in  aoadmck  ganz  Terscbie- 
dene  dinge  beseichnen  soll,  eine  fihnlichc  interpretationgibtKdchljr 
zu  Y.  1371,  wo  in  ujcT€  oivaTrciTTeiv  Kai  cuvanoKOimefv  M^f|  die  • 
präp.  CUV  sowol  die  begriffe  der  verba  dTremcTv  und  dirOKOficTv  ver- 
stärken als  aucb  in  correspondenz  stehen  soll  zu  dem  vorausgeben- 
den ap.a  eic  TrXeupct  kqi  irpöc  f|7Tap  r|KOVTiJeTO.  dergleichen  bedarf 
keiner  Widerlegung,  man  luüste  ei  fäf)  öveipoic  kov  €i'r)  erklären: 
'wenn  es  mir  doch  wie  in  träumen  vergönnt  wäre.'  wir  erhielten 
damit  einen  tauglichen  sinn;  doch  ist  die  erkl&rung  der  hsl.  Überlie- 
ferung nicht  leicht,  dasselbe  musz  von  den  Verbesserungen  Raucben- 
steins  ei  yctp  öveipoici  Ttvoii'  .  .  dTToXaueiv,  die  auch  unverständ- 
lich ist,  und  Zieglers  jLif|  )iOi  oveipoic  ^övov  eiri . .  dTToXaueiv  gesagt 
werden.  Eviialas  Vermutung  el  yop  öveipoi  cufxßaiev  wie  die  von 
Bergk  ei  Toip  öveipara  cu^ßaii]  stimmtniditsmn  strophischen  verae 
T&v  iroXuöpviOov  kx*  alav.  von  Weils  emendation  cOv  T<3tp  öveipoic 
dnoßairi,  was  heissen  soll  *pais8^i-il  amver,  confoimtoiettt  &  mes 
revee*  nrteilt  Dindorf  jahrh.  1868  s.  410  mit  recht,  dass  der  test 
unverständlich -nnd  gekünstelt  seL  mit  unrecht  aber  glanbt  Dindorf, 
dasz  das  ganze  interpoliert  und  die  erwähnung  der  triame  flberhanpt 
nicht  am  platze  sei.  war  am  soll  der  cbor  nicht  sehr  passend  sagen: 
'wenn  sich  doch  erfüllte,  wovon  ich  so  oft  trftome,  dasz  ich  zu  hause 
die  festgesänge  mit  anhöre'?  nehmen  wir  diesen  gedanken  und 
ziehen  wir  den  acc.  dTTÖXauciv  in  betracbt,  so  wird  sich  uns  die 
emendation  ei  T^P  öveipoic  ica  Kpawoi  ergeben,  mag  nun  öveipoic 
ka  Kpaivoi  in  öveipaci  cu^ßair|V  durch  verschreibung  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  durch  die  zu  dem  nicht  ganz  richtig  gefaszten 
tca  Kpaivoi  beigeschriebene  erklärung  cuppairj  übergegangen  sein, 
cupßaiveiv  ist  der  eigentliche  ausdruck  für  die  erfüUung  von  Weis- 
sagungen, träumen  usw.j  das  facUtivum  dazu  ist  Kpaiveiv,  und  das 
snbject  zu  Kpaivoi  ist  der  voraus  genannte  ankömling,  der  den  chor 
ans  der  gefungenschalt  beftekn  soll,  er  soll,  wovon  der  dior  so  oft 
trSomt,  snr  Wahrheit  machen,  den  genosi  heiterer  gesftnge  in  der 
liehen  heimat  ganz  ungeeignet  ist  bei  solchem  sinne  die  Sademng 
Ton  d|AVuiv  in  Oirvw^,  an  die  Hermann  gedacht  hat  vgl.  nur  mit 
diesem  wünsche  was  der  chor  unten  v.  1143  ff.  von  den  festreigen 
sagt,  an  denen  er  frOher  teil  genommen,  da  für  öXßq;  die  bessere  ' 
bs.  6Xßou  bietet,  so  steht  die  endung  nicht  fest,  und  Köohljr  hat 
dXßou  geschrieben;  aber  ich  verstehe  Koivdv  x^^P^v  6Xßou  nicht. 
Köchl  j  nimt  es  als  apposition  zum  inhalt  des  vorhergehenden  satzes 
in  der  bedeutung  'die  gemeinschaftliche  lust  des  woUebens*  und  ver- 
weist dann  doch  auf  den  bekannten  gebrauch  von  X^tpiv  wie  Soph. 
Trach.  486  KEivou  re  KOi  cf^v  iE  icou  KOivfjV  x&p\y.  die  lesart  koi- 
vdv  X^^V  dXß4>  iät  gewis  ursprünglich,  da  die  correctur  dXßou  viel 
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alher  gelegen  würe,  und  bedeutet  'einen  genusz  der  dem  wolstand 
gemeinsam  ist,  dh.  an  dem  die  wolbabenden  an  teil  haben'. 

629  TTpiv  TCtp  eav€iv  C€,  TOÖb'  dTraupe'cGai  0€Xiü.  hierin  gibt 
^Traupe'cBai  Toube  einen  falschen  sinn:  denn  iixavpicQax  Tivöc  be- 
deutet 'genusz,  lohn  von  etwas  haben',  in  diesem  sinne  findet  es 
sieh  bei  Eur.  noch  Hei.  469  Tiv*  aiiiav  CXÜJV  r\c  im]vp6^r\\  ^f^', 
wenn  aber  Orestes  voraus  gesagt  hat  'du  bist  neugierig  und  willst 
alles  auf  einmal  wissen',  so  musz  Iphigeneia  entgegnen:  'allerdings, 
denn  bevor  du  stirbst,  will  ich  noch  diesen  genusz  von  dir  haben*, 
es  musz  also  heiszen:  irpiv  fäp  öaveTv  C€,  tout'  eiraupecGai  GeXo». 
aus  dem  Zusammenhang  ergänzt  sich  von  selbst  tout'  ciTraupecSai 
cou  (^K  cou,  dtTTO  coO).  den  umgekehrten  fehler  finden  wir  v.  516, 
wo  tout'  fpa  in  TOÖb*  Ipa  verbessert  worden  ist.  ganz  sinnlos  ist 
die  nm  mehreren  gebilligte  conjector  Lentings  tout'  dpoO.  andere 
mIbmi  die  findenrag  Ton  Seidler  und  Bothe  cO  To06*  dpa  auf,  di«  . 
jadmlUls  bedeutungslos  ist.  dnrohaiis  geeignet  ist  das  flberlieferte 
Ipo,  weUshes  sich  raf  das  poiaiierte  itoOcivöc  besieht.  Orestes  sagt : 
*fllr  inieh  ist  meiiie  hieriierkiiaft  kein  iro6€ivöv.  wenn  lllr  dieh,  so 
ksbe  du  diesen  iröOoc  und  behalte  üm  für  dieh.' 

658  ircrr|>6c  Oovdvroc  rtn^  Ttiuupoüfievoc.  wenn  der  sinn 
•ein  sollte  'die  mutter  strafend  fllr  den  tod  des  vaters',  so  mflste  es 
oOr/jv  heiszen.  deswegen  hat  Blomfield  OavdvTOC  dvTm|uiuipo0^evoc 
(KdeUj  cq>*  dvTlTl^lüpou^€voc)  Temintet,  Elmsley  at|Lia  (Hemann 
TujÖ€,  Fix  bf)6£,  FWSchmidt  nf\}xa)  an  die  stelle  von  irivbe  gesetst. 
allein  Ti^vb€  erseheint  weder  als  verschrieben  noch  als  glossem.  me- 
thodisch ist  nur  die  Änderung  von  Weil,  welcher  tt)v6€  als  hinweis 
auf  ein  weggefallenes  tilcnv  betrachtet  und  Trjvöe  Ti|iuipij£»v  biKrtv 
schreibt,  nur  ist  Ti|lUlpod|i€VOC  nicht  zu  ändern,  augenscheinlich 
ist  60VÖVTOC  das  glossem  und  durch  dieses  das  ursprüngliche  ver- 
drSngt  worden :  Tcaxpöc  biKr\v  bf\  Tifivbc  Ttjiuipoi&fievoc.  vgL  Herakl. 
862  aTTOTicacBai  biicriv  ^x^PO^c. 

588  ff.  oube'va  t^P  etxov  öctic  dTT^iXai  |uoXujv  €ic  "ApTOC 
üOeic  Tcic  ^judc  ^TTicToXdc  TTe^m^eie  cuj6eic  tOuv  €jliujv  cpiXoiv  tivi. 
gewöhnlich  schreibt  man  mit  Portus  dTT^iXai  und  mit  Elmslej  TOtC 
t'  ^^äc  (Portus  TÖtc  b*  d^otc).  aber  öcTic  ATT^iXai  bedeutet  nichts, 
überhaupt  kann  man  nicht  recht  verstehen,  was  Iphigeneia  sagen 
will,  der  Grieche,  der  ihr  den  brief  geschrieben  (585),  wäre  um  den 
preis  des  lebens  gewis  gern  bereit  geweben  nach  Griechenland  zurück- 
rakehren  und  ihr  den  brief  zu  besorgen,  der  dichter  musz  motivie- 
ren, warum  Iph.  das  gleiche  nicht  schon  fi-tlher  gethan,  warum  sie 
jenen  Griechen  nicht  auch  mit  der  Uberbriugung  des  briofes  betraut 
habe,  ich  habe  schon  oben  bemerkt  dasz  Eur.  in  der  äuszereii  iiioti- 
vierung  sehr  sorgfältig  ist.  wir  dürfen  also  nicht  etwa  mit  Monk 
T.  088 — 590  als  interpolation  betrachten,  die  motivierung  konnte 
ner  damit  gegeben  werden,  dasz  noch  kein  Grieche  aus  Argos ,  kein 
hmdsmann  zu  ihr  gekommen,  von  dem  sie  annehmen  konnte,  dasz 
er  wirklich  nach  Argos  surflekkehren  und  ihren  brief  getreulich  be- 
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stellen  werde  und  könne,  es  ist  unmethodisch,  durch  eine  Hnderung 
(Totc  T€)  einen  ungeeigneten  sinn  herzustellen ;  vielmehr  müssen  wir 
erkennen  dasz  in  dem  satze  öcTic  dTT^iXai  MoXwv  elc  *'ApTOC  auOiC 
TCtc  ^^dc  ^TTiCToXdc  TT^)H^l€l€  USW.  alles  in  bester  Ordnung  ist  bis  auf 
das  ungeschickte  dTT^tXai,  und  müssen  hierin  den  fehler  suchen, 
das  richtige  hat  bereits  Musgrave  erkannt,  der  'AptöOev  MoXdiv  tot- 
geschlagen  mit  der  bemerkung  'nam  id  Tel  maadme  Iphigeniun  im- 
pniiiee  videtor,  ut  eputalam  Oresti  eonfideiet'.  das  'ApT66€v  fio* 
Xdiv  oder  '^rfouc  MoXdiv  den  wahren  nnn  enthllt»  beweist  Muh 
der  aosdrnclc  cic  ''ApTOC  odOic.  wir  mflssen  zur  erkllrung  der  bd. 
ttberlleferung  6cnc  'ApTCioc  ^oXi6v  sehreiben:  denn  dptei  konnte 
leieht  zu  dncfXai  werden. 

607:  in  der  bsL  leaart  aciliccTOi  B,  ciomm  C  (Aldina  cioth 
crai)  baben  wir  ein  bemerkenswertes  sengnis  itlr  die  riehtigkeit  der 
beobaofatung,  welohe  ich  in  betreff  des  sog.  c  enphonionm  in  meinen 
enrae  epigr.  s.  60  ff.  gemacht  habe ,  dasz  die  flberliefemng  c^currai 
Kai  c€CU)^^voc  ot  itaXaiol  dveu  toO  c  bei  Photios  s.  507,  22  und 
Snidas  n.  c^cuirai  auf  die  tragiker  anzuwenden  ist  hier  liegt  noch 
der  Übergang  der  form  c^culTttl  in  die  später  geläufige  c^cujctoi 
deutlich  vor.  denn  die  hs.,  ans  weleher  B  abgeschrieben  ist,  hatte 

offenbar  c^cujiai,  woraus  der  abschreiber  cecuuceiai  machte,  wäh- 
rend C  das  ursprüngliche  ce'cuJTai  bewahrt  hat.  ein  anderes  ebenso 
sprechendes  zeugnis  liefert  die  lesart  Eur.  Kykl.  633  xai  töv  fUr 
KauTÖv  (von  xaiiü).  danach  ist  auch  Iph.  T.  94  dtvujTOV  für  dtvu)- 
CTOV  sn  schreiben. 

633  Sav6<p  4Xait|j  cüjjuia  c6v  umackern,  die  lesart  Kaia- 
cß^cui  Iftszt  sieb  nur  gezwungen  erkllfaren.  die  vorgebraohten  ver* 
besserungen  KarocTcXS  (Mn^grave),  KaracKcbfS)  (Qeel),  KoranXdcui 
(Bancbenstein),  KaTai|i€icdk  oder  KaioicXiicui  (EQchly),  CTevpuj  icdra 
(Bergk),  KcrraciT€pu>  (Ziegler)  geben  teils  einen  nnbefnedigend« 
sinn  tdls  eine  mangelliafte  constmction.  über  KOroiifeKii^  TgL  Kn* 
itiia,  ao.  s.  664  f.  passend  wSre  nur  sinn  und  consfaraction  von  xnitt* 
CT^Hiuü  y  aber  CT^i|iui  icdra  darf  nicht  geschrieben  werden,  wahr* 
scheinlich  ist  KttTOcß^cu)  aus  KaTacTreicu)  vorlesen  und  eine  weitere 
corruptel  anzunehmen:  SaveCu  dXaiqi  cöv  KaTOClTCiciu  b^^OC  TgL 
Or.  1239  baKpuoic  KaiacTT^vbuj  c€. 

654  ff.  irdT€poc  6  fi^XXuiVi  top  d|yiq>iXoTa  bibujiia  jii^fiovc 
(ppY\\f,  ck  TTdpoc  f\  dvacTcvdHuj  f  ioic,  der  chor  hat  im  vorher- 
gehenden den  Orestes  beklagt,  weil  er  sterben,  den  Pyladcs,  weil  er 
ohne  den  freund  zmückkehren  musz.  da  nachher  folgt  ^denn  ich 
schwanke  hin  und  her,  ob  ich  dich  oder  dich  vorher  (im  Vorzug)  be- 
jammern solPf  so  verlangt  der  Zusammenhang  dazwischen  bei  der 
mit  TTÖTcpoc  eingeleiteten  frage  notwendig  den  gedanken:  *wer  von 
euch  ist  der  unglücklichere  ?'  dieser  gedanke  kann  aus  dem  sinn- 
losen TTÖTepOC  ö  ju^XXiüV;  durch  ergUnzung  ausgefallener  buch- 
staben  in  folgender  weise  gewonnen  w^erden :  irÖTepoc  ö  fi^X^eoc 
^dX)X<ov)>  üjv;  mit  nÖTcpoc  6  ^eXcoc  ^dXXov  uiv;  gewinnen  wir 
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das  geeignete  Tersmasz  (dochmins  und  creiicus).  eine  solche  emen- 
dation  konnte  sich  auch  aus  dein  zusammenhält  der  Verbesserungen 
von  Musgrave  TTÖiepoc  ö  judXXov;  und  Köchly  nÖTepoc  ö  ^eXeoc 
tt)V;  ergeben.    Bergk  hat  rrÖTCpoc  6  ^dXXov  jiAujv  vermntet. 

695  (F.  cu)0€ic  bk  iraibac  eH  ^^nc  6|iocTTÖpou  KTTicd^evoc  iiv 
IbiüKd  coi  bd|napT*  Ix^w,  övojid  t'  i^ov  y^voit*  öv  oub*  &ixa\c  bo- 
jioc  TTttTpLUOC  ou^öc  d£aX£i<p6€in  ttot'  öv.  diejenigen  welche  diesen 
text  ohne  weiteres  hinnehmen  und  das  anakoluth  mit  dem  hinweis 
auf  Y.  947.  9G4  ua.  zu  rechtfertigen  glauben,  scheinen  den  unrich- 
tigen gebrauch  von  le  —  o\)bk  nicht  beachtet  zu  haben.  Lenting 
verlangt  entweder  övo^d  t'  . .  OUÖ'  oder  6vO|id  T*  •  •  0\)b\  vielmehr 
entspricht  dem  sinn  bestens  die  Verbindung  der  beiden  sätze :  dvo^a 
^^oö  T6V01T*  öv  oiib*  dtraic  bö^ioc  ^£aXeicp6€in  ttot'  öv,  und  die 
anlugung  mit  t€  ist  ein  beweis  dasz  ein  verbum  finitum  vorherge- 
gangen idt.  wir  haben  hier  auch  einen  ganz  andern  fall  bei  der  neben- 
einander^iellung  von  zwei  einander  untergeordneten  participien,  die 
an  und  iUr  sich  die  annähme  jenes  anakoluths  unmöglich  zu  machen 
sebeint.  warum  soll  der  dichter  nicht  icn^caio,  Tf)V  £tmiica  oder  yiel- 
aidir  KTi^Gai*      iiv  I^HUica  geschrieben  haben? 

836 1  iZi  Kp€fccov  fj  Xdroiciv  edrvxi&v  ifioO  H'uxd,  li  q>ui ;  Oau- 
p&TUiv  ir^fXi  lOil  Xdrou  irpöcui  tdb*  4if ^pa.  anmOglieh  iet  Elmsleyt 
iademng  cÖTUXiSkv.  Tuxat,  und  aneh  HermannB  cOtux^J^v  voxay  oder 
ITandn  e^rv^fi^  tux^tv  kann  in  keiner  weise  befriedigen,  die  dem 
Sur.  so  gelftafige  aiwede  (b  ^^\IX^  darf  mShi  beseitigt  werden,  die 
snede  bei^nni  aber  offimbar  mit  di  Kpcfccov  nsw.,  und  in  mehr  als 
Aiaer  beciebnng  nninlKssig  sind  die  bessemngen  Yon  EOchly  «5  • . 
CÖTuxitv  i$xi'  \|iiix6  and  von  Weil     .  .  cutuxoGvt'  ^d*  Hiuxd. 
dss  emsig  richtige  gibt  Marklands  cutuxouc'  ^^d*  nur  ist  euTUXoOcd 
IMHi  WBL  sehMbcn.  im  folgenden  aber  ist  zur  herstellong  des  geeig- 
istan  versnaaszes  das  nnntttae  li  q)Uf  als  glossem  auszuscheiden,  so 
dasz  wir  erhalten:  (b  KpcTccov  fj  XÖTOiciv  euruxoCcd  )iou  | 
6aii|adTttiv  ir^pa  ical  Xötou  |  irpöcu)  tob*  itii^,  die  ttndernng  von 
I6101CIV  in  X^TOt  TIC,  die  Härtung  nach  Hipp.  1186  vorgenommen 
hat,  erscheint  als  unnötig,  da  xpctccov  fi  XÖTOiciv  ebenso  möglich 
ist  wie  coq)an:€pa  f\  kot*  dvbpa.  eher  wird  man  geneigt  sein  die 
Qmsteilung  von  Weil  xdb*  ini^a  irpocuj  anzunehmen,  da  nach  einer 
beobachtung  Engers  der  dochmius,  in  welchem  die  zweite  ohne  die 
erste  arsis  aufgelöst  ist,  sehr  selten  vorkommt,    zwar  kehrt  896  Ti 
TU)V  dboKr|TUJV  die  gleiche  form  wieder,  und  es  kann  die  rüge,  die  in 
Ariütoph.  frö.  1323  liegt,  als  beweis. gelten,  dasz  man  Eur.  auch 
fehlerhafte  metrische  licenzen  beimessen  darf  zumal  in  späteren 
stocken;  allein  solche  licenzen  hat  sich  der  dichter  gewis  nur  in 
▼ersnot  gestattet,    warum  soll  er  hier  im  schluszdochraius  die 
schlechte  form  der  so  nahe  liegenden  guten  vorgezogen  haben?  auch 
ist  es  sehr  erklärlich,  dasz  man  TTpöcuj  zu  seinem  gen.  XÖTOU  stellte, 
um  nach  GaupdTUiV  Ti^pa  das  entsprechende  Xötou  Tipöcuj  zu  er- 
hallen. 
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895  ff.  TIC  av  ouv  idb'  äv  f\  Geoc  ^  ßpoioc  f|  ti  tu)V  dboKirruiv 
TTÖpov  ÖTTopov  ^^avucttc  buoTv  Toiv  jiövoiv  'Aipeibaiv  (pavei  kq- 
KUJV  €kXuciv;  auf  die  bebandlung  dieser  stelle  hat  mit  unrecht  der 
vers  TU)V  b'  dboKr|TUJV  Tiöpov  r|Up€  Geöc  in  dem  fünfmal  wieder- 
kehrenden schlusz  den  einfluKz  gehabt,  dasz  man  tüuv  dboxnTUJV  Ttö- 
pov  verbinden,  also  Ti  ändern  oder  beseitigen  zu  müssen  glaubte, 
zuerst  hat  Seidler  deshalb  Tuxa  für  ti  vermutet,  wir  haben  keinen 
gnind  dem  £ur.  den  gedanken  Welcher  gott  oder  mensch  oder  weU 
cbes  unerwartete  ereignis  (wdoher  mfftll)  kann  Irilfe  sdiaffin?*  ab» 
zusprechen«  daa  genne  von  ^fltvOcac  kann  natllrlieh  kein  gegen- 
grund  sein,  da  Tic  fj  deoc  fj  ßpoT^  sich  vor  allem  fttr  den  gecbaken 
geltend  macht,  andern  geh()rt  Idw  f|  ti  n&v  dbOK^Tiuv  ao  dentliek 
auaammen,  daaa  es  gegen  alle  methode  TeratSaat  einaelne  werte  da- 
von anaanaoheiden,  wie  ea  KOchly  gethan  hat,  der  tCc  dp*  odv  Tdb' 
6v  fi  B€bc  €!t€  ppOT^  Tii^  dhOK^nuv  clipdiv  iröpov  cihropov  ito- 
vdcai  aohreibt,  alao  fj  ti  wegUazt,  ci^pdiv  einaetat  nnd  damit  mAi 
einmal  ein  geeignetes  versmasa  gewinnt,  man  kOnnte  hSehatens 
daran  denken  f|  ti  tujv  dbOKiVruiv  znsammen  als  eine  interpolation 
au  betrachten  und  vorher  zwei  dochmien  heraastellen :  Tic  dp*  ouv, 
TdXaiv*,  f|  6€6c  f\  ßpoTuiv.  doch  gibt,  wie  bereits  oben  bemorkt,  die 
minder  gute  form  des  dochmius  daan  nodi  nicht  das  recht,  waa  die 
weitere  heratellung  betrifft,  so  ist  vor  allem  zu  beachten,  daaz  <p<iVCi 
in  der  beaaem  ha.  fehlt.  Eirchhoff  hat  deahalb  (liavucai  geschrieben 
nnd  q)av€t  weggelassen,  'da  aber  das  versmasz  nach  *ATpei5aiv  zur 
herstellung  dreier  dochmien  einen  iambus  fordert  (buoiv  TOiv  }x6- 
voiv  I  'ATpeibaiv  ^  -  |  KaKoiv  ^kXuciv),  so  müste  man ,  wenn  (pav€t 
ganz  fehlte,  ans  ^Havucac  schlieszen  dasz  dort  das  verbum  finitum 
ausgefallen,  freilich  musz  cpavei  als  falsche  er^^rmzung  erscheinen, 
wenn  man  das  vorhergehende  doppelte  dv  für  richtig  hält,  aber 
dieses  dv  ist  durch  die  treffliche  emendation  von  Badhani  Tic  ap* 
ouv  rdXav  beseitigt,  es  bleibt  nur  noch  das  unmetrische  und  hier 
sinnlose  Tiöpcv  dTTOpov  übrig,  mit  unrecht  hat  die  änderung  von 
Hermann  TTÖpov  cuTTOpov  allgemeinen  beifall  gefunden,  die  pointe 
die  in  TTÖpov  €UTTopov  liegt  ist  hier  nicht  am  platze,  auch  verlangt 
der  gedanke,  sobald  wir  f)  li  luiV  dboKr|TUJV  für  richtig  halten,  eine 
andere  änderung,  die  durch  Aesch.  Prom.  59  b€iVÖc  T^P  CupeTv  Köf 
duTixdvoiv  TTopouc,  Aristoph.  ri.  76tt  ttoikiXoc  Ycip  dvfip  KdK  iiüv 
dfirixdvuüv  TTÖpouc  €U|ir|XCXV0C  TTopiZ[€iv  augezeigt  ist.  den  richugi/n 
sinn  hat  bereits  Blomfield  mit  TTÖpov  ii.  dTTÖpiuv  hergestellt,  das 
richtige  metrum  Seidler  mit  drropov  Tiöpov.  wir  müssen  diidpuiV 
iTÖpov,  woran  auch  schon  Hermann  gedacht  hat,  schreiben  tmd  er- 
halten hiernach:  Tic  dp'  ouv,  xdXav,  ^  Bebe  f\  ßpoTÖc  |  il  tiS^v 
dbOKifrnuv  j  dTTÖpujv  nopov  lEovdcac  |  buoiv  xoiv  fiövoiv  *ATp€i- 
holv  <pav€i  I  KOKi&v  6cXiiav. 

912  ff.  oöb^v  jii'  ifdcxi)  T*  oW  dirocn^ci  (0  dirocxiicri)  Xdrou 
irptSrrov  irue^cOai  tCvo  irot*  'HX^icrpa  irÖTMOV  clXnx^  ßidrou.  «piXa 
Tdp  IctQX  ndvr'  ^^ol  man  kOnnte  aich  bei  der  emendati<m  von 
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Elmsley  ou  ji*  ^irfcXQ  T'  oder  von  Hermann  oiib^v  ^€  ^f)  cxq  T* 
beruhigen ,  wenn  dkee  stärke  Verneinung  irgendwie  geeignet  wäre 
md  einen  «nm  hXtle.  den  iweiten,  nidit  den  ersten  anstoes  hat 
Ifnttbiae  mit  oMv  fifi  Vicxr)  jn*,  Hertnng  mit  od  firj  m*  Mcx^ 
odb*  AirocT^ccic  beseitigi  die  yermatnsg  -von  KTiCala  od  b€l 
imcxctv  oüb*  dirocrflcai  giht  nioht  den  angemessenen  ansdmok  und 
erklärt  nicht  die  hsl.  Überlieferung,  zu  heftig  wird  Iphigeneia  bei 
E($chly:  ^TTicxec*  oub^v  T^p  dTTOCTrjcci,  abgesehen  von  der  zu 
weit  gehenden  und  willkürlichen  textlndening.  die  näher  liegende 
änderung  von  Enger  o\)hiv  n*,  ^iricxeCf  Toöb*  ättoctticci  ist  schon 
der  Wortstellung  halber  unbrauchbar.  Madvig  adv.  crit.  I  s.  262 
hat  oub'  f^v  ^mcxric ,  Toub'  diTTOCTiiceic  vermutet,  der  sinn  ist 
ansprechender;  aber  da  die  Zurückhaltung  als  tbatsache  vorlie<zt,  so 
fordert  der  gedanke  nicht  oub*  fjv  |n*  ^TTicxric,  sondern  ei  Kai  }x'  im- 
CX€lC.  Heimsoeth  gibt  die  drei  vorhergehenden  verse,  die  in  den 
hss.  dem  Orestes  beigtle^'t  werden,  der  Iphigeneia  und  schreibt: 
oub^v  b*  d7Ticx€i  M*  oOb*  dcpecTritfi  Xö^ou.  drei  gründe  sprechen 
gegen  diese  änderung.  wenn  Orestes  erst  in  das  gespräch  herein- 
gezogen werden  sollte,  müste  die  frage  anders  gewendet  sein,  zwei- 
tens wttrde  nur  dXX'  odblv  Mcx€i  m€  ,  nidit  odb^  b*  Mcx€i  jii*  in 
denmsammenhang  passen.  endUeh  enthttt  oW  dcpecifiSci  Xdrou 
eine  nnwabrbeit:  denn  die  ftage  nach  den  sdiicksaleif  der  Blektra 
gebOrt  Jetst  wiiUieb  nkdit  rar  saohe.  die  motiviernng  ftr  die  ab- 
aohweifting  wird  in  <piXo  T^p  ^crai  rrdvr*  ^Moi  gegeben,  ans  dem 
letzten  gründe  kann  aoeh  Weils  berstellung  oub^v  inicx^x 
oOb*  d<p€CTr|£ei  Xö^ou,  worin  wir  auch  wieder  das  nngehörige  fi 
finden,  nicht  befriedigen.  Dindorf  erklärt  den  vers  fttr  interpoliert 
tmd  vermutet  dTTicxi^cei.  offenbar  liegt,  wie  "^l  zur  genüge  anzeigt, 
der  fehler  in  der  endung  von  ^iricx^;! ,  und  wir  erhalten  einen  ganz 
angemessenen  sinn  durch  die  leichte  iinderung:  oübtv  |i*  drricxov 
TOub*  drrocTricei  Xötou.  sobald  aus  Toöb*  einmal  oOb'  geworden 
war,  muste  man  vorher  ein  verbum  finitum  herzustellen  suchen.  — 
Den  richtigen  sinn  der  letzten  worte  hat  bereits  Seid  1er  erkannt,  der 
q)iXa  fdp  den  iravT*  ijiä  vermutete.  Iphigeneia  sagt  zur  begrün- 
dung  dasz  sie  auch  von  Elektras  Schicksalen  hören  will:  'all  das 
meine  ist  mir  lieb,  ich  habe  für  alle  die  meinigen  interesse.'  einen 
nngenügenden  sinn  geben  dämm  die  conjectoren  Ton  Ifavkland 
Tdp  ^cn  ToOrd  ^oi,  von  Hermann  qrfXa  T^p  td  irdvr*  Ipd, 
itüä  SdiGne  q>\ka  tdp  ^cn  Td|it'  IftoC,  von  Kayser  q)iXa  f&Py  tX  ti, 
tttOc*  i|loi,  von  Madvig  <p(Xa  t^P  oM)c  (mit  einer  bBrte,  von  der 
anÄ  di^lenigen  niebts  merken,  die  Seren  beibehalten)  irdvr'  i\ioL 
in  der  emendation  vim  Seidler  vermissen  wir  i^oi  nngem,  weshalb 
KOchly  mit  weglassung  von  ßiÖTOU  schreibt:  eTXnx«*  (piXa  Tdp  icn 
tä\iä  irdvr"  ^^oi.  ansprechend  hat  Heimsoeth  (piXa  (piXuJV  ik,  irdvT* 
i^oi  verbessert,  doch  brauchen  wir  nicht  so  weit  zu  gehen,  es  ist 
nicht  methodisch  ^crai  einfach  in  dcxl  zu  ändern;  wir  müssen  viel- 
mehr an  dieser  stelle  den  ganzen  fehler  suchen,  wir  werden  ^crai 
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aus  der  Überschrift  ^CTi  und  einem  darunter  stehenden  worte,  wel- 
ches die  endung  ai  veranlaszte,  ableiten,  es  könnte  genügen  zu 
schreiben:  <piXa  fäß  d|ad  TrdvT*  i\xoi'  da  aber  der  gebrauch  der 
form  d^öc  im  trimeter  selten  ist,  so  rausz  man  daran  denken,  dasz 
sehr  häutig  fdp  für  bk  eingesetzt  worden  ist.  auch  v.  1121  hat 
Seidler  TÖ  bk  für  t6  hergestellt,  man  wird  also  den  fehler  aus  | 
der  Überschrift  fop  im  über  q>iXa  bi  TOfid  TrdvT*  ^^ol  abraleiten 
haben. 

951  f.  ctrfj  ^TCicriivovT'  dfrö^OcmcTÖv  m\  Amuc  tardc 
T€VOi|Linv  nwficmSc  t*  aMDv  bixa.  m  kuin  nicht  don  genngsten 
sweifel  unterliegen ,  daat  diese  beiden  Tene  Yon  SokSne  mit  reebt 
nach  y.  963  f.  luageBteUt  worden  nnd.  in  dird<p9€incT0V  liegt  eine 
fehlerhafte  form  Tor«  Matthiae  bemerkt  cdiröfp6eTKT0V  i.  e.  a<pecT- 
KTOV»  nnd  Tcrweiet  anf  Hermann  an  Vig.  s*  866  n.  376.  hier  leeöi 
wir:  cdit6  in  nominibns  oompoeitia  aaepe  Amgitur  loco  o  pdTativi, 
nt  dicdnjyioc  pro  dTtjyu>€.  huius  modi  est  etiam  diröciTOc.»  in  allen 
derartigen  composita  wie  dirdvOpumoc  diröHevoc  diröBeoc  dnd- 
xXnpoc  dTTÖfiicSoc  diTOCTpdTTiToc  dir^purroc  dTTÖ^op<poc  dTTÖ90V0C 
hat  dicö  keinen  anderen  begriü'  als  den  gewöhnlicdien  bereits  von 
Zenner  zu  Vig.  s.  583  angemerkten  der  trennnng,  nnd  mit  recht  be-  ! 
merkt 'Badham:  ^adiectivi  verbalia  sie  compodti  exemplum  frustra 
qoaeras'  nnA  Weil  «dirö  n'a  Ic  sens  privatif  qu'en  bo  joignant  ä  des 
substantifs.»  Hermann  nun  hat  für  dTT6q)8€TKTOV  vorgeschlagen 
dTTpöcqpOetKTOV.  Badham  will  d7T6q)6€TKTOV  mit  dTTÖppniOV  recht- 
fertigen; allein  seine  erklärung  'tacite  arcanum  consilium  de  nie 
inierunt  ut  ab  ipsorum  dape  vinoque  separatus  essem'  kann  unmög- 
lich dem  sinn  und  Zusammenhang  der  stelle  entsprechen,  wenn  aber 
einmal  an  dieser  stelle  ein  fehler  erkenntlich  ist,  dann  wird  mit  die- 
sem fehler  auch  der  bei  Eur.  so  seltene  mangel  der  legitimen  c&sur 
in  Verbindung  stehen  und  durch  die  emendation  wo  uiuglich  besei- 
tigt werden  müssen,  nehmen  wir  dazu  die  häufige  veruachlUssigung 
der  krasis  als  Ursache  von  corruptelen,  so  ergibt  sich  uns  die  emen- 
dation ;  cijx]  ö'  dT€KTr|vavTO  Kdq)8€TKTÖv  M  *,  ÖTTUJC.  Weil  beruhigt 
sich  deshalb  nicht  bei  der  änderung  von  Hermann,  weil  das  voraus- 
gehende eixov  fj6ovr|V  einer  näheren  bestimmung  bedürfe,  und 
schreibt  eIxov  f|bovf)v  ciTr)  t\  dT€KTr|vavTÖ  t'  dcpSeTKTÖv  ^\  öttwc 
allein  elx^V  f)bovr|v  hat  durchaus  keine  weitere  bestimmung  nOtig; 
man  darf  nur  nicht  ilxov  i\bo\r\y/  als  die  hauptsache  betrachten; 
die  hauptsache  liegt  wie  so  oft  im  partidpium  und  e?xov  fjboviliv 
(*sle  hatten  den  gennaa'  vom  trinken)  ist  nebensSohliefa.  dies  seb^t 
auch  KöoUy  nidt  beachtet  an  haben,  der  anmerkt:  ^vergnügten  sie 
sich  am  ledien  onter  einander,  indem  keiner  das  wort  an  mick  rieh* 
tete«  denn  cit4  luir  in  diesem  beschränkten  sinne  an  Teratshen*' 
unrichtig  wie  diese  erklimng  Ton  citQ  ist  auch  die  Ton  E^via  fiOVO- 
TpdircCd  MOi  irap^qcov  949  'sie  gaben  mir  die  gaatliehe  speise  an 
einem  abgesonderten  tisdie*.  di^enigen  Athener  welche  versöhnlich 
waren  (o1  b*  icxov  cdbdk  heisst  nicht  'welche  sich  scheuten',  sondern 
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ist  nach  den  technischen  ausdrücken  des  attischen  rechts  aibeicOai 
und  aib€CiC  zu  erklären)  wollten  zwar  aus  religiösen  bedenken  jeden 
näheren  verkehr  mit  dem  blutbefleckten  Orestes  vermeiden,  suchten 
ab«r  doch  alles  auffallende  und  kriiukeude  zu  vermeidfln.  deshalb 
achCpftwi  Ji»  nidiit  mg»  einem  gemwnmiinen  knige,  sondern  itdlten 
jedeaMü  ▼toUes.gefitei  iin  (vgl.  sohol.  in  Ariitoph.  zi  95»  wo  auch 
4i»iitiflibng  dee  ohoenfeeies  an  die,  bewirtnng  des  Oreetoa  dnreh  dea 
jjgieiiett  kOnlg  Pandion  g^flpft  wird,  die  ftv  fi^  dir6  ToO  o^koö 
lytrifcoc  iHvot,  €ya  dxdcn(i  Kiaikr\iiiynui>ß  irap^8f)K€  xoOv). 
ebenso  auistaii  sie  es^  wenn  sie  das  krftnkende  yermeiden  wollten, 
aijHlidem  essen  machen;  sie  durften  nicht  selber  an  ^inem  tische 
essen  ipid'dem  Orestes  einen  gesondsFten  tisofa  gebeoi  sondern  jeder 
mnste  seinen  tisch  fUr  sich  haben;  jedem  warde  sein  eigener  tisch 
mit  speisen  vorgesetzt;  Hdvia  jLtovoTpdTTeJa  ist  also  eine  bewirtung 
an  einzeltischen,  wie  wir  sie  auch  in  der  erzählung  bei  Herod.  1111) 
von  dem  frevel  des  Astyages  gegen  Harpagos  finden:  TOiCi  ^^V 
ÄXXoici  Kai  auTiij  'AciudTei  irapeTieeaTo  TpdTreÜiai  ^TTiirXcai  yn]- 
Xeiujv  Kpeiuv,  'ApiidTuj  Ö€  toö  Tiaiböc  loö  ^U)utoO  usw.  vgl.  die 
anmei  kuDgen  der  erklärer  zu  dvbpaKCtc  Ka9rm€V0C  Aesch.  Ag.  1595. 
hiernach  ist  uucii  cip^  tTeKTt'ivavTÖ  |i€  ä90€TKTOV  wörtlich  zu  neh- 
men:  dnvoh  allgemeines  schweigen  machten  sie  den  gast  stunun 
«■Mhes  sn  anregen,  wie  es  der  fkU  geweaen  wite,  wenn  ne 
miter  sioliy  aber  lüefat  mit  ihrem  gast  gesproohan  hüten.  . 
ß^ßB^Aiid  yu^  TcpöOuiLiov,  irpiv  c€  bcCp'  ^^fv,  Ix»  *A|>T€i 
Tmllio»  0^,  cOnov't  eiaöeiv.  Qikm  h*  dncp  cu,  t€  lüicia» 
cTf)cai  pövaiv  vocoGvrd  t'  oTkov,  oOxl  tok  irravoCci  eufiou- 
liiiYt^immp(^  öpOiZicai  TidXiv.  cqxxrfic  re  fäp  die  xci^*  diraXAd- 
fta^ev  iStcami  t  '  otKOuc.  Orestes  hat  vorher  an  seine  wieder- 
gefnndena  sohwester  die  eindringlichste  bitte  gerichtet,  ApoUons 
anftrag  erfüllen  und  das  bild  der  Artemis  entfahren  zu  helfen, 
wovon  seine  rettung,  die  rettung  der  Schwester  und  die  erlOsung 
des  Vaterhauses  vom  tiuch  abhänge,  den  anfang  der  erwiderung 
der  Ipbigeneia  bilden  die  angeführten  worte:  'den  guten  willen 
nach  Argos  zu  kommen  und  dich  witder  zu  sehen  habe  ich  schon 
früher  gehabt  und  ich  will  das  nemliche  wie  du,  dich  von  der  not 
erlösen  und  das  zerrüttete  haus  wieder  aufrichten*:  denn  ich  würde 
mich  deines  mords  enthalten  und  das  haus  retten.'  darin  fehlt  4er 
richtige  gedankenzuaammenhang,  wie  besonders  die  wbindmig 
will  las  haus  retten:  denn  idhr irlltde  te  haut  xetieit'  an  daii  tag 
legt,  nm  «em  «belitMid^^  taaseitigen  bat  Kttchlj  t.  994^998 
cqKXTfkc  T€  Top  cf)c. .Tic  b'  IviCEiMOt  Xdiroc;  na^T.  1003  gestallL 
Bi|ft<lji|i|il<wi  liliMt  aobeiBt  damit  dar  Mßidiste  msammenhaag 
gawiowMi  att  seoL  bei  nKherer  betrachtnng  aber  stellt  aieb  heraus, 
dasz  dadurch  der  zusammeahaag  an  der  sp&tem  stells  mangelhaft 
wird,  denn  iffh  p^v  6XXupai  1002  verlangt  mit  aller  entschieden* 
beit,  dasz  die  worte  Tf|V  Ml^h'-^nmciMiu  . .  ttiX»c  b'  oö  9avo0^al; 
fi|^:^yhüC!d  jMH-JUh^:  rcmBB^^AfBäi^wtihsmd  nach  iyiif  fi4v 
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ßXXufiai  jene  worte,  besonders  die  noch  zweifelhaften  xfiv  Beov  b* 
ÖTTiDC  XdOu)  ^^boiKa  durchaus  nicht  am  platze  sind.  Kvicala  will 
auszer  v.  990,  den  auch  Nauck  ak  interpoliert  betrachtet,  v.  992 — 
994  aus  dem  text  entfernen,  dam  fehlt  jede  berechtigung,  abge- 

T*  oTkovc  kein  mnsteiliafler  tait  ist  imd  dan  npCv  C€  beOp*  IXOcIv 
mmöglieh  heimii  kaiiB  *BOQk  ebe  dn  anf  InUm  dicb  kgtest*.  i&m» 
'  aimahma  ist  ebeaao  von  der  haad  ni  waiaen  wia  die  mi  Fttleyv  der 
T.  1004 — 1006  als  mterpolation  anairiit.  Weil  schreibt  im  «mton 
Terse  t6  pkv  icoOeivöv  und  gibt  den  gedaakengang  folgendermaszen 
an:  'ce  qua  ja  toiodiaitais  avant  ta  venue,  je  le  tiens  (^xu^)*  poia 
reTenir  A  Aigos  et  jonir  de  ta  vue,  Ö  mon  fröre,  maie  je  snia  prdte  a 
saorifier  mea  plus  douccs  esp^ranoes,  ma  vie  m^me,  si  je  pnis  par  \k 
te  dölivrer  de  tes  souffrances  et  rötablir  la  fortune  de  notre  maison.' 
ich  verstehe  nicht  wie  damit  dem  angedeuteten  Ubelstand  abgeholfen 
sein  soll,  wie  ist  es  femer  möglich  den  gedanken  von  Weil  in  der 
rede  der  Iphigeneia  nachzuweisen?  was  soll  gleich  die  bestimmung 
TTpCv  C€  beOp'  dXOeiv  in  t6  |i^v  iroöeivdv  Trpiv  ce  beöp*  dXOeiv  ^x^» 
als  ob  sie  sich  danach  nicht  immer  sehnen  mliste,  während  es  ganz 
am  platze  ist  bei  TO  ^iy  TrpöOu^OV  .  .  Ix^t  ^  Iphigeneia  sagen  will 
'deiner  au£forderang  bedurfte  es  nidit  erst*,  km  aJle  umstellangen 
und  fndenuigaii  kl&UMii  nieht  beUen  bei  «nam  inebeahaften  taita: 
denn  dasi  swisoben  998  nnd  994  eine  Ifteko  sninnahmen  ist,  kann 
keiiiem  swaifsl  naterliegen*  der  gedaaka  *der  gnte  wille  an  dem 
was  du  verlangai  Iridta  mir  Ton  jeher ucbt  nnd  ieb  will  daa  glei^be 
wie  dn'  fordert  den  gegensatz :  'die  t  h  a  t  aber,  die  ansfilbnmg  deines 
Wunsches  ist  mir  nicht  klar'.  Iphigeneia  mnsz  dann  fortführen: 
*gem  will  ich  dir  behilflich  sein,  dasz  da  samt  dem  bilde  der  göttia 
ins  schiff  kommst  und  heimfthrst.'  diesen  gedanken  fordert  wieder 
das  folgende:  'denn  ich  wäre  dann  deines  mordes  überhoben  nnd 
würde  das  haus  retten.'  alles  weitere  ist  in  bester  Ordnung,  ist 
bemerkenswert,  dasz  21  verse  später  (zwischen  v.  1014  und  1015) 
wieder  eine  lücke  vorliegt,  augenscheinlich  hatte  die  untere  seite 
einer  columne  gelitten  und  der  schade  beide  seiten  angegriflfen. 

1040  ^T*  bö^oici  ßp^TQC  dq)*  \h  TreTrXeuKa^ev.  hierin  ist 
4^p*  ib  ein  unrichtiger  ausdruck  und  kann  nicht  mit  dem  gebrauch 
Toniiii  c.  dat.  in  ^ir'  euvoia,  in'  uxpeXeiqi,  inX  TiXeoveHiot,  im  toi 
K^pbotveiv,  M  TUpOWibi  (Krttger  qv.  68,  41,  7)  gerechtfertigt 
wwdsn«  dai*  aiaa  Torlangt  ^q> '  ö  (^naeb  wdöbamS  an  aa  an  bolen), 
weshalb  scboa  Kirebboff  i^*  6  t€>  Wail  dmp  iakekaiüe^ 
tamniai  htL  aaeb  biar  eigibt  aiah  die  emiwbtfea  ammdatioa  aaa 
der  nmatalking  dar  wocto:  (ti*      böpoiav  iqp*  6  iic«X€ÖKa|yifiv 

1118  ff.  iv  T&p  dvdtKOic  oO  xdMVCi  ct3vTpoq)oc  £iv  fiera- 
ßdXX€i  bucbaiMOvia.  i^  habe  in  meinen  Studien  zu  EurifiidaB  a.d36 
fiCTttßdtXXei  als  glossem  zu  Kd^vci  bezeichnet,  die  gleiche  vermutong 
bat  bereits  Banchenstain  gebabtt  welobar  ^^mveikac  bucbaifu^vdic 
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schreiben  will,  dasz  die  annähme  eines  glossems  richtig  ist,  gebt 
auch  daraus  hervor,  dasz  zu  ou  KOtMvei  cuvipoqpoc  üjv  das  subject 
fehlt :  denn  es  geht  diav  bid  TiavTÖc  bucbal^ova,  nicht  ^ucba{^ova 
voraus,  aus  dieser  bemerkung  läszt  sich  mit  gröszerer  Sicherheit 
auf  das  ausgefallene  wort  schlieszen:  i\  fotp  dvapcaiC  |  OÜ  KOflvet 
cuvTpoqpoc  ujv  I  <(6  iXrmujv^  feucöai^ovia. 
'f«:  rll4d  ff.  xopotc  hi  CT^nv,  66i  Kai  irotpd^voc  £u6ok(^ujv  y&iiyuy 
mpA  itW  eiXkccnictt  qilXac  fMtrpöc  fiXficnry  OiAcouc,  Ic  dfiiXXac 
xapiTunr  x<>^  dßpoiiXoihoio  eic  Ipiv  öpvuM^va,  iroXuiroiiciXa 
^ipätmä  «D^^ifXoKäfiouc  irepifkiXXoiit^KX  t^vuciv  tok^ov.  in  dieser 
aliile  wtoesen  wir  ftnt  ImI  jedem  woii  auf  sohwierigkeHea  ote  we- 
nigstens tesidMoMteit'  der  erldlmiig  und  emendation.  der  gedenke 
ist  im  allgemefaMtt  klar,  der  ober  wUnsebt  sich  flttgel,  nm  in  di^ 
Miül  n  fliegen  und  wieder  an  den  tSnzen  teileunehmeni  an  wel* 
ehen  er  auch  früher  teilgenommen  wetteifernd  mit  den  anderen 
alterstgenossinnen  in  anmnt  und  Schönheit  der  kleidung  und  ganzen 
erscheinung.  im  erstell  verse  hat  die  Änderung  von  Badham  xopOUC 
b'  kxairiv  vielen  beifall  gefunden,  und  doch  ist  sie  unrichtig.  x^POUC 
\cTdvai  kann  nur  heis/un  'reigen  aufstellen',  das  kann  vom  X^PO* 
CTttTTic  gesagt  werden;  es  kann  auch  gesagt  werden  von  demjenigen 
der  reigentönze  veranstaltet,  wie  Alk.  1154  dcTOTc  hk.  Tidcri  T* 
dvvcTTuj  TCTpapxCqt  xopoOc  ^tt'  ^cGXaTc  cu^icpopaiciv  krdvai  und 
Iph.  A.  G7G  CTricopev  dp '  d^(pi  ßoi^öv,  iL  irdrept  xopouc*  dagegen 
kann  xopoOc  Icrdvat  nicht  heiszen  ^teilnehmen  am  tanze,  mittanzen 
hmtäjgtai^.  «neh  SL  1T8  würde  oW  fcffica  xopouc  'Aptcfoic  Apa 
vuM<p<äe^^tindv  xpoiktti  ivö6*  i^6v,  wie  BeidEe  fttr  oöb^  crflko 
XOpoOc  gesebrieben  bat,  der  bedentnng  von  krdvai  widen^vedien« 
Mi^Mät»  crfica  XOpo?c  bat  Beidler  bergestelll. 
*Mc^Mrirap8^voc  hat  Ifanck  irdpoxoc,  Badham  irdpebpoc  vw- 
nrotet.  weder  das  eine  nocb  das  andere  gibt  einen  irgendwie  ge- 
eigneten sinn,  cor  berstellung  yoDstftndiger  responsion  hat  statt 
dessen  Markland  im  strophischen  yerse  1129  dirTOTÖvou  K^Xabov 
Xupac  für  xe'Xabov  ^tttotovou  Xupac  vorgeschlagen,  dagegen  führt 
Chri'^t  mctrik  537  noch  fünf  andere  stellen  an,  in  denen  einer 
tribrachii^chen  basis  ein  dactjlus  gegenübersteht:  Eur.  hik.  993  « 
1014,  Iph.  T.  1U93  ===  1109,  Iph.  A.«47  562,  753  =  764, 
carm.  pop.  n.  42,  und  bemerkt  dazu,  dasz  diese  unregelmttszige 
responsion  an  der  doppelten  form  des  dochmius  -  «  «  ^  ^ —  und 
w  X  w  .  einen  bedeutenden  rückhalt  habe,  von  den  aus  Euripides 
'angefahrten  beispielen  ist  Iph.  A.  763  dTupic  *€XXdviuv  CTpaiidc 
764  Tpui€C  ÖTQV  x<SiXicacmc  "Apnc  eine  ganz  sichere  belegstelle, 
wttrttdtdie  tbrigen  nneleheir  sina  nnd  Ipb.  T.  1093  —  1109  dnreb 
die jwterilselge  emendation  von  Rrferdt  AXXu|i<vu)v  (v.  1109)  weg- 
flBk  abe»^  ime  tfeeile  genflgt,  nm  an  unserer  stelle  die  flbor'- 
fieinniBig  sn  seeldtotigen.  noeb  an  mebrsren  anderen  stellen  nnse-V- 
rsa  cboigesangs  hat  man  migleichheiten  der  responsion  za  entibmen^ 
gesnebt  wir  baben  dpvic  &  irapd  ircTpfvac     <fi  irdXXalboxpiiuyv 
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Xipdbec,  7T0Ö0ÖC*  'EXXdvuJv  dTÖpouc  =  ^v0a  läc  ^XacpoKTÖvou, 
TioOoOc*  ^'ApTCfiiv  Xoxiav  =  öeäc  d|i(p(TToXov  KÖpav,  deibujv  dEei 
XiTTapdv  =  Tiapd  ttöS*  eiXiccouca  qpiXac.  die  vorgeschlagenen  Ver- 
besserungen Xiß€C  für  Xißdbec  (Weil),  ttoOoOc*  *€XXdvujv  dtopouc 
=  iy  q.  (voraus  vdcov  für  vöctov)  idc  IXXavocpövou  und  ttoBgöc* 
*'ApTemv  öXßiav  ==  Gedc  djucpiTToXov  KÖpav  (Nauck),  '€XXdvujv 
d^opouc  TToGoOc*  =  ivBa  läc  ^XaqpoKT^ou  und  ^'Apiefiiv  Xoxiav 
TToGoöc'  =  Koupav  d^9iTToXov  6eäc  (Weü),  ^cXottoiijuv  (lieber 
doch  neXoTUTTuJv)  d£€i  XiTiapdv  «  rrapd  rröb*  elXCccouca  (pxkac 
(Enger  jahrb.  1862  s.  587  f.)  sind  mehr  oder  weniger  bedenklich; 
ganz  unzulässig  aber  ist  die  Beseitigung  des  iroXucximdriCTOV  (vgl. 
Christ  metrik  s.  539).  —  Aliflii  die  weitem  Sndenmgen  1lObold^ouv 
fdm^t  (Mosffrave),  ciMMndMUlV  TOV<tt*V  (Enger),  cuöOKi^uJV  böpm 
(KOchly),  cobOKf^ouv  . .  OidcolC  (Fritnefae),  n^td*  cdten- 
|ioOc'  ^fiAc  CEQiäihofF)  sind  vnnats  und  imVnnidibar.  maii  ktete 
höchstens  an  nopO^voc  cöbÖKijiioc  t^auiv  (rdai.  gen«)  denken,  wie 
bereits  Mwrkliuid  venmitet  hat;  was  die  jongfraa  damit  sag«  will} 
zeigen  am  besten  die  w«rte  der  Polyxene  Hek.  362  CQXov  oi^  cpi* 
icp6v  y4auiv  ^xouc*  ((tou  buüji'  dcrtav  dtpi&ofiai. 

Die  Worte  ftapä  nöb'  eUiccouca  ipfXac  jicrrpöc  fiX(«uv  Oidcouc 
sind  mit  unredlt  angefochten  worden,  zweifellos  ist  die  emendation 
von  Seidler  oder  vielmehr  Bothe  in  v.  1131  cij  (für  ic  oderdc) 
'Adr|vaiujv  inx  tdv,  wodurch  der  beste  sinn  und  die  sdiönste  respon* 
sion  auf  die  leichteste  weise  hergestellt  ist.  Hermann  hat  dortc' 
'AOnvoiaiv  ^TTi  rav  und  nepl  nöb'  und  irpdc  (für  iimpdc)  f|X(icu)v 
Otdcouc  geschrieben,  so  ist  das  pronomen  C*  an  eine  ungeeignete 
stelle  gesetzt  nnd  sowol  strophe  als  antistropbe  geändert,  auch 
konnte  Trp6c  und  irarpöc  (Ttpoc),  nicht  aber  irpöc  und  ^OTpdc  leicht 
verwechselt  werden.  Köchly  bat  kukXuj  für  qpiXac  gesetzt  und  dieses 
in  der  form  von  qpiXav  in  v.  1149  eingefügt.  Seidler  hat  Tiapd  fioba 
paipoc  erklärt  'coram  matre';  Weil  will,  weil  die  worte  ttoö'  eiXic- 
couca nicht  leicht  getrennt  werden  könnten,  elXiccouca  TTÖba  irapd 
^aTp6c  qpiXac  construieren  mit  der  erklärung:  *la  jeune  fille  quitte 
la  place  oü  eile  se  trouvait  ä  cöt6  de  sa  möre,  pour  se  mßler  ä  ses 
joyeuses  compagnes.'  auch  Rauchenstein  (jahrb.  1864  s.  33)  denkt 
an  die  freude  der  töchter,  vor  ihren  von  erhöhtem  sitze  zuschauenden 
müttem  reigentänze  vorzuführen,  bei  solcher  auffassung  scheinen 
sich  moderne  Vorstellungen  geltend  zu  machen,  sowol  der  ausdruck 
TTttpd  TTÖba  MCTpoc  als  das  zu  paTpoc  gegensätzliche  t^Xikujv  zeigt, 
dasz  von  zwei  chören,  einem  chor  der  alten  und  einem  chor  der 
jungen,  der  mütter  und  der  töchter,  die  rede  ist.  die  worte  rtapä 
nöba  (piXac  narpöc  clXiccouca  Oidcouc  f^XiKUiv  geben  also  disB 
besten  sinn:  *neben  der  lieben  matter  in  den  reigen  der  jongfraiMB 
tanzend.'  auch  iXiccciv  Oidcouc  ist  ohne  anstosz,  da  ^Xiccetv  ebenso 
gebranoht  wird  wie  xopcOetv  (zb.  Fhoen.  886  ^iccmv  dOavdrac 
Oeoü  xopöc  Tevqifiav),  ^fccciv  Oidcouc  also  dem  ansdruek  6locov 
icpdv  dvexöpeuco  Phoen.  1756  vollkommen  gleiefasteht 
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Schwieriger  ist  die  herstellung  der  folgenden  worte  de  djuiXXac 
XapiTUJV  xo^Tac  ctßpoTrXouToio  |  eic  fpiv  öpvujueva  usw.,  welche 
correspondieren  sollen  mit'  i^l  ö*  auTOu  XiTToOca  ßnc«  ^oGioiC 
TTXdtTaic.  I  depi  6*  iCTia  usw.  da  ic  dpiXXac  XQP^TUJV  sich  als  ur- 
sprünglich erweist,  so  wird  Hermanns  emendation  iyik  b*  auToO 
TTpoXmoOca  richtig  sein,  es  findet  sich  TTpoXciireiv  öft«r  bei  Eur. 
in  gleiehtiii  niiiie,  sb.  Ipk,  A.  1466.  deber  tmd  vortrefQich  ist  die 
-Tarbeasemag  von  Mnrkknd  x^tMk  für  xaitoc  die  responsioii  Ist 
«ber  aicbt  bergestellt,  weniL  ana  mit  Hennatm  ik  nMb  xotpiTUiv 
dnselit:  k  dpiiXXnc  XOP^tuiv  t€  |  dppoirXot&TOto  — = 
b*  odroO  npoXtiroOca  |  ßf^cet  ^Mfoic  irXdraic  Weil  bat  noeh 
Xcrftoc  6'  und  TrXaTaTc  gewbrieben.  damit  ist  allerdings  genaue 
xaaponsion  hergestellt;  wann  aber  ist  uXrixi]  Tom  raderschlag  ge- 
lingt worden?  za  schonnngaUNi  ist  die  änderung  von  Dindorf:  4c 
dfiiXXac  x^xp^'T^v  dßpoirXothou  ^piv  xXiödc  |  öpvu^^va.  der  ge- 
wonnene text  ist  unschön;  ein  weiteres  bedenken  wird  sich  aus  der 
entfemung  von  eic  epiv  bei  der  behandliing  der  folgenden  stelle 
ergeben,  das  gleiche  gilt  von  der  emendation  Engers  xXibäc  äßpo- 
TreTrXou  t*  ?piv.  noch  kühner  geht  Köchly  zu  werke,  der  ic  duiXXac 
XapiTUiV  x^iboic  9*  aßpOTT^TrXou  qpiXav  |  eic  ^piv  usw.  in  den  text 
setzt,  augenscheinlich  ist  der  ausdruck  xXibäc  dßporrXovjTOio  eine 
nachahmung  des  Aeschylischen  fitöX^a  Tf)C  UTTepTrXouTOu  X^^^^c 
(Prem.  466),  darf  also  in  keiner  weise  geändert  werden,  da  auch 
die  endnng  -oto  sich  dnrcb  ibre  eigentftmlicbkeit  als  ursprünglich 
wK  ^xkmuok  gibt  und  mobt  snr  berat^nng  der  reaponaien  geraaebt 
eein  kann,  ao  bleibt*  mia  mobte  flbrlg  ala  an  aebreiben:  Tdc  dßpo» 

vboötoio  xXibdc  (-  ^  ^  ^  -)  imd  aoob  bier  ein  iroXucxrpiTiCTOV 

attumebmen.  mOglieberweiae  ateekt  tSc  aoob  in  Xttitoc  nad  lai  xci- 
TOC  entstanden  t  iQs  xXibfic  Teratellt  und  Aber  rät  gescbriebea  war. 

V  Kirnt  man  im  letzten  verse  T^vuctv  ^cxioCov  als  responsion 
iroB  va6c  dncuicöiiirou,  so  hat  daa  übrige  cic  ^piv  • .  ncpißoXXofi^va 
das  gleiche  versmasz  mit  d^pt  .  .  ^lOTCTdcouci  Tröbec,  wenn  man 
nach  IcTi'a  noch  eine  lange  silbe  ergSnzt  (Seidler  TTpö  TTpoTÖvou, 
Fix  kxi  *  ^TTi  TTpOTÖvoic,  Bergk  irctp  TrpÖTOVOv).  für  t€VUCiv  ^CKia- 
£ov  hat  Canter,  um  das  notwendige  object  zu  dcKiaJov  zu  gewinnen, 
tevuv  cuvecKiaZov,  Köchly  y^vuv  ^TrecKiaZov  geschrieben,  viel- 
mehr ist,  da  TiXcKOiMOUC  trepißaXXo^^va  die  nähere  bestimmung 
fCVUCiv  verlangt,  der  man^^el  eines  objects  ein  beweis,  dasz  die- 
jenigen im  rechte  sind,  weiche  wie  Nauck  und  Kirchhoff  im  schlusz- 
verse  eine  genaue  responsion  fordern  und  vor  ecKioZov  den  ausfall 
eines  trocbttus  annehmen,  dann  aber  erhalten  wir  in  der  antistrophe 
eiaen  cboriambna  mebr  nad  daa  ist  gut.  deaa  iob  aebe  aiebt  eia, 
wie  ia  der  atrophe  mit  der  ergSasnag  Aiaer  laagea  aObe  aaeb  tcria 
em  ertrKglicber  eiaa  bergestellt  werdea  aoU.  waaa  werdea  6» 
aegel  irpo  wpordvou  (ote  irdp  irpdtovov)  mnä  irfNppcev 
CToXov,  also  über  den  T4»der teil  des  aobÜSBa  ausgebreitet?  dazu  die 
dreilMbe  beatimmaag  aiittela  eiaea  prlpoaitionidea  anadmckat  mit 
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reeht  Imnerkt  Matttiiae:  *iiiirifioe  ctitplioet  laxk  illa  partimn  nant 
quo  quaeque  looo  posito  ait  enimieratio.'  diese  aa&lhlung  fftllt  swar 
weg  in  ißt  «mendatlon  Toa  Engel,  der  liier  icdc  npdrovoc  • .  hm- 
Tdcet,  iiö6a  voöc  vew.  und  in  der  antUtroplie  xXib&c  ^ppmr^rXou 
t'  Ipiv  • .  T^vuv  oTciv  iocioCov  eohreibt.  allein  irac  npdrovoc  ist 
ganz  verschieden  von  der  redensart  icdvTO  KdXulV  iSUvai,  und  die 
TorsteUong  von  dem  ausbreiten  der  e^l  Korä  irpifipav  unip  CTÖ- 
Xov  ist  wieder  verkehrt,  es  musz  eben  mehr  als  6ine  silbe  aus- 
gefallen sein,  und  sowol  die  erwähnung  der  TrpÖTOVOi  als  die  nähere 
bestimmung  Kaici  Trpujpav  UTtep  ctöXov  führt  uns  darauf,  dasz  das 
Homerische  \ct6v  Kaict  irpoTOVOiciv  ^br|cav  wiedergegeben  ist.  der 
mastbaum  und  mit  ihm  das  segehverk  wurde  mittels  der  vordertaue 
am  vorderbug  des  schiflfes,  wo  auch  der  ctoXoc  ist,  angeknüpft,  der 
sinn  kann  mit  d^pi  b'  iCTi'  dvaiTTÖ/ieva  TipoTÖvoic  Kaid  Trpujpav 
unep  CTÖXov  ^KTtCTdcouci  nöb^c  hergestellt  werden,  das  object  zu 
^CKia21ov  aber  kann  man  aus  hik.  286  Xctit*  ^tt'  öjLijidiujv  (pdpn 
ßoXoGca  vSiV  cijjv  gewinnen,  dp^OT*  kKi€[2;ov:  ^schleier  und  locken 
mir  um  das  kinn  siebend  übersduittete  ich  die  aogen«*  zum  ver- 
stKndms  des  ganzen  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  aaoh  hier  der  neben* 
umstand  dordi  4m  vcrbnm  finitom  aosgedrttckt  ist:  *mQge  ich  tan- 
zen, wo  auch  Mheae  tanzend  ich  wetteifernd  mich  schmflckte*  statt 
*mOge  ich  tanzen,  wo  ich  aoeh  froher  tanzte  zum  Wetteifer  midh 
schmückend.* 

1164  f.  4bi|  Tiiiv  £^vujv  Ka-rnpHaTo  dbuTOic  drvoic  o&m 
Xd^TTOVTai  TTUpt;  auch  1168  geben  die  bss.  tujv  H^vuiV,  dagegen 
1178.  1188.  1333.  1353  TOiv  H^voiv.  da  nun  der  dual  sehr  häufig 
in  den  plural  übergegangen  ist,  so  müssen  wir  auch  in  den  zwei 
ersten  fällen  TOiv  £^voiv  schreiben,  und  das  erhält  seine  bestätigung 
durch  den  dual  bebpdxaTOV  1169.  übrigens  hat  in  v.  1168  bereits 
Barnes  loiv  Eevoiv  vermutet,  und  dies  hat  sich  auch  in  abschrifteu 
von  C  vorgefunden,  nicht  notwendig  ist  es  in  v.  1081  die  lesart 
HeviDV  zu  Undem,  da  dort  allgemein  gesprochen  wird;  wol  aber  1329. 
im  folgenden  bat  man  cOüfia  XdjiTrovTai  irupi  ändern  wollen:  cwfia 
bdiCTOVTai  (Jacobs),  cÄ|ia  beiCovTCtt  (Elmsley),  dbuToic  drvok 
oSifja  Xäfiirouctv  nupi  (KyiUa),  cdjuar*  aY6ovTOi  (KOchljr),  fi  'fiaX6- 
irrovTOti  (Beigk),  cibfioO*  llirrovrai  (Heimsoeth).  ün  Ittnften  liiaie 
würde  dw  diäter  mii  nicht  cifrpoT*  oldovrin  (aicrovroi),  senden 
oiiMttT*  afBem  geschrieben  haben«  die  oonstraction  ci&fia  X^iroy- 
Tai  inipi  steht  aber  der  constmction  crdZwv  dippi|i  T^vctov  toU- 
kommen  gleich,  so  dasz  man  gar  keinen  grund  ersehen  kann,  warum 
die  Überlieferung  einer  ündenmg  bedarf,  die  mediale  form  kann 
keinem  bedenken  unterliegen. 

1212  hat  Hermann  nach  v.  1213  gesetzt,  ich  habe  in  meinen 
Studien  zu  Eur.  s.  334  bemerkt,  dasz  man  dann  notwendig  q[)iXouc 
für  TTÖXiv  setzen  musz  und  dasz  die  lesart  ttöXiv  eben  aus  der  fal- 
schen Stellung  abzuleiten  ist.  manche  glauben  mit  Kvicala  die  über- 
lieferte versordnung  beibehalten  ^u  können,  indem  sie  dessen  an- 
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^rechende  änderung  des  überlieferten  xal  q)iXuJV  T*  oOöeic,  wofür 
Hennann  bei,  Badh&m  Kai  cpiXui  y*  oöc  bei  geschrieben  hat, 
nemlich  koi  9iXajv  t'  bei  lidXicia  aufnehmen,  dabei  ist  aber 
unbeachtet  geblieben,  dasz  Iphigeneia  nicht  nachträglich  etwas 
godngeres  sagen  kann:  ^n^ev'  elc  öi|nv  ireXi&Zciv,  wbdb  m»  den 
w^r  gehenden  beftU  iv  böfiotc  fli|yryeiv  (knwmt  bereits  erteilt 
lieA.  aiioh  ist  ee  donifheaB  unpassend,  wenn  Iphigeneie  den  wortea 
Mß  kfittige  Cf€fx€  Kol  djMOive  cü  nooli  aoftgt  Iv  bdfioic  ft{|ivctv 
teovTOC  mOgHeh  aber  istee,  d»dMini(ld^pÜuiWT*olkb€f 
Xicro  (Ki|&cik>)  Uegende  iweideatigkeit  als  sehr  geeigaet  erscheint, 
dasz  die  Unordnung  noeli  weiter  mn  sieh  gegnfien  hat.  ee  empfiehlt 
eiob  ah*  folgende  ordnoag: 

Ktti  TTÖXei  TT^^^IOV  TIV*  ÖCTIC  CrmaVCt    00.  TTOIOUC  XÖTOUc; 

10.  ^Tlb^v*  clc  Äi^iv  TreXdCeiv  00.  }xr\  cuvavTtuev  q)övuj ; 

l<t>.  ev  bö^oic  MiMveiv  0 '  ätravTac  •  00.  cteixe  Kai  cruuaive  cu. 

14).  ^ucapd  tap  xd  roidb'  ^criv.  00.  eu  ye  KnbeOeic  ttöXiv. 

lO.  Kai  (piXujv  T*  oOc  bei  ^dXicia.  00-  toöt'  IXeHac  elc  i^L 
den  folgenden  vers  1214  hat  Dindorf  gewis  mit  recht  als  einen 
anderswoher  verirrten  trimeter  aus  dem  text  entfernt,  in  v.  1210 
.wollen  Elmsley  ua.  cuvavTUJCiv  cpöviu;  schreiben,  eine  solche 
ftndenmg  ist  an  und  für  sich  sehr  bedenklich  und  ganz  und  gar 
lüer  ittnOtig.  nur  ist  der  optativ  nicht  ale  'aosdradL,  den  kdiglidii 
die  Tenns^eetite  abeicht  der  Iphigeneis  angegeben  werde*  xn  er^ 
Utren,  eondem  bedeutet;  *sdll  dein  benerkt  werden,  dieeer  befehl 
sei  gegeben,  damit  sie  nieht  mit  mordbefleoknng  in  berahnmg 
kommen?* 

1222  ff.  ToOcö'  dp'  ^aivcvrac  i\hr\  buiiidtuiv  ^piii  Uvovc 
xai  Oedc  köcmouc  vcotvoOc  dpvac,  die  qiövtp  <pövov  fiucopöv 
4KVti(fui,  c^Xac  xe  ÄOfiicAbaiv  xd  t'  dXX'  6ca  irpoue^finv  ^TUJ  Uvoio. 
KoX  6e^  KaOdpcta.  sehr  ungeschickt  ist  der  plural  KOCiiouc,  und 
nicht  ohne  guten  gmnd  hat  Kirchhoff  k6c|üiov  in  den  text  gesetzt, 
aber  doch  ist  eine  solche  änderung  der  endung  nicht  ohne  bedenken, 
und  eine  nähere  betrachtung  der  stelle  führt  auf  etwas  anderes, 
hier  kann  gar  nicht  vom  schmucke  der  göltin  die  rede  sein,  der 
etwaige  schmuck,  den  man  auf  der  bühne  anbringen  wollte,  war 
gewis  am  götterbilde  selbst,  welches  Iphigeneia  im  arme  trug,  hier 
aber  werden  nur  die  gegenstände  die  zur  reinig^ng  dienen  aufge- 
iBhrt,  wie  die  werte  id  t'  dXX'  öca  npoudeiinv  •  •  KoOdpcia  ane- 
drieUielieBgelMni*  dieee  beobaohtimg  fBbrtnnaeiifcäe  notwendige 
nnd  leUte  emendetiont  nod  Oedc  möcxouc  veoTVoOc  t*  dpvac.  die 
tluere  bommen  one  dem  tempel  becana  nnd  etammen  ane  der  beide 
welflke  im  x^evoc  der  gdttin  gehalten  wird. 

1403  ff.  voOrai  b'  im\\t<^\ja(icay  eöxaktv  KÖpaic  Trat&vo^ 
ini|ivdc  xcpdkv  ^iTujpiboc  xiuTTTi  TTpocapMÖcavTCC  KeXeu|LtaToc 
des  sinnlose  Tupvdc  x^P^v*  ^TTUi^ttMlc  ist  in  C  corrigiert  in 
TV^vdc  ^KßaXövrec  ^irwpibac.  diese  correctur  ist  vollständig  wert- 
los nnd  darf  bei  der  emendation  der  stelle  nicht  in  hetracht  kommen« 
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Matthiae  hat  dleorauf  die  tbidermig  Tv>tAvAc  ^KßaXövTCC  uiXdvoc  ge- 
\ma%  dodi  mit  dem  znastB  *at  imde  lirui^ttoc  ortom  diets?*  tu  der 
Hartangsekai  ocngeotnr  tujivdc  diXdvac  £itui|ii6ttiv  bemerkt  KOcUj 
mit  reditf  daax  nidit  die  arme,  eendeni  die  bSade  das  mder  fium» 
MarkUnd  liat  ibc  irdirXuiv  ^mxifiibac  yermatet,  Mviagam  tUMvdc  ^ 
liruipiibuiv  (Weil  daftr  imuMiboc)  xifuoc  die  ändenmg  Wim  Mus» 
grave  hat  imyeEdieBten  beiÄdl  geftiiideii.  sa  pqivdc  ^  ^mufiibunr 
gdiOft  der  begriff  'arm',  niöbt  *hand',  imd  die  angäbe  des  imutui^ 
X^poc  iclihno  7Tpocapfi6covT€C  Ik  KcXeO^ioroc  wttre  am  platze  zb. 
T.  1391  vor  liratcav  äX^1lv  (vgl.  Aeeeh.  Perser  S96  eiLrOuc 
Kidinic  i^oOidboc  HuvefxßoXQ  lirotcav  dX^nv  ßpuxtov  4k  KcXeO- 
^aTOc)  f  nicht  aber  bei  dem  gesange  des  pftan.  Köchly  hllt  mit 
Kircbboff  die  stelle  fttr  Iflokenhaft,  und  mit  benntzung  der  correctur 
^KßaXövTCC  und  der  Vermutung  von  Matthiae  ergänzt  9K  beispiels- 
weise tviMvdc  üjXevac  dtnuMibuiv  irpöc  alO^p*  ^KßoXövTec  cTt'  auOic 
X^pac  Kunrri  irpocap^öcavTcc  K6Xcu|iaT0C  iraXippöOotctv  dvT^- 
Teivov  (eine  metrische  bärte)  Ku^aciv.  allein  die  ruderknechte 
dürfen  die  rüder  nicht  einfach  fahren  lassen  und  den  wellen  preis- 
geben, wenn  darum  die  beiden  verse  1404  f.  nicht  einem  andern 
stücke  entnommen  sind  —  wir  würden  nichts  vermissen,  wenn  es 
blosz  hiesze  vauiai  b'  dTTr|uq)r||ur|cav  euxakiv  KÖpr|c  — ,  so  müssen 
wir  annehmen  dasz  die  rüderer,  um  ihre  hftnde  beim  päan  ordnungs- 
gemäsz  gen  himmel  erheben  zu  können,  sich  niederduckten  und 
mit  den  Schulterblättern  auf  den  rudergriflf  drückten,  damit  das 
rüder  auszerhalb  des  wassers  fest  in  der  höhe  stand  und  nicht  den 
wogen  überlassen  war.  diese  annähme  wird  durch  die  genaue  be- 
stimmung  €7TUJ^ibac  (Pollux  II  137  t6  U7T€p€X0V  toö  ßpaxiovoc 
dKpuj)aia  Kai  lujiou  xecpaAf)  kqi  d7TUJ^^c,  vgl.  ebd.  133)  unterstützt, 
trefflich  aber  passt  zu  dieser  erklärung  die  änderung  von  Nanck 
eux^P^c  X^P^v).  man  darf  wol  vermuten  dasz  der  dichter 

im  dnne  habe  was  auf  attischen  trieren  bei  dem  feierliohen  absingen 
des  plan  braneh  war. 

1462  f.     h*  dpiq)l  c€|ivdc,  'IqpiT^veia,  xXi^oKac  Bpaupuivkic  \ 
bc!  Tf)cbe  KXQbouxcIv  Oefic.  «n  dem  gen.  tflcbc  Ocfic  bat  ssbon 
MarUand  anstoss  genommen  und  T^be  Oef  verlangt,  dem  aber  be!, 
Tf)cb€  KXi;}boOxov  Cicfic  mit  einer  Ittoke  nach  diesem  verse  vorgesogan.  I 
•  wir  baboi  keinen  ^pnmd  mit  Marklaad  KXqbouxetv  für  «n  i^obt 
griechisehes  wort  zn  halten;  dagegen  müssen  wir  cüe  erkUrang  von 
Matthiae  na.,  KXi)bouX€iv  sei  hier  constmiert  wie  KXi(|boOxov  ctvcn, 
mit  aller  entschiedenbeit  abweisen,  das  ist ,  darf  man  bebaapten,  i 
einüaeh  nnmdglioh.  der  genitiv  Tf|€b€  Oedc  verdankt  seinen  rnnpcmig 
nur  dem  vorausgehenden  Bpaupunrktc. 

BAMBsna.  Nioobana  WnoBUUii. 
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16. 

QUAESTIONES  GRAMMATICÄB  DB  VOOALIÜM  IN  DIALBCTO  HeR0D0TB4 

CONCURSU  MODO  ADMISSO  MODO  EVITATO.    SCRIPSIT  ReINHOL- 

DUS  Merzdorf  Or.DExnuROENSis.  [ans  OCnrtius  studien 
zxiT  griechischen  und  lateininchcn  grammatik,  achter  band.  Leipzig, 
Terlag  von  S.  Hirzel.  1876.J  b.  125—222.  gr.  8. 

DiM  diiiartottoa  maoht  den  eraton  wmeh  mit  hiU»  der  neuem 
spraebwiMMMkaft  in  das  dhaoe  der  äerodolasobeik  formen  etwas 
OKtauig  an  Inringen.  cBa  anhabe  ist  wader  leicht  n^h  einÜMb, 
samal  mit  Stetns  groanr,  kxitisehar  aaegabe.  bis  ddidn  nemüdi 
war  im  wesentlidiiiin  Bredows  arbeit  *de  dialeoto  Herodotea'  maez- 
gebendf  der  die  formen  gesammelt  und  diejenigen  fUr  allein  richtig 
erklärt  hatte,  die  an  der  msfarzahl  der  stellen  die  besten  hss.  boten. 
Stein  dagegen  folgt  diesem  Systeme  nicht ;  manigfaltigkeit  der  for- 
men ist  seiner  ansieht  nach  die  berechtigte  eigentümlichkeit  der 
spräche  Herodots.  er  richtet  sich  daher  hauptsächlich  nach  der 
Übereinstimmung  der  besten  hss.  an  den  einzelnen  stellen,  läs^^t  sich 
aber  dadurch  nicht  abhalten  Öfters  änderungen  vorzunehmen,  deren 
gnind  nicht  gerade  immer  ersichtlich  ist.  gegen  diese  auffassung 
nun  wendet  sich  Merzdorf  zunächst  mit  recht  und  weist  sie  wieder- 
holt als  unrichtig,  viele  tormen  sogar  als  sprachlich  unmöglich  nach. 
■80  bestreitet  er  Steins  annähme,  als  habe  Her.  nach  gutdünken 
epische  und  dorische  formen  angewandt,  vielmehr  sind  einige  unter 
doi  in  Steins  praeftitio  s.  XLVni — LIV  sngeAhrten  gute  kmiseke 
bQdnngeny  andere  fttUren  als  renuniseensen^  ans  Homer,  wie  1 27 
cd  ToOfO  iroi^ciav,  oder  als  dorisobe  ^euMunen  ein  be- 
reebtigtss  daasfai.  nnd  bat  der  tbat  ist  eine  spräche,  wie  sie  }Ab  jetst 
flr  Hsfodotbch  aasgegsben  worden  ist,  eine  Unmöglichkeit,  was 
würde  man  zb.  dazu  sagen,  wenn  ein  neuhochdeutscher  schrifteteller 
mitt^ochdeuteche  und  plattdeutsche  formen  in  unsere  Schriftsprache 
mischen  wollte  ?  nicht  anders  ist  das  Verhältnis  bei  Herodot.  was 
auch  Stein  sonst  noch  zur  begründnng  seiner  auffassung  anfuhrt 
(ao.  s.  XLVII),  ist  nicht  haltbarer,  die  stelle  aus  Cicero  or.  156  be- 
weist nur,  dasz  in  gewissen  formein  wie  pro  deuni,  trium  vinim^  in 
sestertium,  numnmm  sich  der  alte  genitiv  auf  -um  erhalten  hat, 
während  sonst  überall  der  genitiv  auf  -orum  durchgedrungen  ist. 
keineswegs  aber  meint  Cicero ,  es  könne  jeder  Schriftsteller  je  nach 
belieben  beide  genitivformen  neben  einander  gebrauchen.  Stein 
führt  femer  den  bekannten  ausspruch  des  Hermogenes  an:  *€Ka- 
ToSoc .  •  t4  btcA^KTiii  dKpdrtp  idöi  kqI  ou  ne^ifixivr^  xPH^^M^oc 
oi^  wonä  Tdv  *Hpdb(mv icoudXi^,  MUoh  mit  dem  hinsnülgen,  er 
wolle  sieh  nieht  anf  ihn  stUtsen,  dis  er  sich  *ad  deleotom  Terbonnn, 
non'ad  eoaionnatioasm  aftetjonemqne*  benehe.  ieh  will  nieht  weiter 
nstefsnehen,  ob  diese  Worte  ni^  doch  nodi  der  Steinsehen  anf> 
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fassuug  mit  zu  grande  liegen;  jedenfalls  Ist  es  nützlich  wiederholt 
darauf  hinzuweisen,  dasz  sich  TTOiKiXr},  wie  Bredow  ao.  s.  6  ff.  nach- 
gewiesen hat,  nur  auf  den  wertschätz  bezieht,  noch  immer  aber 
liest  und  hört  man ,  dasz  der  ausdruck  TTOiKiXr)  jenes  bunte  gemisch 
von  formen  bedeute,  das  uns  bss.  wie  ausgaben  des  Her.  zeigen, 
welch  reichen  schätz  eigentümlicher  ausdrucke  aber  Her.  bietet, 
kann  keinem  leser  desselben  entgehen;  zahlreiche  Wendungen  und 
wMor  finden  wir  nvr  bei  diohteni  odw  6tat  bei  q^riltn  BchrifteteUem 
wieder,  wir  mflssen  aleo  daran  feattwlien,  dasi  wir  jene  Tniaehwwg 
▼on  foimen  nur  der  mangelhaften  flberüafemng  Terdanken.  auch 
scheint  es  nidit  ftberflOssig  dann  m  erinneni,  daa&  in  «anehew 
ponoien  jenes  sohwankoi  keineswegs  eintritt»  vielmefar  gewisse  als 
Herodotisch  anerkannte  formen  mit  eonsequenz  anoh  gegen  die  hss. 
in  den  teit  eingingt  sind,  so  doldei  Stein  keine  kSm  derpnino- 
minaktammes  tto,  er  lautet  bei  ihm  nur  ko,  mit  einziger  ausQahme 
des  davon  abgeleiteten  wories  ÖTTobanri  V  13,  ÖTTobattöc  IX  6, 
wofür  wir  ÖKObairöc  erwarten  sollten,  die  berechtigung  dieser  form 
löszt  sich  aber  nicht  bestreiten,  wenn  wir  annehmen  dasz  Her. 
dieses  eigentümlich  gebildete  wort  aus  dem  attischen  herübemahm. 
Worte  aber  wandern  bei  jedem  volk  aus  einem  dialekt  in  den  andern; 
man  denke  nur  an  die  vielen  eigentümlichen  ausdrücke  die  wir  bei 
Goethe  finden,  ein  anderes  beispiel  strenger  eonsequenz  zeigen  die 
obliquen  casus  des  pron.  relat.,  die  nicht  willkürlich,  sondern  nach 
bestimmten  regeln  hier  mit  t,  dort  mit  dem  spiritus  asper  anlauten, 
es  heisit  stets  M(0|iai  oOki,  nieht  b^x^M^^^  uam.  mmuk  «r» 
scheint  das  streben  berechtigt,  jenes  wttste  durcheinander  ich  to- 
inen  ans  dem  teste  des  Her.  sn  entfenen;  anch  nach  faststsllnng 
des  mit  besonnener  kritik  sidier  sn  srachlieeBenden  wifd  noch  genug 
des  schwankenden  bleiben,  ordnnng  zu  schaffen  ist  auch  das  ziel 
Herzdorfs ,  und  zwar  behandelt  er  in  seiner  arbeit  eine  fttr  den  He> 
rodoÜsohen  dialekt  besonders  wichtige  frage:  den  zusammenstosa 
▼on  Tocalen  im  innem  eines  wortes.  unwiderleglich  weist  er  nach, 
dasz  die  bis  jetzt  allgemein  gültige  annähme,  der  ionische  dialekt 
liebe  die  häufung  von  vocalen,  durchaus  irrig  ist.  die  grundlage 
dieser  Untersuchung  bildet  natürlich  die  sonst  so  vortreffliche  kri- 
tische ausgäbe  Steins,  mit  höchst  anerkennenswertem  fleisze  sam- 
melt M.  die  einzelnen  formen  und  sucht  aus  der  majorität,  die  die 
besten  hss.  bieten,  die  für  alle  stellen  allein  richtigen  formen  zu 
finden,  in  dem  ersten  cap.  bespricht  M.  die  fälle,  in  denen  €  der 
erste  der  zusammenstoszenden  vocale  ist.  wir  folgen,  um  zu  einer 
Übersicht  der  vielen  einselheiten  su  gelangen ,  nicht  dam  gange  der 
nntersnchnng,  sondesn  teilen  den  stoff  ao,  da»  wir  siiit  die  er- 
sdheittungen  «nf  dann  gebiete  der  decUnntioii  ond  Wortbildung  za* 
sammenteen,  dann  die  betreteden  Terbaltonen  in  nngeasehein 
Bshmen. 

Folgt  auf  e  mit  vorhergehendem  oonaonanfesn  ein  anderer  Tocal 
4>der  diphtheng,  so  bleibt  diese  Tooalgmppe  miTerindertt  so  ca  ib. 
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in  ^ap  TTTixeac,  eai  in  yaXeai,  €€  in  euTux^cc  Trnxeec  pe'cöpov,  €r\  in 
cuK^n  Bopenc  Benxpov  benöeic  'HpaKX^ric,  €0  in  ^ireoc  öctcoc,  aber 
irX^Ovec  neben  irXeOvec,  dessen  berechtigung  wir  bei  den  verben 
nachweisen  werden;  eiu  in  lax^ujc  ßpax^uiv  TTpOjnaxeuiv,  eoi  in 
T^oici,  €i  im  dat.  sing,  und  in  wörtem  wie  Kpaveiva.  ausnahmen 
YOn  dieser  regel  sind  nur  anzunehmen  bei  ea  in  f^Xuj  i^vbavc  ^v, 
aber  dtrcdv;  bei  €€  in  den  pron,  niifeic  u^cic  ccpeic  laut  zeugnis  des 
ApoUonios  ir.  dvnuvu^iac  118  B.  and  bei  £oi  in  oha  oIkujc,  durch 
hjphlnaiB  Ml  loixtt  iomabt  eatetaiideii.  geht  dem  e  mit  naoh- 
fidgenden  tomI  «m  aatew  e  Ywher,  so  iHrd  dat  iweite  c  ans- 
geatoataB;  ea  gsaclualil  diaa  b«i  dem  lantgrappea  eca  €C£  eeui,  ab« 
ncfnbto  (BMht  ncpibcte)  dkkia  Meie  (ntaht  ivbcto)  €vnsim 
fop^ui.  WUT  bei  dm  adverbien  6h€6k.  dtKkeSic  wül  eontractioti 
annehmen,  gegen  die  analogie  der  fibrigw  Ibnneii  fÜÜlt  aber  die 
antoritit  der  hss.,  die  hier  wie  immer  schwanken,  nicht  sehr  ins 
gewicht,  es  wird  Tiehnehr  auch  hier  dÖ€U)c  dKX^ujc  mit  hyphlresia 
des  €  zu  schreiben  sein,  geht  dem  e  mit  folgendem  vocal,  a  oder 
uj,  nicht  e,  sondern  ein  weicher  vocal  i  oder  u  vorher,  so  bleibt  diese 
vocalgruppe  unverändert:  uti€a  bicpu^a  x^^^^^v  'Itttticuj.  ver- 
einzelt steht  dba^cc  (s.  152),  das  an  zwei  stellen  ohne  Variante  aber- 
liefert ist. 

Weit  zahlreicher  sind  die  fälle  von  vocalzusammenstosz  in 
verbalformen.  €  mit  vorhergehendem  consonanten  und  folgendem 
vocal  oder  diphthong  bleibt  unverändert :  so  eai  in  ßoOXeai  cuxx^<i^ 
C£  im  imp.  Oopc^cre,  impf.  4bÖK€€  dridce  inopQim;  idL  ditoX^e* 
c9ai  Qtw.,  in  dm  itecatiTtomm  wie  miiX^ecKC;  €€i  im  praet.  und 
faL  boKl€tc  diTO0aX^€ic  %iupini  dnorr^iv,-  eui  in  bondm  boic^uiv 
l&rr^iiiVTtt  lpav4ulc^  cm  iii  boK^oi.  daToa  gibt  ea  nur  tiBeaweifiBl- 
loae  aaanahme:  €€  wird  an  ei  eonirahiart  im  inf.  aor.  ßaXtfv,  woittr 
di«  baa.  Mm  das  apnoUieb  nnmSgUclie  cctv  bieten,  eigentlich  ist 
diaa  aber  gar  keine  antnahme  zu  nennen,  da  schon  in  den  Homeri- 
schen gediebtan  die  nncontrahierte  endung  «cev  eine  antiqnitit  iat 
(vgl.  Renner  in  den  Studien  I  2  s.  32).  zweifelhaft  dagegen  er- 
scheint mir  die  annähme  M.s,  dasz  €€  in  der  zweiten  p.  sing.  imp. 
praes.  der  verba  auf  -euj  in  kürzeren  Wörtern  contrahiert  werde, 
wie  Odpc€t  üjO€i  ,  in  längeren  aber  wie  cxpaiTiXdiee  uncontrahiert 
bleibe,  schwerlich  wird  sich  wol  eine  solche  Unterscheidung  halten 
lassen:  denn  welchen  unterschied  sollen  wir  zwischen  Xiirdpee  Tia- 
paiv€€  cuvoiK€€  und  ßorjOei  buceu|i€i  statuieren?  das  allzu  ängst- 
liche bestreben  sich  genau  an  die '  Überlieferung  zu  halten  hat  den 
vf.  hier  .wol  irre  geleitet  vielmehr  wird  in  flbereinstimmung  mit 
dm  aiidani  formmi  in  denm  cc  moontrahiert  bleibt ,  anoh  im  imp« 
€€  ala  daa  richtige  miuaabm  Boin.  dagegm  eradheint  c€  mit  fblgm- 
dam  odmr  Torbffgahwidain  Tooal  onarMigliob:  m  wird  €€«  md  ceo 
durob  hyphimia  an  cot  uad  co  (yi^  atiäim  VI  188 iL):  npoM^nim 
dnio.  gdbt  den  C€  ein  rooal  YOiher  nnd  iwar  ein  i  u  n  oder  o,  so 
wird  ce  in  ei  contrahiert;  beiflpMie  md  xofNCkOe  ^uciTttt  ^OnciTO 
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bi€VÖ€i.  uncontrahiert  bleibt  nach  M.  ec  nur  wenn  oi  vorhergeht, 
man  fragt  sich  indes  vergebens:  warum  soll  den  loniern  die  laut- 
gruppe  oi€€  erträglicher,  sprechbarer  gewesen  sein  als  i€€  od«r  u€€? 
es  kernt  hinzu  dasz  oiee  nur  in  formen  des  verbums  ttoi^uj  vorkomt. 
wie  lehr  mochten  sich  aber  die  abschreibar  versiiclit  fühlen  ihn  ver- 
niciBtlidie  kemitiiiB  des  ioniscfaeii  dialekte  bei  diesem  Tielgebraneh- 
ten  Worte  rar  anwendung  zu  bringen  I  isk  also  die  beohM&tong  die 
M.  Ittr  t€€  Q8W.  gemaeht  hat  xiohtig,  dam  haben  wir  nciher  oin 
gleiches  fOr  oi€€  anranehmen.  dasselbe  TerhBltnis  haben  wir  bei  c€t 
mit  vorbeigehendem  Yoeal.  naeb  M.  weisen  die  bss.  daranf  bin, 
dasz  Her.  0€CI  nnd  t€€t  contrahiert  habe  zu  oct  tei,  so  in  vo€i  xara- 
Ticfv,  oi€€i  aber  unoontrahiert  gelassen  habe,  dasz  aber  anoh  hier 
die  oontnhieija  form  iroieiv  die  richtigere  ist,  zeigt  anszer  der  ana> 
logie  der  verwandten  formen  die  contraction  von  oi€ri  und  oicoi  zu 
oiri  und  oioi,  troi^  tioioT,  die  M.  in  Übereinstimmung  mit  den  hss. 
annimt.  nicht  minder  zweifelhaft  ist  M.s  Unterscheidung  der  laut- 
gruppe  eueai  und  i€ar  €ueai  hält  er  mit  den  hss.  aufrecht,  so  bia- 
KeXeOeai,  leai  aber  in  KO|Li(eai  und  x^P^cai  für  K0^i^€ai  xapieeai 
zweifelt  er  an,  wol  mit  unrecht,  noch  in  einem  andern  pnncte  kann 
ich  M.s  resultat  nicht  ganz  beistimmen,  in  dem  er  sich  ebenfalls  zu 
ängstlich  an  die  hss.  anklammert,  er)  wird  nach  der  Überlieferung 
und  mit  M.  zu  t)  contrahiert  im  co^j.  aor.  pass.  viKii6^c  dvatKacO^. 
dagegen  soll  cv)  im  conj.  praes«  der  Terba  auf  «fo  nnr  nach  Tocakn 
conimhiert  sein  (noiQ),  nach  consonanteu  aber  nidii  (bOK^.  zlhlen 
wir  die  ebuilbigen  stimme  ab,  die  natttrlich  nncoairahisri  bleiben 
wie  biiji  b^ipot,  so  bat  M.  ftr  seine  anaebt  nur  imb  stimmo  nudor^ 
»  ist  antnfthren,  richten  wir  nns  also  in  solchen  flOlen  lediglich  nach 
der  jedesmaligen  Überlieferung,  so  gleichen  diese  nntersnchungen 
doch  allzu  sehr  einem  wUrÜslsiiieL  mlen  wir  dagegen  die  analogie 
der  feststehenden  formen  des  aor.  pass.  ta  hille,  so  liehen  wir  den 
berechtigten  schlusz:  auch  im  conj.  praes.  wurde  et),  einerlei  ob 
nach  consonanten  oder  nach  vocalen,  zu  T|  contrahiert. 

Eine  besondere  steUnng  nimt  €  mit  folgendem  o  oder  ou  ein. 
M..  weist  ncmlich  auf  gnmd  der  handschriftlichen  wie  inschriftlichen 
sengnisse  nach,  dass  bei  den  lonieni  o  wie  u  gesprochen  wurde, 
daher  der  bestibidige  regdloee  Wechsel  zwischen  €0  nnd  cu.  ebenso 
ist  DU  nidit  als  diphthong,  sondern  als  ein£EM^er  Yocal  4  anzoseben, 
daher  die  gleiche  erscheinong  des  Wechsels  zwischen  cou  und  €u. 
eine  contraction  von  cou  in  ou  ist  dagegen  als  durchaus  unionisch 
zu  bezeichnen,  gleichgültig  ist  ea  bei  dieser  vecalverbindong,  ob 
ein  consonant  oder  ein  toobI  Torbergeht  mit  alleiniger  ansmümie 
von  eeo. 

üeberbllekta  wir  desmach  das  resnltati  das  sioh  uns  ans  dieser 
nntersuchun^  fBr  di^  Yerba  auf  -^u)  ergibt,  so  gelangen  wir  bei 
Unterscheidung  der  verba  mit  Yoealischem  nsd  oonsonantisehem 
Charakter  zu  folgenden  paradignmta: 
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bOK^UJ  TTOl^UJ 
bOKI^C  TTOlrjC 
bOKfj  TlOlfl 
UbVV. 

bOK^Ol^l  TTOlOl^l 
bOK^OlC    TTOIOTC  USW. 


bOK^U)  TTOl^Ui 

ÖOK^eic  TToieic 
boK^o)Li€V  (ÖOKeüfiev)  TroidoMev  (houO^acv) 

bOK^€T€  TT01€TT€ 

boKEouci  (boK€öci)      TToUouci  (noieuci) 

bOK^UJV     TTOl^lUV  dbÖKCOV     ^TTOicOV  (dTTOCcUV) 

60K€€IV     TTOICTV  ^bÖK€€C      ^1T0l€lC  USW. 

In  den  beiden  folgenden  capiteln  bespricht  M.  die  ftlle  in  denen 
a  und  0  mit  folgendem  vocal  zusammen  trifft,  auch  hierbei  findet 
M.  dasz  die  lonier  nur  in  beschränktem  masze  vocalzusammenstosz 
duldeten,  wir  heben  aus  der  fülle  des  Stoffes  nur  einzelnes  hervor, 
mit  recht  betont  M.  s.  189  dasz  die  lonier  im  praes.  act.  der  verba 
auf  nicht  die  endung  avTi,  sondern  VTi  gebraucht  haben,  daher 
ist  TiGciCi  bibouci  YcTttCi  zu  schreiben,  während  die  accentuation 
Tiöcici  usw.  nur  auf  der  falschen  annähme  beruht,  es  sei  aus  dem 
attischen  TiO^aci  entstanden,  was  natürlich  unmöglich  hat  geschehen 

Die  schwierigste  fiage  in  M.s  Untersuchungen  bilden  die  verba 
auf  -dui.  zwar  weist  M.  nach  dasz  a  mit  folgendem  €  oder  ei  con- 
tneÜon  so  a  reap.  qi  arkidet;  wie  sich  aber  a  bei  folgendem  o  u)  ou 
wbftltt  varsweifelt  er  defiiütiT  entadwiden  su  kläiiiieii.  dies  ist 
fkeüioh  kein  erfimdiöhee  seaultat  der  ftuazent  mtlliaeUgeii  uater- 
sadmng.  auf  aehii  Seiten  neniUoh  aSlilt  M.  mit  pagemeiiiett  fleine 
«ad  grosser  aorgfUt  nicht  aUein  die  einselaea  Ueiher  gehörigen 
fonnen,  sondern  auch  die  yersebiedenen  lesarten  an  jeder  stdle.  anf^ 
aber  das  resultat  ist  nur  jclass,  nach  den  hss.  zu  scblieszen,  wahr- 
scheinlich in  diesen  formen  oontraction  eingetreten  sei.  eine  ans* 
nähme  findet  allein  bei  XpoicOai  statt,  das  a  mit  folgendem  €  immer 
zu  a  contrahiert,  bei  folgendem  o-laut  aber  in  €  schwächt,  zur 
Unterstützung  seiner  ansieht  konnte  M.  noch  anführen,  dasz  auch 
die  elegiker  mit  einer  einzigen  ausnähme  stets  die  contrahierten 
formen  bieten  und  dieselben  ebenso  bei  den  iambographen  in  der 
majorität  sind  (vgl.  Benner  Studien  I  2  s.  42  f.).  sind  die  con* 
trahierten  formen  wirklich  die  echt  Herodotischen,  so  bleibt  immer- 
hin verwunderlich,  dasz  sich  so  zahlreiche  formen  auf  eo  ew  eou  in 
den  text  eingeschlichen  haben,  unzweifelhaft  aber  ist  Steins  ver- 
fümn  SB  Terarteüsn»  der  bald  TcXcuT^ovrac  bald  TiXcuTdivrac 
sebrmbt  war  einmal  a  in  €  geworden,  so  nraste  es  bei  der  con- 
traotton  tckeuTcthrrac,  aber  ninunsisnehr  uXcuT^Shnoc  beiaian.  ftr 
die  Torba  anf-öwsldlt  sieb  dsgegen  naeh  den  bss.  da  sieber  benns, 
dasz  sie  atets  conbrnetion  erlitten;  nnr  ist  die  oenCnotion  in  CU|  so 
in  Ibticoticv«  als  ebenso  nnionfseb  wie  nagrieobiseh  an  Terwerfinu 

Bevor  kb  diese  bespieehnng  aebHene,  sei  wir  noch  eriaabfc 
einen  ponefe  m  erwMbnsn,  dar  ftr  nnleniiebmigen  tttier  den  Heio* 
doliseben  diiMt  niobt  gaas  nswesaBilieb  an  sein  sobeint,  die  firiige 
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ob  die  ionischen  ioschriften  für  Her.  in  betracht  gezogen  werden 
dürfen  oder  nicbt.  bis  jetzt  sind  dieselben  noch  von  keinem  bg.  des 
Her.  zur  feststellung  des  dialektes  benutzt  worden,  nur  von  einzelnen 
forschem  ist  auf  ihre  Deutung  wiederholt  hingewieM  worden, 
dagegen  wirft  miii  mm,  tmlweifle^  mil  ndit,  m  dm  die  zaU  dar 
iofutöhtn  iBflcliriften  su  gering  sei,  ikr  ftmdort  em  so  wMliMcmr^ 
als  dasz  ans  denselbeii  sdilfisse  gezogen  werden  dtlrften.  aneb  kann 
man  darAber  ni^  xor  UarMt  gelangen,  in  weldier  der  yier  von 
Her.  I  142  erwihnten  mimdarten  derselbe  geiehrieben  habe,  da 
seine  Taterstadt  eine  dorische  colonie  war,  wie  von  ihm  selbst 
wiederholt  bezeugt  wird,  man  hat  deshalb  die  Vermutung  ansge- 
Bprocben,  Her.  habe  erst  in  Samos,  wo  er  sich  bekanntlich  eine  zeit 
lang  als  flüchtling  aufhielt,  ionisch  sprechen  gelernt  und  den  sami- 
schen  dialekt  in  seinen  schriftcn  angewendet,  diese  hypothese  hat 
jeden  halt  verloren,  seitdem  wir  aus  jener  inschrift  von  Halikamass 
(vgl.  Studien  V  264  ff.)  wissen,  dasz  zwar  die  officielle  spräche  da- 
selbst dorisch  war,  aber  daneben  ionisch  gesprochen  wurde,  es  ist 
ja  überhaupt  bei  jeder  colonie  anzunehmen  dasz,  wenn  auch  die 
gründung  von  einer  stadt  oder  einem  stamm  ausgieng,  sich  doch 
noch  leute  anderer  stftdte  und  stämme  ebenda  niederlieszen.  auch 
Her.  bezeugt  dies  I  146,  wo  er  von  der  gründung  der  ionischen 
eokmien  spricht,  mit  den  werten  dXVo  te  lOvctt  iraAXd  &vo^€iLitXO^ 
Toa.  in  Sfalikavnass  selbst  also  hat  Her.  ionisch  gelemt  und  swar 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  jngend  anf .  der  nane  nemlich 
sanea  oheims,  von  dam  er  eraogen  wurde,  TTov^ic,  weist  anf 
ionische,  nicht  dorische  abstammung  hin:  die  dorische  form  war 
TTavuaTic,  wie  sie  auch  auf  der  erwähnten  inschrift  vorkommt. 
Her.  wlie  danach  also  lonier  von  gebort,  su  welchem  zweige  des 
ionismos  gehört  nun  aber,  so  fragen  wir  weiter,  das  ionische  von 
Halikamass?  offenbar  zu  dem,  zu  welchem  es  seiner  geographischen 
läge  nach  zu  zählen  ist,  zu  dem  in  Karien  gesprochenen,  als  dessen 
hauptsitz  Her.  neben  Myus  und  Priene  Milet  nennt,  dasz  nun  aber 
Herodots  spräche  mit  der  milesischen  übereinstimmte,  erscheint 
auch  noch  aus  einem  andern  gründe  glaublich.  Milet  war  der  erste 
sammelpunct  geistigen  lebens  der  Griechen,  das  Athen  des  Ostens; 
auä  Milet  stammten  die  meisten  der  ionischen  philosophen  und 
historiker«  unzweifelhaft  schrieben  diese  in  dem  dialekt  ihrer  vater- 
Stadt,  nnd  ihre  spräche  wird  anefa  maszgebend  gewesen  aein  lOr  die 
llhcigen  ionischen  sehiifkstsller,  erst  redit  Ar  Herodot,  dir  dersel* 
ben  mnndaii  angehörte,  denmaeh  enoheint  es  sbo  nicht  sn  kflhn, 
wenn  bei  Mstellong  des  Berodotisehsn  dialektei  wenigstans 
die  in  Karien  gafimdenen  ioniseihen  insdoillen  sn  vaihe  mAm,  so 
wenige  ihrer  aach  sind,  sie  können  uns  doch  von  nutzen  sein,  wie 
ein  beispiel  zeigen  möge,  ich  habe  es  oben  ans  'venchiedenen  grün- 
den als  wahxseheinlifih  hingestellt,  dasz  das  verbum  itoUui  ebenso 
wie  die  andern  verba  anf  -^u)  mit  vocalischem  Charakter  ec  und  eei 
in  €1  contrahiuen:  sor  gewiahAit  wird  uns  dies»  wenn  wir  sehen. 
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dasz  eine  ttiilesische  Inschrift  ans  der  mitte  des  sechsten  jh.,  also 
wenigstens  zwei  generationen  vor  Her.  die  contrahierte  form  ^Troieiv 
bietet  (vgl.  Kirchhoff  Studien  s.  24).  unmöglich  trifft  hier  M.s  ein- 
wand (s.  147)  gegen  den  gebrauch  der  inschriften  zu,  dieselben 
^ären  in  der  spräche  des  volkes  geschrieben  und  zeigten  daher 
TialfiMsli  eoninliiarto  foraiMi,  wSlurend  die  elegantere  «ausdrook»- 
maae  der  a^rifUteller  äa»  llterai  fbfmai  bewahrt  Mise 

Bieten  demBeeli  die  imtemehungen  M.8  noeh  uuelMe  enfeeht* 
baore,  so  ist  doch  nieht  miweientlichee  MgeeMlt»  der  oiebere  bodea 
gegeben,  «nf  dem  weiter  zu  arbeiteii  ist;  stush  wird  keia  berans- 
geber  des  Herodot  dieselben  unberücksichtigt  lassen  dOrfen.  mit 
Interesse  sehen  wir  der  s.  136  angekttadigten  lortsefarang  dieser 
Stadien  entgegen. 

SrsAMMmo  m  Blsasb.  Adolf  Fbitsob. 


ZU  THÜKTDIDE8. 

II  44  biÖTTcp  Kai  Touc  Tüjvb€  vCv  TOK^ttc  . .  ouK  öXoq>üpoMat 
^fiXXov  fj  TTapa^uGiicoMai  •  dv  TToXxn-pÖTroic  T^p  HuMq)OpaTc  em- 

CTQVTai  Tpa(p^VT€C,  TÖ  b*  CUTUX^C ,  0*1  ÖV  Tfjc  6llTrp€7TeCTdTr|C  Xd- 

Xtuciv  ÜJCTrep  o\'b€  p^v  vOv  leXeuTf^c  upeTc  hi  Xutttic,  kqi  ok  dv€u- 
baipovfjcai  Te  ö  ßioc  öpoiiuc  kqi  dvxeXeuTfjcai  HuvepcTpriOri.  mit 
recht  macht  Glasten  gegen  alle  bisherigen  erklärungen  (und  än- 
derungsversuche)  dieser  dunkeln  stelle  geltend  *dasz  die  in  allen  an- 
genommene ununterbrochene  fortdauer  des  glUcks  bis  ans  ende  der 
absieht  des  redners  nicht  entspricht,  der  vielmehr  einen  wuchsel 
von  glücklichen  und  schmerzlichen  erlebnissen  als  das  normal - 
SB  aas  ftirs  leben  ansieht.'  nnr  in  dem  freilich  untergeordneten 
pnnete  kann  ich  ihm  aieht  beistimmen,  dass  er  sieh  an  der  'histori- 
sdien  wendnng  o!c  .  .  Euv€M€TpifiOr|  nach  der  hypotbettschen  o1  ftv 
. .  XdxwciV  ohne  einen  gmnd  sa  dem  Wechsel*  stOsst  und  dannn  die 
ftlr  ofc  lesen  will,  denn  einmal  braucht  es  keinen  grund  zu  einem 
solchen  Wechsel,  und  zweitens  hat  Thnk.  in  der  that  einen  solchen: 
der  erste  relativsati  (o'i  nsw.)  setzt  den  aoszerordentlichen  nnd 
hypothetischen,  der  zweite  den  regelmäszigen  und  für  alle  menschen 
gleichmSszig  geltenden  fall,  als  (relatives)  glück  (eÖTux^c)  nemlich 
ist  der  tod  der  gefallenen  und  die  trauer  der  eitern  schon  an  sich  in 
dem  falle  zu  betrachten,  wenn  beides  euTTpeTT^CTaxov  ist,  und  es 
bedarf  hierzu  nicht  einmal  der  sonst  erforderlichen  mischung  von 
dv€ubaipovf\cai  und  dvTeXeuTficai;  findet  aber  beides  zugleich  statt, 
wie  bei  den  eitern  der  gefallenen,  so  liegt  eben  hierin  auch  ein  dop- 
pelter trost.  alles  hftngt  also  nur  davon  ab,  dvT€X€UTf)cai  befrie- 
digend zu  erklären. 

Der  sinn  verlangt  nach  Glassens  richtiger  bemerknng  *e!n  yer- 
bvm  das  sn  ^vctAtlifiovf|cai  einen  gegensats  bildet,  etwa  dvoX^i^cai, 
ikXvini0f|vai'  (nnr  dass  lelsteres  durch  seinen  klang  das  hier  offen- 
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bar  vorliegende  Wortspiel ,  fttr  welohet  die  präp.  wi#  dia  activ- 
findmig  weeenilioli  ist,  etwa»  Mtea.  wifaraie);  aber  lollia  dieeor  flinii 
lueht  aaoli  uunifttelbar  «na  ^vreXcurflcai  salbtt  aieh  ccgtibaii?  die 
saöhe  ist  wenigaieiui  aiaes  TaflBoolMa  wert 

Der  tod  atellt  sich  in  dofpdter  geitatt  dar,  «ntwedar  in  ficamid- 
licbev  als  fbaigaiig  2a  einem  bessern  leben«  mindeetens  als  wOn- 
scbenswertee  ende  irdischen  jammen,  oder  aber  in  jener  ernsten 
geetalt  als  *köiug  der  schrecken',  yor  welohem  alles  was  da  lebt  ein 
natürliches  giansn  esspfindet.  beide  anscbanongen  sind  im  Hellenen* 
tum  vertreten,  in  beziehung  auf  die  erstere,  hauptsächlich  in  Pia- 
tons Phädon  enthaltene  erinnere  ich  noch  an  das  Euripideische  Tic 
b'  oTbev  €l  TO  inv  |i£v  dcTi  KaTÖaveiv,  tö  Kaiöaveiv  bk  Zfiv,  an 
jenes  öv  o\  6€0i  q)iXoöciv,  dTTOÖvriCKei  V€oc,  vor  allem  an  das  er- 
greifende wort  Ilerodots  in  der  geschichte  von  Kleobis  und  Biton: 
biebeHev  toutoici  ö  Geoc  die  d|i€ivov  ein  otvGpi^iruj  TeGvdvai 
^äXXov  F|  CiüCiv.  das  überwiegende  jedoch  im  Volksglauben  war 
sicherlich  jene  zweite  Vorstellung,  von  welcher  schon  Homer  durch 
Achilleus  in  der  unter  weit  zeugnis  ablegen  läszt,  dasz  die  wahrhafte 
realittt  Ins  diesseits  ftUt»  dais  der  tod  dieser  realitftt  ein  beklagens- 
wertes ende  maebt,  dasz  also  das  leben,  sofern  es  dnrcib  alle  seine 
kSmpfe  ond  mllben  sieb  selbst  fort  nnd  fort  venebrt  nnd  bierdorcb 
den  tod  yorbereltet  nnd  berbeiftlbrt,  in  wabrbeit  selbst  ein  tigliehea 
allmSblicbes,  partielles  sterben  ist  wol  kann  bei  einem  ausgezeich- 
neten tod  und  dem  sich  daran  knüpfenden  nachruhm,  wie  bei 
dem  tode  fürs  vaterland,  der  schrecken  und  das  herbe  angehoben 
oder  gemildert  werden,  aber  nach  der  gewöhnlichen  anschauung 
steht  doch  der  tod  dem  menschen  lebenslang  als  letzter  feind*  vor 
aogen  und  läszt  ihn  seines  lebens  nimmer  froh  werden. 

Das  normale  des  menscheulebens ,  womit  jeder  vollkommen 
Ursache  hat  sich  zu  begnügen  und  das  eben  darum  tö  Cutux^^  8^' 
nannt  wird,  besteht  nach  Perikles  anschauung  darin,  dasz  neben 
einer  gewissen  summe  äuszem  und  innem  glücks,  dessen  ungetrüb- 
ter und  unwandelbarer  genusz  die  vollkommene  Seligkeit  begrün- 
den würde,  auch  die  ernsten  erfahrungen  sich  einstellen,  welche  der 
mit  dem  tode  tnsammenhängenden  nachtseite  des  lebens  angehören, 
jene  schatten  welche  der  tod  ins  leben  gleichsam  voransiriift  nnd 
welche  darom  selbst  schon  als  momente  des  iodes  betrachtet  wer- 
den kdnnen.  wenn  also  alles  leben  nur  dasn  da  ist  nm  wieder  an 
Tei;gehen,  wenn  das  sterben  sieh  in  Jedem  angenblick  des  lebens 
snccessiv  vollzidit  nnd  wenn  eben  darin  für  das  bewnstsein,  welohem 
der  volle  glaube  an  nnsterblichkeit  fehlt,  der  jammer  der  mensch* 
heii  beschlossen  liegt,  warum  sollte  Perikles  die  gesamte  Schatten- 
seite des  menschenlebens  in  einer  rede,  die  des  tiefen  so  viel  hat, 
nicht  in  den  ausdruck  haben  fassen  können:  *das  li^)en  ist  dem 
menschen  angemessen,  darin  au  sterben'? 

Vorstehende  vor  neun  jähren  niedergeschriebene  ausftthrung 
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habe  ich  bisher  zurückgehalten,  weil  ich  doch  nicht  ganz  sicher  war, 
ob  ich  nicht  damit  dem  altertum  eine  moderne  anschauung  unterlege, 
nun  schwindet  aber  mein  bedenken  durch  eine  stelle  in  Sophokles 
Aias,  in  welcher  ich  mehr  und  mehr  eine  parallele  zu  unserer  stelle 
und  eine  bestätigung  meiner  ansieht  finde,  gleichwie  nemlich  im 
Aias  der  räthselhafte  ausdruck  v.  1112  o\  TTÖvou  ttoXXoö  TrXeuj 
durch  c.  39  unserer  epitaphischen  rede  ein  erwünschtes  licht  erhält, 
so  scheinen  mir  nun  umgekehrt  die  verse  475  f.  ^inen  bedeutsamen 
eomineiitar  für  unser  ^vreXcurncai  zu  bilden.  Aias  sagt  hier  am 
wMan»  d«r  erwfigung,  die  Um  auf  selbsteiord  ab  aintigiaB  ehrea- 
TeÜiuigsmittd  fHlvIs  tI  t^P  irap  *  fjjLiap  f]^ipa  T^piifiV  ^€t  icpoc- 
McaiN&vodcIca  rod  T€  Kai6civefv;  leh  fasse  diese  stelle  so:  ein 
isg  wie  der  sndere  fllgt  fils  den  mensolMii  eiwas  sterben  (roO  icttT- 
6lM^  gen.  part.)  hinzu,  sofern  er  dem  tode  eben  um  diesen  tag 
nliter  gerückt  wird ;  dagegen  weU  ja  jeder  tag  unser  letzter  sein 
kann,  nimt  auch  jeder,  der  diese  entsoheidnng  nicht  bringt,  das 
sterben  zurück  (dvaOeica  würde  eigentliob  den  acc.  TÖ  KorrOavetv 
fordern,  a^er  iTpOcGeica  ist  der  überwiegende  begriff),  nach  dieser 
anschauung  besteht  demnach  das  jämmerliche  des  menschenlebens, 
womit  des  Aias  entschlusz  motiviert  werden  soll,  darin  dasz  der  mensch 
j edenfails  täglich  dem  tode  näher  kommt  und  möglicherweise 
jeden  tag  sterben  kann,  also  auch  wo  ein  aufschub  stattfindet,  nur 
eine  notfrist  erhält,  durch  welche  er  gleichsam  seinen  todeskampf 
sich  nur  verlängert  sehen  musz.  der  mensch  ist  also  recht  eigentlich 
dazu  da  im  leben  zu  sterben. 

::"!■  ^€TDTTaABT.    HbIHRIOH  KbATZ. 

2U  PLAT0N8  SEFÜBUK. 

VIII  558 in  der  köstlichen  Schilderung  der  demokratischen 
Verfassung,  heiszt  es:  outtuj  cTbcc  TOiauTT)  iroXiTeia,  dtvOpuuTTUJV 
KaTaii/ri9ic6evTuuv  GavdTou  f|  q)uTfjc,  oubev  fjXTOv  auxüjv  fievöv- 
TUIV  16  KQi  dvacTp€(po^^va>v  dv  M^cuj;  hier  ist  es  zwar  möglich 
aÖTuiV  zu  nehmen  in  der  bedeutung  'auf  eigene  faust*,  das  auto- 
kratische der  betr.  individuen  bezeichnend,  wie  kurz  zuvor  ^dv 
auTiu  CGI  ^TTir).  indessen  vermiszt  man  ungern  bei  ^evövTU)V  irgend 
welche  bestimmung  des  ortes,  wie  sie  auiou  enthalten  würde,  'an 
ort  und  stelle',  nemlich  in  der  Stadt  aus  der  sie  verbannt  sind,  die 
Ursache  des  Übergangs  in  den  plnralis  ist  nnzweifelbaft:  sie  liegt  in 
der  menge  der  nrnherstshenden  genetiTe  des  plmaUs.  genan  ebenso 
ist  ancli  im  symposion  s.  183|»  (cT  Tic  Mkoi .  •  ^nobf^orro  .  • 
T&v  fi4v  öv€ibi£övTuiv .  •  TiS^  U  voii6!eroOvTittv  mtl  okxuvofi^vuiv 
imk^  oAn&v)  das  überlieferte  oönSfV  entstanden  und  dnräi  den  sin* 
gnlaris  (öiT^p  aOToG)  zu  ersetzen,  wie  Ton  allen  «nsidbtjgen  herans*  ' 
gsbem  seit  Orelli  erkennt  worden  ist. 

TOnniamu    Wilbilm  TnunpnL.  , 

JaInMclMrflIr  dam.  pUM.  ISIS  hftfc  8 
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an  Autolykos  II  8  TiXfiv  ^vfoT^  Tiv€C  Tfj  HJuxt|  ^KvrmjavTCC 
auTuiv  ctnov  dKÖXouOa  toic  Trpoq>r|Taic ,  ötxwc  cic  fiapTu- 
piov  aOroic  tc  xal  irdciv  dv6p(6«otc,  Tiepi  tc  OcoG  jiovap- 
ffac  KcA  Kpiceuic  nqI  Tdhf  Xotmdv  <Bv  l^occnr.  VhMiplulot  ^^nebt 
Uber  die  keidniadieB  didtter  ood  igkSbom^i^Ha,  m»  all»  iMdm  MmIh 
und  mjtlMii  uMammqngwttft  nm  ihmi  g((tteni,  Umma  tS»  tnnitai« 
bdde,  «Miieohsr  imd  mtfrdor  teia,  fpidaupwehwi  aidi  flbor  wall 
und  gotti  lasseB  Md  dis  weit  eatitanden  bald  nicht  entstaodiB  aala 
niw«  flia  indersprechen  sieh  alle  nnd  leigeB  dadurch,  obBaaam  ba» 
kanaaB,  daas  sie  dia  wabrbaii  Biebt  wiaaaB;  vialBiabr,  waa  aia  aagen, 
aagaB  aia  iBspiriert  von  dimonen ,  von  einem  Schwarmgeist,  Biefat 
vom  reinen,  ^|JTrv€uc6^VT6C  ou  Ka6dpiU  7rv€\j|iaTi  diXXd  TrXdvuj.  vob 
dieser  seite  her  hat  Theophilos  die  heidnischen  dichter  und  philo- 
sophen  in  negativer  weise  Zeugnis  für  die  Wahrheit  (der  biblischen 
Schriften)  ablegen  lassen,  sie  thun  dies  aber  auch  in  positiver 
weise,  und  das  will  der  schriftsteiler  mit  obigen  worten  aussagen  : 
*ja  etwelche  von  ihnen  haben  bisweilen  mit  nüchterner  seele  so  ge- 
redet, dasz  sie  mit  den  propheten  harmonieren,  damit  es  diesen 
.  und  allen  menschen  zum  zeugnis  sei,  über  die  monarcbie 
gottea*  uaw.  es  ist  offanbar  daaz  iB  daa  worten  önwc  usw.  graauua* 
tiaeh  wia  aaeblioh  aörott  aor  auf  tok  Trpo<piiTaic  gebea  kaaa,  wmh 
halb  dia  ttbanateug  Ottos,  des  latstea  heransgebers,  falsohlat,  wena 
ar  aagt:  id  fetHmonio  eBtent  km  in  se  ^im  Um  tu  mms  lummes. 
will  Tbaopbiloa  die  baidaiaabaa  aebriftatallar  audi  ia  poaiiiw  waiaa 
Zeugnis  die  wahrhait  ablagaa  TaaeoB,  ao  gaadiieht  das  eben  dnrdi 
dia  biaweiliga  baiatimmung  ihrer  lehre  zu  den  propheten,  so  dasz  aie 


äino^Cy  sc.  etrii  &  dKÖXouOa  outoTc  cTtrov.  aar  daat  mit  dem  önwc 
der  religiösen  Anschauung  des  Theophilos  gemSsz  daa,  inm  wir  aia 

folge  denken  würden,  hingestellt  ist  als  absieht. 

II  13  blÖ  Kai  6  7TpO<pf|TT]C  TTpUHOV  €lpr|K€V  Tf|V  TTCITICIV  TOO 

oOpavoO  T^TCvficOai  TpÖTTov  iirix^yia  dpoqpfjc.  Th.  kritisiert  die 
Schöpfungsgeschichte  des  Hesiodos  und  weisz  vorzüglich  das  daran 
zu  tadeln,  dasz  dieser  die  weit  von  unten  auf  entstehen  lasse,  tOöv 
^TTiT€iuJV  KdrujOev.  das  sei  nach  menschenweise  gedacht,  der  mensch 
baut  erst  den  grund  in  die  erde  nnd  dann  setzt  er  das  dach  (6poq)il) 
darauf,  gottes  allmacht  zeigt  sieb  ersteaa  daria ,  dasz  er  ans  dem 
aichta  aebafli,  daaa  «o  a^  ar  wfll,  dh.  Mar,  wie  Tb.  tagt,  'r<m  obea'. 
ttlid  Ma  Mgaa  dia  cftiartaa  wortoi  dia  ia  dar  aaflgaba  ttMi  OHo  öfaao 
alle  aBmaikmig  gegebea  aad  flbmatät  aiad;  ^pug^ropler  H  prapheta 
äMi,  prtmm  cmnUm  a&  ao  coi^mt  aaw  comdUtm  Iii  MoAMa  fiuHffH» 
diaaa  flbarsetzmig  kana  man  sieb  gafikOeB  laaaaa;  dar  riaa  Anr  alaDa 
maaa  ao  aaia;  aber  wie  aua  dem  texte  diese  fibersetnag  gaweaaen 


dem  TOB  diesen  verkündeten 
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werden  ktnn,  ist  nicht  zu  erteben.  die  textesworte  in  ihrer  jetngen 
gestalt  sind  Oherhanpt  nicht  zu  verstehen,  ieb  ftadere  dämm  Tpönov 

m  TUTTOV  und  lese  statt  ^rr^x^VTa  einen  in  oOpavoO  gehörigen 
genitiy  ^tt^x^vtoc:  'dainim  bat  auch  der  prophet  gesagt,  zuerst 
sei  die  Schöpfung  des  himmels  geschehen,  der  die  gestalt  eines 
daches  einnimi'  die  änderung  liegt  um  so  näher,  als  gleich  unten 
in  demselben  capitel  vom  Trveü^o  ausgesagt  wird,  es  sei  9U)TÖC  tO« 
nov  ^TT^xov. 

II  17  dicTTcp  TÖip  becfrÖTTjc  oIkioc  ^dv  auxdc  €u  TrpdccT),  dvaT- 
Kttiwc  Kai  ol  olK^Tai  cOrdicruiC  ICiKiv  ^oiv  ö  xOpioc  ä^apiavTi, 
xat  o\  boöXoi  cuva/aapidvouciv ,  tuj  auxtu  ipÖTrij)  t^TOVCv  Kai  tÄ 
iTcp\  t6v  ^OpiüTTov  xOpiov  dvia  d^apificai,  Ka\  jä  boOXa  cuv^}- 
^Qprev.  Tb.  apnehilHMBr  detrtOHyutte&liang  den  der  ftU  dei  im* 
idien  irit  dem  degeiMiiiBtteii  sie  ist  mit* 

sttaderia  geworden,  'wie  wenn  ein  lunsberr  sellMt  eifai  haue  wo! 
beetefli,  denn  moIi  die  geaiade  erdentlkli  wirMiaftet,  wenn  aber 
der  benr  verkebrte  wirleohaft  treibt,  aaeb  die  diener  yerkebrt  leben, 
gerade  so  gieng  ee  mit  dem  mensöben  und  eefiner  Umgebung  (das 
heiszt  hier  die  Umschreibung  mittrcpf),  dasz  er  verkehrt  handelte 
als  herr,  lOipiov  dvra  d^apT^cat,  nnd  der  lUener  bandelte  mit  ver« 
kebrt.'  man  sieht,  die  worte  xupiov  dvra  nsw.  sind  epezegese  zu 
dem  satze  Tili  avTw  Tporroj  t^tovcv  usw.  so  gefaszt  ist  alles  leicht 
nnd  verständlich,  man  musz  dann  aber  nach  dvOpu)TTOV  ein  komma 
setzen,  das  fehlen  desselben  trügt  hier  sehr  viel  zur  Schwierigkeit 
der  stelle  bei. 

II  18  TTdvia  Tdp  \6fw  TTOirjcac  6  6e6c  Ka\  td  Tidvia  trapept« 
ffTr)cd)4€V0C  MÖvov  dibiov  IpTov  x^^P^J&v  d£iov  f|T€iTai  Tfiv  irdlriciv 
lOO  dv6p4ii7TOu.  hier  ist  wol  tb lov  zu  lesen  statt  dtbiov.  Th.  sagt 
Torber,  gott  habe  mit  dem  worte  'lasset  uns  menschen  machen  naob 
enserm  bUd  und  gleiebBis*  die  wllide  des  menseben  angezeigt,  nnd 
flbrt  nnn  mit  eb^en  werten  fort:  wihiend  gott  alles  (andere)  dorob 
sein  wert  (X6t(p)  geeobadfen  nnd  aQee  Ar  nebensSoUich  gehalten, 
emcbtst  er  die  söbOpftmg  des  mensdien  allein  als  sein  eigenstes 
werk,  seiner  bftnde  wtirdig.  SUBbwv  mft  Otto  zn  lesen,  also  dass  der 
nmeeb  allein  ein  ewiges  wetfc,  wflntig  da:  binde  gettes  sei,  ist 
weder  sonst  die  lehre  des  Tb.,  noch  ist  es  hier  zu  urgieren.  der  sinn 
dsr  worte  wird  erst  ein  verstlndlieber  mit  dem  l^v.  denn  das 
Xöttp  TTOtcfv  verlangt  seinen  gegensatz,  den  es  sehr  gnt  durch  tbiov 
IpTOV  bekommt,  bei  der  schripfung  der  andern  dinge  beteiligte  sieb 
gott  nicht  direct,  wol  aber  bei  der  des  menschen. 

II  27  ö  CUV  lam(u  iT€pi€7T0ir|caT0  bi*  dpcXeiac  xal  TTapaKoflc, 
toOto  ö  9€öc  auTUj  vuvl  bu)peiTai  bid  ibi'ac  <piXav0pu)Triac  Kai  dXe- 
rmocuvr^c,  UTTaKOuovTOc  auTUJ  toO  dvGpuuTTOu.  Th.  hat  von  der  ur- 
sprünglichen natur  des  menschen  gesprochen,  gott  hat  ihn  nicht 
nnsterblich  geschaffen,  sonst  hätte  er  ihn  zum  gott  gemacht;  auch 
nicht  sterblich  y  sonst  wäre  gott  Ursache  seines  todes ;  also  schuf  er 
ihn  fähig  zu  beidem,  bcicTtKÖv  d^q>OT^puiv,  damit,  wenn  der  menscb 
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Bich  auf  die  seile  der  Unsterblichkeit  durch  befolgung  der  göttlichen 
geböte  neige,  er  von  ihm  als  lohn  die  Unsterblichkeit  erhielte,  wenn 
er  aber  zu  des  todes  geschäften  neige,  er  selbst  schuld  tsei  an  seinem 
tode;  denn  gott  hat  den  menschen  frei  und  zum  herrn  seiner  wähl 
geschafifen.  nun  folgen  die  citierten  worte.  was  Th.  mit  ihnen  hat 
sagen  wollen,  ist  wol  klar:  'was  der  mensch  sich  verscherzt  bat 
(das  ewige  leben)  durch  eigne  schuld,  das  gibt  ihm  gott  geschenk- 
weise.*  Tb.  hat  das  aber  fiSsob  ao^gedcttoki,  imi  es  ist  gans  mmllti 
an  doi  worlsB  hentmsnbaüen,  wie  das  die  erUlnr  gethaa,  etwa 
dnroli  ▼eriansebnag  der  oOv  mit  oOx,  oder  dmcli  eimwhiehtmg  emes 
^  tor  ircpicnoi^jcaro,  oder  dadnrob  dass  mm  dies  tskIniiii  üb»* 
setst  'was  er  sich  entzog%  oder  wie  Otto  das  buipdcto  ab  con- 
donare  zu  fassen,  was  den  sinn  verschiebt,  denn  zugezogen  (ircpi- 
ciTOti^caTo)  hat  der  mensch  sich  auch  naeh  Th.  den  tod,  and  dea 
erläszt  ihm  gott  nicht,  wie  das  condonare  dann  beissen  soll,  son- 
dern er  schenkt  ihm  dafür  das  leben,  oder  vielmehr,  wie  Th.  be- 
richtigend und  das  bujpeicGai  näher  erklärend  weiter  ausführt:  wer 
gottes  willen  jetzt  thun  will,  der  kann  sich  das  leben  erwerben,  also 
die  Worte  enthalten  eine  schriftstellerische  nachlässigkeit. 

II  28  TttOniv  TTiv  €i)av,  bid  tö  dpxnOcv  TrXavnöf^vm  öttö  tou 
öcpeujc  Kai  dpxnTÖv  d^Aapiiac  T^TOv^vai ,  ö  KaKOTTOiöc  ba(Miuv ,  6 
Kai  Caidv  KaXou^evoc,  ö  töt€  bid  toO  öcpeiuc  XaXrjcac  aurf],  eiuc 
Kai  TOU  beöpo  dvepT&v  dv  toic  dv9oTjciaZo|ievoic  iitt'  auioü  dv- 
OpiÜTTOtc,  €Odv  dKKoXeiTai.  baljaiuv  bi  kox  bpdKiuv  KaXeirai  bid  t6 
mrobebpiDacivat  oördv  drrö  toO  OeoO.  diese  stelle  gibt  Otto  wieder: 
ham  JSImmi  . . .  md^Um  daemm  • .  •  Aon  appeUaL  das  gibt  kei- 
men Ünn.  der  dlmon  ruft  ja  nicht  Ey%  als  €ödv  aiis>  sondern  der 
ieufel  selbst  wird  als  €ddv  anegemilBn,  welcher  aoBmf  tou  sehxift« 
steller  eridftrt  werden  soll,  diese  erkUrung  wird  gegeben  mit  den 
Worten  bid  usw.  das  richtige  wird  Tersdioben,  sobald  man  didca- 
XcTiai  als  mit  addver  bedeutung  gebraucht  fiynt,  was  Otto  tbut, 
offenbar  deshalb  weil  er  sonst  nichts  mit  dem  aoensativ  an  der  spitze 
des  Satzes,  Taüniv  Tf)V  €öav,  anzufiEmgen  weisz.  dieser  accnsativ  ist 
aber  der  subjectsaccusativ  zu  bid  TÖ  nXavilOfivai.  es  ist  darum  auch 
das  korama  nach  touttiv  TfjV  €uav  zu  streichen,  die  worte  hoiszen : 
'weil  diese  Eva  von  der  schlänge  gleich  anfangs  verführt  und  an- 
f&nger  der  stinde  geworden  ist,  so  wird  der  böse  geist,  der  auch 
Satan  heiszt,  und  der  damals  durch  die  schlänge  zu  Eva  redete,  der 
auch  bis  jetzt  in  den  von  ihm  ergriffenen  menschen  wirkt,  mit  dem 
worte  €udv  ausgerufen.'  natürlich  ist  hier  der  laute  zuruf  der  Bak- 
qhanten  bei  der  Dionysosfeier  gemeint,  das  zeigt  schon  das  com» 
positum  ^KKoXeiTai.  und  dasa  diese  form  als  passivum  zu  fassen 
ist,  zeigt  tum  flberflnss  nosk  der  lortgang  der  redes  M^uiv  bk  wa\ 
bpdiauv  KaXettoi  osw.  draohe  wird  aber  aneh  der  teofid  genannt 
deswegen  weil  er  von  gott  weggelanlen  ist 

Kau  Ludwig  Paul. 
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20. 

Ober  die  neueste  Behandlung  des  platontextes. 

Im  begrifif  eine  revision  des  KFHermannschen  Platontextes  in 
Verbindung  mit  prof,  DPeipers  und  dr.  AJordan  vorzunehmen  er- 
hielt ich  den  dritten  band  der  neuen  folge  der  Mnemosyne ,  in  wel- 
cher s.  280 — 290  CGCobets  änderungsvorschläge  zur  ersten  tetra» 
logie  der  Platonischen  dialoge  enthalten  sind,  beim  durchlesen  der- 
selben trat  alles ,  worin  ich  von  jeher  hinsichtlich  der  behandlung 
dm  FlatonteitM  aadeirer  nMuinng  war  als  dlaBer  seiir  geaehststo  ga- 
lalirCB,  mit  beaondarar  leblialligkeit  tot  meine  eeela,  imd  eine  aoa- 
gpraebe  daMdbon  ersebieii  mir  um  ao  nfltsliehar,  als  aie  sngleieh  dk 
maen  geafdhtBpimete  beseidmeii  kami,  die  bei  der  genanaten  revi- 
aion  zur  gelinng  kommen  eoUen.  auch  braaehe  ich  nkht  zn  furchten 
Gobei  ein  nnreeht  ta  thun,  wenn  idi  meinen  prindpiellen  widereiimch 
gegen  ihn  an  die  relativ  nioht  grosze  zahl  von  vorschlfigen  anknüpfe, 
die  er  an  genannter  stelle  gemacht  hat:  denn  das  verfahren  das  er 
hier  anwendet  ist  kein  anderes  als  das  sieh  anch  sonst  allenthalben 
bei  ihm  findet. 

Die  Cobetschen  eraendationen  schlieszen  sich  zunächst  an  die 
neue  Piatonausgabe  an,  die  M Schanz  seit  dem  vorigen  jähre  im 
BTauchnitzischen  verlag  erscheinen  läszt.  Cobet,  sonst  so  karg  in 
der  berücksichtigung  und  anerkennung  deutscher  arbeit,  zollt  dem 
neuesten  Piatonherausgeber  seinen  vollsten  beifall :  *edidit  nuper  vir 
doct.  Martinus  Schanz  Piatonis  opera  «ad  Codices  denao  collatos»  ea 
enra  et  diligentia  nt  nihil  desideres.'  nnd  Gebet  hatte  einigen 
grmid  sieh  dfiessar  ausgäbe  sn  freuen :  dm  mebt  mit  onreolii  kounla 
er  in  derselben  ein  anaeiolien  dafllr  erblieken,  dasa  anoih  auf  deot- 
scfasm  boden,  der  sieh  ihm  in  manehem  betnchte  nioht  günstig  er- 
wiesen hatte»  der  same,  den  er  so  nnverdrossen  ansstrent,  an  ga- 
deihen  anfingt 

Schanz  zeigt  sich  als  Gebets  anhänger  zun&chst  in  der  verwer- 
tong  der  hss.  für  die  textgestaltnng.  ftir  den ,  der  die  letzte  seiner 
rasch  sich  folgenden  Untersuchungen  Aber  den  Platonischen  tezt^ 
die  Studien  zur  geschichte  desselben,  mit  aufmerksamkeit  las,  muste 
der  scblnsz  etwas  sehr  bedenkliches  haben,  er  acceptiert  dort  (s.  88) 
ganz  unbedenklich  und  uneingeschränkt  das  gutachten  das  Cobet  in 
der  Mnemosyne  IX  (1860)  s.  337  über  die  Platon-hss.  abgibt,  wo- 
nach bei  der  textgestaltnng  nur  die  besten  hss.  zu  berücksichtigen 
sind,  da  alle  andern  selbst  da,  wo  sie  gute  lesarten  hätten,  dieselben 
nicht  einer  bessern  quelle  verdankten,  sondern  lediglich  geschick- 
ten correctoren :  'si  quid  ex  reliquis  testibus  hic  illic  profertur  boni 
in  üs  locis,  nbi  meliores  titubant  aut  hallucinantur ,  debetnr  vera 
leelio  non  fidelioiibna  libris  aatiqnis  olim  deperditis,  nnde  illi  mana^ 
Teroat,  sed  soUerti  oonieeturae  et  fbHoi  emeadationL'  diese  an- 
nähme ist  doeb  nnr  dami  bereehtigt,  wenn  von  einem  original 
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directe  und  indirecte  abschriften  existieren  und  die  indirecten  ein- 
zelne Vorzüge  haben,  die  den  directen  fehlen,  diese  Vorzüge  lassen 
Bich  dann  vernünftiger  weise  nur  auf  einen  intelligenten  corrector 
zurückfuhren,  wie  denn  Cobet  ganz  gewis  recht  hat,  wenn  er  zb.  für 
die  im  PhSdon  89*  aar  im  Angnstums  sich  fiadende  lesart  i)vu- 
cdfinv  eine  derartige  entstelimig  «BDimt.  es  iat  luemeeh  gaaz  Uer» 
den  Cobet  nur  6iM  eLMse  von  lieg,  eanehaien  kenn,  legt  er  doeh 
«neh  ftusdraokUoh»  dees  gute  leewrtan  in  diesen  soUeohteii  bflebem 
nieht  etwa  Ton  Itegst  nnterg^gengenett  besrama  bttdiem  herra- 
leiten  seien. 

Wenn  nun  Sehens  dem  Cobetscben  aasspruche  schon  in  den 
aovae  oomm.  s.  149  zugestimmt  hatte,  so  moolite  das  noch  gehen; 
aber  in  seiaen  stadiea  hatte  er  eine  seite  vor  dieser  ausdrücklichea 
Zustimmung  ein  mutmaszliches  stemma  der  beachtenswerten  Platon- 
hss.  entworfen,  wonach  fUr  die  jetzt  vorhandenen  eine  zwiefache 
Abstammung  vom  archetjpus  nachgewiesen  war.  und  dieses  stemma 
drückte  das  wesentliche  resultat  der  vorhergehenden  Untersuchungen 
aus.  also  gerade  das  was  Cobet  leugnet,  dasz  es  nemlich  zwei  hss.- 
familien  gibt,  hatte  Schanz  bewiesen,  und  doch  stimmt  Schanz  mit 
Cobet  vollkommen  überein. 

Schanz  mochte  wol  fühlen  du&z  er  mit  dem  bciiluöse  seines 
buches  fast  den  ganzen  übrigen  Inhalt  deaselbea  dementierte;  er 
moste  also  eiae  notbrUidce  swieoliett  beiden  bauen,  das  bat  er  deaa 
aneh  mit  d^  mehrfiMh  wiederboltm  behanptung  (stndien  s.  47*  88. 
•Plat.  opera  I  praef.  s.  IX)  gethan,  die  zweite  gruppe  der  Plalon-bas. 
sei  nnr  eben  gut  genug  die  Iflekea,  die  in  den  bss.  der  esalen  grappe 
vorktaea,  auszi^len.  diesen  dienst  hatten  sie  ja  thats&cbläb 
scbon  geleistet,  welche  logik  aber  kann  sein'^n  mit  Cobets  behaup« 
tnng  übereinstimmenden  setz  ^findet .  sich  sonst  noch  hie  ai&d  da 
eine  richtige  lesart,  so  ist  sie  sIs.  oofljeetar  der  abfiohreiber  zu  er- 
achten' (studien  s.  88)  mit  seinen  Yorh ergehenden  auseinander- 
setzungen  in  Zusammenhang  bringen?  welcher  beweis  läszt  sich  da- 
für beibringen,  dasz  eine  selbständige  hss.-gruppe,  mag  sie  sich 
auch  vom  original  relativ  weiter  entfernt  haben  als  die  andere,  mag 
ihr  selbst  ein  schlechteres  original  zu  gründe  gelegen  haben ,  doch 
aus  demselben  gar  nichts  gutes  erhalten  konnte  bis  auf  die  ergän- 
zung  der  lückeu,  die  zu  leugnen  allerdings  nicht  möglich  ist,  und 
dasz  sie  das  gute,  was  ebenfalls  nicht  völlig  weggeleugnet  wird,  nur 
einem  anderweiten  gütigen  geschicke,  auf  keinen  fall  aber  ihrer  ver- 
sehiedenen  abttammnng  yerdanken  mnete?  das  ist  ein  sprach  der 
dordh  niehts  sn  erweisen  ist,  dnrdi  den  eieli  die  flebaasiseba  srbeit 
ftst  wieder  selbBt  Ysmiehtet,  aam  miadeitin  nm  den  ertrag  bäaf^^ 
den  eis  imnMrbin  bfttle  baben  kOaaen. 

Dean  nach  den  Sobansisehen  prttmiasen  darf  man  tiob  aller- 
diags  wundem,  warum  er  denn  eigentlich  in  seiner  textausgabe 
nasser  den  leewten  der  besseren  hss.  (Bodlejanus,  Tubingensis, 
Venetos  TT)  auch  noob  lesarten  der  schlechteren  hss.  (Venetos  £, 
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Vaticaniu  t)  beigebraekt  hat,  zumal  ja  lUoken  in  dar  ersten  tetra* 
loigia  dueh  die  letzteiaii  gar  nicht  auszufallen  waren,  bat  Schaas 
das  für  nötig  gehalten ,  nur  damit  überhaupt  die  xweite  hss.-classa 
▼ertreten  sei?  aber  ihm  steht  ja  fest  dasz  sie  zur  textgestaltung 
nicht  zu  verwenden  ist.  und  dann,  wenn  alles  gute  in  diesen  schlech- 
ten btichem  nur  conjectur  ist,  war  dann  nicht  mit  denselben  so  zu 
verfahren  wie  sonst  mit  den  conjectureu  der  gelehrten?  es  würde 
sicherlich  völlig  genügt  haben,  alles  brauchbare,  was  in  den  ein- 
zelnen büchem  steckt,  so  weit  es  etwa  durch  die  Bekkerschen  und 
Stallbaumschen  mitteilungen  bekannt  war,  beizubringen,  was  nützt 
es  also  den  Venetus  H  und  den  Vaticanus  r  neu  zu  coUutionieren 
und  deren  lesarten  mitzuteilen?  haben  denn  die  conjectur en  in  den 
lU)rigen  bss.,  zb.  im  Augustanus,  nicht  auch  ein  recht  berttcksichti^ 
an  Werden?  oder  aolUk  eUra  die  beeonderen  lesarten  dee  Yen«  s 
wid  des  Vat  r  die  eoi^eekven  der  eehlechten  bfldier  flberhanpi 
npiiNiitieron?  man  ^aieht,  ooneeqaens  ist  nieht  die  etlrice  der 
Sdianzischen  arbeiten,  'seine  anseinandersetznngen  maobeii  den  ein* 
druck,  als  wolle  er  sich  entschuldigen,  dasz  er  80  wenig  bss«  der 
ineiten  classe  selbet  eoUaüoniert  habe,  allein  wozu  auch  nnr  6iae 
neu  coUationieren ,  wenn  was  man  darin  findet  doch  eben  keinen 
bandschriftlichen  wert  hat? 

Cobet,  so  sehr  er  in  allem  übrigen  Schanzens  verdienst  um  den 
Piatontext  anerkennt,  kann  doch  in  dem  einen  puncte,  in  der  an- 
fUbnug  der  hsl.  lesarten,  mit  demselben  nicht  einverstanden  sein, 
wenn  er  dabei  natürlich  auch  von  ganz  anderen  Voraussetzungen 
ausgeht  als  den  von  mir  so  eben  dargelegten,  ich  kann  mich  ihm 
80  ziemlich  in  allen  stücken  anschlieszen,  wenn  er  sagt :  'luculenter 
(Schanzius)  antea  demonstraverat  in  Piatonis  textu  constituendo 
optimis  tantum  codicibus  esse  utendum  et  reliquam  omnem  discre« 
panfOT«  Miptoaru  fimraginem  iitpote  prorsna  inntSliai  sine 
damae  abioi  posae.  itaque  spersrenun  fore  ut  in  prima  tetralogia, 
qnae  prodiit,  nnom  eolinn  tsatom  prodneerst  egregiom  lUnm  C&r- 
äannai  Ü  «i  oeteris  paneola  quaedam  somere  satis  baberet,  sienbi 
boni  aliqiiid  ant  lacnnae  eopplendae  amt  ab  aento  leetore  ftlietter 
MflndateM  oontinereoi.  sed  video  eertitsimo  ei  fidelissimo  testi 
«eoraites  esse  additos«  libros  deteriores  Crusiannm  Venetos  duos  Va-  » 
Umxkwmf  nade  minntias  et  qiiisqniüas  et  ineptias  sine  nnmero  Piatoni 
adbaerere.' 

So  sehr  Schanz  wegen  seines  inconseqnenten  Verfahrens  diesen 
tadel  Cobets  verdient  hat,  so  möchte  ich  ihn  doch  in  6inem  puncte 
in  Schutz  nehmen,  wenn  Cobet  es  für  völlig  genügend  hält,  dasz 
ein  herausgeber  der  sechs  ersten  tetralogien  der  Platonischen  dia- 
loge  nur  constatiere  was  im  Bodlejanus  steht,  und  von  den  übrigen 
Varianten  nur  die  guten  anführe,  so  war  Schanz  seinerseits  in  seinem 
guten  rechte,  wenn  er  die  lesarten  des  Tubingensis  und  des  Vene- 
tns  TT  so  sorgfältig  als  möglich  abdrucken  liesz :  denn  nur  so  Uesz 
akb  der  befiuid  der  besten  bss^-dasse,  wie  er  sie  fsratebt,  toU- 
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sündig  coDstftiieKen.  Cobet  zeigt  sich  aber  in  der  hs8.-fi(ige  fllMr* 
baupt  in  einer  weise  einseitig  nnd  radioel,  dass  es  sieh  nieht  lehaen 
mOehte  ihm  mit  widerl^gangsn  in  alle  seine  extreme  sa  folgen,  «r 
sprioht  die  anaeht  ans,  Schiuis  habe  sehr  wol  gethan  an  ssimt  in- 
stmetion  eoUationen  zu  machen,  aber  gedruckt  braaeUni  dieselben 
nicht  zu  werden,  überhaupt  kdnne  man,  nachdem  man  sich  durch 
die  arbeit  des  vergleiohens  die  nötigen  kenntnisse  erworben-  habe, 
die  meisten  collationen  getrost  ins  feoer  werfen. 

So  yiel  von  Gobets  und  Schanz  Verhältnis  za  den  Platon-hsi. 
soll  ich  nach  dieser  polemik  meinen  eignen  standpnnct  in  dieser 
h'age  bezeichnen,  so  hat  sich  derselbe  seit  1869,  wo  ich  zum  ersten 
male  in  der  vorrede  meiner  ausgäbe  des  Theätetos  mich  darüber 
aussprach,  wenig  geändert,   ich  habe  dort  die  annähme  einer  ein-  1 
zigen  hss.-classe  bekämpft,   der  Theätet  bot  insofern  eine  sehr  ge-  j 
eignete  handhabe  dazu,  als  in  demselben  der  Clarkianus  und  seine 
sippe  gröszere  lücken  bieten,  nimt  man  nun  nur  6ine  hss.-classe  an,  j 
so  musz  man  consequenter  weise  die  ausflillung  dieser  lücken ,  die 
sich  in  einigen  hss.  finden,  für  einen  jedenfalls  sehr  glücklichen  er- 
gänzungsversuch  eines  gelehrten,  also  im  gründe  für  unplatonisch 
erklären,  so  lange  das  niemand  thut,  ist  man  unbedingt  berechtigt 
die  gegenteilige  ansieht  aufrecht  zu  erhalten ,  dasz  der  Piatontext 
mindestens  durch  zwei  verschiedene  hss.-gruppen  auf  uns  gekom- 
men ist. 

Dieses  von  mir  zunächst  nur  für  den  Theätet  dargelegte  Ver- 
hältnis fand  in  den  Studien,  die  ich  für  eine  neue  bearbeitung  des 
Phädon  machte,  eine  wertvolle  bestätigung.  es  ergab  aidi  mir  näm- 
lich, dass  Ar  diesen  dialog  (TT)  in  erster  linie  zu  berUekskUigea 
ssien,  dass  aber  A<l>Gds  denselben  sehr  nahe  sttnden  mid,  wo  mm 
den  erstgenannten  nieht  folgen  kann,  oft  genug  das  riohftige  hOtan. 
diesen  zwei  nnter  sieh  sehr  verwandten  gruppen  gegenftber  stsnd  ' 
die  grosse  mehrsahl  der  sohleohten  has.,  die  fttr  die  textgeetaltong  ' 
recht  wenig  und  isst  nnr  onweseniliehes  Uafiarten. 

Diese  ansieht  freute  ieh  mioh  doreh  die  sehr  soigfUtige  md 
umsichtige  untersnehung  A Jordans  *de  codiomn  Platoniooram  auoto- 
ritate'  bestätigt  zu  finden,  derselbe  unterBOheidet  fär  den  Phidon 
eine  gute  classe  von  hss. ,  die  er  recht  zweckmässig  in  non  inter« 
polati  (^T)  und  interpolati  (ATT<iK3ds)  einteilt,  und  stellt  derselben 
zwei  scAilechtere  familien  gegenüber,  die  indes  vielfach  in  einander 
Ubergehen.  dieses  Übereinstimmende  resultat  unter  sieh  gaas  nn- 
abhängiger  arbeiten  —  der  betrefifende  teil  meiner  vonrede  ras 
Phädon  war  schon  gedruckt,  als  die  scbrifi  von  Jordan  erschien  — 
mag  wol  fllr  die  haltbarkeit  derselben  ein  wenig  ins  gewicht  fallen. 
Jordan  hat  aber  seine  Untersuchungen  über  die  sechs  ersten  tetra- 
logien  ausgedehnt  und  ist  durch  berücksichtigung  der  lücken  und 
anderer  indicien  zu  der  aufsteUnng  von  2wei,  fttr  pift^^hA  dialogs 
von  drei  classen  gekommen. 

So  scheint  aus  dieser  läge  der  dinge  für  einen  neaen  heraus- 
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geber  des  Piaton  die  aufgäbe  zu  resultieren,  von  der  einseitigen  be- 
nutzung  der  hss.  der  ersten  classe  ftir  die  gestaltung  des  Piaton- 
textes, wie  sie  von  den  ZUrchern  bis  auf  Schanz  mehr  oder  weniger 
stattgefimden  bat,  endKdi  absagehen  nnd  die  zweite  classe  der  hss. 
nwtiMdiMli  neben  d«r  mtoi  la  wwerteii.  Ilbwdfes  bat  Jordm 
sebon  tebr  gut  geseigt,  weichen  ertrag  eine  derartige  gegenseitige 
eomtarole  der  bes.  fiefen  kami,  wenn  sieh  mit  ibm  aticb  über  einzelne 
ftUe  streiten  Utett.  man  wird  biemaoh  bedenUkbe  lesarten  der 
ersten  bM.«das8e  nieht  mit  allen  mitfteln  des  scbarfinnnee  vertei* 
digen,  wenn  bes.  der  sweiten  dasse  lesarten  darbieten,  die  sich  von 
selbst  als  sinn-  nnd  spracbgemSsz  empfehlen,  doch  wird  selbst* 
verst&ndlich  fCLr  jeden  dialog  festanstellen  sein,  wdcbe  bes.  als  diese 
«lassen  bildend  anzusehen  sind. 

Man  kann  nicht  sagen  dasz  Cobet  sich  einer  abnung  dieser  ver- 
httitnisse  gänzlich  hätte  entziehen  können,  es  sind  verbältnismäszig 
nicht  viele  stellen ,  die  er  in  dem  oben  angeführten  hefte  der  Mne- 
mosyne  behandelt,  aber  doch  findet  er  einige  male  veranlassung 
sich  auffallend  energisch  dagegen  zu  verwahren,  als  ob  er  ftlr  les- 
arten des  Venetus  £,  der  nicht  zur  gut«n  classe  der  hss.  gehört, 
sich  deshalb  entscheide,  weil  denselben  eine  empfehlung  durch  hsl. 
beglanbigung  zur  seite  stdie.  so  sagt  er  s.  282 ,  wo  er  die  lesart 
hmemiisiym  (apol.  28*)  empfiebttt  *aeeipimns  Inbenter  bniosmodi 
eoffvetiones  ab  aeuüs  leetoribns  olim  repertas,  sed  minime  bine  de 
oodieom  amotoritate  ac  fide  est  siatoendom.'  und  s.  288  beisst  est 
*ni  eodiee  Yeneto  est  ^rpnps  loo  iUqm^  (Pbaed.  60^),  reotisnme, 
sed  nmlla  est  dnbitstio  quin  sit  haec  eorred^ris  aHcnios  eonieetnnu 
snnt  baee  ex  codiee  colligenda  et  iisdem  quibus  reliqnornm  criti-« 
oonim  coniecturae  ponderibus  exammanda,  sed  ea  de  oansa  reliquam 
discrepantimn  lectionnm  eoUnviem  ex  eo  libro  colligere  jüiorratoiTOvia 
est.*  wenn  Cobet  aber  weiter  beachten  wollte,  wozu  schon  ein  ein- 
blick  in  die  schrift  von  Jordan  genügen  würde,  wie  derartige  eigen- 
tümliche lesarten  sich  doch  in  ziemlicher  zahl  im  Venetus  H  finden, 
und  nicht  in  diesem  allein,  sondern  in  einer  immerhii)  deutlich  genug 
omgrenzten  gruppe,  so  würde  er  schwerlich  zu  einem  andern  resul- 
tate  gelangen  als  zu  dem  auch  von  Schanz  nachgewiesenen ,  aber 
nicht  in  seinen  consequenzen  erkannten  satze,  dasz  nemlich  wirklich 
mindestens  zwei  classen  von  Platon-hss.  existieren.      .        •    t  . 

j  Da  mm  seit  den  tagen  der  Zürcher  ein  neues  princip  itlr  die 
benntBong  der  bss.  snr  xeinigung  des  FlaiOBteites  iJeht  aniJgjMteUt 
war,  so  Uieb  allen  folgenden  bgg.  nnr  übrig,  dasselbe  mit  immer 
grösierar  oeMeqnenx  nnd  nmncbt  dnrofainflihren.  anf  diesem  wege 
war  Mfieb  nidbi  in  ilel  neues  in  Ueten«  nnd  so  maobte  sieh  in 
«lamlieii  nwsaloser  weise  seit  RBHirscbig,  in  maszTolIerer  weise  seit 
KFHermann  ausgesprochener  maszen  das  snbjeetiTe  moment  in  der 
kritischen  behandlang  des  Piaton texiee  immer  mehr  geltend,  der 
schar&inn  der  hgg.  warf  sich  auf  das  aufspüren  von  Schäden  und 
soeble  sie  teils  mit  fcner  nnd  sobwert,  teils  dnroh  gelindere  mittel. 
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zu  beseitigen,  damit  verlor  die  bis  dahin  ziemlich  feste  behandlung 
des  Platonischen  textes  sehr  an  ihrer  ruhe  und  bicherheit;  dem 
bloszen  gutdünken  war  thor  und  thür  geöflfnet.  ich  kann  nicht 
leugnen,  dusz  mich  auch  die  leistungen  von  Cobet  und  Schanz  nur 
zu  sehr  an  dieses  neue  Stadium  der  Platonischen  texteskiitik  e^ 
innert  haben. 

Diese  richtavg  tritt  ▼ieUeleht  auf  keinem  gebiete  aogenfSUi^ 
«n  tage  als  auf  dem  der  atlieteseii.  ea  ist  Mnaa^  daaaCebet  aal 
aslne  anhiBgiQr  die  bioten  oft  genug  aidit  Itesn»  aoadas»'  teib 
liaueiif  indem  sie  sehwierigea  oder  aonstwie  ilman  aastitsiig  mM' 
nendes  eanCMh  tilgen.  namentliQh  auf  werte  aad  «sadnagea,  aa 
die  sidi  der  acgwohn  kaflpfea  Uesce»  daat  ale  Tom  raade  In  den  teit 
gedrungen  aeien,  machen  sie  eine  rOekaichtdoae  jagd  vnd  Tsrwiian 
aie  wbwmnngidoaaaa  dem  texte,  mlleichtiat  jetsfti  wodiaasnaais 
andi  auf  dentsohem  bodea  immer  mehr  nm  sich  an  greUea  drolit, 
dar  rächte  zeit|Nuiet  an  einem  dialege  snalchat  einmal  atatistiaola 
naehweiae  hierfür  zu  bringen. 

Ich  wähle  dazu  die  ap  o  1  o  g  i  e.  in  derselben  hatte  IBekker,  dar 
doch  mehr  Platon-hss.  vergUchea  hat  als  irgend  jemand  naah  ibm, 
nad  dem  niemand  eine  sehr  genaue  hanntnis  der  griechischaa  qpraolM 
absprechen  wird,  drei  athetesen  Yorgenommen.  8.-27^  warerdaa 
ersten  beachtenswerten  englischen  interpreten  NatJ^aaael  Forster 
gefol^,  indem  er  fj,  s.  31  dem  Wir  doctus'  bei  Fofster,  indem  er 
ipiJJVii  entfernte,  37*  tilgte  er  auf  Heindorfs  rath  toTc  ^vbCKQ.  wenn 
er  s.  33'*  Kai  Ti|LiuJp€ic6ai  nach  vöv  |i€^vf\c6ai  beseitigte,  so  ist  das 
deshalb  nicht  eine  eigentliche  athetese  zu  nennen,  weil  er  es  auf 
^  grund  von  hss.  that,  die  wir  als  solche  der  zweiten  gruppe  bezeich- 
nen können,  welches  war  nun  das  Schicksal  dieser  3ekkerschen 
auslassungen ?  nur  s.  31*^  sind  ibm  alle  gefolgt,  s.  27*  die  meisten, 
doch  so  dasz  alle  einen  anstosz  nahmen,  den  nur  die  einen  durch 
dieses ,  die  andern  durch  jenes  mittel  zu  heben  suchten ,  37  ist  nur 
die  erste  Zürcher  und  die  Cronsche  ausgäbe  zur  hsl.  lesart  zurück- 
gekehrt, ein  sonderbares  Schicksal  hatte  die  Streichung  Yon  kq! 
TipujpeicOai  s.  33'^.  die  Zürcher  stellten  diese  worte  wieder  her, 
Hermann  wollte  sie  einklammem,  wahrscheinlich  weil  sie  ja  doch  in 
den  besten  hss.  stehen,  klammerte  aber  aus  versehen  kqI  Ti^ujpei- 
cOai  nach  d^oO  KOTTiTopeiv  ein,  das  einige  zeilen  vorher  steht.  Oboa 
(kritische  und  exegetische  bemerkungen  s.  132)  fand  dieses  versehen 
gaas  acoeptabel,  doch  behielt  er  xal  Tt|itt»päc0ai  snnfiohst  an  baidm 
steUea  bei 

Wenn  es  Bekkssa  nnrergängliches  wdieasi  Ustbt,  aoaiflhit 
den  Philologen  eine  teta  baais  Ar  die  bekandlaag  dsa  Plaioidarlwi 
teitse  ffeeehafllNi  an  balMn.  ao  ftad  er  in  flflMiitennanliar  iaaotea 
«ne  sebr  erwflnacfate  etginaongi  ala  dieaar  mit  dem  foiaalSBjrsr- 
atindnis  in  den  siaa  des  groaaea  pbilosophea  «iadiaag  mid  aa  ankr 
ak  «Iner  atelle  bekmideta,  wie  scharf  eein  bliok  «ach  Aür  daa  Uaias 
war.  Scbleiermadur  war  in  der  sweiini  aollage  amar  abanetnug 
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mit  Bekkers  tilgungen  vollkommen  einverstanden  und  glaubte  seiner- 
seits nur  an  einer  stelle  eine  glosse  annehmen  zu  müssen:  s.  40* 
hielt  er  für  nötig  f]  toO  bai^oviou  zu  fitreichen,  worin  ihm  bis  auf 
Schanz  niemand  beigetreten  ist. 

Die  Zürcher  textausgabe  des  Piaton  vom  j.  1839  erkannte  in 
der  apologie  von  allen  bisher  angenommenen  atheteeen^eine  einzige 
an,  nemlioh  die  s.  31 

Duiit  teUieiKt  hindibttM  te  athstoM  dk  i^i  Tenttadiffni 
Mflthallfmi.  «im  mm  ir»  bM^inal  mit  Hin^igs  specttbNiigiib« 

apotogi»,  4m  JM^m  md  FudM  tmh  j.  IWL  din«lbe  fiiiid 
littisi  u  der  ap^logw  dk  «atimlwihe  saU  ?o»  ftaiftmddreiaiig 
•tdlA«  an  deMtt  ar  glaabta  klammam  annaidMi  aa  atflm»,  ab- 
gaaeben  von  den  wenigen  stellen  in  denen  er  vorgftnger  hatte. 

Im  folgMden  Jahre  erschienen  Cobets  variae  leotionei.  in  den- 
aaUm  wnrdaa  a«  dd9  und  300  gleich  siebenzehn  worte  und  Wen- 
dungen ausgestoszen :  s.  19«  ovbiy,  21*  draipöc  T€,  21 ouv,  23 
dXX'  dTVOoöci,  23  *  Kai  tiDv  ttoXitikujv,  24  ^  xai  nach  TreipdcoMai, 
24"*  Kai  KOTT)Top€Tc,  24«  oi  biKacxai,  25*  o\  ^KKXnciacxai,  26*  Kai 
dKOudwv,  26'  Toic  dvbpdci,  28*  Ka\  nach  fiXXouc,  Sl**  toi  nach  el 
^^v,  31**  TrdXat,  32''  ^Avtiox^c  (auch  s.  349  dringend  zur  beseitigung 
empfohlen),  36 ti  vor  dSioc,  40'^  toö  töitou  toö.  auezerdem 
wünschte  er  s.  191  Kai  vor  XuiTOU)i€VOC  (21")  gestrichen  zu  sehen. 
Yon  diesen  athetesen  waren  drei  schon  in  Hirschigs  ein  jähr  vorher 
ersohienenen  ausgäbe  bemerklich  gemacht,  nemlioh  die  zu  s.  25  S 
33  K  40'.  als  graad  dieaes  gewaltiaBMtt  ▼arUMa  gibt  Oobat  an, 
data  4la  apologie  ala  adiidbikb  vial&oheai  verdarban  ausgesetzt  ge* 
wam  aaL 

Dia  bai  Didot  tm  j.  1856  ^xMuamd  teziawgaba  Hinohigt 
aaigt  im  ganian  diaadlb«  klaouiiem  wie  dio  apaeialamigaba  tob 
1863 ,  doeh  waren  einiga  weaiga  vielleicht  aus  versehen  weggeblia<^ 
Im,  daHlr  andere  eingetreten,  von  den  Oobetschen  atheteaen  battoft 
nur  drei  (s.  21*.  24*'.  26')  berUcksichtigmig  gefunden,  im  ganzen 
glaubte  Hiraahig  an  aiabaranddraiaiig  atellai  oi^iaiachtigte  sastttsa 
an  erkennen. 

So  viel  des  Piaton  unwürdiges  fand  man  in  kürzester  frist  auf 
holländischem  boden,  und  Hirschig  begnügte  sich  nicht  mit  schüch- 
ternen andeutungen,  sondern  bezeichnete  die  vermeintlichen  ein- 
dringlinge  sofort  im  texte  selbst  mit  klammern,  in  demselben  Jahre 
wie  die  Hirschigsche  ausgäbe  erschien  die  von  KFHerm&nn.  man 
konnte  gespannt  sein,  wie  er  sich  zu  den  neuesten  entdeckungen 
atellen  werde,  sicherlich  gereichte  es  ihm  zu  nicht  geringer  empleli« 
lung ,  dasz  er  eine  waiaa  mftszigung  zeigte,  ar  wim  Bar  elf  atiM- 
iaaaii  an,  auf  CoMs  Toiadilag  awr  tina:  20«  will  arnfit  ihm  (da 
arta  i&teipr.  8«  142)  dia  worta  ei  fiii  Tt  firpcrmc  dXXoiov  Ii  oi 
woKXol  tUga».  dMl»  widwrttBd  ar  aaUwt  m  Mig  daat  reiaa  tot* 
doKbtaa  an  onldBokiai}  vo»  aaSaa»  ^  ailbetesflii  hat  er  nicht  weniger 
ab  aaaba  aalhat  anatedig  gamadifc,  aamlioli    18»  ySkkov  oMv 
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dXriö^c,  19**  Toüc,  27«  i^v  Tpa^P^v  xauTHV,  32*'  xai  ^vavria  i\^r\' 
9icd)Linv,  36 «  dvraOOa  fja,  36  *  eivai. 

Mittlerweile  publicierte  Cobet  im  neunten  bände  der  Mnemo- 
ßyne  18G0  s.  359  f.  eine  neue  folge  von  athetesen.  er  warf  aus 
s.  34-^  dXX'  dvOpiüTTujv,  35»  aicxpöv  öv  ein,  35''  f\  toO  f|cuxiav 
dtovioc,  36*  t6  tctovoc  toOto,  36"  ti  vor  öJtxoc. 

Im  j.  1861  erschien  die  vierte  aufläge  des  enrton  btadM 
kleinen  Zfirdier  aiaegabe,  welche  ebemale  die  eoneemÜTste  toi 
eilen  wer.  JOBeüer,  der  sie  beengte,  hatte  sieh  noch  weeig«r  eh 
Hermenn  der  henohenden  etrOmiing  sa  enAnehen  Termoeht  die 
seU  der  klemmem  sti^  enf  nehensehn.  jedenlUls  war  es  aekr 
ebreuToU  tHat  Heimaan,  dess  toh  den  sechs  atheteeen,  die  er  angt» 
nommcB  hatte,  vier  bertteksiditignng  üuiden,  von  den  seUrdebes  , 
Oobets  ebenftlls  Tier,  Ton  den  tiel  sehhreiefaerenHirBchigs  nur  drei,  i 
Baiter  selbst  Terdlditigte  jedoch  nur  in  der  vonode  s.  36*  iid 

Einen  sehr  gewaltigen  nnd  gewis  nicht  nnbedenkliehen  aof- 
sehwnng  hat  das  athetesen wesen  wieder  in  der  neuesten  ausgäbe 
70n  Scbanz  genommen,  in  der  ans  den  drei  athetesen  Bekkers  volle 
drei  dekaden  von  atheteeen  geworden  sind.  Schanz  stellt  sich  damit 
Hirschig  würdig  an  die  seite.  Yon  ihm  selber  stammen  neun  ver* 
dttchtignngen,  doch  hat  er  nur  sieben  Ton  diesen  im  iexte  bezeichnet. 

Man  sieht,  wie  folgenschwer  der  von  Hirschig  und  Cobet  ge- 
gebene anstosz  war.  der  durch  sie  veranlaszten  fast  leidenschaft- 
lichen hast  gegenüber  gewährte  mir  der  einblick  in  die  so  verbreitete  ^ 
Cronsebe  Schulausgabe  eine  gewisse  beruhigung.  über  die  anwen- 
dung  der  klammern  in  derselben  hat  HHeller  im  philolog.  anzeiger 
1874  8.  536  f.  einiges  beigebracht,  in  der  neuesten  aufläge  der- 
selben, der  sechsten,  fand  ich  nur  acht  klammem,  sonderbarer 
weise  hat  Schanz  die  einzige  die  von  ihm  henUhrt  —  novae  comm. 
s.  161  hatte  er  s.  41*  ^CTiv  streichen  wollen  —  in  seiner  eignen 
ausgäbe  nicht  anerkannt. 

Ich  gedenke  nicht  gegen  dieses  klammemun wesen  einen  Hit* 
raubenden  und  doch,  wie  es  scheint,  ganz  unnützen  krieg  zu  führen; 
es  wird  sich  jedenfalls  mit  der  zeit  von  selbst  wieder  legen. 
fahrungsgemäsz  haben  ja  die  allermeisten  klammern  über  die  SS** 
gäbe  Idnaus ,  in  der  sie  zuerst  auftraten ,  weitere  Verbreitung  aioht 
geihnden,  und  die  sonst  vorgeschlagenen  sind  nur  in  seltenen  OHU^ 
einem  hg.  beaditenswert  erschienen,  vielleicht  hat  meine  snssBUMi^ 
staUnng  schon  den  erfolg,  dasi  man  einmal  anhiit  and  sich  bssin&^ 
wohin  dsr  so  rOstig  bsschriltflne  weg  ftthra  eell.  mn  jelst  eiiM* 
begriff  Ton  der  ertdieeer  athetesen  so  gehen,  bespreche  idh  saaigs  i» 
dem  erwihnten  hefte  der  Mnemosyne  von  Cobet  nenerdiogs  ^ 
geechlagene. 

Bnthjphron  $^  will  Oobet  NOi  KlltV0T0|A0(hm  stieiehsn,  weil  es 
hier  mit  nipi  nnd  gen.  oonstmiert  sei,  dagegen  e.  8^  nnd  16* 
«cpi  and  acc  er  bitte  noch  hhuuftgenktecn»  dess  das  tsrwsnai^ 
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V€iUT€pÜ[€iv  bei  Piaton,  wie  es  scheint,  nur  mit  Trepi  und  acc.  ver- 
bunden vorkommt,  allein  wenn  Cobet  ein  TTCpi  Tivoc  bei  einem 
verbum ,  das  gewöhnlich  7T€pi  Ti  bei  sich  hat ,  oder  umgekehrt  ver- 
dächtig findet,  so  wird  er  noch  viel  zu  ändern  haben,  schon  Fischer 
zum  Phädon  c.  11  (s.  276)  fiel  die  doppelte  construction  von  Ktti- 
VOTOjLieiv  im  Euthyphron  auf;  er  erklärte  sie  aber  ganz  verständig 
daraus,  dasz  dieser  Wechsel  häufig  genug  vorkomme,  in  der  that 
liegt  es  nahe  an  X^T^iv  Ttepi  Ti  neben  Xe'Yeiv  Trepi  tivoc  zu  erinnern, 
wie  auch  Fischer  thut.  freilich  scheint  Cobets  schule  auch  diese 
doppelte  construction  zurückzuweisen;  wenigstens  streicht  Hirschig 
Gorg.  450  TT€pl  in  den  werten  7T€pi  cixia  X^ytic,  und  vielleicht  sind 
ihm  aus  gleichem  gründe  Phäd.  109*^  die  worte  tujv  irepi  TOt  TOiaÖTa 
eluj9ÖTUJV  X^T^iV  verdächtig,  allein  nichtsdestoweniger  behält  er 
ßoph.  232*^  bei  ti  tiüv  7T€pi  töv  co<piCTf)V  eiprm^vujv  und  polit.  277« 
TÖiXnOfi  (pQoZeiv  TT€pi  dK€iva.  auch  wird  ja  d^apTdv€lV  gewöhnlich 
mit  7r€pi  und  acc.  verbunden  (Phädr.  243 und  doch  findet  es  sich 
ges.  X  891 «  (Ö6€V  f)MapTr|Kaci  trepi  Geüuv  xfic  övtujc  ouciac)  mit 
7T€pi  und  gen.  überdies  ist  bekannt  genug,  dasz  der  gebrauch  von 
TO  TTcpi  ti  und  TO  7T€pi  TIVOC  in  einander  übergeht,  aber  ein  noch 
schlagenderes  argument  für  die  zulässigkeit  beider  constructionen  bei 
KalVOTO^€Tv  liegt  in  dem  vorkommen  derselben  bei  dem  verwandten 
vcujTepiieiv  im  Thukydides.  dieser  sagt  nemlich  I  58  cq>ujv  TT^pi 
veujT€p{2[eiv  ^r]biv  und  II  73  ^r]hi\f  v€u)T€pi2!6iv  irepi  Ttjv  Huji^axiav 
und  ganz  entsprechend  II  6  ^rjb^v  veiüTepov  rroieiv  irepi  tujv  dv- 
bpiuv  und  IV  51  inTib^v  Tiepi  C9äc  veiuTCpov  ßouXeucciv.  kann 
sonach  die  doppelte  construction  von  KaivOTOfieiv  kaum  etwas  auf- 
fallendes haben,  so  scheint  kqi  KaivoTOMOÖVTO  an  unserer  stelle  des- 
halb notwendig  zu  sein,  weil  aus  dem  Schlüsse  (16^)  und  aus  3*^ 
nicht  undeutlich  hervorgeht,  dasz  die  ankläger  des  Sokrates  selbst 
dieses  wort  gebraucht  haben. 

Euthyphron  14*  streicht  Cobet  bibövTa  nach  bujpoqpopeiv : 
'inepte  bis  idem  dicitur.  bujpoq)op€Tv  et  bibövai  est  idem,  nisi 
quod  bibövai  pervulgatum  est  et  bujp090p€iv  splendidum  et  magni- 
ficum  vocabulum,  ut  ^vaclbu)p6lV.'  allein  abgesehen  davon  dasz 
bujpo(pop€iv  wol  kaum  für  jemanden  einer  erklärung  bedürftig  war, 
wie  häufig  steht  bei  einem  verbum  ein  participium  von  gleicher  be- 
deutung !  ich  erinnere  nur  an  cIttöv  ttou  vöv  bf|  X^TUJV  (soph.  242*), 
an  das  so  häufige  elire  q)dc,  IXc^e  q)dc  usw.  auch  ist  sehr  leicht  er- 
sichtlich, dasz  derartige  phrasen  nicht  ganz  bedeutungslos  sind,  an 
der  vorliegenden  stelle  zb.  musz  jeder  sofort  erkennen  dasz  bu)po- 
q>op€Tv  einen  gröszern  nachdruck  hat,  wenn  bibövTa  dabei  steht 
als  wenn  es  fehlt,  und  eine  derartige  hervorhebung  ist  bei  diesem 
begriffe  um  so  mehr  am  platze,  als  er  es  ist  um  den  es  sich  handelt, 
eine  menge  ähnlicher  perissologien  stellt  Ast  zu  ges.  s.  82  zusammen. 
Über  derartige  athetesen  Cobets  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn 
man  weisz  dasz  er  sogar  Verbindungen  wie  cuöuc  TiapaxpfiMa  ver- 
wirft (Mnemosyne  VII  [1858]  s.  325). 
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Kriton  54  ^  }xij^  iratöoc  ncpl  irXcfovoc  irotoO  mVitc  t6  ZJfjy 
^xr\T€  Skko  lafikv  irpd  ToO  hüoAoio  ^1  npd  ftuigeitoenit  mrd«b 
vaA  mwnimi  wsnim  m  dum  nclit  Mdi  Fhldoii  99*  Vtlm  aoilx 
d     biKOitapov  ^tpr  unl  K^äXiov  ilvoi  npd  toO  <pcihciv. 

PUkUm  64*  Mi        cidrol  ^ipd' ftr  ^ta  1^ 
bnrbei  scheint  ihm  ganz  entgangen  zu  sein,  dasz  mit  diesem  dötoi 
dt«  philosophM  dm  nichtpiiflotayhm  (to^  dXXouc)  «ntgegwu- 
gwetzt  sind. 

Pkidon  85  will  Cobet  nach  Heindorfs  yorgang  öv  beseitigt 
wissen,  er  sagt:  'apud  Platonem  ubi  recta  oratio  haec  esset:  oObc^ia 
fap  lifixcivn  ^CTi  Tf)V  Xupav  ^ti  elvai,  indirectae  baec  forma  est: 
oube)Liia  ydp  M^lX^vn  e IT],  non  öv  £iri  '  unbestreitbar  richtig,  aber 
wie»  wenn  die  directe  rede  gelautet  hätte  oubcMia  fäp  MTixtivf)  ÖV 
€in,  wenn  also  dieses  öv  €\r\  schon  der  directen  rede  angehört  hätte, 
was  doch  sehr  wol  möglich  war?  konnte  dann  das  öv  in  der  obli- 
quen rede  fehlen?  ich  brauche  hierüber  nicht  weitläufig  zu  sein, 
nachdem  schon  Aken  in  diesen  jahrb.  1857  bd.  76  s.  232  die  sache 
erledigt  bftt,  dar  f&rigens  auch  Phldon  87  *  liohtiger  behandelt  als 
Cobet. 

8o      TOB  den  aAeieMB.  ne  wüdeB  mciil  «geBoamwii  ii&li 
bei  irOctem  d»  eitm  den  aindriiek  TW  gloMii 
iR  der  abneht  gtCeaare  llbeniaslnmmmg  in  die  texte  n  bringen. 

Bbenso  einseitig  nad  radical  wk  mit  den  bis.  yerfilhrt  Cobet 
m  grammatischen  dingen*  keine  frage ,  wenn  erst  die  griedrisebeli 
sebrifteteller  nadi  seinen  gnmdiitBen  dnrabeorrigiert  sein  werden, 
wird  sieb  die  gtsrnmatik  dieser  spracbe  wesentlicb  einfacher  aas* 
nehmen,  eine  menge  unbequemer  ausnahmen,  deren  constatiernng 
und  erklSrung  gerade  die  besten  köpfe  in  anspruch  genommen  hat 
und  noch  nimt,  wird  hinf2lllig  sein;  an  ihrer  stelle  wird  man  glatte 
regeln  haben,  aber  schon  im  voraus  mag  zweierlei  bedenklich 
machen,  der  immer  so  sehr  gepriesene  und  angestaunte  reichtum 
der  griechischen  spräche ,  der  schon  deshalb  in  seiner  ganzen  grösze 
uns  nicht  zugänglich  sein  kann,  weil  er  doch  nur  durch  Verhältnis- 
mftszig  nicht  zu  zahlreiche  Schriftwerke  auf  uns  gekommen  ist,  wird 
viel£aä  redadert  endieinen.  sodann  mag  Bisb  Ulliger  weise  man- 
eber  doeb  etritaibeA  m  glauben,  den  so  yuA  fleisi  nnd  sAariMi  be» 
deutender  gdebrtsr  mä  dinge  seil  Tsiwubiniidet  wetdsn  sein,  die 
yne  entstebnng  sei  ee  dem  neefciseiien  inftitt,  sei  es  4er  Unne  nnd 
du  gntdflnisen  Ton  leeem  and  sehwibsm  TeedmlBint  denn  geUr- 
samkeit  doch  nicht  aUsn  grosz  war.  ftr  diesen  ahepticismus,  den 
Cobet  und  seine  schule  in  die  pbilologisohe  Wissenschaft  eingeführt 
bat,  will  ich  einige  bdage  innlflM  ans  dem  gebiete  der  gsieebieeben 
fonmenlehre  gebea% 

Cobet  fordert  in  unverkennbarem  anschlusz  an  Elmsleys  doctrin 
(zu  Eur.  Med.  186)  Euthyphron  15<*  blUJKaSciV  fllr  biiDKcieciv.  voll- 
gültiger beweis  dafür ,  dasz  djiuvadciv  dpTOiOciv  TrapeiKaOeTv  dXKa- 
6€iv  perispomeniert  zu  schreiben  nnd  als  aohstformen  zu  nehmen 
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sind ,  ist  ihm  schon  der  Euripideische  vers  Yv^vaiKCC,  6p^T^0r|T€  )lit)5* 
dOu^ia  cx^BiJ  TIC  Ufiäc,  als  ob  es  ganz  gleichgültig  wäre,  ob  die  erwei- 
terungen  auf  -aOciv  usw.  an  den  präsens-  oder  an  den  aoriststamm 
angehängt  werden,  um  wie  viel  umsichtiger  hatten  Buttmann  und 
Lobeck  in  des  erstem  ausführlicher  griech.  Sprachlehre  II'  s.  61  ff. 
diese  erscheinung  behandelt  I 

Sntaprecheztd  veriaagt  Cobet  apoi.  89  ^  6<pXuiv  ftaU  69Xu)V : 
«bati  dqitov,  öcpXunr  sekn  ioiki-,  »lekt  prlüiftinwm,  «aoh  hier 
M  Oob«i|(MK  Hhemlbm,  da»  jtlrt  niwinmid  duMt  It^Xuiv  fBr 
«te'  PMmt-gelMHtti'kife.  hwni  atti  die  hgg.  treMm  ^tom  aoo- 
Mikh  jwwut  bwibehiltea  Mwa,  so  thaften  lie  ee  jadtBiUli  imitolwi 
wegen  des  aaedrllcklichlli  MgäieM  TOn  Photios  lex.  (I  s»  364,  16 
Person)  6(p\€\v  Kai  ^ö^iv.  Tdc  Trpv6fOC  cuXXaßdc  tOjv  Toioihuiv 
o\  'AttikoI  ÖE^vouoVr  hiernach  hat  maa  mleugbar  beide  formen 
für  aoriste  gehalten;  sonst  wäre  doch  der  accent  m  keiner  weise  be- 
merkenswert, dazu  kommt  noch  der  sehr  beachtenswerte  umstand, 
dasz  die  hss.  vielfach  mit  groszer  Übereinstimmung  Ö9X€iv  und 
d(pXujv  bieten  (Krüger  zu  Thuk.  V  101,  Lobeck  zu  Buttmann  II' 
8. 262).  schlieszlich  ist  diese  anomalie  der  betonung  im  aorist  keines- 
wegs einzig  in  ihrer  art,  Buttmann  ao.  vergleicht  7T^q)VUJV,  das 
nach  Aristarch  paroxytonon  ist  (Lehrs  de  Arist.  stud.  s.  256).  femer 
ist  die  betonung  ^p€c8ai  für  ^p^cOai  bezeugt  durch  Uerodian  pros. 
kath.  XYII  s.  466,  14  L.  nach  dem  schol.  zu  Arist  wo.  38  sagten 
die  AUiker  KcnrabdpOeiv  für  xaTabop^iv.  soblieedieh  liesze  sich 
ao^  taairiiteim,  dasatwi  de»  aeirMMtai  firtfvov  daa  partieip 
MAf  uffvttfv  betont  wkd.  vielkiolit  teaan  Mi  anah  die  formen 
•iveiw»  9im¥  Uefhenidhen.  ana  aUa  de»  geht  bervor  dast  man  ea 
Ite  milainar  acliTaltottltt«rlielmingiQ4ita  dieaelba  »ag  anf 
iina  nrwaolMelung  Ton  aoriai-  und  prlaeiafatmen  rarflidcsttflttBran 
arin*  aber  wenn  bei  den  alten,  wie  kaum  zu  leugnen  sein  wird,  diaao 
▼arweehaelnngiatattfiand,  welches  recht  sollen  wir  haben  diese  sparen 
daraelben  an  ferwieefaen?  hieaaa  das  niobt  dia  alten  eeUwi  eoni- 
gtaren? 

Ich  weisz  nicht  welche  curiose  idee  Cobet  hatte ,  als  er  zu  Phä- 
don  90**  Trapiu)^ev  eic  Tf|V  Hiuxnv  bemerkte:  *immo  vero 
napiuu^cv  id  est  Tidpobov  ^X]  bw^ev.^  hat  er  wirklich  geraeint ,  die 
bisherigen  hgg.  des  Piaton,  welche  die  vulgata  TTapiuj^€v  —  also 
das  was  er  fordert  —  den  besten  und  meisten  hss.  zu  liebe  ver- 
lieszen,  hätten  die  form  TTapiuj^EV  von  Trdpcipi  abgeleitet?  das  ist 
edtwerlich  jemandem  eingefallen,  man  wäre  fast  versucht  zu  glan- 
ben,  Cobet  wisse  gar  nicht,  wae  doch  sehr  bekannt  ist,  daez  man  bei 
dm  oo»forita  rai  lv|it  ailnraiikt,  ob  »an  den  eoi^etir  naeh  ana- 
logia  dw^ba  in  batooanaell  li&  odar  naah  analogie  dertarba 
in  •»  fii  (BAttMar  in  lap.  m  411^).  aabia  aridirnng  irdpobov 
fiik  Mfiev  paaat  all«  abanao  gnfe  in  vrapUivicv  iria  an  11^^ 
.  V  El  iat  befauwt,  da«  Cobat  die  afelb  foinan  in  dia  gv^^ 
a^Mi  «ianikan  ättaiÜMlbeB  wiader  mr  geltnig  btingea  wilL*  er 
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fordert  deshalb  Euthyphron  15*^  ij^ncBa  für  T;]b€ic9a,  apol.  22* 
cuvrjbri  und  fjbri ,  was  er  mit  eingehender  begründung  bereits  in  der 
Mnemosyne  V  (1856)  s.  260  f.  gethan  hatte,  diese  formen  hatte  schon 
Bekker  im  Piaton  überall  eingeführt,  wenn  die  hgg.  nach  ihm,  von 
Ifirsohig  abgesehen,  aof  die  consequente  hentellimg  der  ifoXaid 
*At0Sc  wieder  Tenicbtet  haben,  bo  sind  gie  rioherlieli  em  meieten 
diuNsh  die  grUndliflliMi,  enf  die  seiigBiM  der  grammitiker  und  dar 
bes.  geitlltsle  darl^gung  SdbM&deve  in  der  vorvsde  la  xep.  XLII  £» 
daTOB  abgehalten  wordea.  doeh  aind  Tietttiiht  die  aetvi  in  dieser 
frage  nodh  nieht  geschlotBen;  weniggtens  mdoMe  es  nah  wol  ver- 
lohnen die  von  Sdineiders  sehr  einsichtsvollem  recensentfltt  in  der 
allg.  schulzeitung  von  ISao  abt  II  s.  1039  ff.  £  (ChLSoBuner  in 
Rudolstadt)  geltend  gemachten  bedenken  wiederholt  la  prüfen. 

Dies  als  probe,  wie  sich  Cobet  zu  den  griechischen  formen  stellt, 
man  sieht  dasz  er  mit  unregelm&szigkeiten  ziemlich  schnell  und 
ohne  scrupel  aufräumt,  ähnliches  leistet  er  auch  im  syntaktischen, 
ein  sehr  eclatanter  beleg  dafür,  wie  sehr  er  sich  überstürzen  kann, 
ist  sein  verschlag  Kriton  44 zu  lesen  ujCTiep  ^TTpdxOn-  *er  sagt: 
'recte  dicitur  OjCTiep  &v  TTpaxÖri  de  re  futura  et  incerti  eventus ,  sed 
de  re  absoluta  et  certa  UJCTiep  ^TTpdxBri  necessarium  est.*  genau  wie 
Cobet  verlangt,  und  gewis  ganz  richtig  hat  schon  ALudwig  in  seiner 
sehiUaiuKabe  «bcircp  ftv  TrpaxO^  erkUbi:  *die  Temttnftigen  werden 
glauben  da»  die  saehe  neb  so  zugetragen  hat,  wie  sie  aieh  (wirkUeh) 
wird  sngetragen  haben  (nenüieb  wenn  ich  tot  inn  werdeV 

EntlqrpbMitt  8*  Texlangt  Cobet  KoOc^id  *proNa6«lp€i  tralalioio 
nendo  in  verbie  liqnidatäs.'  er  meint  wol  6cKO0ap^»  waa  ai^on 
Hirschig  Uesi.  allein  warum  das  fotorum  stehen  soll  Ton  etwae  was 
ICcletüs  jetzt  eben  betreibt,  indem  er  als  ankläger  des  Sokmtoe  anl- 
getreten  ist,  ist  mir  nicht  klar.  Sokrates  ^»rifiht  anniehet  Ton  dem 
was  Meietos  jetzt  eben  thut  (^KKaOatpci)  und  dann  Yon  den  ana  fei- 
nem thun  hervorgehenden  folgen  (amoc  .  .  TCVliceTai). 

Apol.  25  verlangt  Cobet,  wie  er  schon  var.  lect.  s.  342  gethan 
hatte ,  KttKÖv  Ti  Xaßeiv  utt'  auTOu  statt  dir*  auTOÖ :  '  nonne  passiva 
sunt  XaßcTv  tiXtitoc,  eu  dKouciv,  €u  Tidcxeiv,  elc  bccpujiripiov  d^- 
neceiv,  dTToOaveiv  et  multa  his  similia?  itaque  qua  de  causa  tutttc- 
cöai  dtnö  tivoc  vitiosum  est,  ea(lem  de  causa  et  TtXriTdc  Xaßeiv  et 
KOKOV  Ti  XaßcTv  diTÖ  TiVOC'  nach  Cobets  theorie  (var.  lect.  s.  276) 
soll  ja  beim  passiyum  und,  manckual  auch  irpdc ,  und  irapd  mit 
gen.,  aber  mednrttrdiger  weiae  niemals  dnd  stehen  k($nnen.  er  lobt 
daher  Sehens,  dasi  er  Phldon  68^  die  einng  beglaubigte  leMort  <»Mv 
NQicdv  InoOcv  dn*  adrtfhr  aufgegeben  und  daflir  i^n*  ciÖTiStv  gmtot 
hat,  jedenfldla  tun  eine  vollatliidige  flherw'rotiwmnng  dieaor  aMla 
mit  den  beiden  andm  (89*  8  ir€irdv6€tMev  tO^vd  T^v  JU^uiV,  89^ 
(hr«v  toOto  woXXdKtc  irddr)  -nc  k«\  toürwv  jiidXtCTo)  tu  gewin- 
nen. ab«r  sind  dann  nicht  aueh,  um  nnr  ein  sehr.hBofiges  beispiel 
anzuführen ,  alle  bisherigen  herausgeber  des  Biaton  zu  tadeln ,  dass 
sie  £uihyphion  16*  «^pcXeicdai  dnd  j^dfüMy  beibehielten,  data  aie 


Digitized  by  Google 


MWohlnb:  über  die  neoetie  behandlimg  de«  PlAtonteztet.  129 


an  rep.  I  34(>''  ui^cXeiTai  6  br|)iioupY6c  öttö  xfic  le'xvric,  III  401 
Yva  .  .  Ol  V€Oi  ctTTo  TTQVTÖc  ujqpeXüuvxai  nicht  anstosz  nahmen?  wird 
dann  nicht  auch  ubcpeXeicGai  äno  xivoc  Xen.  Kyrup.  T  1,  2.  V  4,  34, 
sowie  ßXdTTT€c9ai  dirö  tivoc  ebd.  V  3,  30  zu  corrigieren  ticin  V  wenn 
fpeilich  wahr  ist,  was  Cobet  sagt:  'ceterum  sciendom  uttÖ  et  dtTTÖ 
perpetuo  inter  se  locum  mutare*,  so  wird  es  schlieszlich  nur  noch 
auf  das  gutdünken  der  hgg.  ankommen,  welche  präp.  zu  setzen  ist. 

Indem  Cobet  bei  den  passiven  allenthalben  uttö  verlangt  und 
MlS^ittriiBiQllssig  erklSit)  leugnet  er  eine  feine  nuance  in  der  an- 
flieBer  beidto  stniotaren,  die  rioli  ans  dernatnr  der  betraf- 
tHjf^im  präposiÜoneB  sehr  wol  -erkllii.  da«  am  htafigaten  Yorkmn- 
«lüi»«^  wii^  hiernach  mit  rflekaioht  anf  jemand  oder  etwas  ge* 
liHMiMi^lvis  «ine  ka&dlnng  persS&lich,  anmittelbar  vollbringt,  dir6 
iw|Mai&d  <td^  etwtts  was  die  handhmg  nur  veranlaazt,  nidht  selbst 
ihnt.  hiernach  würde  Kaicdv  Ti  Trdcxeiv  uttö  tivoc  gesagt  sein  mii 
Tücksioht  auf  jemanden  der  unmittelbar  selbst  übles  zufügt,  xaKÖV 
n  7Tdtcx€iv  dTTÖ  tivoc  mit  rücksicht  auf  jemanden  der  vielleicht  un* 
absichtlich  übles  veranlasst;  di<p€X€tc8ai  uttö  tivoc  würde  sein  'ron 
jemandem  untersttUzt  werden*,  d»q)eXeic0ai  dirö  iivoc  Won  jeman- 
dem nutzen  ziehen'  i  Hr  rtlein  zu  Xen.  Kyr.  I  1,  2,  zur  anab.  VI  5,  18). 
auch  hier  ist  wieder  ersichtlich,  wie  Cobet  allzu  rasch  sich  durch 
analogien  bestimmen  lilszt  und  die  einzelnen  beispiele  nicht  nach 
ihrtr  eigeiitümlichkeit  genügend  prüft,  man  kann  nach  dem  gesag- 
ten recht  wol  zugeben,  dasz  es  nur  heiszen  kann  TiXriYdc  XaßeTv  oder 
TÜTTT6cGai  UTTÖ  TIVOC,  ohno  damit  auch  zugeben  zu  müssen,  dasz  es 
nicht  Lcis/en  könne  kükÖv  Ti  Xaßeiv  dirÖ  TiVOC.  denn  schiiige  kann 
man  doch  nur  unmittelbar  von  dem  der  sie  erteilt  bekommen,  aber 
MUflMdi  eitt^  Sehr  wol  ane^  von  jemand  wa  teil  werden,  ohne 
daii  dieser  dabei  als  persönlich  ifatttig  gedacht  wird,  doch  hoife  ich 
vSMa^M  diesem  puncto  sn  flberseagen.  dass  dies  nicht  mOg- 
lüi'ls^'  «tsiih#  ich  daraas  dass  sogar  LHerbets  (Cobets  emend.  im 
nWil^S#  49«^d)  grflndliohe  widerlegimg  seiner  annähme  wirkongs- 
IM^gliblieben  ist. 

Phädon  $0*  ^  CujKpÖTrjC  .  .  t6  ckAoc  Ö^Tpii|i€  tt)  x€ipl  Kcd 
Tpißuiv  ä\ia.  wenn  Cobet  glaubt,  das  nachfolgende  Tpißuiv  weise 
darauf  hin,  dasz  vorher  ?Tpiip€  zu  lesen  sei,  wie  er  schon  var.  lect. 
s.  120  vorgeschlagen  hatte,  so  hat  er  dabei  ganz  übersehen,  wie 
häufig  nach  >}*m  virba  Komposita  die  simplicia  stehen  (s.  meine  note 
zu  59''  ).  ^KTpißeiv  selbst  übersetzt  er  'fricando  deterere',  als  ob  es 
nur  diese  tine  bedeutung  hätte,  auch  Jordan  de  cod.  Plat.  auct. 
s.  G.']5  nimt  an  der  bedeutung  von  ^KTpißeiv  anstosz  und  findet  keine 
belege  (iaiiir,  dasz  es  auch  'fricare,  confricare'  heisze,  wie  doch  Ste- 
phanus  angibt,  abei-  wie  will  er  dann  Soph.  Phil.  296  ^v  TT^Tpoici 
TT^Tpov  ^KTpißujv  erklären?  was  soll  ^KTpißeiv  hier  anders  heiszen 
als  'steine  heftig  an  einander  reiben,  um  feuer  daraus  zu  erlangen'  ? 
ksnn  es  dann  nicht  auch  im  P^ftdon  das  behagen  ausmalen,  mit  dem 
Sbloilti  die  gedruckte  stelle  an  seinem  fbsse  *aasreibt%  db.  so  lange 
ttMMm  m»  dM.  pUlol.  ms  hn.  s.  0 
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reibt,  bis  er  von  dem  durch  den  druck  erregten  schmerze  nichts  mehr 
fühlt?  überhaupt  darf  mau  doch  bei  fragen  der  art  nicht  an  dem 
6inen  compositum  hängen  bleiben ,  um  das  es  sich  gerade  handelt, 
wie  leicht  kann  bei  dem  einzelnen  zufällig  eine  varietät  der  bcdtu- 
tung  noch  nicht  bezeugt  sein,  die  au  sich  doch  möglich  ist?  so  i^t 
bekannt,  dasz  eK  in  composita  oft  genug  den  begriff  'völlig'  hat, 
wie  in  dK8p^viiai  xal  eKiraibcOcai  (Kriton  45'*),  dKnXripoOv,  ^oirXi- 
Ziec6ai.  vgl.  LHerbst  ao.  s.  11  ff. 

Eine  ganz  entsprechende  bedeutong  bat  man  saeh  bei  der  prftp. 
dato  in  diravaicxuvTTicai  apol.  31^  angenmmen,  wie  dirovoXkiceiv 
heiBzt  'gänzlicb  verbrattobea',  dirovalvccdai  'gänzUeh  yerweigeni', 
diravüciv  *ganz  vollenden'  new.  ist  biemaeh  nicbt  das  fiberlioferte 
diravmcxuvrffcai  ^eeiner  onYereobfimtbeit  die  kröne  anfintsen'  viel 
wirkungsvoller  als  das  von  Oobet  vorgescblagene,  aber  so  viel  ich 
sehe  nocb  bei  keinem  sehriflsteller  nadigewiesene  4ircivaiqcvVT4cai 
cid  est     dUq  dvatcxuvTia  Kai  toOto  irpocdetvai»? 

Phädon  88 <^  verbmgt  Cobet  6  T&p  c<pöbpa  mOavöc,  dv  6  Gu- 
Kpdrnc  ^€T€,  vGv  usw.  liest  man  wie  bisher  die  T&p  cipöbpa  inöa- 
vdc  dliv,  so  drOoken  diese  worto  die  meinung  des  Schekrates  sns; 
schreibt  man  6  . .  mOavöc,  so  wird  damit  ganz  absolut,  ohne  alle 
snbjeotive  beimischung,  eine  eigenscbaft  der  darlegnng  des  Sokrates 
angegeben,  das  prädioat  aber,  das  dieser  darlegnng  gegeben  wird, 
dasz  sie  nemlich  nun  unglaublich  geworden  sei,  weist  doch  wirklich 
mehr  auf  eine  nach  persönlicher  meinung  Überzeugende  als  auf  eine 
an  sich  überzeugende  darlegnng  hin.  dasz  Cobet  also  hier  den  bis- 
herigen text  verbessert  habe,  werden  wenige  finden,  nicht  anders 
stehen  die  sachen,  wenn  er  Kriton  44^  noXXoTc  boEu),  oH  i^i  xai  d 
pf)  ca(puic  Tcaciv,  djc  oTöc  t€  vliv  C€  cuiJCciv,  el  fideXov  dvaXiaceiv 
XpripoiTa,  dpeXf^cai  die  Streichung  des  djc  verlangt. 

Die  von  Cobet  im  PhUdon  97 begehrte  Umstellung  deb  pro- 
nomen  Tivoc:  dKOucac  p^v  ttot^  tivoc  ßißXiou,  d>c  eqprj^  'Ava£a- 
TÖpou  dvaTiTVtuCKOVTOC  wird  dadurch  sehr  bedeuklich,  dasz  aus  Tl- 
VÖc  das  subject  zu  ujc  ^qpr|  zu  entnehmen  ist,  was  sehr  leicht  ge- 
schehen kann,  wenn  es  heiszt,  wie  überliefert  ist  Tivöc,  ibc  l(pr]. 

Phädon  118  für  dvbpöc,  uuc  iiiaeTc  cpaTpev  öv,  tiuv  tötc  (Lv 
direipotGripev  zu  setzen  dvöpöc,  ibc  npeic  q)ap€V,  TrdvTUiv  u)v  ^tt€1- 
pdBripev  lediglich  aus  dem  gründe,  weil  in  dieser  phrase  der  begriff 
TTdvTUJV  nicht  fehlen  könne,  ist  reine  willkür.  mit  demselben  rechte 
konnte  man,  wenn  irdvTUJV  die  jetzige  lesart  wäre,  im  hinblickauf  die 
von  Stallbaum  beigebrachten  stellen  tuuv  t6t€  vermuten,  der  schlusz 
des  Phädon  macht  gerade  durch  die  vorsichtige  wendung :  'wir  möch- 
ten ihn  für  den  besten  von  seinen  Zeitgenossen,  so  weit  wir  sie  ken- 
nen lernten,  erklären'  den  eindruck  der  grüsten  Zuverlässigkeit,  das 
vagere  ndvTUiV  könnte  denselben  gewis  nicht  erhöhen. 

Db£8DBN.  Martin  Wob^ab. 
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21. 

Db  luitii  FoLLUois  n  publiois  ATHBMunraiini  airtiquitatibus 

TOARBANDIS  ADCTORITATG  80RIPSIT  FeDORUS  DB  StOJEN- 

TIN  DB.  PHIL.  YraÜBlaviae  1876,  venit  in  libraria  Leuckartiana. 
112  8.  gr.  8. 

L)io  Zuverlässigkeit  der  angaben  über  das  athenisohe  staats-  und 
gehcbtswesen ,  die  sieb  im  achten  bacbe  des  Pollux  befinden,  ist  in 
den  letctyerflosaenen  jähren  von  mehreren,  namentlich  von  jüngeren 
gelehrten,  die  sieh  mit  jenen  gegenstKnden  beschäftigten,  angezwei- 
feit  Bad  Itbluift  bestritten  worden,  bo  dass  wir  den  versach  eine 
sielMr  begründete  entscheidung  darüber  sn  em^SgÜohen  ala  sehr  niir 
gend»  wülkonunen  heissen  dürfen,  solohen  versaeh  bat  der  yer- 
hnat  der  oben  genannten  hm.  prof.  Bdfferscheid  in  Breslan  zugeeig- 
neten sdirift  nntemoBunen  nnd  sieh  dnrch  den  sorgsamen  fleisz,  die 
natkjslaiigeBbeit  nnd  gewissenhafte  grttndliehkeit»  mit  der  er  dabei  ver- 
jyiren  ist,  gmohten  aaspmöh  anf  anerkennnng  bei  allen  erworben, 
die  sieh  ftr  die  saehe  interessieren,  seine  s<£rift  aerfUlt  in  zwei 
abedmitte.  im  ersten  veigleiöbt  er  die  bei  PoUnz  befindliehen  an- 
gaben mit  den  dieselben  gegenstftnde  betreffenden  angaben  anderer, 
flsH  welohen  sie  entweder  übereinstimmen  oder  Ton  denen  sie  ab- 
wmchen.  im  zweiten  handelt  er  tob  den  quellen  ans  welohen  PoUnz 
geschöpft  zu  haben  scheint  dasz  aemlich  Pollux  in  diesem  achten 
buche  nieht  ergebnisse  eigner,  von  ihm  selbständig  angestellter  for- 
sdinngen  in  den  autoren  der  classischen  zeit  vortrage,  hat  wol  kei- 
Bern  Terständigen  leser  jemals  zweifelhaft  sein  können,  nnd  wenn 
man  mitunter  die  politien  des  Aristoteles  als  quelle  seiner  angaben 
bezeichnet  hat,  so  hat  man  damit  doch  nichts  anderes  sagen  wollen 
als  dasz  sie  die  hauptquelle  derjenigen  Schriftsteller  gewesen  seien, 
welche  nachher  Pollux  benutzt  habe,  da  dieser  selbst  über  seine 
quellen  sich  nicht  Suszert,  so  sind  wir  lediglich  auf  Vermutungen 
darüber  angewiesen,  ob  schon  frühere  gelehrte  ihre  ansicbteu  darüber 
vorgetragen  haben,  weisz  ich  mich  nicht  zu  erinnern.  Naber  in  den 
prolegoniena  seiner  ausgäbe  des  Photios  berührt  die  frage  nur  ganz 
kurz,  er  sagt  s.  80:  'manifestum  est  eura  (Pollucem)  a  Didymo  pen- 
dere'  uml  führt  zum  beleg  ein  paar  stellen  an,  wo  die  angaben  des 
Pollux  mit  den  vermutlich  aus  Didymos  getiossenen  des  Photios 
übereinstimmen,  indessen  auf  unmittelbai'e  beuutzung  des  Didymos 
i?t  doch  daraus  bei  keinem  von  beiden  zu  schlieszen,  wie  ja  auch  von 
^iaber  selbst  mehrmals  angemerkt  wird ,  dasz  Photios  aus  dem  rhe- 
torischen lexikon  des  Pausanias,  also  aus  einer  spätem  quelle  ge- 
schöpft habe,  für  welche  selbst  Didymos  als  erste  quelle  gedient  hat. 
ungefähr  gleichzeitig  mit  Nuber  schrieb  VRose  in  seinem  'Aristote- 
les pseudepigraphus'  s.  426:  'Pamphilum  a  Polluce  exscribi  puto, 
üon  ipsnm  Didymum',  und  belegt  dies  urteil  durch  vergleichung 
einer  aus  Pamphilos  von  Aihenäos  XI  496*  §  93  angeftlhrten  notiz 
tber  die  iiXt))lioxöii  mit  der  bei  Pdlloz  X  74  befindlichen  angäbe 
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über  dieselbe,  und  aUerdings  ist  die  dbereiiiBtimminig  beider  etellen 
▼on  der  art»  da»  sie  auf  benatzimg  einer  gemeinecbafklicheii  quelle 
scUieBzen  iSssi.  nuii  steht  freilich  die  stelle  bei  Pollnx  nidit  im 
aofaten,  sondern  im  sehnten  bnche.  es  ist  aber  doch  wol  als  unzwei- 
felhaft anzunehmen,  dasz  er,  wemi  er  den  Pamphilos  hier  benutzte, 
ihn  anoh  im  achten  buche  nicht  unbenutzt  gdassen  haben  werde, 
da  er  schwerlich  anderswo  sich  bequemer  Aber  die  von  ihm  za  be- 
handelnden gegenstände  raths  erholeu  kannte,  hr.  Stojentin  ist 
s.  89  im  wesentlichen  derselben  meinang,  nur  dasz  er  es  wahrschein- 
licher findet,  PoUux  möge  wol  nicht  das  grosse  ans  96,  nach  audeier 
meinung  sogar  ans  205  büchem  bestehende,  Ton  Zopyrion  b^gon* 
neue,  Ton  Pamphilos  vollendete  nrnversallexikon,  sondern  einen  von 
Vestinus  daraus  gemachten  auszug  zur  band  gehabt  haben,  dies 
müssen  wir  nun  freilich  dahingestellt  sein  lassen,  da  zu  einer  sichern 
entdchcidung  darüber  zu  gelangen  nicht  möglich  ist  sehr  beachtens- 
wert aber  ist  die  von  vSt.  an  verschiedenen  stellen  seiner  schrift  an- 
gemeikte  übereiustiiiimung  zwischen  Pollux  und  Hesycbios,  die  in  der 
that  auf  benutzung  einer  und  derselben  quelle  zu  schlieszen  berech- 
tigt, nun  wissen  wir  aber  dasz  Hesycbios  in  sein  lexikon  vorzugs- 
weise den  Diogenianos  aufgenommen  hat  ,  dessen  aus  fünf  bücheru 
bestehendes  Wörterbuch  ebenso  wie  das  dea  Vestinus  nur  ein  auszug 
aus  Pamphilos  war.  mithin  ist  auch,  was  wir  bei  Pollux  mit  He- 
sycbios ,  und  nur  mit  diesem  übereinstimmendes  finden ,  ebenfalls 
als  aus  Paui])hilos,  sei  es  aus  dem  vollständigen  oder  aus  dem  epi- 
tomierteu,  geflossen  anzusehen,  dasz  neben  diesem  Pollux  noch  an- 
dere quellen  benutzt  habe,  ist  zwar  nicht  unmöglich  anzunehmen, 
aber  doch  ganz  unerweislich,  höchst  thöricht  aber  würde  es  sein, 
wenn  man  sich  einbildete,  er  habe  iui  achten  buche  irgend  welche 
ergebuisse  eigener  in  den  klassischen  Schriftstellern  gemachter  Stu- 
dien vorgetragen,  ja  er  hübe  sich  nicht  gescheut  auch  auf  eigene 
band  erdichtetes  anzubringen,  worüber  ich  späterhin  noch  ein  paar 
Worte  sagen  werde. 

Im  ersten  eapitel  behandelt  der  yt  die  sKmtlichen  von  §  85— 
142  befindliehen  angaben  des  Pollnz,  indem  er  ihsiii  die  steUan 
der  anderen  grammi4aker,  welche  dieselben  gegenstKade  betreffw, 
gegenüber  stellt  er  findet  dabei  Teranlassung  über  manohe  dmiUe 
und  zweifelhafte  fragen  mehr  oder  weniger  anaftthiÜche  erOrte- 
rongen  anzubringen,  auf  dieae  im  einaekien  einzugehen  ist  hier 
nieht  der  ort;  ieh  begnüge  mich  daher  mit  der  allgemeinen  beoMr- 
kung  dasz,  wemt  man  an<^  wol  flbor  dies  oder  jenes  nieht  gleicher 
meinung  mit  dem  yf.  sein  kann«  er  dooh  ttberail  ein  verstttidigeB, 
unbefangenes  und  gründliches  urteil  beweist,  als  das  gesamteigeb- 
nis  aber  hinsichtlich  des  wertes  und  der  suTerlässigkeii  der  angaben 
des  Pollux  wird  sich  dem  unbefangenen  beurteiler  wol  dies  heraus- 
stellen, dasz  dieselben  zwar  für  solche  leser,  welche  über  die  in 
ihnen  berührten  gegenstände  ausreichende  und  gründliche  belehrnng 
suchen,  grosienteils  unbefiiedigend  und  unTerstindlieh  sind,  £id- 
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Bebe«  aber  nur  in  sehr  imbedauteiideii  und  nelMuMiliolieii  dingen 
esilMhen ,  wo  ein  iirtom  sehr  yeneUilieh,  aber  aneb  selur  «mghid- 
lieh  war,  wie  zb.  wenn  Aidettos  ein  dikaBterion  genannt  wird,  oder 
die  etcOTtiiYClc  als  eine  besondere  dasee  von  uagistraten  angefilhrt 
werden,  welofaer  irrtnm  übrigens  leicht  erUAriioh  sobeinen  wird, 
wenn  man  HesjcbioB  u.  clcaTurrifi  vergWieht.   entschieden  faleohe 
angaben  aber  in  hanpteaohen  dem  PoUax  vorzuwerfen  ist  man  nicht 
berechtigt,  sondern,  wie  gesagt,  nur  mangelhaftigkeit  und  undout- 
liehkeit,  die  sich  am  der  allsostarken  abkiUnmng  erklären  Itai,  die 
er  eich  beim  eiligen  excerpieren  der  von  ihm  benutzten  qoelle  er- 
laubt hat.   man  cllirfte  f^ich  also  weniger  über  das  was  er  gegeben, 
als  darüber  beschweren,  dasz  er  zu  wenig  gegeben  habe;  man  könnte 
aber  auch  sagen  da^z  er  vieles  gegeben  habe,  was  man  nicht  brauchen 
könne,  und  was  er  zu  geben  auch  gar  nicht  einmal  nötig  gehabt 
hätte,    um  seine  ieistung  richtig  zu  beurteilen,  musz  man  vor  allen 
dingen  den  rechten  maszstab  anlegen,  wozu  er  uns  durch  seine  eige- 
nen erklärungen  über  dcu  zweck  und  die  absieht,  die  er  dabei  ge-  * 
habt  habe,  hinreichend  in  den  stand  setzt,   seine  absiebt  war  nicht, 
ein  realwOrterbuch  für  die  altertumskunde  zu  schreiben,  aus  dem 
man  das  Staats*  nnd  geriohiswesen  kennen  lemen  ktente,  sondern 
nnr  den  der  ilietorik  beflisflsnen  sohttleni  einen  reiehen  vomt  von 
srastergültigen  elagsiachen  ansdrtk^en  darzabieten,  deren  sie  sioli 
vorkommenden  üftUs  sn  bedienen  bftiton :  die  eOrVuiTria,  wie  er 
selbst  es  nennt,'  will  er  lOrdeiii ,  und  deswegen  triigi  er  die  werte 
nnd  Wendungen  zusammen  ok  ol  boKiMOi  Tf|v  rXiiUTTOV  K^xPHvrat 
(in  vorr.).  dabei  war  es  ganz  zweekmftszig  die  form  eines  onomasti* 
kon  sn  wihlen,  db.  die  aaordnnng  nach  den  versohiedenen  elassen 
der  gegenstände  zn  machen,  über  welche  man  jedesmal  zu  reden 
haben  könnte,    in  den  ersten  sieben  büchern  sind  dies  mehr  oder 
weniger  gegenstände  des  gemeinen  lebens,  dh.  solche  von  denen  er 
voraussetzen  durfte  dasz  sie  seinen  lesern  bekannt  wären,  hier  sach- 
erklärungen  anzubringen  wai*  er  nur  da  veranlaszt,  wo  er  solche  all- 
gemeine bekanntschaft  nicht  voraussetzen  konnte,  wie  zb.  im  zwei- 
ten buche ,  wo  von  den  benennungen  der  äuszeren  und  inneren  teile 
des  körpers,  oder  im  vierten,  wo  von  verschiedenen  tänzen,  drama- 
tischen  aufftibrungen  und  theatereinrichtungen  die  rede  ist.  bis- 
weilen hat  ihn  auch  die  absieht  den  leser  nicht  durch  blosze  wort* 
aufztthlung  zu  ermüden  kleine  einsobiebsel  anzubringen  veranlaszt, 
wie  sb.  die  erzählong  von  der  erfindung  des  purpurs  (1 45),  die  nach- 
liM  über  meriswürdige  trompeter,  die  er  IV  87  ab  eine  tXtiKUTi|C 
ICToyitoc  bsseicbiiet,  femer      regehi  Über  bebandlnng  der  pferde 
1199,  oder  die  notizen  über  merkwürdige  bnnde  V  39  ndgL,  wofür 
er  bei  dem  jungen  prinzen ,  dem  er  seine  arbeii  gewidmet  hat,  ein 
bssonderer  Interesse  voraussetzen  mochte,  das  achte  buch  aber  ver- 
ftszte  er  in  Athen,  nachdem  er  durch  die  gnnst  des  Commodus,  der 
vermutlich  als  knabe  im  griechischen  von  ihm  unterrichtet  war,  die 
kniseiitebe  professnr  der  sopbistik,  diu  der  rbetorik  an  der  dortigen 
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hoohsehule  erbalton  hatte,  und  sein  lehramiTeranlasite  ümaui  die- 
M  biidi  mit  radDBioht  auf  die  in  den  riietorensoholen  herktanlidieii 
mmngen  alnn&sseii*  bekanntlich  bestanden  diese  Übungen  meistens 
darin,  dass  den  studierenden  theniata  Hör  alle  dzd  gaittongen  der 
beredsamkeit  zu  behandeln  aufgegeben  worden,  also  tdls  rechtsfitfle^ 
entweder  fin^^rte  oder  wirklidi  Yorgekommene  nnd  von  alten  red- 
nem  behandelte,  die  nnn  die  eohttler  anf  ihre  weise  zn  behaadejn 
anfgefodert  wurden,  teik  staatsangd^genheiten,  teils  geschichtliche 
verhftltnisse  nnd  persönlichkeitoi.  musterreden  dieser  art  von  nam- 
haften  meistern  abge&szt  sind  ja  in  beträchtlicher  auzahl  noch  vor- 
handen, woraus  wir  nns  von  dem  betrieb  in  den  schalen  eine  tot- 
steiiung  machen  können,  natürlich  waren  diese  themata  vorzugs- 
weise ans  dem  gebiete  des  griechischen  und  besonders  des  atheniechm 
lebens  der  frühem  zeit  entnommen,  und  darum  fand  Pollux  es  ;:weok- 
mftszig ,  den  Schülern  eine  samlung  von  echten  und  musteigflltigen 
ausdrücken  an  die  band  zu  geben,  deren  sie  sich  etwa  vorkommenden 
falls  zu  bedienen  hätten,  dasz  er  dabei  mit  bedachtsamer  und  wol- 
erwogener  Unterscheidung  zwischen  nötigem  und  unnötigem  ver- 
fahren und  die  masse  in  methodisch  richtiger  anordnung  vorf,u'tragen 
habe,  darf  man  ihm  freilich  nicht  nachrühmen,  man  musz  im  gegen- 
teil  wol  gestchen,  dasz  er  manches  unnötige  aufgenommen  habe  und 
(lasz  die  anordnung  der  ganzen  masse  eine  ziemlich  tumultuariscbe 
und  bunte  sei ;  aber  man  darf  auch  nicht  unbeachtet  lassen ,  was  er 
selbst  zu  seiner  entschuldigung  vorbringt,  nemlich  dasz  er  seine 
samlung  nur  in  eile  habe  machen  können,  da  er  durch  sein  lehramt, 
das  ihn  täglich  zu  zweimaligen  Vorträgen  verpflichtete,  zu  denen  er 
doch  auch  sorgfältiger  Vorbereitung  bedurfte,  reichlich  in  auspruch 
genommen  sei.  vielleicht  werden  auch  professoren  unserer  tage, 
solche  namentlich  die  sich  in  ein  neues  lehramt  erst  einzuarbeiten 
haben,  diese  entschuldigung  nicht  ganz  ungegründet  finden,  das 
aber  freilich  würde  sich  nicht  so  entschuldigen  lassen ,  wenn  er  sich 
nicht  blosz  nachlässigkeiten  und  misverständnisso,  sondern  offenbare 
fHlschungen  und  erdichtungen  hätte  zu  schulden  kommen  lassen,  wie 
die  sogenannte  kritik  gewisser  herren  ihm  vorzuwerfen  sich  beeifert 
hät.  zur  Charakteristik  dieser  kritik  wird  es  genügen  ein  paar  mir 
gerade  zunächst  liegender  beispiele  anzuführen,  in  §  118  geben  die 
hss.:  <p6vou  bk  imlii\ta\  ixixpic  dv€i|iiüi)v,  ical^v  rijj  öpKifi 
^cptttT&v  Tic  irpO€if|Kttiv  ^ctI  Ti^  T€9v€<S^*  idhr  ok^Ttic  ^iticki^it- 
T€iv  cuTK£x^pn'f<^  ^2  dvciiiHl^v  nur  ein  abschreibefthlsr  filr 
dv€i|fiobii»v  sei,  ist  schon  von  andeien  bemerkt  worden;  nicht  weni- 
ger klar  ist  es  aber  auch,  dasz  Tic  ebenfidls  ein  sehreibfiBliler  ftr  n 
seL  dies  kann  jeden  schon  die  gesunde  vemunft  lehren,  und  zun 
tlberflusz  läszt  es  sich  bestätigen  aus  der  rede  gegen  Eueigos  unter 
den  Demosthenischen  §  72  Kai  4v  vSt  öpxifi  bioptZerai,  d  ti  irpodi* 
wm  dcri  der  kritische  gegner  des  PoUux  ist  jedoch  anderer  mei* 
nnng.  auiiftchstsagt  er:  *dMdic€pu»TfivinehMmeide,denderUieier 
leistet,  ist  em  unsinn.*  also  sein  verstand  reidit  nicht  eianal  so 
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weit,  am  zu  b^eifen  dasz  dem  klüger  bei  seiner  ▼ereidigung  cüe 
punele  aasugeben  wann,  die  er  zvl  besohirOreii  habe,  and  dass,  weim 
dies  dei^  ftU  tiNir,  es  ganz  fttgUoh  aach  fÜ6  «in  befragen  darOb^lMk 
'l(Mui6i  werden  dorfte,  wie  Ja'äaoli  in  dmr  heatigen  gericfatsspnMlii» 
Ton  eidiicbek  befragang  der  pairteien  oder  zeogen  die  rede  ist 
nnsinn  Wttrde  es  freilich  sein,  wenn  (£6  befragang  daraof 
^penditet  wäre,  niobt  wiiö  der  klSger,  sondern  wer  ül^hliajpt  mit 
dem  getöteten  verwandt  wäre:  denn  dieiB  würde  nichts  anderes  s^in 
als  dasz  er  jeden,  der  ihm  als  verwandter  des  getöteten  bekannt  sei, 
anio^ben  habe ,  wozu  sich  überdies  gar  kein  vernünftiger  grand 
erdinnen  Iftszt.  aber  eben  deswegen  will  der  kritiker  die  Änderung 
von  TIC  in  ti  nicht  zugeben,  weil  es  ihm  cl>on  nur  darum  zu  thun  ist, 
den  Pollux  unsinn  reden  zu  lassen.         Die  folgenden  w<irto  kÖv 
oIk^tiic  (),  e7TiCKi'iTTT€iv  cuTKex^PHT^^i  ^i»^^  freilicli  nicht  bo  «kutlich, 
wie  mancher  wol  wünschen  niöehto,  und  wer  «ie  lediglich  gramma- 
tisch iinalysiert ,  kann  sie  allerdings  so  deuten,  alt;  ob  dem  oiKfcTr|C 
die  erkiubni.s  zugesprochen  würde  eine  tTTiCKrm;iC  anzustellen;  wer 
indessen,  ich  will  nieht  sa<;en  genauere  kennt nis  de>;  attischen  rechts, 
sondern  nur  eine  ullLjeineiue  kuudc  vun  dem  rechtlichen  zustande 
der  Sklaven  mitbringt ,  der  wird  doch  wol  lieber  anter  dem  olKeTqc 
ttiebt  den  anklägcr,  sondern  vielmehr  den  getötet^  tentehen ,  we- 
IgMi  deesen  tOttong  die  ^iricKrmiic  vor  einem  blttl^g^ridtt  angestdlt 
^H^tt^  konnte,  yon  wem  angestellt?  das  ist  vöif-^Ufix  «idht  en- 
gegeben, and  aach  in  ddr  rede  gegen  Eaergpb  ^fetitlttbli  dlttt  oben 
ttligtidnidtlen  wortra  nor:  tothuiv  Tdc  ^mci^i|f6ic  dvon,  Wo  das  ibtS^ 
tttiv  eiaer  niäiem  erklftrang  za  bedürfen  scheinen  kann,  dem  ^Mts- 
kondigen  konnte  aber  nidit  zweifelhaft  sein,  wer  danmter  za  ver- 
HkUmä  jBeL  vielleicht  mag  auch  der  autor,  den  Pollax  excorpierte, 
das  zom  Verstftndnis  erforderliche  hinzuzusetzen  nicht  a|iterla8Ste 
haben)  nnd  von  Pollux  dies  bei  seinem  eiligen  excerpieren  ausge- 
lassen sein,  ein  heutiger  leser  mag  sich  deswegen  tiber  allzu  grosze 
kürze  beschweren;  wer  aber  so  weit  geht  ihm  eine  geradezu  falsche 
angäbe  vorzuwerfen ,  der  lüszt  deutlich  erkennen ,  da-sz  es  ihm  nicht 
um  vcrstöndige  und  billige  beurteilung,  sondern  nur  um  calumniiise 
Verunglimpfung  .selbst  gegen  -ein  eigenes  besser  wissen  zu  thun  sei. 
—  Noch  deutlicher  tritt  die  böse  absieht  hervor  bei  besprecbung  von 
§  12o,  wo  der  pseudo-kritiker  so  weit  gegangen  ist,  den  Pollux  ge- 
radezu der  erdichtung  einer  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht  vorgekom- 
menen thatsache  oder  vielmehr  eines  complexes  von  thatsachen  zu 
lieschuldigen ,  und  seine  leser  glauben  machen  will,  dasz  diese  er- 
dl^ang  lediglidi^  ihi*  einer  Bclibii  lttr  rieh  sIMIb  gipiz  ongUUib^Mii 
miadeatung  eineif  augenschexliÜoh  corrtimid^rten  ri^^tölle  ' 
(ttteNii  lüae.'  hr.  rSt  hat  dieser  sai^ieiti  krüik'to^^BeUSufig  ik 
^ibeir^MäntfriEonlr  aal  ii.  77  eHHOmni^  gethAtt'uiid;  wie'sieb  erW^M 
UilW««DMr]ila^^  nidbl  TttrWt  ' tilller  ^af  ein- 

I^fH|tilf'lull  er  verminen,  auch  würde  er  dies  kaom  haben  thün 
IkduH^  ohne  itigkseli  BMh  dem  moti?  dieser  W  toHeiidäi 
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zu  fragen,  welcheB  lediglich  der  wunbch  ist,  ein  unbequeme:?  /eugnis 
&U8  der  weit  zu  schaffen,  um  freies  feld  für  die  eigenen  luftigen  und 
bodenlosen  einfäUe  zu  gewinnen,  durch  die  man  sich  beim  ^?roszcn 
häufen  das  ansehen  der  ingeniosität  gibt,  ja  bisweilen  belbst  ver- 
ständigere fUr  einen  augenblick  blenden  mag ,  die  aber  für  die  Wis- 
senschaft völlig  wertlos  sind,  wenn  hr.  vSt.  mit  dergleiohen  Un- 
wesen in  dieser  seiner  ersUingsschrift  aioii  noch  nkliis  hat  za  schftf- 
fea  machen  wollen,  so  ist  dies  als  beweis  seines  richtigen  taotes  nnr 
SU  bflligen. 

OBEirSWALD.  G.  F.  SOBÖMAim. 


22. 

ZU  PLUTABOHS  PEBIKLES. 

In  der  Schilderung  des  regen  knnstbetriebea,  welchen  die  schö- 
pfungensdes  Perikles  in  Athen  hervorriefen »  heiszt  es  bei  Plutarch 
Per.  12  Ö7T0U  top  ^5^^  l^ev  fjv  XiGoc,  xoXkoc,  eXe'qpac,  xpucöc,  eße- 
voc,  KUTidpiccoc ,  ai  be  lauiriv  ^Kirovoucai  Km  KaiepTa^ö^ievai 
T^X^ai,  TeKTOvec,  nXaciai,  xciXkotuttoi,  XiGoup^oi,  ßaq)eic,  xpucoO 
)iaXaKTfip€C ,  ^XeqpavTOc  2ujYP«<poi»  TToiKiXiai,  TOpeutai  usw.  von 
den  hier  angegebenen  künsten  sind  klar  bezeichnet  die  folgenden: 
TtKTOvec  die  zimmorleute  und  architekten,  TrXdcTai  die  verfertigor 
von  thonarbeiten,  modellen  uä. ,  xciXkotOttoi  die  crzgieszer,  XiÖOup- 
^01  die  Steinmetzen  resp.  bildhuucr,  xopeuTai  die  ciseleure  resp. 
goldschmiede.  zweifelhaft  sind  diei^.iioiKiXTai.  gewöhnlich  bedeutet 
iroiKiXTTjc  einen  sticker,  and  in  dieseoL  sinne  wird  das  wort  auch 
hier  meist  aufge&sst  als  die  'sticker  bunter  prachtgewSnder*  (Hall, 
allg.  LZ.  1837  april  s.  536).  allein  wenn  aach  jeder  seit  für  gdtter- 
bilder  derartige  gewSnder  gestiekt  >rarden,  wenn  anch  vielleiebt 
bunte  teppichfi  aar  anaschmflok|Hig  der  tempel  gehörten,  so  scheint 
mir  doch  die  erwfthnung  dieses  gewerbes.hier,  wo  nach  dem  ein- 
gang  von  der  verarbeitang  Ton  marmor  en  elfenbein  gold  und  holz 
die  rede  ist,  wenig  am  ort;  auch  dürften  gerade  die  sticker  durch 
Perikles  kunstschöpfungen  kaum  so  sehr  Tiel  mehr  besohäftigung 
erhalten  haben  als  früher,  es  ist  daher  geeigneter  daran  zu  denken, 
dasz  man  unter  ttoikiXXciv  zunächst  jede  arbeit  in  bunt  versteht,  nicht 
blosz  buntwirkereien  oder  sticken :  so  steht  es  von  der  malerci  bei 
Piaton  rep.  II  378^  Krat.  und  von  eingelegter  metallarbeit  bereits 
bei  Homer  C  590.  ähnlich  werden  KaTaTioiKiXXeiv,  TTOiKiX^aTa  usw. 
im  allgemeinen  sinne  gebraucht,  nun  wissen  wir  aus  den  boschrei- 
bungen  des  olympischen  Zeus  von  Pheidias,  dasz  gold  und  elfenbein 
nicht  das  allein  verwendete  material  war,  sondern  dasz  das  scepter 
des  gotles  fierdXXoic  TOic  Träciv  binvGic^e'vov  war,  dasz  der  kränz  im 
haar  des  gottes  grtin,  der  mantel  bunt  emailliert  war  (Paus.V  11, 1). 
wenigstens  werden  in  der  regel  die  angaben  ttber  den  olivenkrans 
und  die  chlamjs  anf  email  bezogen  (vgL  OTcrbeck  gr.  plmHk  V 
229 1  Brunn  gr.  kUnstler  1 170):  denn  es  Ist  in  der  tkat,  ob^ekk 
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aiigeiids  ausdrücklich  bezeugt,  doch  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die 
Bohmelsmalerei  auf  metallgrund  bereite  den  Griechen  bekannt  ge> 
Wesen  ist  (Semper  der  stil  11  566).  ich  glaubt»  daher  dasz  unter  nCMr 
KiAtq!  bei  Plutarcb  schmelzmaler  oder  emailleure  gemeint  sind. 

Noch  fraglicher  jedoch  .scheint  die  cnttjcheidung  über  die  noch 
übrigen  gewcrbe.  nach  der  oben  gegcl)encn  intor})iinction  waicn 
gemeint:  ßaqpeic  färl)er,  \^vco\j  naXaKTfi()ec  crwtichcr  des  goldcs, 
€XtqpavTOC  Z!uj  ffjücpoi  cllcnbeinmalt.'r.  hier  i.<t  lulgeudes  zu  bemer- 
ken: was  haben /.unäcbst,  die  'lärber'  liier  zu  tlitiny  ihre  erwähnung 
ist  noch  viel  unpassender  als  die  der  sLicker.  ferner:  was  sollen 
wir  uns  als  die  thütigkeit  der  ^er weicher  des  goldes'  denken?  gold- 
llAvayede  selbst  können  das  nicht  sein,  die  sind  in  den  TOpcUTcül  mit 
p^bogriffenj  daä  giesseA  'des  goldes  (etwa  snr  endelung  der  ttftdriMr 
iMif  Mtem  wege  sa  bearbeitenden  goldplatten)  kann  auch  sieht  ge- 
MMrsem»  diafBr  wftre  das  wort  xpucoxöoi  das  passende;  über- 
haupt könnte  MaXdrreiv  wol  niobt  iftr  ein  voHstindiges  auflösen 
i^ßßUMoBf  wie  das  giessen  ist,  gebrancht  werden,^  es  ist  nur  ein  er- 
weieben.  endlich  dX^<^TOC  £uiTP<iq>oi :  dass  die  alten  elfenbein 
;lirbten,  ist  eine  schon  aus  Humer  bekannte  that8ftche(A  141);  aber 
eine  solche  iUrbung  des  elfenbeins  ist  doob  mar  IHr  Verzierungen, 
nicht  für  chryselephantino  statuen  anzunebmen,  wo  gerade  die  nack- 
ten teile ,  die  sicher  auch  in  der  polychromen  plastik  unbemalt  blie- 
ben, von  elfenbfin  waren,  und  müsten  wir  nicht,  wenn  JuJYpdqwi 
zu  ^XecpavTOC  bezogen  wird,  bei  der  aufziihlung  der  KaT€pYOiZ!ö)uevai 
Tfcxvoti  gerade  die  maier,  die  doch  sicher  auch  an  den  rcrikleifiohen 
Schöpfungen  hervorragenden  anteil  hatten,  vormisHcn 

Eine  andere  einteilung  wird  in  der  llallcschen  LZ.  ao.  vorge- 
schlagen, neinlich  ßaqpek  xp^^öö,  jaaXaKTfjpec  eXecpavioc,  ^uj- 
fpdq)Oi.  hier  haben  wir  also  wirkliche  lualer;  wir  haben  ferner 
'erweichcr  dca  ellcnbeins',  und  das  btimuit  vollständig  damit  über- 
ein, dasz  nach  verschiedenen  Zeugnissen  die  alten  die  kunst  das 
elfenbein  zu  erweichen  und  dehnbar  zu  machen  verstanden  haben 
sollen,  angeUidK'^ine  er^doftg  Demokvttos  (Seneea  ^pisf.  96^ 
33)4  ttbe»'4i«^  dabei  aii^wandteiiinuttel  heft<|cbi  freilich  nn^idier' 
hn^llßftßmmwk  Fansy  I  l;^  zytluun,  gerstenskft?  naoh  Flotareh 
an  nfttfl|l^iinfi^i  «offio«  s.  489«  nnd  BMl  n  10^)  nlnnlb 
irfursel  nm^IIMb  d»]  bei  der  herstellung  der  chrysele- 

l^ntinen  statuen  die  aeHegnsg  des  elflnb^pne  in  pJaUen  und  die  • 
itl^lPirtinng  dwileteteren ,  nm  ihnen  eine  form  zn  gdMa^  aiehssü^ 
eine  grosze  rolle  spielte,  so  soheineiii  die  4Xtf(pKrtöc  ^oXaicTf)p€C 
hier  gana  am  platze  zu  sein,  dagegen  kann  ich  mioh  nicht  ein« 
verstanden  erklären  mit  der  ao.  gegebenen  erklärung  der  ßarpeic 
Xpucoö.  der  (nur  mit  der  cbiffre  W  T  M  bezeichnete  und  mir  nament- 
lich nicht  bekannte)  Verfasser  jener  recension  in  der  Hall.  LZ.  bringt 
dies  in  verl^indimg  mit  der  ßacpf]  cifeiipou  bei  So})h.  Aia;<  0')!  und  der 
ßäijjic  xciXkou  Kai  ci5t']pou  desAntij)hün  bei  l'ollux  VII  l^i'J,  worunter 
irgend  ein  künutiich^^  mittel  zu  verutehen  sei,  wodurch  mm  das  eisen 


Digitized  by  Google 


138 


ÜBiümner:  zu  Pluiwrch«  Perikles  [c  18]. 


bei  der  bearbeitung  durch  die  band  dey  toreuien  (also  im  kalten  zu- 
stande) weich  und  geschmeidig  machte,  ebenso  hätte  man  sich  offen- 
bar eines  künstlichen  mittels  bedient,  um  das  qfold  leicht  zu  treiben 
und  zu  so  zarten  platten  zu  verarbeiten,  als  nötig  war  um  zb.  dasge- 
wand  und  haupthaar  darzustellen,  und  die  ßaqpeic  XP'JCOu  bätten  also 
diese  künstliche  Zurichtung  des  goldes  vorgenommen,  dagegen  musz 
bemerkt  werden,  dasz  erstens  alle  jene  stellen  von  der  ßdijiic  oder 
ßaqpfi  Cibilpou  ihrem  eigentlichen  sinne  nach  ochr  zweifelhaft  sind, 
und  zweitens  dasz  das  gold  schon  an  und  für  sich.bO  leicht  dehnbar 
isti  dasz  OS  einer  künstlichen  Zurichtung  gar  nicht  erst  bedarf. 

B-eiske  schob  hinter  ^aXaKTrjpec  ein  kqi  ein,  so  dasz  der  sinn 
entsteht:  ßacpeic,  xpucou  |iaXaKTfip€C  Kai  dXeqpavToc,  iuuTpd(poi. 
diese  lesart  ist  ua.  angenommen  bei  KOMüller  handbuch  s.  113,  1 
und  Overbeck  schriftquellen  nr.  624.  gegen  diese  lesart  erheben  sich 
aber  dieselben  einwände  die  ich  oben  gegen  die  ßa(ptic  und  die 
XpucoO  ^u\aKTfiptc  angeführt  habe. 

Was  nun  meine  ansieht  anbetrilft,  so  glaube  ich  dasz  am  Wort- 
laut der  stelle  nichts  zu  ändern,  vielmehr  die  in  der  Hall.  LZ.  vor- 
geschlagene interpunction  beizubehalten,  aber  dasjenige  was  bn 
derselben  anstoss  erregt,  nemlich  die  ßa9£rc  xpucoO,  anders  za«- 
klftren  ist  idi  meine,  hienmler  sind  wirklidi  und  wOrilich  'ftrbor 
des  goldee'  aa  yerstelieii.  dass  die  alten  gold  färbten,  steht  binUig- 
lich  fest:  das  sog*  elektron,  aus  gold  und  V&  silber  bestebend, 
ist  ja  nichts  anderes  als  geftrbtes  goldJ  es  ist  mir  nan  sehr  wahr* 
eebeinlioh,  dasz  nicht  an  allen  teilen'  der  chryselephantinen  staftnen 
gold  von  gleicher  fibrbnng  ▼erwendet  wurde,  dass  also  zb.  haare  und 
hart  von  einer  andern  fltrbnng  waren  als  das  gewand ,  dieses  wieder 
abweichend  von  waffsn,  ettonck  usw.  die  dten,  die  sich  auf  die 
IHrbnag  des  erses  so  treflflich  verstanden,  werden  sicherlich  auch  die 
goldftrbnng  an  malerischen  efßecten-  zu  benotsen  gewnsft  haben. 

Nach  trag.  Dnroh  sufidl  auf  einen  in  diesen  jahrb.  1874 
8.19  ff.  publicierten  aufsatz  von  JHChSchubart  'zur  polychromie 
der  antiken  kunst'  geführt  finde  ich  dass  die  Plutarcbische  stelle 
dort  grOetenteils  im  gleichen  sinne  besprochen  worden  ist  wie  obee 
von  mir.  anch  Sohubart  verbindet  ßacpeic  XfMicoG  und  |iaXaKTf)pcc 
4X^(paVT0C,  vornehmlich  gegen  die  deutung  von  Walz  polychromit^ 
der  antiken  scnlptur  s.  12  H.  kämpfend,  über  »eine  aufifassung  der 
iroiKiXToi  spricht  sich  Schubart  nicht  näher  aas.  was  die  ßaqpcic 
Xpucou  anlangt,  so  sehe  ich  dasz  auch  Letronne:  lettres  d  un  anti 
quairc  s.  470  Ö'.  die  worte  im  gleichen  sinne  faszt  und  im  nachtrage 
dazu  s.  517  als  beleg  anführt,  dasz  sich  in  einem  griechischen  papy- 
rns  des  Tjoydenor  museums,  der  von  der  bearbeitung  der  metalle 
handelt  (bei  Reuvens  lettre  a  Mr.  Letronne  III  s.  68),  als  benennung 
dieses  Verfahrens  dcrjjiiou  (lies  dptüpou)  und  XP^^OÜ  KOToßaipil 
findet. 

KöMiosBERG.  Hugo  Bi«üi»i£a> 
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23. 

DIE  L£X  SACBATA  UND  DA8  SACBOSANCTUM. 


Die  aaacbauung  von  der  sieUung  der  plebs  in  den  exiten  jabr- 
zehnten  der  republik,  insbesondere  von  der  entstehong  nndtUBprOng- 
licben  sieUung  dea  volk&tribunats  hingt  auCs  engste  zusammen  mit 
der  aafiwnng  des  begriffs  der  lex  aaorata,  sofern  diese  ihre  wioh- 
ügste  anwendung  hatte  als  garantie  dieses  plebejischen  amts ,  und 
so  haben  denn  auch  die  verschiedenen  darsielhmgen  der  älteren 
republicanischen  vorfassungsgeschichte  je  eine  verschiodone  ansieht 
von  dieser  gesetzesart.  faszt  man ,  wie  Schwegk-r  uml  Lange ,  das 
Verhältnis  zwischen  plebs  und  patriciorstaut  analog  dvm  zweier  ge- 
trennten ütaaten  oder  eines  Staaten  ira  staate so  ist  diobelbu  ein 
von  beiden  teilen  beschworener  bUndnisvertrag';  läsüt  man,  wie 
Mommsen,  die  plebs  sich  constituicren  mit  dem  recht  einer  Cor- 
poration im  Staate^,  so  ist  sie  ein  auf  Selbsthilfe  gerichteter  be- 
Bohlasz  der  plebs,  jeden  angriff  auf  die  von  ihnen  gewählten  vor- 
timda  absawshmi.^  in  der  abenaogung,  daai  mm  dMber  nur  ins 
Uare  kommen  kOnne,  wenn  der  begrif  der  lex  saorata  niebt  bloss 
mit  besiebong  auf  diesen  öinen  Vorgang,  sondern  mit  berttoksicbti-* 
gnng  aller  einscblSgigen  fidle  in  betnMiht  gesogen  werde,  habe  ieb 
die  folgende  untersuehnng  angestellt  nnd  lege  sie  dee  sachlichen  und 
methodischen  interesses  halber  hier  ausführlich  dar.  ich  gebe  zuerst 
das  material,  so  weit  es  irgend  wesentlich  ist,  indem  ich  die  ge- 
schichtlichen thatsachen  voranschioke  und  die  thcorie  der  alten,  die 
sich  darüber  geäuszert,  folgen  lasse,  es  stecken  freilich  schon  in  der 
geschichtserzählung  staatsrechtliche  anschanungen,  und  die  theorie 
stützt  sich  auf  geschichtliche  thatsachen;  doch  läszt  sich  beides  me- 
thodisch anschwer  sondern. 


'  Sohwegler  röm.  gescb.  II  249  S.    Lauge  röm.  alt.  I'  511. 
*  Bebwegler  mo.  «.  849:  ^der  friedensvertragi  der  auf  dl«8e  bedingaogen 

hin  zu  stnnde  kam,  wurde  wie  ein  bündnii:  zwischen  zwei  Völkern  durch 
fetiäleu  geschlossen  und  von  beiden  teilen  feierlich  beschworen.'  Lnugo 
ao. :  'wie  die  Stätte,  wo  jenes  foediu  zu  stände  kam,  von  nun  an  sacer 
motu  hien,  so  Uess  der  iabalt  des  /btfiAtt- selbst  . .  Ufw  uertiüJ* 
^  MoiDinsen  röm.  forsch.  I  179:  'in  der  that  ist  die  plebs  ihrer  tir.sprüng- 
lichen  rechtlichen  Stellung  nach  nicht  verschieden  von  jedem  collegium 
und  lediglich  eine  anwendimg  des  altrömischcn  auch  in  den  zwölf  tafelu 
aeerkanntea  reehttsataes'der  legalltit  und  der  autonomie  der  freien 
Hssociation.*  *  Mommsen  ao.  I  179:  'dte  criroinaljurisdiction,  deren 
sich  die  plebs  .  .  unterwand,  beruht  .  .  auf  dem  eide,  den  jeder  plebojcr 
bei  Stiftung  der  plebs  für  sich  und  seine  nachkommen  geschworen  hatte, 
jeden,  welcher  die  eerporation  gefährden  nnd  insbesondere  deren  selbsi- 
erkorene  vorstände  antasten  solHe,  niedenomeehen«*  vgl.  desselben röoi. 
stMtsreeht  U  26S.  276. 
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A.  Die  geschichtlich  vorkommeAden  fttUe. 
ck  Die  aUgemein  italische  grandlage« 

1.  bei  Aeqaern  und  YoUkern:  Llviue  IV  26,  8  (j.  d.  st. 
323)  lege  saerata^  ptae  ma»ima  apud  eas  «m  eogenäae  mOUiae  erai^ 

däedu  hahifo. 

2.  bei  den  Etraskern:  Livius  IX  39,  5  0*.  d.  st.  444)  mru9ci 
lef$  saeraia  eoado  exerdfu^  cum  vir  rirum  legissd^  qfnantis  mmguam 
iähs  ante  svmtü  copüs  simid  (»nmis  dimimrunL 

3.  bei  den  Samniten:  Livius  X  38,  3  (j.  d.  st  461)  dOeäu 

per  omne  Samnium  habUo  noua  lege^  ut  (pti  iuniorum  non  Cfmvenissd 
ad  imperatorum  cdidum  quiqnc  iniussu  abisset,  cnjud  Tnvi  sacrarctin\ 
worauf  der  ritus  der  coiiseci atio  beschriehen  wird  mit  dem  schwur 
§10:  inrare  cogebant  diro  ijuodam  carmine  in  f:rrrr(d ionem  capitis 
familiaeque  et  stir2)iff  coniposifo,  nisi  is>rf  in  prodium  quo  imi>cr(iforcs 
duxissenfy  H  si  auf  ipse  ex  acie  fugis;>et  aut  si  quem  fugieniem  vidisset 
non  ademplo  occidisset. 

b*  Die  römischen  iUlle. 

1.  absohaffung  des  kdnigtums:  Livius  Hl,  9  BnUm 
.  .  omnium  primum  avidum  novae  Ubertaiis  pepidtm,  ne  pastmodmm 

fiecti  j^ecihus  aut  donis  regUs  passet ,  itire  iurando  adegit  neminem 
Bomae  passuros  regnare,  II  8,  2  (gesetze  des  Publicola)  ante  om- 
nes  de  %yrovocatione  adversm  magisfratus  ad  populum  sacrandoquc 
ctnn  honis  aipUc  eius  qui  regni  occupandi  comilia  inisset ^  graiae  in 
vuJgm  legcs  fucrc.  Plut.  Popl.  11.  Dion.  V  19  mit  der  nähern  be- 
ßtimmung :  KQi  TÖv  diTOKTeivavTa  toOtujv  tivci  notuiv  dGiuov. 

2.  erste  secossion:  Livius  II  33,  1  concessum  in  condicio- 
ncSj  xit  plebi  sui  tnagi^tratus  e^serU  sacrosandi  .  .  nevc  cui  patrum 
capere  cum  magistralum  liceret  \  §  3  sunt  qui  duo6  tantum  in  sacro 
inante  creatos  iribunos  esse  dicant  ibique  sacralam  legem  latam.  Festus 
8*  318  Uge  IridffMeie»  prima  cavetur,  si  quie  eum  qui  co  plebei  scUo 
saß»  süf  ooddmty  pamäda  ne  sU.  Dion.  YI 89 :  iiMbdem  die  mdk 
den  bedinguDgen  der  plebs  an  den  senat  gesandten  mit  der  conoes- 
sion  des  tribnnats  auf  den  heiligen  berg  zarflckgekommen,  wird  der 
▼ertrag  twiachen  beiden  ständen  dnreh  fetialen  ge- 
aohlossen',  worauf  die  plebs  nach  curien  die  ersten  tribonen,  iBnf 
an  der  zahl,  w8hlt.  nach  der  wähl  6  BpouTOC  (einer  der  gewählten) 
eKKXriciav  cuvaTaifibv  cuv€ßouX€U€  toic  bfifiöraic  l€pdv  Kai  dcuXov 
dnobcilEai  ir^v  dpx^v  vö|iip  t€  koi  5pKi|»  ßcßoiuKttVTac  aurQ  x6 
d€q>aX^c.  ^bÖK€i  TaOia  rrdci  Kai  Tpä<P€Tai  wpdc  auroö  kcI  tujv 
CUvapxöVTUJV  öbe  6  VO^OC.  folgt  die  bestimmung  über  die  unver- 
letzlichkeit der  tribunen  und  die  sanction  derselben  mit  ausführ- 
licher formulierung  des  mcrum  cs<r  und  der  Straflosigkeit  für  tötung 
einea  gegen  das  gesetz  handelnden,  damit  dieses  gesetz  für  alle  Zei- 
ten fest  bleibe,  werden  alle  Römer  darauf  beeidigt  (ird  viac  diaxOri 
*PuJHaiouc  ö^öcai).  vgl.  dazu  Livius  IV  G,  7  Quindiorum  sentoi- 
tiae  abhoitcbant  a  caede  violundisque  quos  foedcre  icto  cwn  ^be 
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sacrosancios  accepissent.  Dion.  XI  55  Tiioc  hl  KotvTioc  ouk  eia  xrj 
ßiqi  xaieipTCiv  t6  dvTiTiaXov  oub^  bi*  öttXuuv  kui  6i'  aifiaTOC  ^^qpu- 
Xiou  x^p€iv  Trpoc  TO  bn^OTiKÖv,  (SXXujc  T€  Ktti  brjMCtpxuJV  cqpiciv 
^vavTiLucoia^vujv,  ouc  iepoOc  eivai  Kai  navafeic  ^i|j]]cpicavTO  oi 
TTaiepec  iipiuv  Oeouc  kqi  baijiovac  ^YTU'lTctc  TTOiricü/atvoi  tüiv  umo- 
Xofiiiuv  Kai  Touc  Mef icTouc  öpxouc  Kai'  ^£ujX€iac  aOiojv  le  Kai  tojv 
dTfövuJV,  ddv  Ti  TTttpaßaivoJCi  tuiv  cufKei/i^vojv  KaTonocdfievoi. 
Oic. pro  Corn.  I  s.  75  Or.  tatUa  in  üUs  virtus  fuit^  ui  anm  XVI post 
reges  exados  propter  imüam  domMkmempohnHmti^weMmmf,  leges 
aaarßtoB  ipii  sibi  reMuenntf  äms  tnlmium^emiiiMl  mmtm  Uhm 
tfmß^  Jmiettm,  qui  hodiB  mens  me»  mmmakmrs  in  mlwritf  t(m^ 
otkmae  mmmit»  eama  oomwrmm£  Üa^<'mtfki^ 
potkt^aimo  iribmii  pMn  eomUüB  ouHeiiis  eiftäH  ^wmä^  ^^i^^^ 
nljjl  lniiiimr  nyli?  lil\rnnorum  ftftr  frrm  ririTr  iiim<liim  quam  00X00- 
raii^  jpQrmn  proprio  verbo  vsum  ene  ciredam»  iOo  enim  tempore  de 
quo  loquUuKi  qßoä  fMpoti  X  VI  annoB  quam  reges  eocacti  «im/,  piehe 
siki  leges  sacratas  non  restituü  (ntmqumii  emm  irOmms  pUki» 
hailfuerai\  sed  tum  primnm  eas  co  n  sf  iftdf. 

3.  lex  de  Aventino  (j.id.  st.  Liviuy  III.'U,  1  M.  Va- 
lerius Sp.  Verfjiniys  ronsnlrs  facti,  dornt  faristjne  otiion  fuif :  n/ntcva 
propter  aqiinnou  inI'  jHpn'ion  laborat^im  est.  de  Arotthto  ]iabH(  (unlo 
lata  lex  est ,  tribuni  pkbis  idnn  reft  cti.  Ul  ii2,  7  jmstrenift  ronixssinn 
jHitribus  (tlic  wähl  der  doremvirn  aus  den  |iatrieiern) ,  modo  ne  lex 
Icüia  dr  Avcniinu  aliacque  sace(da<'  leges  abroyareidur .  Dion.  X  32 
(nacbdoui  der  senat  dem  verlangen  der  tribunen  hinsichtlich  des 
Aventin  zugestimmt)  ^€Td  toOto  Upo<pavTiöv  TC  TropövTttiv  utA 

cMWaiAßiNN  md  IcpoirotiS^  %u€!v  koI  iroincafi^virrüe  yop\\xoi^ 
€Öx<ic  TC  xal  dpdc  bt  Xoxmbi  ^KxXricia  cuvax^fci}  <ifi6  tt&v 
tunrdrwv  ö  vöfioc  dxupuidf),  de  knv  iv  crriXr]  xoXkx}  TCTpofAfi^voc, 
ItiPriv^Oecav  iy  Tifii  AOcvrivui  KOfikovrcc  cic  t6  Tf|c  'Apiil^ibot 
Updv. 

4.  nach  der  zweiten  seoession,  Valeriseh-Horaiisclie 
gesetze:  Livins  III  55,  4  {consules)  äiktm  dekuk  constdarem  legem 
de  provocaHom  deeem»iraU  potetUUe  evermm  MOfi  reitiimml  modo,  sed 
e^ioM  ffi  poslerum  muniurU  stmciendo  novam  legem^  ne  quis  uüum 
ma^stratum  »ine  provocatione  crearet;  qui  creassei,  eum  ius  fasque 
esset  occidi,  neve  ea  caedes  capitalis  noxae  hahci'ctur.  et  cum  pUbem 
hinc  jyi'ovocatione^  hine  tribunicio  auxdio  satis  flrmasscfd,  ipsis  (juoque 
tribunis  tU  sacrosaneti  viderentur  ^  cuius  rei  prope  iam  memoria  abo- 
leverat,  retatis  quibusdam  ex  magno  intervallo  caerimoniis  renovanitU 
(sc.  c&nsules)  et  cum  religione  inviolatos  eos  tum  lege  etiam  fccerunt 
sanciendOy  ut  qui  tribunis  plebis,  aedilibus,  iudicibus  dccemviris  nocuis- 
sety  eius  caput  lovi  sacrum  esset,  famüia  ad  aedem  Cereris  Liberi  Li- 
heraeqtte  venum  iret.  Dion.  XI  44  f.  ist  ein  teils  Ittckenbafter,  teils 
aoffiülend  knner  bericht,  wie  er  denn  von  denValeriscbfioraiiecben 
gttMtiMi  nur  das  über  die  plabiieite  orwibnt.  Gi«ero  wird  de  rep. 
n  68  gtmifi  m  dir  CRlUnng  vom  dMemwat  ltlek«iihaft 
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5.  die  Sextiach-Lieinisclieii  gesetze:  Appian  bürgerkr. 
I  8  scheint  diese  geaeiiA  als  leges  sacratae  betrachtet  zu  haben, 
nachdem  er  das  ackergeaets  angeführt,  fügt  er  bei :  o'i  ^iky  5f|  T<U>€ 
vöfiuj  7T€piXaßövT€c  ^TTuuMOCttv  ^ni  T«f»  vö^uJ  Ka\  Cimiav  ujpjjicav 
f)ToOM€voi  Tf|v  Xoinriv  t^v  aurüca  Toic  it^vi|ci  kot'  öXitov.  bianc- 
irpdcecOai. 

6.  die  lex  sacrata  luilitaris  vom  j.  d.  st.  412 :  Livius  VII 
41 ,  3 :  den  rebellischen  truppen ,  die  in  Campanien  überwintert, 
wird  amnesiie  gewährt,  didutor  .  ,  auciorilus  patrihus  iulit  ad  po- 
pidum  in  luco  Pdelino,  nc  cui  müitum  fraudi  seccj^sh  esset .  .  lex  quo- 
(juc  sacrata  mäUaris  lata  i\st ,  ne  cuius  mUUis  scripii  nomen  nisi  ipso 
voknte  ddereiur^  additunhqxu  legi^  m  quis^  ubi  tribunus  fnilUum  fuis- 
seifPOsUa  ordinum  duäor  esset. 

7.  ein  gesets  des  M.  Antonina  TOim  j.  710  nach  Cten 
ermordniig:  Appian  bürgerkr.  m  26  6  *AvTdrvtoc  t6v  qiößov 
aM[^  (der  Senatoren)  m\  tf^v  6ir6voiav  ^kXi^  iH/ii<picaTo, 
iUtvai  Tqi  mtä  iixjlb€}iiav  oItUiv  ncpl  bucrdropoc  df>i(i)c  m^^tc  dm- 
i|ii|(piZ€iv  MnT€  XcipcTv  bibofidvif)v  f\  TÖv  Ik  Tinvbd  Tivoc  i^ircpibdvTO 
VT)irotvi  7rp6c  tujv  ^vtuxövtujv  dvctficicOai.  Dion  Casmus  XLIV  51 
vd^ov  dirdOnxav  o\  üttotoi  |yii|^va'ad6ic  bimdropa  TevdcOat  dpdc 
T€  iToincdpevoi  Kai  Bavarov  tipoeiirövrec  &y  nc  ^icffff^aa  toOto 
dv  6'  uiTocT^,  Kai  irpocdTi  Kai  %pi\^am  aörotc  dvnKptic  dmiouiö» 
EavTec. 

8.  analogien  aiu<  dem  militärischen  leben: 

a.  Livius  XXII  38,  2  tum  (im  j.  d.  st.  638),  qtwd  numquatn  an- 
tea  faduni  erat ,  iure  iuratido  ah  trilntnis  militum  adadi  milites  .  . 
fiam  ad  eam  diem  nihil  pi'aeter  sacramenium  fuerat,  et  uhi  ad  (V)  de- 
cur  in  (um  aiä  ccniunaium  convenissent  y  s\ux  voluntale  ipsi  inter  sese 
dccur  'uiti  equites  centuriaii  pedites  coniurahant  sese  fugae  uique  fornii- 
dinis  ergo  non  ahituros  rieque  ex  ordme  rece^suros  nisi  teli  sumendi 
aut  petendi  et  aut  Jiostis  feriendi  aut  civis  servafidi  causa,  id  ex  vo- 
UuUario  inter  ijpsos  foedere  ad  tribunos  ae  kgUimam  iuris 

d.  T^tns  1 18  (Qälba)  apud  firegmtäem  mMim  «miü»- 
nm . .  odoptorl  a  9eJHmmm  mon  ähi  A»iu$H  et  exemplo  mOUari 
quo  vir  virtm  legerä  ptomudM  (vgL  oben  A  a  2). 

B.  Die  theorie. 

Cicero  pro  Baiho  14,  33  sacrosandum  ene  nihil  polest  nisi  guod 
popuHus  plelesve  samit;  deinde  stmctiones  saatmSm  $mi  md  ffonm 
ipso  atU  obtestatione  et  consecratione  Ugia  anU  poenae^  cum  caput  eins 
gui  contra  fecerit  oonsecratur,  quid  habes  igitur  dicere  de  Gaditano 
foedere  eius  modi?  ntrum  capitis  consecratione  an  obtestatione  kgiji 
sacrosandum  esse  confirnuisY  Livius  III  55,  8  (fortsetzung  von  A  &  4) 
Itac  lege  (das  gesetz  von  305)  iuris  intcrprdes  negant  quetnquam 
sacrosafidum  essc^  sed  cum  qui  eorum  cui  nvcucrit  sacrum  sanciri  . . 
tribunos  vetere  iure  iuratido  plebis^  cum  prmium  eam  poiestatem  crea- 
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«0,  BoarüBamdoe  ene.  Feetns  8.  318  saeraiae  kges  wn^,  qmbw  stmc- 
Inn»  eaf,  ^  quid  adomm  eas  femü^  tacer  äUeui  äeonim  bU  am 
[skia  cod.]  famüia  peamiaque,  mmA  qui  esse  dieatU  aaeraiaSf  guas 

plehes  iuraia  in  mofUe  sacro  -sciverü  . .  sacrosanctum  dküibwr^  quod 
füre  iurando  interposäo  est  instüutum^  si  quis  id  vidasset^  %A  morte 
poenaf pender  et,  ctiivs  gcneris  sunt  iribum  plelris  aedäesque  eiusdem 
ardinis,  quod  adfirmat  M.  Caio  in  ea  quam  scnpiU  ^aedUia  pUbis 

sacrosandos  esse\  Cicero  de  off'.  III  III  nuüum  enim  i>it%cülum  ad 
adsiringendam  ftdem  iure  iuramlo  maiores  arlius  esse  volnerufü.  id 
indicant  kges  in  XII  tabulis,  indicant  mcratae ,  indicant  foedaa. 
ders.  pro  Sestio  §  G6  cum  d  sacratis  legibus  et  XII  tahiäUi  sanctuui 
esset ^  ut  ncre  Privilegium  irrogari  liceret  wie  de  capUe  nisi  a/miiits 
centuriatis  rogari.  ders.  de  domo  sua  §  43  i  tlufU  leges  sacraiaCy  ve- 
tani  XII  tahulac  leges  privis  hominibus  irrogari :  id  est  enim  Privi- 
legium, dein,  pro  6cstie)  §  7ü  cum  se  non  modo  contra  vim  et  ferrum 
sed  etiam  contra  verba  aique  ifUerfatiofiem  legibus  sacratis  esse  arma- 
tum  putaret,  ders.  pro  TuUio  §  47  t0e  legem  de  XII  tabulis  mHU  re- 
cätttfU  • .  ä  kffem  anUiuam  de  Uigüma  eaeroHSf  quae  MeiU  impme 
oeddi  eim  qwi  tribumm  pIMtu  pidaaverU, 

■  -  >  ,'      '  .  - 

Bine  flbenioht  41ber  die  oben  aagefthrteii  geeohiehiliGlum  zeag- 
niese  seigt  vor  allein ,  daes  in  der  rOndsohen  gefletigebnng  die  fonn 
der  lex  eacrata  jedenfalls  von  der  mitte  der  repablicanisclien  periode 
an  eine  antiquität  war.  auch  in  diesem  sinne,  nicht  blosz  naoh  einem 
teile  des  inbalts,  nimt  sie  Cicero  mit  den  zwölf  tafeln  tnsammen, 
wie  deutlich  de  leg.  II  7,  18  ausgesprochen  ist»  wo  er  sagt,  er  wolle 
seine  ideale  ge^etzgebung  zwar  in  einer  etwas  altertümlichen,  aber 
doch  nicht  in  der  altväterischen  spräche  geben ,  ut  in  referibus  XII 
sacrutisquc  legibus,  wenn  Antonius  im  j.  71U  für  einen  vorüber- 
gehenden zweck,  um  in  einem  schwierigen  augenblick  das  vertrauen 
der  gerade  hergehenden  partei  zu  gewinnen,  auf  die  sanctionsforniel 
der  lex  sacrata  zurückgreift,  so  zeigt  dies  nur,  wie  abgenützt  durch 
die  erfahrungen  der  vorangegangenen  zeiten,  in  denen  die  urheber 
von  gesetzen  die  ersten  gewesen  die  sie  verlelztou,  die  gewöhnlichen 
formen  der  legislation  waren. 

Indessen  wenn  die  form  der  -lex  sacrata  in  der  Cieeroniseben 
seit  llngst  nicbt  mehr  in  ttbnng  war,  so  hatte  man  doch  praktisehe 
wanlassnng  sieh  mit  der  frage  an  befassen,  was  dsranter  an  ver« 
stehen  sei.  in  dem  Teneicbnia  der  jnnstisehen  abkltnnngen  des 
Probas*  Hndet  sich  die  note:  S-Q-S>S-E.Q-Na-S-B  E-H*L* 
N  •  B  »  quid  aacri  sanäi  est ,  quod  non  iure  sii  rogatwrn ,  eins  l^e 
lege  nihü  rogatur,  diese  tralaticische  forme  1  gab,  wenn  mit  einem 
geseti,  in  welchem  sie  stand,  etwas  in  conflict  kam,  das  ansproch 
maohte  anf  die  eigensehaft  aaerosanct  zn  sein,  leieht  venoüassnng 


^  M.  Valerius  Probos  de  notis  antiquis  herausgegeben  von  IfOBOlieii 
in  den  berichten  der  slobs.  gea.  d.  wiu.        s.  i%t  b.  16. 
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zur  erörterung  des  begriffs  einer  lex  sacrata  und  des  begrifis  ^sacro- 
sanct*.  ein  solcher  fall  ist  es  denn,  der  in  der  rede  Ciceros  für  Bai- 
bus (oben  B)  vorliegt,  seine  analyse  ist  daher  vor  allem  nötig,  um 
jene  begriffe  klarzastellen. 

In  einem  geseti  der  consuln  QelUas  und  Lentoina  vom  j.  d.  et. 
682  war  dem  Pompejne  na.  das  recht  eingerttomt,  in  Hiapanien  daa 
bürgerreebt  sn  erteUen;  er  hatte  davon  gebrauch  gemacht  zu  gun* 
sten  dea  GomeHna  Balbna  in  Gadea.  die  gültigkeit  dieser  Verleihnng 
wurde  aber  angefochten  ala  dem  vertrag  der  awiacben  Born  imd  Gn- 
dea  bestehe  zuwiderlaufend,  nach  welchem  ein  bflrger  von  Gadea  nur 
mit  dem  willen  seiner  heimatgemeinde  bOrger  eines  andern  staatea 
werden  kOnne.  der  anfechtende  berief  sich  dabei  auf  die  in  jenem 
gesetz  enthaltene  formel  si  quid  sacri  sanäi  est  usw.,  indem  er  dem 
yei*trag  einen  sacrosancten  cbarakter  vindicierte.  Cicero  wandte  da- 
gegen ein,  die  ausnähme  des  s.  q.  $.  (*.  könne  auf  den  vertrag  mit 
Gades  keine  anwendung  linden :  denn  ein  Öffentlicher  act  sei  sacro- 
sanct  nur  durch  ein  gesetz,  eine  lex  aber  sei  sacr.ifa  nur  auf  generc 
ipso  aut  ohtestatione  et  coyiscci'ai ione  legis  auf  poctiac  usw.  (s.  oben  B). 
da  haben  wir  also  in  aller  form  eine  orkläriing  der  begriffe  mit  denen 
wir  es  zu  thun  haben,  aber  leider  wird  der  Wortlaut  corrupt  befunden, 
insbesondere  wird  er  —  wie  zb.  von  Madvig  und  Nipperdey*  — 
nach  der  richtung  Verbesserung« bedürftig  erachtet,  dasz  die  drei- 
teilung  mit  aut  auf  eine  Zweiteilung  zorückzufttbren  aet.  allein  die  ' 
stelle  Itat  iidi  befriedigend  aneh  ohne  dieae  toderung  erUlien; 
nmr  durfte  eottaeeroHone  an  dnen  fidschen  platc  gekommen  sein: 
denn  die  tantologie  saneUones  iamuidae  $ufU  eonseeroHone  legis  wSre 
eine  staike  naohlgaeigteit,  wfthrend  es  einen  guten  sinn  gibt,  wenn 
man  liest:  aut  dUeäoHtme  Ipgia  aiä  eomeoraUotie poenae,  indessen 
wird  durch  diese  correctur  der  sinn  nicht  geSndert.  Cicero  sagt  also, 
die  kriterien  seien  entweder  genus  ipsum ,  die  art  des  gesetzes ,  dh. 
dasz  es  an  sich  sacraler  natur  sei  (vgl.  die  leges  regiae)^  oder  obUsta- 
tio  legiSy  dh.  dasz  es  zu  stände  gekommen  unter  feierlicher  anrafong 
des  schwurgottes  zum  zeugen,  aut  consecratio poenae ,  dh.  dasz  die 
strafe  in  der  form  des  sarer  esfo  alicui  deo  für  den  zuwiderhandeln- 
den und  mit  der  erklärung  der  Straflosigkeit  für  den  die  Verletzung 
rächenden  ausgesprochen  sei.  in  dem  fall  des  Vertrags  mit  Gades 
war  das  erste  kriferiimi ,  genus  ipsum,  von  selbst  hinfällig  und 
wird  deshalb  von  Cicero  nicht  weiter  beachtet:  denn  ein  bündnis- 
vertrag  wird  zwar  mit  äacralen  formelu  geschlossen,  aber  er  ist  ein 
politischer,  nicht  ein  sacraler  act }  die  zwei  anderen  kriterien  aber 

^  Madvig  opusc.  alt.  8.  34  suni  aul  yener»  ipso  alque  ohtestatione  legis 
aut  poena\  Nipperdey  philo).  III  141  f.  tunt  genere  ipso  aut  obte$tatione 
legis  aut  consecratione  personac  [auf  die  erkläruag  VOB  Lttbbert  (commeot. 
pontif.  8.  11 — 16),  der  die  dreiteilang  festhält,  genus  ipsum  auf  dio  a«8- 
drückUch  als  sacraiae  auerkaantoQ  leges  bezieht  und  liest:  aut  ubte^ita- 
äone  UaU  mit  poenae  denuntiatUme ,  bin  ich  erst  durch  Fleckeisens  gute 
anÜDemam  gemaabt  worden.] 
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werden  als  in  frage  kommend  näher  beleuchtet,  aber  nicht  zutreffend 
erfunden ,  weil  der  vertrag  mit  Gades  gar  nicht  die  sanction  eines 
l^esetzes  erhalten  habe;  er  ed  zuerst  abgesehlosaeD  worden  nur  mit 
einem  römischen  beamten  nnd  erneuert  nur  mit  dem  rSouschen  se- 
iiat,  sacrosanct  aber  sei  nur  guoä  popuhis  plebewe  saimssd. 

iMese  Cioeronische  anffassong  ist  voUkommen  klar;  wesentlich 
ist  an  ihr I  dasz  danaeh  eine  lex  sacrata  unter  allen  umständen  ist 
eine  UxpvMkapapuUJRomani:  denn  wenn  es  bei  Cicero  heisat  guod 
pepidus  plebesve  sOflxUi  so  ist  dies  selbstverstHndlicb  gesprochen 
Tom  standpunct  einer  seit,  in  welcher  das  plebiscitum  die  bedeu- 
tung  einer  lex  popviU  gewonnen  hatte ;  femer  musz  eine  solche  lex 
zu  Ftande  gekommen  sein  unter  den  bestimmten  religiösen  cörimo- 
nien  der  obtcstaiio  oder  versehen  sein  mit  der  consecraiio  poenae. 
hier  freilich  erwartet  man  statt  des  *oder*  ein  'und' ;  inwiefern  aber 
'oder'  2U  Ciceros  zeit  gerechtfertigt  sein  könne,  werden  wir  unten 
sehen« 

Von  den  neueren  ist  diese  Ciceronische  stelle  wol  benützt,  aber 
nicht  zum  ausgangspunct  einer  theorie  gemacht  worden;  unter  den 
alten  aber  stimt  mit  ihr  überein  diejenige  interpretation  bei  Livius 
in  55,  welche  in  der  lex  saen^ta  die  tribunen  cum  reUgione  tum  lege 
mwkikM  sön  lisst:  denn  das  geseta,  um  welches  es  sieh  dabei  han* 
delt,  ist  ein  öönsplänsobei,  und  die  räl^gw  liegt  in  den  rdaUu  . 
€X  magno  IMer^c^'/eaeniMOfiiae,  welche  eben  £e  a^OeMio  aus- 
machen; sie  werden  von  Livius  hier  nicht  weiter  beschrieben,  be* 
standen  aber  ohne  zweifei  in  dem  feierlichsten  schwur  beim  Jupiter 
Lapis';  die  lex  aber  gibt  das  imkUatum  esse^  wie  es  in  dieser  stelle 
heisst,  aamdendo  ut  qui  usw.,  dh.  durch  die  consecraHo  poenae. 

Dieser  praktisch-juristischen  theorie  steht  gegenüber  eine,  die 
ich  als  die  historisch-juristische  bezeichnen  möchte ,  welche  haupt- 
sächlich das  volkstribunat  im  auge  bat  und  ausgehend  von  den  er- 
zählungen  über  die  erste  secession  und  von  den  italischen  analogien 
das  sacrom  eines  solchen  gesetzes  findet  in  dem  kameradeneid  der 
Biilitärisch  geordneten  rebellischen  plebs,  beziehungsweise  der  aiis- 
gehobenen  samnitischen  oder  Uquischen  mannschaft,  und  das  geseu 
selbst  identificiert  mit  der  unter  solchem  schwur  geschehenen  ab- 
machung  der  plebs  allein  auf  dem  heiligen  berge,  derartige  eidliche 
yerbrlideKung  Bei  bei  ftllen  Ton  empOrungen  im  beer  Torgekommen 
im  anschlusa  an  den  uralten  und  erst  um  sweiten  puni8(£en  kriege 
durch  den  eid  an  die  yorgesetsten  abgesohafften  schwur  der  Soldaten 
unter  einander,  der  seinen  Ursprung  m  der  yorrOmischen  zeit  habe 
und  Seme  letzte  anwendung  in  der  noch  zur  kuserseit  fiblichen  sitte» 
wonach  in  momenten  groszer  gefahr  der  mann  sich  selbst  seinen 
nebenmann  wfthlte  (vir  virum  legif).  dies  ist  im  weseniSichen  die 
anschauung  rler  iuris  interpretes  bei  Livius  III  55,  8;  sie  sagen  aus- 
drücklich und  stellen  dadurch  ihren  gsgensatz  gegen  die  obige  lehjr» 

^  Vgl.  Preller  röm.  myth.  8.  220  f.  .  r-, 
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noch  besQlideTS  ins  liebt :  wenn  bei  der  zweiten  secesaioii  ein  oonsn- 
larisches  gesetz  das  trilraiiat  wieder  hergestellt  liabe,  so  seien  nicht 
dadurch  die  tribunen  unverletzlich  geworden,  sondern  dieses  Tor- 
recbt  habe  fortwährend  beruht  auf  dem  schwur  der  plebs  bei  der 
ersten  secession,  weshalb  auch  die  nach  dieser  hinzugekommenen 
ädilen,  die  in  der  lex  Valeria  Horatia  neben  den  tribunen  erwähnt 
seien,  nicht  als  inviolati  anerkannt  wären,  damit  stimmt  überein 
diejenige  auffassung  bei  Festus  s.  318  (oben  B),  welche  lautet:  leges 
sacratas  esse,  quas  plcbes  itirata  in  mofUe  sacro  sciverit',  dagegen 
stimmt  damit  nicht  die  ebendaselbst  bei  Festus  angegebene  erklä- 
rung  von  sacrosanct,  welche  dieses  prädicat  auch  den  ädilen  gibt, 
unter  den  neueren  ist  diese  theorie  von  der  plebs  iurata  als  Urheberin 
der  IsM  iMWtA  angenommen  worden  TOn  Mommaen  in  der  oben  an- 
gegebiMen  weifle,  nur  dan  er  dem  eid  der  plebs  nicht  eius  stricte 
•taatarecMiche  glttügkdt,  tondem  eine  mehr  thatsftdiiiehe  au- 
schreibt,  wenigstens  so  lange  bis  im  j.  305  die  unverletalichkeit  des 
tribnnats  in  einem  consularischen  gesetz  anerkannt  war." 

Die  dritte  im  altertom  vorhandene  auffassung  ist  die ,  welche 
Ton  Dionysios  überhaupt  und  von  Livius  in  einer  stelle  (IV  6,  7),  ' 
in  welcher  er  derselben  quelle  mit  Dionjsios  folgt,  vertreten  ist, 
wonach  die  lex  sacrata  der  zwischen  patriciern  und  plebejem  auf 
•  dem  heiligen  berge  in  den  formen  des  fetialrechts  geschlossene  ver- 
trag sein  soll,  es  ist  dies  dieselbe  ansieht,  welche,  wie  wir  gesehen, 
von  den  neueren  Schwegler  und  Lange  haben. 

Wenn  man  diese  verschiedenen  auffassungen  des  altertums 
vergleicht,  so  spricht  von  vorn  herein  zu  gunsten  der  in  der  rede 
für  Baibus  enthaltenen  der  umstand,  dasz  sie  allein  aus  der  prakti- 
schen anwendung  herausgegriffen  ist.  sie  ist  aber  auch  die  einzige 
welche  die  gesohichiliche  probe  erträgt,  um  dies  au  erkennen,  musa 
man  von  der  Ua.  sacrata  militaris  vom  Jahre  der  Stadt  412  ans- 
ttsben.*  anch  hier  ist,  wie  bei  den  seeessionen,  der  anlasz  gegeben 
durch  eine  soldatenversdiwttrong.  die  in  Campanisn  rebeUischen 
versohworeiien  pressen  sich  einen  feldherm  und  ziehen  gegen  Bom; 
der  drohende  Inmpf  wird  aber  abgewendet  durch  einen  pact  den 
dflr  dictator  M.  Yalerius  mit  ihnen  schlieszt.  der  Inhalt  dieses 
paotes  wird  von  demselben  in  einem  gesetz  bei  den  centuriatcomitien 
durehgebracht.  hier  ist  also  zweifellos  die  lex  sacrata  nicht  die  von 
den  aufständischen  formulierte  forderung,  sondern  ein  gesetz  des 
populus.  femer  bei  den  Aequem,  Samniten  imd  Etruskern  hiesz 
lex  sacrata  nicht  der  schwur  der  sich  zum  krieg  formierenden,  son- 
dern die  ordre  der  behörden  an  das  volk  sich  zur  aushebung  zu 
stellen .  endlich  der  schwur  des  Volkes  keinen  könig  mehr  aufkommen 

•  vgl.  röm.  forschungen  I  179  'es  war  eine  regulierte  lyncbjostiz  * ; 
Insbesondere  aber  die  MMflibrong  rom.  itanttrecht  II  976  f.     *  was  die 

erzählnnp:  davon  als  ganzes  wert  ist,  sag^t  Livius  VIT  42;  aber  gerade 
die  lex  sacrata  militaris,  und  zwar  als  ein  centuriatgesetz,  ist  der  ge- 
schichtliche kern  ans  dem  das  übrige  herausgespounen  ist. 
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zu  lassen,  ein  act  der  wol  vollkommen  beglaubigt  sein  dürfte  wegen 
der  analogien  die  er  hat,  ist  nicht  staatsrechtlicher  natnr,  sondern 
wird  dies  erdt  dadoroh  diu»  Tilttfi»  F^Uioidft  te  MiM  deweUm 
in  eiA  omtoriatgesetB  bnolii».  wma,  wir  ra  in  dm  bsfidit  ttber 
die  sweiie  seoesäm  Tom  j.  1K)5  wi»d«r  tte  soiekot  eoMulsgesettf  er- 
wShnt  ftiden,  so  dOrftn  wir  niefat  tftcr  dawelbe  hi»wsg  snrOd^pehett 
SB  dem  Mbwtff 'der  plete  bei  der  ersten  seoesiio&i  Bondern  wir  habm 
i&  demselben  eine  iMne  les  samt»  vor  uns.  und  woui  bei  der  ersten 
8606981011  sich  au8  anderen  grtinden  die  bemerkung  aufdrängt,  dasz 
die  person  des  dictators  M\  Valerius,  in  dessen  elogiiim(CIL.  I  s.  ^4) 
68  lieiszt:  plebem  de  sacre  monte  dedmit^  gratiam  cum  patribiis  re- 
coftciliavit ,  faenorr  gravi  popfdum  sendtus  hoc  eius  rei  audore  libe^ 
ravity  in  den  berichten  der  geschichtschreiber  ungebührlich  zurttck- 
trete,  so  wird  man  nach  dem  vorhergehenden  geneigt  sein  dies  da- 
hin näher  zu  bestimmen,  da.sz  ancb  dümal-  die  lex  sacrata,  welche 
das  volkatribunat  staatsrechtlich  schuf,  eine  vom  populus  in  centu- 
riatcomitien  angenommene  lex  Valeria  war.  dasz  dieser  name  sich 
verlieren  konnte,  zeigt  das  beispiel  der  lex  de  Aventino.  wenn  nem- 
lieh  bei  dieser  zusammentrifft,  dasz  sie  von  Livius  an  derjenigen  stelle, 
wo  die  Chronik  aas  ihm  spricht,  einfach  als  lex  nnd  bei  DionyiiiNl  als 
«ciniüsgeset^'befQiidttei  witdv  80  darf  man  alah  dardi  dan  naoDMn 
lax  hS3iK  m  ililkm  siebt  Tarlaiten  laaaaa 

adiwa  aiif  iribttHaiaahaa  gaaalT'IMft  iH^iSbalii^iiMideitf  man  mnsz^ 
wain  labtt^imk  lid^  enwiiiilitii^aii^iiatitdli^artag»,  zu 
weloMW  bOchstens  die  trfbliideische  rogation  den  anlasz  gäb.  dia 
letztere  analogie  bezeichnet  zugleich  dia  badürtmig  dea  schwurs  der 
I^ebe.  dieser  ist  lediglich  die  ftnasere  Tenmlassung,  daazaiae  be- 
sonders feierliche  gesetzesform  angewandt  wurde,  wo  immer  es  galt 
angriff  oder  widerstand  mit  aller  kraft  zu  betreiben,  in  legitimen 
wie  in  revolutionären  fallen,  da  wurde  die  altnationale  sitte  des 
kameradeneides  angewandt,  um  sich  gegenseitig  zum  ausharren  und 
zur  treue  unter  einander  wie  gegen  die  ftihrer  zu  verpflichten ;  und 
wo  immer  ein  teil  des  volkes  so  auftrat  und  damit  die  macht  gewann 
seine  forderungen  durchzusetzen,  da  bestand  er  naturgemäsz  darauf, 
dasz  dann  auch  die  kräftigste  form  der  bestätigung  in  dem  den  pact 
besiegelnden  gesetz  angewandt  werde,  dh.  die  form  der  obUstaiio 
nnd  eonBecratio  pomae.  dasz  die  plebs  aach  die  lex  de  Aventino  in 
diaaar  fo^m  dmrohaatata,  ist  inatroetivar  ftr  die  Stellung  dar  beidatt 
atlsda  munittelbar  tot  dam  daoeni?init  ab  aUa  arriKbhmg  lyid  dia> 
vm&om  bm  Lirina  v&d  IHonysioa.  in  der  ariimarmig  dar  naebfoU 
Ifiniait  gaschlediter  apidia  freOiah  der  ravolvIioaBn  aol,  dar  jadaa- 
ttü  die  einleitung  gab,  die  barvorragatfla xoDe  und  verdrftngte  dia 
teih  dnrch  die  er  in  die  geregelte  bahn  zorflckgeftthrt  worda;  abar 
dasz  die  tradition  diese  für  die  rechtliche  erkenntnis  allein  waaaat^ 
liehen  acte  nicht  farwisohea  koB&ta,  hat  die  obige  darlegnng  des 
Standes  derselben  gezeigt,  nur  insofern  als  die  gesetzesform  selbst 
jenen  sebwnr  dar  pleba  berHoksichtigt  bat  in  den  acien  der  öbtesUäm 
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und  ooNMerofib,  welohe  ihren  uiftprong  haben  kOnnen  in  der  abüoht 
der  regelli^aen  netionaleii  aitte  eine  gssetdiehe  form  ta  gelien,  kenn 
man  von  einem  innem  ansammenhang  zwischen  dem  freiivi]ligeii 

echwor  des  volkes  oder  der  Soldaten  und  der  lex  sacrata  reden,  so 
wurden  ja  auch  bei  den  anderen  italischen  vOlkern  die  von  Liyios 
X  38  beschriebenen  cBrimonien  mit  einander  verbunden :  der  nr- 
sprünglicb  freiwillige  act  und  der  bei  strammerer  leitung  des  Stam- 
mes von  oben  gegebene  befehl,  und  die  consecratio  poenae  insbeson- 
•  dere  ist  nichts  anderes  als  die  hereinnähme  des  revolutionären  mo- 
ments  der  Selbsthilfe  in  das  gesetz  in  einer  für  den  staat  möglichen 
form,  zu  dieser  staatsrechtlichen  möglicbkeit  gehört  aber,  dasz  man 
sie  nicht  so  veratehe,  als  ob  jeder  bürger  berechtigt  gewesen  wäre 
jeden  von  dem  er  nach  seinem  subjectiven  dafürhalten  glaubte  dasz 
er  gegen  das  betreffende  gesetz  gehandelt  niederzuschlagen:  es  war 
vielmehr  nur  bei  unmittelbar  klarem,  offenkundigem  zuwiderhandeln, 
wenn  ib.  der  inbim  dirept  perel^nlich  geschftdigt  wmrde,  aadi  die  nnr 
mittelbare  eelbethUfiDr  gestattet;  im  ttbrigen  galt,  wie  es  bei  Featoe 
8. 318  bdast;  hma  ßßeer  is  est,  gwm  popmWB  iuMeßvii  ob  mädt- 
wenn  oleo  errtUt  wird,  ServiMns  -Ahala  habe  den  Sptixitte 
Mttlins  mit  dem  doleke  niederg«BtOMen,  weil  dieeer  Mk  snm  könig 
anfwerfen  wollte,  so  mag  die  parteidarstellung ,  die  darin  vorliegt, 
dies  durch  die  sanetion  des  gesetzes ,  welches  das  ktfnigtnm  in  die 
acht  erkürte,  gerechtfertigt  gehalten  haben,  es  war  aber  nichts- 
destoweniger ein  unberechtigter  mord ,  weil  die  thatsaohe  des  Strö- 
hens nach  der  königswürde  weder  offenknndig  noch  in  i^sosdnetem 
verfahren  erwiesen  war. 

Die  so  als  gerechtfertigt  erwiesene  Ciceronische  auffassung 
würde  an  sich  die  möglicbkeit  eines  foedus  zwischen  patriciern  und 
plebejem  nicht  ausschlieszen ;  es  nimt  ja  auch  Cicero  bei  seiner 
Untersuchung  über  den  begriff  des  sacrosandum  beziehung  auf  einen 
vertrag,  allein  dann  wäre  nicht  die  rede  von  einer  lex  sacrata  mili- 
taris  oder  tribunicia,  einem  gesetz  Uber  militärfragen  oder  das  volks- 
tribnnat,  sondern  von  einer  lex  sacrata  de  foedere,  dk.  der  zuvor  ge- 
sohloassae  vertrag  wire  der.inhalt  eines  gesetses;  hiervon  ist  jedoch 
niigends  &  rede,  nnd  es  wSre  eki  derartige^  politisehes  voigehen 
Ewisohen  patrieieiii  nnd  plebejem  ein  gana  absonderlidhes  gewesen, 
als  swei  formalaete  aber  sdiUetsen  sieh  lex  nnd  foedns  ans,  nnd 
mögen  die  fonneln,  die  bei  der  lex  sacrata  vorkamen,  den  beim  ver- 
trag üblichen  noch  so  Ihnlieh  gewesen  sein ,  ein  gesetz  ist  darum 
nie  nnd  nimmer  ein  vertrag,  veranlaszt  war  das  misverständnis,  das 
diese  vorstellmig  hervocnsfi  paf  tweierlei  art:  teils  eben  dmrcb  die 
genannten  formen,  die,  wie  gesagt,  wahrscheinlich  im  schwur  beim 
Jupiter  Lapis  bestanden,  aber  ohne  fetialen,  teils  durch  die  bezeich- 
nung  des  kameradeneides  als  eines  volwitariiim  itUcr  ipsos  foedus 
(Livius  XXII  38).  der  ausdruck  vöfiiu  Ktti  öpKiü  ßeßaioöv  bei  Dio- 
nysios  VI  89  ist  wol  passend,  aber  die  beziehung  des  öpKOC  auf  ein 
foedus  falsch,  gt^z  richtig  stellt  Cicero  de  off,  III  III  (oben  B)  als 
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ibmuilMitet  welobe  mii  cidsehwiir  ▼«rbimdeii  lekii,  p«ni]]«l  neben 
ehuoider  Ic^w  sacraiae  xatd  foedem,  die  lex  aacnta  aber  k(teUi 
mm  wegen  des  ebarakterietlwdieB  ttierlmiBb  des  sdiwun  wieder« 

geben  durch  'schwnrgesetz'. 

Wir  babea  schon  als  eigenttlmlicli  erwähnt,  daes  die  swei  merk- 
ttiele  fUr  das  saorosanctum,  die  ohtestaHo  legis  nnd  conseero^  poenae^ 
m  der  für  uns  maszgebenden  Ciceroni-r'hen  stollo,  so  wie  wir  sie 
lesen,  durchaus  nicht  getrennt  sind,  es  entspricht  dies  der  darauf 
folgenden  doppelfrage  mit  ufrum  .  .  aw,  aber  sachlich  könnte  man 
ßtatt  aiit  verlangen  et,  weil  thatsächlich  regelmöszig  beides  dabei 
war.  es  ist  jedoch  wol  möglich,  da^^z  man  in  späterer  zeit  zuerst  die 
religiösen  förmlichkeiten  der  ohfrstaiio  legis  neben  der  consecratio  ' 
poenae  tiberflüssig  fand  und  dann  zu  der  annähme  kam,  entweder 
das  eine  oder  das  andere  sei  erforderlich.  Antonius  wenigstens  hat 
deber  btoi eein^  nachahmung  der  alten  In.  saüßrata  (oben  khl)  nur 
dAS'etrafftftiittfll'is  «nwendung  gebraobt.  wenn  man  freilieb  die  wiri 
limg  ^ieee^  iäärliobto  gesdtEeefonn  betraobiet,  so  wurd  klar  dam 
ntt^^ttng^flb  beid^  notwendig  war:  denn  diese  Wirkung  war 
Vf  dttMb^  die  4^inggiliebnng  der  «mmüelbflraten  strafroQsiebmig  m 
WideillsJliklttdlf  täii'  W  sioberer  zu  Mfan,  und  das  bonbto  auf  der 
jNMMoe;  wie^^  aus  der  idde  für  Balbns  deniHeb  bervor^. 
gebt,  die  ewige  dauer  zu  bewirken,  spedell  die  etception  von  dem 
gesetz  der  zwölf  tafeln  ui  quodcwmqm  postremum  populns  NMSisssf, 
id  ms  ratwnque  esset  ^  durch  welche  ezception  sacrosanct  nnanf^ 
bebbar  wurde ;  dies  aber  gab  die  eidliche  ohUstatio. 

Wenn  Cicero  mit  beziehung  auf  das  volkstribunat  von  kges 
sncratdf  (jrvo  Sestio  §  79)  und  Livius  III  32,  7  unmittelbar  vor  dem 
dccenivirat  von  lex  Icilia  aliaeqne  hy  ?  sacratae  spricht,  so  hat  man 
den  plural  erklärt  als  die  verschiedenen  artikel  des  einen  gesetzes 
von  2G0  bedeutend,  dies  kann  gelten  für  die  Livianische  stelle;  hin- 
sichtlich des  tribunats  aber  sind  nach  dem ,  was  wir  oben  ausein- 
andergesetzt, SU  untersobeiden  ein  gesetz  von  260  und  eines  von 
806 j  tind  im  fibH^-dl»^ Uges  sacratae^  wie  dies  aneh  be&  Fsslog  er^ 
Meint  y  aist  vkA  üiMriner  räbe  <tetfftte  Toigekemmene  oiasse  von 
gesetsen  iuifim&sste;^'^elt  de^  obAtt'onte  A  h  soi|gezftblien  sieben 
nSii^fAsA^ldÄ^dssio^  dasn  gebfirig  aasssv 

im  tttltafcata^gbsetrtn  ^4^'  Hü  leBia-^  AyeaüBO  Ten  998  nnd  die  te« 
mÜiiiuris'  Ybm  j.  412.  der  bedeutung  und  dto  spuren  der  fiboUefli^ 
rung  nach ,  ohne  dasz  jedoch  der  ausdruck  dafür  gebraucht  wäre, 
gehört  dazu  das  gesetz  des  Pnblicola  über  die  absehafiung  des  kOnig- 
tums;  dagegen  genügt  die  angäbe  bei  Af^pittV  Sextiscb- 
Liciniscben  gesetze  beschworen  worden  seien ^  nicht,  um  auch  diese 
als  legcs  sacratae  erscheinen  zu  lassen :  denn  die  ackergesetze  machten 
mit  der  rogation  dieser  tribunen  über  das  consulat  ein  ganzes  aus, 
diese  letztere  aber  war  sicher  nicht  lex  sacrata,  da  sie  ja  nach  Livius 
VII  17,  12  im  j.  39G  verletzt  wird  mit  ausdrücklicher  berufung  da- 
rauf, dasz  gmdcunhqxic^j^siremum  p(^^uiius  iussissetj  id  ius  rat%tmque 
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e^^.  die  ftokergeseize  selbst  aber  wurden  unmittelbar  nachher  80 
viMut  angestraft  verletst,  dMi  tie  ein  abeoaderliches  beispiel  TOa 
sacrosancten  bestimmoiigeii  gewesen  wiren.  —  Einen  oder  mehrere 
weitere  fälle  könnte  man  aus  den  Ciceroptochen  stellen  (oben  BflV 
StBtw  g  65,  de  domo  sua  §  43)  entnehmen,  indem  dort  di«  provo- 
catifmsgesetze  als  sacratae  beieichnet  werden ,  womit  wol  in  znaam- 
menhang  steht,  wenn  Cicero  pro  Com.  I  s.  75  Or.  (oben  Ah  2)  von 
einem  restituere  leges  saeratas  schon  bei  der  ersten  secession  spricht : 
denn  von  der  erklärung  dieser  stelle  bei  Asconius  musz  man  ab- 
sehen, indessen  Cicero  betrachtet  ohne  zweifei  die  ganze  geaetz- 
gebung  des  Publicola  und  die  verschiedenen  leges  Valeriae  Uoraliae 
als  einheitliche  schwurgesetze,  so  dasz  die  angeführten  stellen  auf  die 
schon  erwähnten  zurückgiengen,  die  stelle  der  Corneliana  aber  aller- 
dings ein  directes  zeugnis  flir  den  sacrosancten  Charakter  des  gesetzee 
über  die  abschaffung  des  königtums  wäre,  es  ist  ja  übrigens  auch 
bei  Livius  III  55,  5  der  lex  Valeria  Horatia  de  provocatione  die  con- 
secratio  poenae  beigegeben,  wenn  aber  in  jener  stelle  Cicero  sagt, 
die  plebs  habe  sich  bei  der  ersten  secession  die  leges  saa'cUue  wieder- 
gewonnen, so  dachte  er  dabei  überhaupt  daran,  dasz  bei  einführung 
der  republik,  deren  staatsrechtliche  formulierung  ihm  die  gesetz- 
gebung  des  Publicola  war  (vgl.  de  rep,  II  c.  31),  die  plebs  zuerst 
eine  active  rechtliche  Stellung  gewonnen  hatte,  die  ihr  dann  durch 
das  verhalten  der  patrieiar  tmmittelbar  naohher  Terkttnunert  worden 
war.  —  fiftdliob  dea  wMduDg  wm  aebwurgesetses  bai  Antoniiis 
liaben  wir  aohon  oban  hinlünglidi  cteakteriaiart. 

SeUiesiUcih  Itat  aich  tob  dem  im  obigm  haraasgeaftalllaB  re* 
snltat  noeh  nadi  dner andern  aeita  hin  gebraroh  miinlnini  eaiaiobeB 
daven  gesproohan.  werte,,  daaa  Idviaa  daa  gm^  flbsr  de«  AysBtii 
nngenaa  da  lex  lailm  beieichne,  aofem  swar  eine  Icm  daräier  g«ige- 
bau  woste  aei,  aber  dae  In  ceMolaris.  in  dar  that  bab«  wir  hiar 
eia  offiw  wol  Ugö  liegendaa  bai^nd  daftri  wie  aiaa  feUnmioiadia 
rogatiom  vor  der  «dt»  in  welcber  die  fisbiadte  aMgRWMk^gflHig 
wurden,  gor  lex  werte  konnte,  nemlidi  lediglidi  mittels  annähme 
durch  die  verftaanngamSacigcn  eiyane  des  gesamtvolks,  bei  dingn 
wekbe  in  die  competenz  des  senats  gehörten  durch  diesen,  bd  fragen 
der  gesetzgebung  durch  die  vorläge  dee  eonaale  bd  den  oantuiat- 
eemitien.  da  aber  die  tribunicisutae  rogation  den  anafami  gab  nad 
in  te  formen  der  gesetzgebung  von  der  plebe  angmiommen  wurde, 
80  nahm  man  anfang  und  ende  zusammen  imd  spraeb  Ton  einer  lex 
PiibüUa,  leilia  udgl.,  richtete  aber  dadmroh  nicht  wenig  Terwirrung 
an  in  den  aaschaunngan  ven  dar  AlV^ten  Tev^msong  der  republik. 

TöaiMWf.  finaar  HaaaocK  . 
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24. 

ZU  AÜBOmUS. 


Die  veranstAltung  einer  neuen  kritischen  ausgäbe  des  Ausonius 
gehört,  was  die  herbeischaffung  eines  zuverlässigen  apparates  anbe- 
langt, zu  dan  schwierigsten  aufgaben,  wollte  man  sich  hier,  wie 
dies  neuerdings  M  aadmn  autoren  der  fall  gewesen  i^t,  damit  be- 
gnügen, den  Jinen  alten  TpssianoB  L.  F«  Iii  saec  IX  sm  grande  zn 
legen,  so  würde  kaum  die  hUfte  von  des  Ansonios  gedickten  zum 
abdmck  gelangen,  man  weiss  awar  dasz  dieses  oder  jenes  gedidit 
(sb.  die  jwvoatjo  matuHna  oder  briefe  an  PaoUnns)  sieb  vereinzdt  noob 
in  anderen  alten  bss.  findet;  aber  Uber  die  gesamtüberlieferung  des 
gansen  oorpns  der  Ausoniana  ist  man  noch  sehr  im  unklaren,  im 
ganzen  und  groszen  hat  swar  schon  Scaliger  die  tiberliefening  richtig 
charakterisiert  mit  den  werten:  *omnia  ex  duobus  antiquis  et  pluri- 
bns  novis  exemplaribns  recognita:  quorum  veterum  exemplarium 
alterum  lo.  Tilii  Engolismensis,  alterum  Stephani  Cbarpini  Lugdu- 
nensis  [Voss.  F.  III]  fuit.'  zu  demselben  resultate  ist  denn  auch 
neuerdings  CO  Axt  gekommen,  welcher  in  seinen  'quaestiones  Auso- 
nianae'  (Leipzig  1873)  die  ihm  bekannten  hss.  aufgezählt  hat;  einige 
nachträge  dazu  habe  ich  in  meiner  recension  dieser  schrift  in  Klettes 
Jenaer  LZ.  1874  s.  365  gegeben,  aber  während  der  Vossianus  uns 
noch  vorliegt,  ist  der  Tilianus  vollständig  ye^schwanden.  Axt  waren 
die  jungen  italiloisehen  Aosonins-hss.  nnbekann^  Würde.  S09# 
wol  geftinden  haben  dass  ibre  lesarten  mit  denen  des  ^RUapne  O^f. 
der  kennen  wir  deren  nur  wenige)  meist  übereinstimmen;  wur  haben 
in  jenen  die  absohriften  entweder  des  miianns  selbst  oder  einer  sei 
es  mit  ihm  eng  yerwandten,  sei  es  ans  ihm  abgeleiteten  hs.  tot  uns* 
ee  wird  also  die  erste  ao^be  des  künftigen  herausgebers  sein 
müssen,  mSgUehst  treue  und  unverfälschte  exemplare  der  classe  des 
Tilianus  sn  erlangen;  eine  über  den  haofen  jener  meist  stark  inter- 
polierten und  liederlichen  jungen  hss.  sich  erhebende,  welche  ich 
verglichen  habe  und  worüber  näheres  an  einem  andern  orte,  be- 
zeichne ich  im  folgenden  mit  T.  so  viel  zur  Orientierung;  ich  komme 
jetzt  zu  einej:  Charakteristik  der  beiden  clasaen  V  (»  Yossianas) 
und  T. 

Man  hat  bisher  wol  die  verBchiedenheit  der  lesarten  beider 
cla&sen  constatiert,  aber  eine  rationelle  erklärung  dieser  Verschieden- 
heit iat  nicht  versucht  worden,  wenn  wir  zb.  s.  51  Bip,  in  Y  Uwi 

Ikmughm  tarn  pairiB  habes    preämu  M  <e 
AdüHPnel  iituiotriki  vwwtfü  ßontiJKbtiB» 

in  T  dagegen: 

Easemgh  eotifide  me0:  He  pntkm  ä  U 
J^pj^tkd  Jmom8  piiii^ 
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80  werden  wir  doch  höchst  zweifelhaft  sein  müssen ,  welche  dieser 
beiden  lesarten  von  Ausonius  herstammt,  wenn  man  hier  deshalb, 
weil  V  zufällig  jetzt  die  älteste  der  uns  zu  geböte  stehenden  hss.  ist, 
die  zweite  nur  von  jungen  hss.  gebotene  lesart  ohne  weiteres  ver- 
werfen wollte,  so  wäre  ein  solches  urteil  ein  überaus  voreiliges,  um 
diese  frage  einer  entscheidung  nahe  zu  führen ,  wird  man  am  besten 
das  in  beiden  hss.-classen  befindliche  Technopaegnion  einmal  näher 
betrachten,  für  dieses  gedieht  treten  sowol  V  als  T  secundanten 
zur  Seite:  mit  T  geht  der  Vossianus  L.  Q.  33  (vgl.  Axt  s.  6  f.) 
Baeo.  X,  mit  T  der  T<m  mir  verglichene  Gaatabrlg^eiisis  n>ibL  nnir» 
3076)  saee.  X— XI.  bedürfte  es  noch  eines  bewdses,  so  Kfinnte  dies 
schon  genflgent  luii  das  hohe  alter  beider  dessen  in  seigen.'  in  den 
ausgaben  hat  das  Technopaegnion  zwei  vorreden  (s.  194 — 196  Bip.)» 
▼on  denen  die  eine  an  Pacatus,  die  andere  an  Paminns  geriditet  ist; 
in  jeder  dieser  vorreden  wird  das  werkehen  einem  jener  mftnner  ge- 
widmet« diese  doppelte  widmung  6ines  und  desselben  bnches  an 
zwei  yerschiedene  personen  ist  höchst  auffallend,  allerdings  spricht 
Ansonius  in  der  an  Paulinus  gerichteten  dedication  zunächst  nur 
von  den  versus  monosyUalns  cocpti  et  finiti  ifa  u(  a  finc  versus  ad 
principiu7n  recurrant  (s.  196  Bip.);  indessen  das  kann  nicht  befrem- 
den ,  da  ja  auf  diese  zu  anfang  und  zu  ende  mit  monosyllaba  ausge- 
statteten verse  wiederum  eine  prosaische  vorrede  folgt,  welche  die 
nur  am  schlusz  mit  monosyllaba  versehenen  verse  einleitet,  ganz 
räthselhaft  bliebe  somit  immer  noch  die  vorrede  an  Pacatus.  es 
wäre  wol  denkbar  dasz  Ausonius  privatim  sein  Technopaegnion  einer 
jeden  der  beiden  ihm  so  befreundeten  personen  mit  einer  besondem 
zneignung  zugeechieki  habe;,  aber  nimmermehr  war  eine  solche 
doppelte  dedicaticni  in  einer  ansgabe  semer  gedichte  m9fi^ch.  diese 
Schwierigkeiten  werden  dntoh  betteohtong  der  hss.  gel6st.  die 
dasse  T  gibt  nemilieh  nur  die  praefotiq  an  Pacatus,  T  nur  die  an 
Panlinns.  ja  noch  niebr.  der  schlusz  dw  Teehnopaegnion  lautet  in 
den  an^ben  (s.  208  Bip.): 

Scd  quo  progrediof?  04ac  finiSy  quis  modus  et  caUx? 
IndiUgey  Pacaie,  honus  dodus  facüis  vir. 
und  so  liest  V;  dagegen  T  und  Cant.  Indülge  Pauline naw,  wir 
sehen  also  deutlich:  in  unseren  ausgaben  liegt  eine  schlechte  conta- 
mination  der  beiden  hss.-classen  vor;  von  diesen  kennt  V  nur  den 
Pacatus,  T  nur  den  Paulinus  als  denjenigen  dem  das  werkchen  ge- 
widmet ist.  es  ist  nun  durchaus  unmöglich,  dasz  ein  späterer  Schrei- 
ber die  vorrede  an  Paulinus  fabriciert,  am  schlusz  den  namen  Paca- 
tU8  entfernt  und  sich  so  zum  vater  der  classe  T  gemacht  habe,  wir 
werden  also  notwendig  zu  der  annähme  geführt,  dasz  diese  doppelte 
recenaion  von  Ausonius  selbst  herrühre,  dasz  dieser  das  Technop.  in 
.  der  ersten  ausgäbe  dm  einen,  in  der  aweitsn  dem  andem  frsmidie 
dedieiert  habe,  wdöhehss^-classereprlsentiert  min  die  erste,  welche 
die  sweite  ansgabe?  der  schlnss  des  Technop.,  die  Grammatioomastix 
(s.  908  Bip.)  beginnt  in  T  also  1—8: 
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logodaedalia?*  stridc  modo,  qui  nim'non  frux^ 
Frivola  condemnas:  ncquam  qiwquc  cum  pretio  est  merx* 
Ennius  ut  memorat,  repUt  te  laeii/icum  gau, 
und  schlieszt  also  v.  17  — 19: 

ünde  Rudinus  aii:  divum  domus  altisonuvi  rad? 
Et  ctüiis  de  morc  quod  addidii:  endo  siküh  da? 
Äut  de  fronde  loquens  cur  dicit  :  populca  frons? 

T  läszt  V.  3  Ennius  ut  memorcU  usw.  aus,  bietet  dag^egen  die  schlusz- 
verse  also: 

Uiuk  liudinus  ait:  divum  domus  altisonum  cadt  ■ 
Et  cmims  de.  more  guod  adstruü:  endo  suam  do? 
Aid  de  firande  hgiena  cur  dicU:  pqpUUa  frus?* 
Ety  quod  nonmimquam  praemmU^  ladtfimm  gimf 
bierm  efkennt  man  leicht  die  nachfeilende  band  des  autorsb  er 
hatte  in  der  ersten  amflphe  sehen  in  t*  8  des  Ennius  erwShnnng 
^   getban;  er  erkannte  später  dasz,  wenn  er  die  verschiedenen  auf- 
SOligen  monoBjUaba  bei  Ennius  aufzählen  wollte,  er  dies  nichl 
IMSsend  an  zwei  verschiedenen  stellen,  sondern  nnr  in  öinem  sa- 
sammenhange  thun  konnte;  er  erkannte  auch  dasz  v.  3  an  dieser 
stelle  nichts  zur  sache  thue  und  dasz  durch  den  mit  v.  2  eng  ver- 
bundenen V.  4  (diesen  läszt  T  allerdings  aus;  aber  der  zu  seiner 
classe  gehörige  Cant.  hat  ihn,  indem  er  richtig  coquit  statt  coquat 
liest)  dem  graminatiker  ein  weit  besserer  hieb  vernetzt  werde.  Auso- 
niuB  strich  also  in  der  zweiten  ausgäbe  v.  3  und  brachte  ihn  in  ver- 
änderter gestalt  nach  v.  19.    dasz  eine  umgekehrte  nachfeile  nicht 
gut  denkbar  ist,  wird  mir  jeder  zugeben,   wir  haben  aUo  in  V  die 
erste,  in  T  die  zweite  ausgäbe  des  dicbters  zu  constatieren. 

Es  ist  im  btksbaten  grade  interessant,  jene  naehbessemde  band 
des  diobters  noch  an  einem  weitem  beiapi^  zn  verfolgen ;  v.  ^—9 
der  Grammaticoniastix  lauten  in  Y:  . 

Die      ägftifiemt  eakiUgpia  Maremt?  mhkuX 
Cdlünm  poemtf  segmhir  nan  kuidms  tau* 
Imperium  Ut^  Tenerem  cur  saepe  notat  res? 
Estne  percgtinivox  nominis  an  Latii  ml? 
Et  quod  germano  mixtum  maU  l^tfenm  imikf  . 
aber  ganz  anders  in  T  und  Cant.  also: 

ö  Scire  veJim  catalcpta^  JegenSy  quid  significet  tau? 

6  Imperium  litcm  Veneretn  cur  una  notet  res?         ^  • 

7  Siine  peregrini  vox  nominis  an  Latii  sil? 

8  Et  quod  germano  mixtum  male  letiferum  min? 

T  läszt  V.  8  aas,  Cant.  ordnet  die  verse  so:  8.  6.  7.  es  ist  natUr- 


I  se  habe  feb  getobrieben.  EtogodaeäaUa  »fyide  gibt  V,  Et  loahod^iata 
UrtdeT,  Bttöeo'dedalias  ride.  Cnnt.  Et  IngodotdaMat  läszt  Ausooms  seinen 
^ammatiker  ansrufen;  aaf  diesen  fingierten  ansnif  antwortet  er  mit 
ttride  m/o4o  usw.  der  Stridor  Utvidiae  ist  bekannt.  *  statt  äicU  ist 
ili  T  «ad  Caai  äleoi  fiberliefert;  /Vm  hat  T,  /hau  XJanU  *  eaiatepia 
bat  T,  coTelecta  Cant:  vgl.  diese  jebrb.  im  t.  Ut  f. 
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lidi  selur  sdiwierig  «neu  probabeln  gnmd  «i&iifiiiden  flir  die  ver- 
Sndenmg  und  die  Tenchmelzting  vo^  5  und  6  der  entea  an^gibe. 
ra  einem  elnsigeii.  ob  etw»  ein  gtammatiker  die  in  den  worton  Die 
gM  ^fnifiecid  eaUd^a  Maranis  liegende  nnwiseenbeit  dem  Anso- 
nins  vorgeworfen  und  ihm  weiter  nadigewiesen  hfttte,  daas  jenes 
angeblich  unklare  al  durchaus  nicht  so  unverst&ndlicb  seit  wer  wollte 
daa  heute  mit  bestimmtheit  eruieren  zu  kAniieii  venneinen?  für 
uns  hat  die  Verschiedenheit  der  beiden  classen  vorwiegend  deshalb 
Interesse,  weil  in  beiden  dem  verse  Imperium  litem  Vrncrem  cur  una 
notet  (oder  saepc  noiat)  res?  seine  Stellung  bewahrt  bleibt,  man 
wird  daher  zu  erwägen  haben,  ob  er  nicht  zur  erklärung  des  so 
schwierigen  und  dunkeln  Vergilischen  epigrammes  heranzuziehen 
ist.  —  Ebenso  wie  im  Technopaegnion  müssen  die  Verschiedenheiten 
von  T  und  V  in  den  übrigen  beiden  gemeinsamen  gedichten  erklärt 
werden. 

Man  wird  sich  nun  hüten  müssen  alle  differenzen  zwischen  T 
und  T  anf  reehnang  der  rersobiedenen  ansgaben-  sa  setMn.  denii 
beide  daeseii  sind  niebt  nnr  bOdnt  Mekenbaft  (worüber  sogleleb), 
sondern  aneb  in  yerderbter  gestalt  anf  nns  gekommen,  ancb  Y 
weist  trotz  seines  rsspectabefai  Bnsseren  grosse  oormptelen  anf.  so 
liest  %h.Y  in  der  4n  epistel  t.  68  IL  (s.  248  Bip.)  von  erster  band  also : 
Qua3  tarnen  expIMtii  negfuectf  dependm  dtgurHa 
SäUito  deeks  i  eorpurgcris  aeäo 
Anticipesque  uhnm  Samii  Lucomonis  acumen. 
dies  ist  ohne  allen  sinn  und  in  der  vulgata  schlecht  überkleistert. 
T  läszt  (offenbar  irrtümlich)  v.  69  aus,  liest  aber  v.  68  richtig  de- 
prendere  und  v.  70  also:  Antichiräq;  bihas  Samii  Lucumonis  acumen. 
auch  ügoletus  fand  Anticyramque  btbas  in  seiner  (mit  T  aufs  engste 
verwandten)  hs.;  und  niemand  wird  anstehen  hiergegen  die  lesart 
von  V  als  einen  reinen  abschreiberfebler  zu  betrachten,  za  schreiben 
sind  demnach  die  verse  wol  so : 

Quas  tarnen  expUcitis  nequcas  deprcndere  cartis^ 
Sctüüae  dedes  ni  cor  purgcris  aceto 
Anticyramve  bibas,  Samii  ljucumonis  aaumm, 
denn  H  ist  nnmöglich,  wie  dies  Axt  ao.  s.  88  getfaan  bat,  beisn* 
bebalten.  ^  Anä  am  seblnss  desselben  gedidbtee  bat  fT  riobtig 
Ban&nm  wuOa  earmnum  Idmema  anfbewsbrt,  wBbrsnd  das  m  den 
ausgaben  geduldete  fobenia  vwi  Y  reiner  sdureibermisinn  ist' 

Es  stKnde  sebr  gnt  nm  die  kritik  des  Ansonius,  wem  man 
nach  meinen  obigen  anseinandersetzungen  über  den  wert  von  V 
und  T  überall  beide  dessen  mit  einander  vergleichen  könnte,  aber 
leider  sind  es  nur  sehr  wenige  gedichte,  welche  heutzutage  in  beiden 
zugleich  erhalten  'sind,  und  mit  der  möglichkeit  den  ursprünglichen 
urnfuig  beider  sa  eikennen  ist  es  einstweilen  sehr  scbleoht  bestallt: 


*  ich  bemerke  noch  daiz  edyll.  IV  eo  T  d&tfrMs,  T  dagegen  die 
wol  richtigere  form  äeverbia.  bietet. 
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sowol  in  T  wie  in  V  haben  wir  nur  dürftige  Überreste  dessen  was 
einst  jede  classe  enthielt,  das  zeigt  am  schlagendsten  ein  blick  auf 
das  was  nach  abzug  des  in  V  und  T  heute  befindlichen  noch  übrig 
bleibt,  da  fehlen  zb.  die  Mosella  und  periochae  Homericae  in  bei- 
den; ebenso  hat  das  buch  der  epigramme  auszer  einigen  spuria  noch 
24  stücke  übrig,  welche  nur  der  von  Thadaeus  Ugoletus  benutzten 
ha.  des  Tristanus  Chalcus  verdankt  werden,  welche,  wie  ich  *de  Sul- 
piciae  satira'  s.  9  gezeigt  habe,  aus  dem  kloster  Bobbio  stammte. 

Ich  breche  hier  diese  bemerkungen  ab;  die  anforderungen, 
welche  an  einen  künftigen  editor  des  Ausonius  gestellt  werden 
müssen,  ergeben  sich  von  selbst:  genaueste  durchforschung  der 
europäischen  bibliotheken  in  bezug  auf  die  vielen  zerstreuten  Auso- 
niana  und  auf  sorgfältigster  prüfung  beruhende  Scheidung  dieses 
materials  nach  den  beiden  hss.-classen ,  damit  diese  ihrer  ursprüng- 
lichen integrität  möglichst  nahe  geführt  werden.  —  Ich  knüpfe 
hieran  die  besprechung  corrupter  stellen,  deren  Verbesserung  ich 
mit  benutzung  des  mir  bis  jetzt  zugUnglichen  kritischen  apparates 
gefunden  zu  haben  glaube. 

Epigr.  XII  5  Quid  talaria  hahes.  nach  T,  welcher  Quod  liest, 
\&i  Quo  talaria  hahcs  zu  schreiben.  —  XFV  3  gibt  T  An  lepus  imae 
omnis  terrae  pelagique  rapina  est^  woraus  ich  mache:  Ä  lepus f  in  te 
om7iis  t.  p.  r.  e.  —  XVI  1  Pergame  non  rede  punitus,  hier  ist  die 
altertümliche  form  poenüus  (solche  liebt  bekanntlich  Ausonius)  ge- 
mäsz  dem  penitus  von  T  zu  restituieren.  —  XXTV  7  f. 

Fiele  alios.  natus  lacritnis  non  ifidigä  uUis: 
Et  meus  et  talis  et  Lacedaenwnius, 

die  Worte  et  talis  sind ,  weil  schon  in  ei  meus  et  Lacedaemonius  in- 

e 

volviert,  durchaus  überflüssig.  T  gibt  et  talisj  ich  vermute  Et  meus 
est  oll  US  et  Lacedaemonius. 

XXVI  1  Quidam  superhus  opibus  et  fastu  tmnens.  aus  der  les- 
art  von  T  statu  ergibt  sich  leichter  ä  flatu  tumens.  —  XXXV  7  f. 
Truncatis  convulsa  iacent  elcmenta  figuris 
Omnia  confusis  interiere  notis. 
die  Verbesserung  dieses  distichons  durch  Graevius,  welcher  in  omnia 
richtig  «o»w  ina  erkannte,  bedarf  noch  einer  ergänzung,  indem  latent 
für  iacent  zu  schreiben  ist.  iacent  ist  aus  dem  iaceat  des  vorher- 
gehenden Verses  entstanden.  —  XXXIX  7  f. 

CalUda  sed  mediae  Veneris  müii  venditet  artein 
Femina  cui  iungar;  quod  volo^  nolo  vocet. 
besseres  als  dieses  gibt  die  lesart  von  T  quae  iungat  quod  uolo  ywlo 
tiolcant  (l  ist  durchgestrichen)  an  die  band:  Fcmina^  quae  iungat 
quod  volo  *nolo*  vocans.  —  LXX  7  f. 

Perversae  Veneris  postico  vulnerc  fossor, 
Luciii  vatis  suhtdo  pulliprema. 
bei  besprechung  dieser  werte  klagt  LMüller  (comm.  Luoil.  s.  284) 
darüber  dasz  hier,  wie  meist  bei  Ausonius,  die  Überlieferung  unbe- 
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kannt  sei.  T  gibt :  Lncflli  uafis  suh  pHo  jmh  lyremor.  hier  haben 
wir  zunächst  in  premor  die  nicht  seltene  Verwechselung  der  endungeil 
'Or  und  -vs  zu  constatieren ;  wie  )ioJus,  volususvi.  aus  noJo,  volo  usw., 
so  ist  'premus  aus  premo  gebildet,  ferner  schreibe  ich  ctdopremtiSf 
ohne  freilich  für  S2ib  püo  eine  ganz  einleuchtende  verbessenmg  zu 
finden ;  mögen  andere  ihr  glück  versuchen. 

LXXT  1  Praeter  kffitimi  gcnitalia  f oeder a  coetus.  doch  wol 
genialia  f oeder a.  —  CVIII  18  Turpia  twn  cditer  JMygüon  tnembra 
resdvü,  für  Turpida  in  T  ist  Torpida  zu  setzen. — Epigr.  II  s.  61  Bip. : 
ÄmiiB  tmieeka  eefUmm  emiunge  quakmost 
Vfideeks  umimqu^  super ^  triäerida  neäe, 
tun  die  1118  jalire-,  welebe  AuBOoins  im  folgenden  gediohte  Yon  der 
erbannng  der  stedt  Us  auf  sein  conenlat  annedmet,  m  erhalten,  ist 
zonldiet  atatt  des  ans  der  toriieigefaettden  seile  eingedrongenen  «m* 
de^  zn  sdiieiben  undenos  nnd  dann  w^ter  unamqMt  9mp»  frie* 
{«ndci  «lecfe  zu  lesen. 

Parentalia  praef.  versibus  adnotata  9  f. 

WLoc  satis  et  iumtdis^  satis  et  teüuris  egenis; 
Voce  cicrc  animas  funeris  instar  habet. 
der  Zusammenhang  erfordert  gebieteiiach  muneris  insiar  käbH^ 
Parent.  EI  7  f. 

Tu  frater  gefiefrieis  et  umnimis  geniioris: 
Et  mihi  qiä  fucris^  quod  paier  et  gcnetrix. 
Gronov  verlangte  mit  recht  genitori;  aber  auch  das  folgende  ist  nicht 
heil,  da  qui  fucris  in  der  luft  schwebi.  ich  denke,  Ausonius  schrieb : 
.  .  et  unanimis  genitori,  \  Sei  mihi  tu  fueras  quod  p,  ä  g,  — 

IV  21  f,  . 

FrodUa  tnm  umquam;  sed  imdria  emra  rttesoU 
Seduda  (Pmnh  tmM  mm  tegebad  avi. 
statt  gwm  liest  Y  guo^  so  dass  wol  quod  hemsteUen  ist  —  üeber 
T.  24  habe  ioh  in  der  Jenaer  LZ.  ao.  gebaaddt.  —  TU  3  t. 
'  Magna  cui  ä  variae  guaerittt  peownia  tartes: 
BendÜB  mdto  nomine  tutaperU. 
«ne  pecmia  «oKoe  »ortis  verstehe  ich  nicht  reeht;'  Ich  denke  e 
varia  est  q.  p.  sorte»  sodann  bedarf  die  Verbesserung  tota  per^ 
wol  keines  beweises.  —  VIII  6  Fofimdo  citH$  moiar  ab  im^fmkif 
man  schreibe  cuivis.  —  IX  9  f. 

Nec  licet  obductum  senio  sopire  dolorem : 
Semper  crudcscit  nam  mihi  poena  recens» 
offenbar  plaga  reccns.  —  X  3  f. 

Murmura  qu^n  primis  meditantem  absolvere  verbis^ 
Indolis  est  plenae^  platixinrns  exsequiis, 

V  gibt  et  pene\  ich  weisz  vernünftigen  sinn  nur  so  in  die  worte  zu 
bringen,  dasz  ich  schreibe:  Indolis  et  (u^?)  patriae  planximus 
€ffigi$m.  —  Xn  1  £ 

Siqua  firii  vkius,  cuper ä  quam  femina  prudms 
Mm  MMN»«  Mm  hae  DrifodUi  mUMt. 
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y  hat  driadia  non  (nan  von  zweiter  band)  ruü,  das  natürlichste 
dürfte  sein:  sorar  hac  Driadia  aucta  fuiU  —  XVII  13  MenU 
hanus,  ingemo  kiffene  erfordert  das  metmm  Mentem  lomtg.  — 

txm^7t 

Qudifuar  edidenU  mme  fadapimperapartus: 
ISmera  seä  imnUis  iam  gemmaia  Mßt, 
ob  jemand  nunc  facta  verteidigen  wiB,  wein  idi  nicht;  für  mich 
steht  es  fest,  dasz  Ausoniiis  etwa  lueiata  pu/erpera  schrieb.  — 
XXVI  7  f.     ,  - 

Ergo  eammemorata  ave  maeskim^  voeata 
Pro  genefrice  vaU. 
der  hiatus  läszt  sich  besser  aU  durch  et  eo  ausfüllen:  oommemorala' 
que  ave. 

Profess.  Vni  1 1  f. 

forem  vocum  rudis  atU  logucfidi , 
Sed  sine  culht, 

wollte  man  die  letzten  worte  erklären  non  tarnen  ingcnium  meum 
excoluenmtf  so  würde  dies  von  seilen  der  latinität  durchaus  unzu- 
lässig sdn.  wol  sed  eine  fructu*  —  XXIII  9  Beddiderat  quamvis 
patriae  ie  sera  wHupku.  gg  sebrdhen  ist,  denke  ich,  volui^tae, 

Epitaphia  her.  XXDI  2  eapül  Jkmed  diripuere  meum  igt  sonder 
zwdfel  deripuere  hersnstellen;  wie  andi  wol  epigr.  XXXV  4  De- 
siluit  easßi  flragmine  usw. 

ClanenrbesVIiff. 

mnc  suMüa  Bomae^ 
Amula  tum,  fidei  memor  anne  tM/Seto,  senatum 

Spernerei  an  edieret  dtibiians. 
dies  gedieht  ist  in  T  und  V  erhalten;  T  gibt  v.  5  Aeniula  non  f.  m. 
aut  infida^  V  Aemnla  nunc  f.  m.  auf  infida-^  T  endlich  v.  6  duWat. 
man  lese:  7iunc  suhdita  Bomae  Acmulay  nunc  fidei  memor;  ante  in- 
fida  senatum  Sperncrct  an  cokret  dubitat. 

Edyll.  VI  9  Fleti  olim  regum  et  pncrorum  nomina  flores  ist 
Fleta  olim  herzustellen,  was  sich  auch  aus  dem  Fletio  dum  Yon  T 
ergibt.  —  ebd.  40  ff. 

quaUeper  Laimia  saxa 
Sttdifmioneoe  eoUta  affectare  sopores 
Ourn  face  ä  astrigero  diademate  Luna  bkomie, 
andi  Uer  miisz  die  snlttssigkeit  von  affectare  im  sinne  von  eon^ 
dere  ad  geleiignet  werdenj  idi  leee  aspeetare,  —  ebd.  62  f. 

reue  est  sine  ermine^  Mhe  nuOo 
Aecusatus  Amor. 

ans  dem  Acousator  von  T  ergibt  sich  am  leichtesten  und  passendsten 
Accusatur.  —  XIV  am  sefalnsz  (s.  214  Bip»}:  pntrire  epusctUum 
Sulpiciaef  frontem  caperare,  sollte  in  dem  sulpiiim  von  T  das 
deminutivum  SulpiiiUae  stecken  und  Pulgentius  (vgl.  'de  Sulpiciae 
satira'  s.  41)  die  form,  wenn  auch  nicht  die  Sache,  aus  dieser  stelle 
genommen  haben?  —  XVII  15  f. 
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gegenüber  emem  frnlieni  vonelilage  glaube  ich  jefat  diese  eieUe  80 
Terbenem  m  können  agii  kaut  plaoiäo.  —  JLVili  12  Quoa  JfyrciB 
habetUf  tfUM  luppUer  igme  hmigno.  an  stelle  des  zweiten  quoe  bat  Y 
fuod^  was  in  qtiot  zu  Sndeni  war;  ftir  den  Wechsel  von  guas  nnd 
quot  Ygl.  T«  14  Qui  Phoeben,  qmnti  maneant  TU4ma  läbaru.  — -  am 
eöhlnn  des  gedichtes  v.  17  ist  wol  stetcrunt  zu  bessern. 

Eclog.  IV  17  (s.  227  Bip.):  Hic  tibi  circus  erif  Semper  vertenti- 
hu3  annis.  zu  lesen  ist  circlus.  —  V  5  Frimum  supremumque  dicm 
radiatus  habet  Sol.  entweder  der  erste  oder  der  letzte  tag  der 
wocbe ,  je  nachdem  man  diese  beginnen  lILözt,  ist  der  sonntag.  also 
sUfj^emumve. 

Epist.  III  15  Iricolor  vario  pifucii  quas  pluma  cölore.    V  hat 
puma^  woraus  sich  das  auch  sonst  vorzuziehende  pinna  ergibt 
IV  78  ff.  setze  ich  verbessert  her: 

Nunc  adsU  ä  certo  modo 

JhraesiU  ereaius  UtUrü 

EmtdeabU  proHmiB 

Quoä  vdUmUes  scHbimuB, 
die  bes.  geben  eerte  modo  nnd  mSUamtet.  —  El  5  Quae  mndia 
muscus,  quae  dedecor  aiga  reamdU,  da  Y  von  erster  band  deoar  bat» 
so  wird  statt  des  der  form  nach  ungewöhnlichen  und  dem  sinne  nach 
nnpassenden  dedecor  einzusetzen  sein  decolor  atga.  —  XVI 8  f. 

Set  dnUeim  eireimilUHiuar 

Diuque  fsrndo  perfruar. 

T  bat  profiruar^  was  auch  nichts  afttsi  in  lesen  ist:  Dm^ne  prao* 
fando  fruar.  —  XXI12 

Itticque  Mtisis  coruHnenttbus  novem 

Caedem  in  draconis  concitasti  Delium. 
ich  glaube  nicht  dasz  Ausonius  sonst  que  mit  Wörtern  wie  hiCy  iUic 
usw.  verbunden  hat;  vgl.  Haupt  im  Herraes  V  s.  39.  T  hat  Uicque^ 
und  daraus  ist  I dem  que  zu  machen.  —  XXH  praef.:  sigtiam  autcm 
non,  tU  Plauius  ait ,  ^pcr  ceram  et  Ugnum  litterasque  interpretes\  sed 
per  poeticum  characterem  magis  notaiimus,  taniquam  Signum  impres- 
sum  indicarcs.  statt  des  kläglich  unbeholfenen  magis  notauimus  bat 
T  magis  nota  minus;  sinn  gibt  folgendes:  sed  per  poeticum  characte- 
rem y  magistri  notam  musam  t.8.u  iudicans,  —  ebd.  15  Se- 
monUserasivemMimpraeeogm,  inAempreeoqnai^  praecoqmna) 

ua 

von  T  steckt  eine  doppelte  lesart praeeaqui.  die  form  jMKMOOfliM  ziehe 
ich  hier  vor.  —  ebd.  40  ff. 

Aäitrtus  ut  mox  nams  auotüio  tuae 

Ad  usque  portus  oppidi 
lamiam  Perusina  et  Saguntina  fame 
Lucaniacum  Uber  ct. 
zunüchtit  i&t  klärlich  Aduectus  ut  niox  herzuätellen.  sodann  gibtX 
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lamiam  per  eganiam  sag,  tamt\  also  ist  zu  Terbesseni:  Immim 

JPmmm^  %am  SagunÜna  fame,  —  ebd.  46  ff. 

'  '  Tf^^lemon  olim^  sive  lEpimeniätim  voea/fä 

Aut  TuUianum  Buzygen , 
Tmo  locdbo  postferendos  nominL 
wie  Joeaho  zeigt,  will  Ausonius  dem  Paulinus  als  seinem  retter  aus 
tiefster  not  noch  vor  dem  Triptolemos  einen  platz  in  der  gallerie 
der  um  die  menscbheit  verdienten  götter  und  heroen  anweisen  j  also 
ifit  wol  numini  zu  lesen.  —  XXV  36  f. 

Vna  fuit  tanium^  qua  rcspofidere  Lacones^ 
Z4ü0r€^  et  irato  regi  placuen  negantes. 
Äuuoi  BcbMibe  ai  Mo  regi  paiuere  m^gattki. 

In  der  Gntianim  aeüo  s.  291  Bip.  cMrant  quidm  miOemnes 
isU)8  äkB  amnes  Mgue  urbea  weist  die  leeart  der  bsB.  cMranUe  qm- 
dem  auf  die  bei  Ansonios  aebr  bftofige  form  eguidm.  —  ebd.  nee 
deduchm  ab  keraibua  gerne  ad  deanm  stemma  rejßieam.  uuiaii: 
ad  ist  in  ac  oder  nocb  besser  in  aut  su  verBndern.  —  ebd.  s.  299 
Bip.  iam  se  cum  ptdvere  faviUa  misoueratf  iam  nubtbus  fimus  imwl- 
verat:M  adlme  ebmxü  in  paginis  concrematie  dudus  apUsum  ei  eee» 
UiriMnm  mUu  eim  tituhantia  et  trepidaiUme  cemebant ,  quod  memi- 
nerant  hcfum  Irni  posse  etiam  tune  verentes.  zuletzt  hat  über  diese 
stelle  MHaupt  im  Hermes  IV  s.  150  gehandelt,  nicht  gerade  glück- 
lich, noch  sient  man  die  zahlen  auf  den  Schuldscheinen,  noch  kann 
man  sich  die  liühu  seiner  .^clmlden  ausrechnen;  und  das  setzt  in 
angbt  und  schrockt  n.  iu  dem  conlnuantia  de  ralione  von  T  (die 
interpolierten  ital.  hss. ,  welche  ich  verglichen  habe,  geben  cum 
uinatia  de  ralione  oder  ähnliches)  steckt  für  mich  also  conturuanüa- 

deraiione^  dh.  conturhanti  adaeratiom.  weiter  gibt  dann  T  legi  poss&t 
et  uetereSy  die  übrigen  hss.  legi  posse  et  neteres.  das  etiam  tunc  der 
yulgata  ist  ganz  überflüssig,  da  dieser  begriff  schon  involviert  ist 
in  dem  gegensatze  von  ledum  und  legi  posse.  ich  lese  quod  m^mi- 
nerant  ledum  legi  posse  mduenies.  wie  leicht  nach  falscher  abtren- 
'  niuig  des  Wortes  aus  iteies  ein  ueies  ueteres)  werden  konnte ,  er- 
sieht mau  sofort. 

Jbma.    Emil  BABHB^oit. 

26. 

ZU  H0RATIU8  EPIBTSLlf. 

I  ^  9  ff.  cras  nato  Caesare  festus 

dat  veniam  somnumque  dies,  iynpune  licehit 

aestivam  sermone  benigno  tendere  nodem. 
nicht  erst  die  neueren  erklärer  unseres  dichters,  schon  die  alten 
stritten  sich,  wessen  geburtstag  an  dieser  stelle  gemeint  sei.  in 
den  dem  Acron  fälschlich  zugeschriebenen,  aber  zum  groszen  teil 
aus  guten  alten  quellen  stammenden  schoben  lesen  wir  die  notiz: 
mtalis  dipi  Äugusti  Villi  kal.  Odobris,  gegen  diese  scheinbar  zu- 

Digitized  by  Google 


160 


WChriat:  zu  Horatius  episteln  [1  6,  9  £]. 


nächst  liegende  auffassung  der  stelle  polemisiert  nun  oflfenbar  Por- 
phyrion mit  den  worten  divi  Caesaris  naialeni  signiflcaf:  idesse  ipse 
prohat  diccns  ^aesfivam  nociem^,    daaz  diese  letztere  deutung  die 
richtigere  ist,  kann  niemandem  bei  unbefangener  betrachtung  zwei- 
felhaft sein ,  und  ich  begreife  nicht  wie  ,  um  die  erstere  auffassung 
zu  halten,  einerseits  Orelli  sich  zur  unsinnigen  deutung  der  aestiva 
nox  auf  die  italischen  nächte  des  schlieszenden  September  bewegen 
liesz,  anderseits  Lucian  Müller  dem  unschuldigen  aestivam  ein  kri- 
tisches kreuz  vorsetzen  konnte,  eines  verstoszes  gegen  die  etikette 
oder  die  dem  regierenden  kaiser  zu  schenkende  rücksicht  machte  sich 
deshalb  Hör.  nicht  schuldig:  denn  im  officiellen  stil  scheint  seit 
dem  j.  27,  wo  dem  Octavian  der  titel  'Augustus'  beigelegt  wurde, 
sicherlich  also  zu  der  zeit  in  der  Hör.  seine  briefe  dichtete,  der  ge- 
burtstag  des  regierenden  Caesar  Augustus  mit  dem  namen  natalis 
Augusti  ausgezeichnet  worden  zu  sein,    wenigstens  ist  dieses  der 
titel  den  wir  in  zwei  kalendarien ,  dem  Maffeianum  und  Pighianum, 
zum  23n  September  angemerkt  finden ,  während  allerdings  in  dem 
festkalender  von  Cumae  die  alte,  wie  es  scheint  aus  dem  senats- 
beschlusz  vom  j.  30  oder  29  hertibergenommene  benennung  natcdis 
Caesaris  beibehalten  ist:  s.  Mommsen  im  CIL.  I  s.  402.  überdies 
war  jeder  zweifei,  welches  Caesar  geburtstag  gemeint  sei,  ausge- 
schlossen ,  für  den  empfänger  des  briefes  durch  die  zeit  in  welcher 
er  die  freundliche  einladung  des  dichters  empfieng,  für  den  leser 
eben  durch  den  hinweis  auf  die  sommerliche  nacht,  welche  allein 
auf  den  auch  unter  Augustus  noch  immer  festlich  begangenen  ge- 
burtstag des  dictator  Caesar  passtc.    dieser  wurde  nemlich  am 
12n  juli  oder,  wie  die  alten  sagten,  a.  d.  IV  id.  Iidias^  also  mitten  in 
der  schönsten  Sommerzeit  gefeiert,   wir  kennen  dieses  datum  genau 
teils  aus  Cassius  Dion  47,  18  und  Macrobius  Sat.  112,  36,  teils  aus 
den  kalendarien,  in  welchen  unser  tag  mit  der  nota       dh.  dies 
ncfastiis  puhlicus  oder  puhlice  feriatus  ausgezeichnet  ist.  bezeugt  ist 
derselbe  aber  auch  durch  den  scholiasten  des  Hör.  Porphyrion,  wenn 
man  den  überlieferten  text  desselben  von  einer  kleinen  makel  befreit, 
bei  demselben  folgt  nemlich  auf  die  oben  bereits  ausgeschriebenen' 
werte  divi  Caesaris  naialem  signi/icai:  id  esse  ipse  prohat  dicens 
'aestivam  noctem*  die  begründende  bemerkung:  quia  Uli  idihus  Itdiis 
celehrahatur.  Hauthal,  dem  es  auf  natürliche,  correcte  fassung  des 
gedankens  nicht  viel  ankommt,  hält  diese  lesart  der  hs.  fest,  indem 
er  Uli  für  einen  dativ  erklärt.  WMeyer,  der  sonst  so  vorsichtig  sich 
vor  einer  änderung  der  gut  beglaubigten  Überlieferung  hütet,  hat 
hier  mit  den  früheren  hgg.  ille  in  den  text  aufgenommen  und  iüi  in 
den  kritischen  apparat  verwiesen ,  während  Pauly  die  hsl.  lesart  Uli 
nicht  einmal  zu  erwähnen  für  wert  fand,   nach  dem  oben  von  mir 
gegebenen  winke  ist  es  kaum  notwendig  die  leser  ausdrücklich  dar- 
auf aufmerksam  zu  machen,  dasz  vielmehr  tili  für  nii  verlesen  ist 
und  dasz  Porphyrion  geschrieben  hat :  quia  IUI  id.  Ixd.  celehrahatur. 
München.  Wilhelm  Christ. 
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26. 

NOVELLEN  ZU  HOMEROS. 
(fortaetsimg  tob  jfthrgang  1876  t.  618—617.) 

9. 

Die  färben  bei  Homeros. 

Physiker  und  phjsiologen  haben  eine  theorie  des^farbenselienB 
aufjgeetellt  und  be^^ündet,  nach  wel<dier  in  der  netshaut  unseres 
enges  gesonderte  neryensttbchen  Tersehiedenttr  srt  endigen,  jede 
art  sei  nnrempftnglich  für  ftiherscbwiiigangen  von  gewissen  weUen- 
Ittngen.  die  einen  zb.  sollen  nur  die  400biUionenmal  in  der  secunde 
anschlagenden  ätherpolse  als  r  o  t  h ,  die  anderen  nnr  die  TOObillionen  • 
maligen  lichtwellen  als  violett,  wieder  andere  nur  die  zwischen- 
zahligen  als  orange,  gelb,  grün,, blau  wie  zählend  empfinden  und 
zum  bewustsein  führen,  auf  dem  grade  der  sonderung  und  diEferen- 
zierung  dieser  nervenstäbchen  beruhe  der  grad  des  farbensinnes. 
die  teilweise  farbenblindheit,  zb.  die  sehr  häufige  Unfähigkeit  roth 
und  grün  von  einander  zu  unterscheiden,  rühre  davon  her,  dasz  in 
der  netzhaut  die  aufnahmestationen  für  die  entsprechend  verschieden- 
welligen  stralen  noch  dieselben  seien,  also  roth  nnd  grün  von  den- 
selben nervenenden  snm  bewustsein  telegraphiert  würden;  wie  es 
denn  aoeh  ehemiseh  naehweisbare  forben  jenseit  des  violett,  viel- 
leiöht  anöh  tiefere  als  das  roth  diesseit  desselben  gebe,  die  zur  seit 
noch  kein  menschliches  äuge  wahrnehmen  kOnne ,  aber  möglicher* 
weise  die  menschen  der  zukunft  zu  sehen  im  stände  sein  wttrden 
nach  feinerer  erziehnng  und  differenziemng  jener  nervenorgane  im  • 
laufe  der  generationen.  auch  sei  es  wahrscheinlich,  dasz  die  gegen- 
wärtige fähigkeit  des  normalen  menschenauges,  verschiedene  farben- 
nüancen  zu  unterscheiden,  vor  Jahrtausenden  in  diesem  masze  noch 
nicht  vorhanden  gewesen,  sondern  erst  sehr  aUmähUch  erarbeitet 
und  erzUchtet  worden. 

Hiermit  eben  wird  die  physiologische  frage  zugleich  zur 
philologischen:  denn  ddr  letzteren  folgerang  aus  der  hy pothese 
der  naturforscher  kommt  die  aussage  der  Sprachforscher  unter- 
stfltsend  entgegen. 

Jahrbldier  rar  das«,  phüol.  1876  hfUStuL  11 
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In  emer  der  öffentlicheu  Sitzungen  der  naturforscberversamlung 
zu  Frankflirt  am  Main  im  j.  1867  yeranehte  Laiwas  Geiger  dieselbe 
zn  begfOnden,  indem  er  das  tpSte  anftreten  beatinunter  sprach-  - 
lieber  beaeidunii^gai  Ar  die  nuttforen  ftrben  naehwiea.  er  fand  um 
80  m^  tofinerksamkeit  und  bei&U,  als  eine  itande  ravor  in  einer 
Sitzung  der  pbyaiadien  nnd  physiologischen  section,  welcher  er  nicht 
beigewohnt,  die  oben  angedeutete  üieoiie  des  farbensehens  als  teil- 
weise neoigkeit  verhandelt  worden  war.  er  ftlbrte  aus  dasz  die  ftlte- 
sten  Sprachdenkmale  nur  für  dunkel  und  bell ,  schwarz  und  weisz 
ausdrücke  hätten;  dasz  dann  am  frtibesten  für  roth ,  später  für  des- 
sen nüancen  bis  zum  gelb  die  bezeichnungcn  aufträten,  worte  aber 
für  grün  und  namentlich  blau  am  spätesten  erschienen,  alle  benen- 
nungen  des  blau,  auch  die  gegenwärtigen,  bewiesen  dasz  man  es  bis 
^  in  späte  historische  zeit  nur  als  eine  stufe  von  schwarz  geschaut 
habe,  wie  auch  unser  wort  =  engl.  hlacU  sei. 

Dafür  nun  berief  er  sich  auch  auf  die  spräche  Homers,  der  be- 
leg aber,  auf  welchen  er  das  gröste  gewicht  legte,  bembte  anf  un- 
haltbarer anslegung  der  betr.  stelle  t,  290  niid  231.  ieh  habe  ihn 
darauf  schon  damals  in  nachfolgendem  gesinilob  anfinesksam  ge* 
maokl,  und  mein  euiwattd  sdnen  iba  so  fiberaei^pen.  ^iobwol  steht 
dasselbe  argoment  unverändert  in  den  nachgelassenen  Schriften  des 
früh  verstorbenen  gelehrten:  'Homer  nennt  das  haar  des  Odyssens 
hyacinthen,  dh.  das  blAn  dieser  blnme  nnd  das  schwarz  der 
Odysseischen  locken  ist  seinem  auge  eine  und  dieselbe  £arbe.' 

Nun  soll  aber  durch  den  vergleich  mit  der  einfachen  hyacinthe, 
deren  ganz  entfaltete  blütenblätter  sich  in  einem  halbkreise  aus- 
wärts zurückringeln  bis  an  den  Stempel,  keineswegs  die  färbe  ver- 
anschaulicht werden,  mit  der  sich  Homer  in  der  that  selten  zu  schaf- 
fen macht,  sondern  lediglich  die  form,  die  für  den  plastiker  in 
betracht  kommende  anordnung  der  haare,  ihr  gekräuselter  zu- 
stand, ihre  ouXöttic,  und  das  leistet  das  bild  ▼ortrefflich.  auch  der 
letzte  Zweifel  an  dieser  anslegung  nrasz  Teratnmmen  Tor  v  399  nnd 
481,  nach  deren  aussage  Odyssens  nicht  schwarzhaarig,  sondern  wie 
Kenelaos  &av6öc  ist,  also  blond-  oder  doch  mindeetens  hellbrann- 
faaarig. 

Unter  den  zahlreichen  beiworten  des  meeres,  die  allerdings 
mehr  Schattierung ,  zeichnxmg  nnd  oberflttchenzustand  als  färbung 
angeben ,  kommt  doch  auch  eines  vor  von  zuverlässiger  beweiskraft 
dafür,  dasz  der  dichter  das  meer  in  einer  nüance  von  dunkelblau  ge- 
sehen hat.  ich  meine  nicht  T^epoeibiic,  luftähnlich,  obwol  auch  dies 
wort  in  der  Odyssee  wenigstens  dem  meere  immer  nur  unter  den 
umständen  beigelegt  wird ,  unter  denen  wir  es  vorzugsweise  blau, 
und  zwar  hellblau,  sehen,  ich  meine  vielmehr  io€ibr|C,  veilchenähn- 
lich, an  den  stellen,  an  denen  der  dichter  dies  wort  so  gebraucht, 
ist  seine  anschauung  des  meeres  genomnieu  von  fernem  stajidpuncte, 
wo  es  als  ein  ganzes  oder  doch  ds  grosse  ilehe  mßä  nns  Teilchen- 
blan  erscheint:  denn  auch  wir  haften  ja  noch  für  diese  farbennflance 
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an  dar  bestimmten  blnme.  Hektor  stürzt  sich  ins  Schlachtgewühl 

'wie  em  oben  wehender  stürm  herunterspxingend  das  veilchenähn- 
liche  meer  aufrührt'  (A  297  f.),  und  Hermes,  der  auf  seinen  ilUgel- 
sandalen  yon  Pierias  hChea  ans  dem  äther  aufs  meer  eingefallen  ist, 
betritt  die  insel  der  Kalypso  ^entschreitend  dem  Teilchenftbnlicheii 
meere'  (e  56).  dasselbe  gilt  für  X  107. 

Keineswegs  abgeschwächt  wird  die  bedeutung  Munkelblau*  da- 
'durch  dasz  das  eisen ,  welches  in  der  regel  nach  seinem  aussehen  in 
gebrauchten  und  dadurch  blank  geschliffenen  Werkzeugen  als  ttoXioc, 
grau,  bezeichnet  wird,  ausnahmsweise  auch  einmal  iöeic  genannt 
wird  Y  850.  man  betrachte  nur  die  stelle,  die  beile  und  halbäxte, 
welche  Achilleus  zur  leichenfeier  des  Patroklos  als  preise  beim 
Uubenschieszen  ausgesetzt  hat,  heiszen  violig,  weil  sie  natürlich 
nicht  schon  gebrauchte,  sondern  funkelnagelneue  sind,  wie  sie  aus 
der  Werkstatt  gekommen,  also  blau  angelaufen,  damit  zusammen- 
gehalten gewinnt  auch  die  erklärung  noch  gröszere  Sicherheit, 
welche  ftir  xuavoc  Z  87  so  viel  ich  weisz  allgemein  angenommen 
ist :  dasz  nnter  Opiipcdc  Kudvoio  am  palast  des  Alkinoos  ein  gesims 
¥011  blaostalil  zn  ▼eritebaii  seL  dies  fmer  gewümt  den  begriff  des 
blaoem  doeh  aodh  wieder  fOr  KudV€OC,  KUcrvÖTrpiupoc  und  xuavo- 
irpiupcioc,  am  buga  blangemalt^  und  für  die  ursprüngliche  mythisoha 
bedinitoiig  toh  Kuavoxa(Tf)C,  indem  als  die  locken  PoseidonB  die 
überseblaganden  wc^gan  angeediaat  wurden. 

Weiter  Ist  zu  erinnem  an  die  wolle,  welche  für  Helene  in  ibrem 
pilcbtigen  Igyptischen  spinnkorba  um  die  spindel  gewickelt  bereit 
liagi.  sie  beiasi  lobveqp^c  elpoo  b  135.  das  eben  nur  in  dieear  com- 
position  vorkommende  adjectiv  bV€q)r|C  ist  verwandt  mit  bvoq>€pöC» 
dunkel,  finster,  und  mit  KV^<pac,  abenddnnkel,  wahrscheinlich  ganz 
bestimmt:  der  bei  heiterem himmel  um  sonnenunteigang beginnende 
mid  zieh  rasch  nach  oben  verbreiternde  stahlgraue  und  immer  dunk' 
1er  werdende  saum  um  den  ganzen  östlichen  horizont.  es  ist  wie 
diese  beiden  wol  auf  veqpoc,  wölke,  zurückzuführen.  iobv€cp^c  wäre 
also  violettwolkig,  oder  vielmehr,  da  der  stamnibegrilT  der  zweiten 
worthälfte  dem  bewustsein  wol  kaum  noch  als  ^gewölkt'  mitklang, 
dunkel  gemacht  durch  veilchenfarbe,  violett  gefärbt,  jedenfalls  er- 
scheint lov  hier  schon  ganz  ähnlich  zum  bloszen  farbenadjectivum 
verschilfen  wie  unser  'grün',  das  ursprünglich  ein  participium  ist 
and  'wachsend'  bedeutet. 

'  Wenn  man  in  Übereinstimmung  mit  angesehenen  erklärem 
(zb.  Faesij  annehmen  dürfte,  da^z  Arete  zu  dem  fertigen  gespinst, 
i^AdicaTa,  welches  sie  zwirnt  {l  53  und  306),  eben  solche  wolle  ver- 
wende, so  wire  damit  auch  für  die  farbenbezeidhnung  dieees  ga- 
qinates,  dXiiTÖp9upa,  die  blaue  nüance  gewonnen,  f^reäicb  liesze 
Mk  dagegen  einwanden,  daaz  auch  die  lebendigen  widder  des  Polj- 
pbemoa  aolcha  violiga  woUa  (lobV€q»^c  clpoc)  tragen,  und  daaz  es 
adhafi»  gibt,  deren  dunkelbraunea  yliesz  ein  wenig  nach  lila  spielt. 
aUain  ebenao  wie  in  der  nülbrchenepiaode  der  berghohe  einlugige 
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menscbenfreMer  bis  ins  groteske  fabelhaft  gezeichnet  ist,  könnte  ja 
der  dichter  auch  seinen  scbafen  die  wundereigenschaft  beigelegt 
haben ,  eine  begehrte  kunstfarbe  der  wolle  von  natur  zu  besitzen, 
dasz  Helene,  die  tochter  des  Zeus,  absichtsvoll  geschildert  als  um- 
geben von  blendendem  reichtum  und  seltenen  kunstwerken,  aus 
silbernem  spihnkorbe  mit  rädchen  und  von  goldener  spindel  natur- 
ferbige  rohwolle  spinne,  ist  wenigstens  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
für  die  künstliche  färbung  der  wolle  Aretes  spricht  der  zusatz  Nau- 
eikaas  zur  farbenbezeiclmnng:  Gaufia  ibecGai,  was  sich  doch  minde- 
stens gleich  sehr  auf  die  prächtige  färbe  wie  auf  die  feinheit  des  ge- 
fipinstes  bezieht. 

Ganz  ebenso,  dXmöpqpupa  sowol  als  6a0fia  lb^c6ai,  hassen 
aueh  jene  in  der  ht^le  an  der  FliorkyBbncht  anf  Itiia|[e  neben  anderen 
tropftteingebilden  anfgefillirten  nnd  als  von  den  nymphen  auf  stei- 
nttnen  webetHblen  gewoben  beseiohneten  gewande  (vgl.  v  103 — 
142).  diese  höle  hat  zwei  Ofihungen,  eine  nördliche,  den  menschen 
soglngUehe,  also  wol  landwärts  ausgehende,  und  eine  sttdliche,  Ton 
menschen  nicht  betretene ,  nnr  den  göttem  als  weg  dienende ,  ver- 
mutlich also  seewärts  gelegene  und  vom  wasser  teilweise  geschlos- 
sene, offenbar  durch  die  letztere  und  durch  das  seewasser  hindurch 
empfängt  sie  ihre  beleuchtung.  denn  dasz  tropfstein  an  sich  wci^z 
ist,  hat  sicherlich  auch  der  dichter  gewust.  hier  also  könnte  man 
fast  geneigt  sein  dXl  .  .  .  geradezu  instrumental  zu  nehmen :  durch 
das  meer  gefärbt,  kurz,  Homer  scheint  eine  der  blauen  grotte  bei 
Neapel  ähnliche  höle  zu  schildern,  und  besonders  darauf  dasz  er  die- 
selbe dvTpov  t^€po€i6^c  nennt  (v.  103)  stützt  sich  meine  Vermutung, 
dassihm  aneh  letsteres  wort  blau  bedeute. 

irop90p€OC  nun  ist  wahTseheinlich  eine  redupUcatiTO  bildung 
Ton  <pupui,  besudeln,  dunkel  machen,  fftrben.  gefttrbt,  und  swar 
dunkel  gd^bt,  ist  die  eigentliche  bedentong,  dXiiröpqnipoc  also 
'gefibrbt  wie  das  meer',  für  dessen  färbe  uns  schon  locÄtic  eine 
sichere  bestimmung  geliefert  hat.  danach  gewinnen  wir  auch  für 
Trop(pOp€OV  xO^a,  die  woge  welche  Poseidon  um  sich  und  Tjro  berg- 
hoch herumwölbt  (X  243),  dieselbe  anscfaauung  von  seilen  des  dich- 
ters,  wie  wir  sie  uns  vorstellen  müssen,  als  tiefblau,  aber  nicht  nur 
diese  spuren  bei  der  Homerischen  Schilderung  der  anfertigung  von 
kleiderstoffon,  sondern  auch  die  sonstige  Überlieferung  spricht  dafür 
dasz  blau  die  vorhersehende  gewandfarbe  der  Griechen  gewesen, 
die  kenntnis  des  blau  darf  also  der  Homerischen  spräche  nicht  ab- 
gestritten werden. 

Ich  will  nicht  behaupten  dasz  Tiopqpupeoc  für  sich  allein  immer 
blau  bedeute.  Tielmehr  scheint  es  so  siemlich  alle  dunkeln  fsrben, 
namentlidi  die  künstlich  eraengten,  zu  umÜMsen.  purpurn  aber  be- 
deutet es  bei  Homer  niemals,  und  dies  unser  wort,  obwol  mit  dem 
griechischen  ideatis^,  ist  dennoch  sor  fibersetsung  des  letstem  ge- 
rade so  falsch  wie  zb.  unser  zufällig  gleiches  scheUfisch  (seefisch  des 
dorschgeschlechtes)  cur  Obersetsung  des  englischen  MOjßsk^  das  Ute 
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Tencbiedene  8cli«lenwaiiBerthiere,  ab«r  niemals  für  einen  fisch  ge- 
braucht wird. 

Allerdings  erhält  einmal  auch  das  blut  die  bezeichnong  TTOp<pu- 
peoc  (P  361)}  aber  welches  Mut?  das  nach  längerem  kämpfe  die 
erde  feuchtende,  dunkler  machende,  da^  geronnene,  schwarzgewor- 
dene, nicht  aber  das  frifche.  Denn  dieses  macht  TT  159  den  wölfen 
das  gesiebt  qpoivöv,  und  heiszt  in  der  Odyssee  (c  07),  dem  Iros  aus 
dem  munde  strüraend,  qpoiviov,  was  beides  auf  qpövoc,  mord,  zurück- 
geführt wird,  ich  lasse  dahingestellt  mit  welchem  recht,  die  nüance 
des  blutroth  bezeichnen  femer  q)Oivn€ic,  M  202  und  220  von  einer 
■eblange  gesagt,  und  ba(poiv€Ö€  Ton  der  kleidang  gerOIM  von 
ndbiBerblai  C  538,  endlicb  ba9oivöc,  fablroth,  von  der  rBckenfiurbe 
einer  sofalange  B  lk)8,  aber  aneh  vom  Oidc,  schakali  A  474.      . , , 

Die  eigentliehe  pnrpnrfarbe  beieiohnet  Homer  nnr  naish  uwen 
erfindem,  den  PhCnikem.  sie  selbst,  das  färbemittel,  heiszt  ihm 
qtoiviS,  A  441;  das  mit  ihr  gefärbte,  unter  hervorhebung  ihres  leuob- 
tons:  9o(viKi  <pa€iv6c,  zb.  ein  gürtel  Z  219  und  305,  der  riem  am 
bette  des  Odjsseos  ^f  201.  wirkliche  purpurgewande  werden  stets 
mit  90ivik6€IC  bezeichnet,  zb.  xXaTva  qpoiviKÖecca  K  138  und  H  500. 
gegen  die  feinheit  des  farbensinnes  im  Sprachgebrauch  zeugt  es,  dasz 
auch  ein  pferd,  also  etwa  ein  rothbrauner  oder  fuchs,  qpoiviH  genannt 
wird  V  201.  danach  wäre  es  allenfalls  auch  glaublich,  dasz  man  das 
ins  orange  spielende  mennigroth  dem  purpurroth  gleichgestellt  und 
mit  niXiOTTdpqoc  und  90iViKOTTdpJ30C,  beides  vom  bemalten  schiflfs- 
'  bug  gesagt,  dasselbe  gemeint  habe,  für  solche  ungeuauigkeit  des 
fubenbewnsMns  wiie  feraer  ansnf&bren  dass  dasselbe  roth,  wel« 
dies  dem  wein  nnd  nektar  ankommt  T  38.  t  208  nö.,  ^puOpöc,  andi 
vom  ers,  x^iXxöc,  ausgesagt  wird  I  365.  allerdings  aber  begreift 
XoXköc  aodi  das  knpfer,  das  anoh  wir  wol  roth  nennen:  denn  ohne 
aweifel  hat  die  Homerisobe  seit  aneh  das  nnvermischte  metall  ge- 
kannt und  verwendet,  wenn  sie  es  auch  von  der  bronce  sprachlich 
nicht  unterscheidet,  dass  ich  (Sobob<kKTuXoc  nicht  als  farbenadjcctiv 
gelten  lasse,  habe  ich  schon  früher  ausgeführt,  die  rose  selbst,  ^ö- 
bov,  kommt  auszer  in  dieser  composition  in  den  beiden  Homeri- 
schen epen  nicht  vor,  sondern  erst  im  hymnos  auf  Demeter  v.  6, 
^obÖTriix^C  nur  im  hymnos  31,  6  (Helios);  ^oböeic  aber,  rosig,  nur 
ein  einziges  mal,  186,  und  nicht  als  färben-  sondern  als  geruchs- 
wort,  vermutlich  olivenöl  bezeichnend,  das  mit  rosen  duftig  gemacht 
iät,  da  man  die  bereitung  des  eigentlichen  roseuöls  der  Homerischen 
seit  schwerlich  zutrauen  darf. 

Zu  den  beseiehnangen  der  ins  rotbe  schlagenden  nflanoen  wird 
ao<di  cdfOiuv  an  zShlen  sein,  da  es  zunichst  vom  blanken  eisen  nnd 
en  gesagt  wird  nnd  dann  offenbar  den  metiiUisoben  glans  bedeutet, 
so  meint  man  swar  dass  es,  auch  anf  thiers  angewandt,  nnr  den 
haarglanz,  die  glätte  des  wolgepflegten  anstandes,  sb.  der  rosse  nnd 
rinder  hervorhebe,  allein  auch  der  braune,  nicht  eben  glänzende 
adler  0  690  und  der  glanslos  fahlbraune  15we  K  24  erhalten  dies 
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beiwoit.  dasz  es  sioh  als  name  «nes  der  pferde  you  Hektors  Tier- 
gespann  auf  die  färbe  bezieht  und  etwa  braoner  oder  Inraadladis  be- 
deutet, ist  sa  BoUiessen  ans  den  namen  der  drei  anderen  1T6ba|rroc 
weisiftiBs,  HdvBoc  gelber  und  AäjiitTOC  (wie  auch  eines  der  rosse  der 

Eos  heiszt)  vermutlich  scbimmel.  auch  ist  es  sonst  eine  der  benen- 
nungen  des  facbses  (Pind.  Ol.  10|  20).  gleichwol  darf  man,  wenn 
sich  Odjsseus  vor  Penelope  den  namen  AtOuJV  beilegt  t  183 ,  nicbt 
denken  an  eine  beabsichtigte  vergleichiing  seiner  Schlauheit  mit  der 
des  fuchses:  denn  seltsamer  weise  kennt  Homer  den  fuchs,  dXiuTTTiH, 
gar  nicht,  falls  er  ihn  nicht  etwa  unter  ÖiOc,  schakal,  mitverstanden 
hat.  hätte  also  der  dichter  überhaupt  ein  motiv  gehabt  für  die  wähl 
dieses  namens,  so  könnte  es  nur  der  gedanke  an  das  röthlich  blonde 
haar  seines  beiden  gewesen  sein,  obgleich  dieser  im  fraglichen  augen- 
blick  noch  als  glatzköpfiger  bettler  bei  seiner  gemahlin  sitzt. 

Znr  stufe  reib  als  dunkelste  nüanee  wti«  endliefa,  wenn  es  sidi 
fiberbaupt  auf  die  färbe  bezieht,  noeh  zu  stillen  oTvoip,  aussehend 
wie  wein,  etwa  wie  der  fast  sdiwarze,  theerfarbige,  eingeko<dite 
grieehisebe  weinsymp.  dasz  Odytsens  den  kyUopen  mit  solchem 
einkochwein  berauscht,  ist  zu  scfalieazen  ans  dar  angäbe  dasz  Maren, 
von  dem  er  ihn  empfiulgen,  zu  zwanzig  masz  w  asser  nur  6inen 
becher  voll  desselben  zu  mieohen  gepflegt,  i  209  ff.  die  beiden 
pflugstiere  heiszen  oTvoiT€,  etwa  dunkelrothbraun,  N  703  und  v  32. 
aber  auch  das  sturmbewegte  meer  heiszt  oft  o^vo^l.  ob  nun  die  see 
bei  stürm  und  wolkenbedeckung  im  mittelländischen  meere  zuweilen 
einen  Schimmer  von  roth  gewahren  läszt  wcisz  ich  nicht,  da  ich  bis-* 
her  nur  den  nördlichen  teil  des  Hadria  bei  ruhigem  wetter  befahren, 
in  ost-,  nordsee  und  atlantischem  ocean  habe  ich,  natürlich  abge- 
sehen von  Sonnenuntergangs-  und  -aufgangsfärbungen,  trotz  eifrig- 
sten sucbens  niemals  eine  spur  davon  bemerkt,  ich  halte  die  her- 
kömmliche auslegung,  obwol  ich  sie  in  meiner  Übersetzung  der 
Odyssee  TOilSnfig  noeh  beibehsiten  habe,  nicht  für  zweifellos  sicher, 
wenigstenz  fragenswert  dflnkt  es  mich,  ob  das  wort  nicht  am 
«ide  nur  eine  bewegnng  kennzeichnen  solL  die  stiere  sind  an  bei- 
den obigen  stellen  gescUldert  als  mit  dem  pflüg  die  furdie  entlang 
schreitend,  in  der  Dias  als  schwelsztriefend,  in  der  Odyssee  als  be- 
reits den  ganzen  tag  ttber  arbeitend,  so  dasz  wenigstens  dem  pflüger, 
der  sich  nach  dem  Untergang  der  sonne  und  nach  seinem  nachtessen 
sehnt,  vor  übermtLdung  schon  die  kniee  wanken,  ich  erinnere  an  das 
die  gangart  des  rindes  bezeichnende  eiXiiTOUC,  femer  an  den  schwan- 
kenden, unsichern  tritt  zu  welchem  die  pflugochsen  auf  halb  schon 
gepflügtem  acker  neben  der  neuen  furche  durch  die  Unebenheit  des 
bodens  genötigt  sind ,  wie  das  jedermann  leicht  und  oft  beobachten 
kann,  ich  erinnere  endlich  an  den  vat^r  des  opferbeschauers  und 
Weinmischers  Leiodes  q)  144,  der  doch  vermutlich  in  beziehung 
auf  dasselbe  von  ihm  schon  bekleidete  amt  den  namen  Oivovj;  fuhrt, 
sollte  das  wort,  frage  ich,  niöfat  ebeneowol  sie  *wie  wein  aussehend' 
anch  bedeuten  können  *nach  weht  anssdiend',  dh.  allzureichlichen 
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germsz  von  wein  durch  die  erscbeinung  verratend ,  und  zwar  ganz 
besonders  durch  unsicher  wankenden  schritt,  also  taumelnd? 
danach  erhielte  mau  für  die  pflugochsen  Haumelig  bclneitend*,  für 
das  sturmbewegte  meer  'im  wellenaufruhr  regellos  schwankeud'. 

Die  kenntnis  eines  entschiedenen  hellgelb  zeigt  Homer  durch 
wiederum  adjectivische  Verwendung  eines  blumennamens.  Eos,  die 
göttin  des  frUhlichts,  nennt  er  KpOKÖjTeTrXoc,  satlraugewandig.  gelb 
ist  auch  Eavdöc.  für  die  färbe  der  reifen  saat  und  ihrer  ähren  ist 
«8  schon  Torhomeroeb,  da  man  mit  aichsrheit  annehmaii  darf  dass 
Homer  «s  als  beiwort  dar  Demeter  achon  TOigefimden  hat  ala  ihre 
locken  Behaute  die  mythenhüdende  pbantaaie  das  wogende  getreide. 
in  der  Terwandten  germaniaohen  gOtterai^  ist  es  das  goldene  haar,  . 
ireldhes  der  Sif ,  der  tochter  der  erde  nnd  gemahlin  des  ackerban- 
nnd  gewitteigotiea  Thdrr  »  Donar,  von  Loki  als  herbstlichem 
«ndiger  abgeadioren,  von  den  schwarzen  erdzwergen  alljährlich  neu 
angefertigt  wird.  Homer  nennt  das  haar  seiner  beiden  haupthelden, 
des  Achilleus  und  des  Odysseus,  und  das  besonders  vornehmer  män- 
ner,  des  Menelaos,  des  Schwiegersohnes  des  Zeus,  und  des  Rhada- 
manthys  £av9öc.  woraus  ich  schliesze  dasz  ihm  dies  wort  für  Odys- 
seus  goldfarbig  bedeute,  habe  ich  ausgeführt  in  meiner  Odyssee- 
übersetzung (anm.  9  zu  VI),  da  er  es  aber  auch  von  pferden  aussagt 
(1  407.  A  680.  G  180),  so  scheint  es  ihm,  ebenso  unbestimmt  wie 
unser  *blond',  verschiedene  nttancen  ?om  flacbsig  gelben  und  rOth- 
lidien  bis  snm  iaabeUbhlen  und  heUbrajonen  umlust  au  haben. 

Schon  Homer  gebraucht  auch  daa  wort  welchee  den  apKteren 
Griedien  grftn  bedeutet,  x^uipöc,  daa  denn  auch  gana  ebräao  aus 
einem  yerbum  XAOfi  mit  der  bedeutung  'aufkeimen,  sprossen',  ent- 
standen scheint  wie  unser ^f0M  ans  altdeutsch  ffnuHm,  altnord.  proo, 
«ga*  gr6van^  engL  togrow^  wachsen,  sprieszeu.  so  benennt  er  die 
zweige,  ^ujttcc,  ans  denen  Eumaios  dem  Odysseus  einen  sitz  auf- 
schichtet TT  47;  so  den  unentrindeten  riesigen  knüttel  des  kyklopen 
i  320,  geschnitten  vom  Ölbaum,  dessen  rinde  wir  bräunlich  grau, 
höchstens  grünlich  grau  nennen  würden;  so  freilich  eben  denselben 
auch  nachdem  er  abgeschabt  ist  als  noch  saftig  und  frisch  i  379. 
aber  dasselbe  beiwort  gibt  er  auch  der  furcht  H  479.  X  G33  uo.,  wo 
wir  sie  die  bleiche  nennen,  auch  dem  durch  furcht  bleich  gewordenen 
(K  376. 0  4),  ja  sogar  dem  uns  doch  entschieden  gelben  honig  A  681. 
IC  284.  endUoh  h&it  ihm  auch  die  naohtigal  xXujpnic  t  518,  waa 
aehwerlieh,  wie  einige  gemeiat,  *die  den  anfenthalt  im  laube  liebende* 
bedentet,  aondem  sich  Tiel  wahrscheinlicher  anf  daa  gefieder  besieht 
um  also  für  dies  wort  der  bedeutung  'br&onlich  grau'  ausweichen 
SU  dürfen,  mttaten  wir  erst  annehmen  dasz  sich  das  federkkid  dieses 
Tegels  seit  Homers  zeiten  verändert  habe.  Aischylos,  der  die  nacbti* 
gal  Sou6d  nennt,  würde  sie  in  der  that  heller  gesehen  haben  als  wir, 
wenn  Athenaios  recht  hätte,  indem  er  HouGöc  erklärt  für  eine  mittel- 
farbe  zwischen  Hav6öc  und  iruppöc:  denn  letzteres  ist  feuerfarben, 
röthlich,  aber  auch  wieder  blond,  da  es  auch  vom  ersten  bartflanm 
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(Enr.  Phoen.  32)  und  vom  btrt  des  MstaUos  (Aiscb.  Paner  808)  ge- 
sagt wird,  alle  diese  bestinmraiigen  sind  aber  sehr  nnsiclier.  Flatoii 
sb.  erUirt  mippöc  selbst  wieder  Ar  eine  misehong  ▼on  SdvOöc  nuA 
(poi6c  (IHm.  68*)  nnd  letcieree  (ebd.  68')  Air  gemiseht  ans  weisa 
uid  schwarz,  also  gran. 

Für  die  stnfendeiter  der  helligkeiten  und  färben  yerfligt  Homer, 
nm  es  hier  zusammenzufassen,  ttber  folgende  ausdrücke, 
hell  und  weisz:  XeuKÖc,  dpr^C,  öfffvt^OC,  dpTU^COC,  VupÖ€lC, 

YdXaKTi  eiKcXoc,  Ad^Troc. 
grau:  TToXiöc,  greises  baar,  feil  des  Wolfis,  gebrauchtes  eisen, 

scbaumstreifiges  meer. 
dunkel:  öpqpvaioc,  bvo9€pöc,  in  comp,  -övecpnc,  KV^q)aCv 

CKiöeic,  CKicpöc. 
schwarz:  ^^Xac,  jieXdvT6pov  t^Otc  nicca,  schwärzer  als  pech. 
roth:  dpuOpöc. 

sehwanrotb,  rothbraim:  oTvohi  (zweifölhaft). 
blntroih:  ipoivöc,  (poWioc,  qM>tvficiC. 
blntrOthlioli :  bCHpolVÖc,  boq»otV€6c  (das  aalaniende  brai 
Ungewisser  bedentong,  aber  wol  identiseh  mit  dem  is 
bvCKpcpöc  und  -bvecpfic). 
pozpnr,  der  fftrbeetoif:  qioWiJE,  pnrpnrroth:  ^oiviKt  qweivöc^ 
qioivtKÖetc,  q>oivtKoiTdpi}0€. 

mennigrotb :  in  jyitXTOiTdpi;)OC. 

fahlroth,  fuohsig :  ol9uiV,  auch  ba(poivöc. 

gelb: 

hellgelb :  KpÖKOC  in  KpCKÖireTiXoc. 
blond,  goldröthlich,  hellbraun:  Eav6ÖC. 
graugelb,  grünlichgelb,  honigfarben,  braungrau:  x^^^P^^C 
und  xXujpnic. 
blan:  Kudveoc,  icOctvoc 

hellblan :  ^cpocibrjc  (unsicher  aber  wahrscheinlieh) ;  Tielleiebt 

anoh  CKtdetc,  sdiattig,  als  fiurbe  fem  gesehener  berge, 
meerblan:  dXtiröpq^iipoc. 

dnnkelblau,  toh  gewanden,  aber  aneh  die  färbe  des  geronse- 

nen  blutes  umfassend:  iropqyOpcoC. 

violett:  io€ibr)c,  iöeic. 
dunkelviolett:  iobv€q)fic. 

Jene  physiologische  theorie  der  allmUhlichen  entwicklung  des 
farbensinnes ,  nach  welcher  die  fähigkeit  die  mittleren  färben  zu 
unterscheiden  dem  menschenauge  am  spätesten  anerzogen  sein  soll, 
findet  also  in  der  that  für  das  Zeitalter  Homers  eine  historische  be- 
stfttigung  in  der  spräche  des  dichters,  insofern  derselben  die  wirk- 
liebe mitte  des  farbenspectrums,  das  grün,  noch  ungesondert  ver- 
schwimmt mit  gelb  und  graubraun,  die  Organisation  zum  blau- 
8 eben  aber  darf  man  dem  auge  des  poeien  und  seiner  zeitgeuosseii 
nicht  absprechen. 

Frahkfübt  am  Maih.  Wilhblm  Joxdah. 
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27. 

ZU  fiOMEEOS. 


!•  Das  aztsohietseii  in  der  Odyssee. 

Für  den  denkendai  leser  gibt  es  bnoim  eiae  sohwierigere  stelle 
im  gwien  Hoaier  sk  jene  dievon  dem  berfllmiteB  aztsoideeieii  luui» 

delt ,  durch  welches  die  katMtrophe  in  der  Odyssee  herbeigeführt 
wird,  T  572  ff.  wörtlich  übersetst  laniet  diese  stelle  folgender- 
missen:  'ich  (Penelope)  will  nonmi^r  einen  wettkampf  anordnen 

und  jene  äxte  dazu  wählen ,  welche  mein  gatte  einst  in  seinem  pa- 
laste der  reihe  nach  hintereinander  aufzustellen  pflegte,  wie  schiffs- 
kielhalter  (bpuöxouc  lUc),  zwölf  in  der  gesamtzahl;  darauf  trat  er 
dann  eine  weite  strecke  davon  weg  und  schnellte  einen  pfeil  hin- 
durch, nunmehr  will  ich  also  die  freier  zu  folgendem  wettkampf 
auffordern:  (577)  wer  von  ihnen  am  leichtesten  den  bogen  in  seinen 
bänden  spannt  und  durch  die  sämtlichen  zwölf  äste  hindurchschicszt, 
dem  will  ich  folgen'  usw.  die  verse  577 — 581  wiederholen  sich 
4p  76  ff.,  und  dem  verse  xal  (tolmi&qt  iccXcK^uv  buoKoCbciea  indhr- 
TUiv  (t  579.  q>  76)  entspreelien  die  worte  btolmOcai  TC  cifti|pou 
T  687,.  btoltrcikctv  tc  a^il)pou  <p  d7  ond  197  ygL  114,  bid  b*  I^KC 
cib^pou  (p  338,  h\&  b*  d^1reikc  I^XOe  eOpoIIe  16c  xoXKoßopi'ic  9  421 

Wie  waren  nnn  diese  Sxte  snfgjestellt?  Wiedascb  nach  dem 
YOrgang  alter  erklärer  meint :  'man  musz  sich  diese  heile  als  etwas 
verlängerte  holz-  oder  stichäxte  ohne  stiel  denken,  die  mit  der 
schneide  so  in  den  boden  gesteckt  wurden,  dasz  die  offenen 
Öhre  in  gei'ader  linie  hinter  einander  standen';  durch  diese  Öhre  sei 
dann  geschossen  worden,  auch  Düntzer,  Ameis,  Faesi  ua.  lassen  die 
äzte  mit  der  schneide  in  den  boden  gesteckt  sein  und  den  schnsz 
durch  die  Öhre  gehen. 

Wo  in  aller  weit  ist  gesagt  oder  auch  nur  angedeutet,  dasz 
diese  äxte  keine  stiele  gehabt  hätten,  dasz  sie  blosze  'axtköpfe' 
(Faesi)  geweesn  seien?  aber,  dieses  angenommen,  wie  ities  mll|^oh 
dnrdi  die  Ohre  von  azikSpfen,  die  in  dem  boden  stecken,  an  sielen 
nnd  sn  sdiiessen?  nm  das  ndende  aqge  in  i^eiebe  hShe  mit  den 
aztiMem  sn  bringen,  hätte  sieh  der  sefafltn  mit  gespanntem  bogen 
anf  den  bauch  legen  müssen  ond  swar  in  dem  grossen  saale  des 
Odjsseus.  in  dieser  läge  aber  war  ein  schieszen  rein  nnnri^eh, 
selbst  aus  allernächster  nähe,  nun  aber  pflegte  Odyssens  aus  recht 
weitem  abstände  stehend  durch  die  äzte  zu  schieszen  T  575;  und 
<p  420  schieszt  Odysseus,  um  so  recht  seine  Überlegenheit  mit  einem 
gewissen  höhn  den  freiem  bemerklich  zu  machen,  'gerade  vom  sessel 
aus  wo  er  sasz*.  Wiedasch,  das  misliche  seiner  aufstellungs weise 
der  fixte  fühlend,  läszt  dieselben  'etwas  verlängert',  Faesi  des- 
gleichen Vielleicht  zwei  fusz  lang'  sein,  in  der  that  wunderliche 
Ixte  diese,  von  zweifüszigem  eisen!  aber  die  Öhre  —  selbst  von 
sweifQszigen  axteisen  (ohne  stiel)  —  sind  nicht  in  die  äugen-  oder 
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Ziellinie  eines  sitzenden,  gescliweige  denn  eines  stehenden 
xnannes  zu  bringen,  wo  steht  übrigens  eine  andeutung,  dasz  dieee 
ftxte  so  ganz  absonderlicher  art,  höhe  und  länge  gewesen  seien?  vor 
allem  übersehe  man  nicht  die  art  und  weise,  wie  Homer  selbst  diese 
ölte  aufstellen  ISszt  qp  120:  *alsdann  stellte  Teleraachos  zuvör- 
derst die  Site  auf,  indem  er  einen  für  die  ganze  anzahl  hinreichend 
langen  graben  ausstach,  ihn  nach  der  richtschnur  gleiehmachte 
und  die  äxte  ringsherum  mit  erdreicb  eindämmte.* 

Wären  die  äxte  ^mit  der  schneide  nach  unten  in  die  erde  zu 
stecken'  gewesen,  wozu  diese  ganze  Vorrichtung?  wozu  der  g^ben? 
wozu  die  eindämmung  mit  erde?  einfach  in  die  feste  erde  oder  auch 
in  breterbohlen  gehauen  hätten  die  *  schneiden'  übrig  fest  ge- 
sessen, durch  die  Vertiefung  des  grabens  gieng  obendrein  wieder 
ein  groszer  teil  der  angeblichen  länge  oder  höhe  von  zwei  fusz  fUr 
die  zielhöhe  des  schützen  verloren. 

Die  immüglichkeit  eines  sohlotzens  doreh  die  Ohre  der  zwOlf 
Ixte,  wenn  dieee  mit  der  sohaeide  in  der  erde  gestanden  hitleB, 
richtig  wfirdigend  Terstanden  einige  alte  erkltrer  unter  iccX^OEic 
*anf  stttb  e  gesteckte  ringe ' :  o\  fiCv  icipKOUc  dicououd  tivoc  }»ef6k- 
Xouc  in*  öpeXiCKiov  m\UymK  (vgl.  Orosias  zdst).  nur  schade  dasz 
ircX^Ketc  nie  und  nirgens  »  icipKOi.  graf  Cajlus  ist  (nach  Crusios) 
in  der  schrift  'tableaux  tirfe  d'Hom^re  et  de  Virgile'  (1787)  der 
meinung,  dasz  diese  äxte  eine  runde  Öffnung  in  der  mitte  des  eisens 
(vielleicht  um  sie  daran  aufzuhängen)  hatten,  tmd  dasz  sie  mit  dem 
stiele  auf  den  boden  gestellt  wurden. 

Für  das  Vorhandensein  von  stielen  spricht  1)  der  umstand 
dasz  TTeXeKUC  an  und  für  sich  nur  eine  vollständige  axt,  also 
mit  stiel  bezeichnet,  und  dasz  nirgends  gesagt  ist,  diese  äxte  seien 
der  stiele  beraubt  gewesen;  2)  die  art  und  weise  wie  Telemachos 
q)  120  ff.  die  äxte  in  einem  graben  aufstellt  und  mit  erde  umdämmt, 
nur  wo  die  h  0 1  z  enden  der  axtstiele  in  die  erde  zu  graben  und  darin 
zu  festigen  waren,  bedurfte  es  dieser  Vorrichtung;  3)  die  not  wen- 
digkeit eine  visierlinie  bzw.  visierhöhe  zu  gewinnen,  um  die  mÖg- 
lichkeit  des  zielens  und  schieszens  zu  sichern;  4)  wie  sich  sogleich 
zeigen  wird,  der  ausdruck  bpuöxouc  ujc.  (von  den  aufhängelöchem 
des  grafen  Cajlus  können  wir  wol  ohne  weiteres  absehen.)  wodurch 
aber  wurde  denn  geschossen?  auf  diese  frage  gibt  uns  dar  vergleich 
bpuöxouc  (bc  T  574  antwort  Odyssens  st^  die  ixte  so  aaf>  dasz 
sie  sohiffskielhaltern  vergleichbar  waren,  denn  das,  nndniohls 
anderes,  sind  die  bpuoxoi. 

Timaios  im  Platonischen  glossar  erkUrt  hpdoxoi  als  CTi)p(f 
\um  tf|c  mrrwM^vnc  vqöc  die  Scholien  zu  t  674  sagen:  KUpluic 
^^v  Toijc  naadXouc,  d<p'  div  Tf|v  rpöniv  krta  növ  leaivoupTou- 
mIvuiv  irXoiuiv*  ^£f|c  pdXtcta  oihoi  TiGcvTai,  lv€Ka  jroG  icnv 
Tev^cOai  t^v  vaOv.  wenn  sodaim  die  scholiea  hinzusetzen :  vüv  bk 
4q>'  d»V  ^Ti6€i  Touc  TieX^Kcac,  so  übersehen  sie  gänzlich  dasz  hior 
ein  vergleich  vorliegt  der  znsatz  ist  aber  in  so  ftm  beachtena- 


Digitized  by  Google 


AGoebel:  zu  Uomeros. 


171 


wert,  all  er  zeigt  dm  euch  dieeer  echoUaet  von  dem  IdnetntleelMi 
der  eclmeideii  in  die  erde  nichts  hat  wissen  wollen;  er 
greift  aber  in  seiner  yenweinung,  nm  sinn  in  die  Homerisehe  stelle 
m  bringen,  xn  einem  aosknnftsmittel,  das  nieht  minder  Tenmi^ttcJct 

ist  als  die  gewöhnliche  erklänmgsweise.  noch  venweifelter  ist  die 
erklftrung  des  Apollonios ,  welcher  bpuöxouc  auf&sit  als  toiv  ctör]- 
pijDv  TT€X^K€u>v  m  6Tra{,  elc  &c  rd  {uXa  dvidci,  iropa  t6  Td  £uXa 
bpOc  X€TÖfi€va  cuv^x^iv.  hier  wird  nicht  nur  der  vergleich  über- 
sehen, sondern  auch  wieder  dem  aufstellen  der  schneiden  das 
wort  geredet. 

Was  nun  die  bpuoxoi  als  scb i ffskielhalter  oder  -träger 
von  anderen  holzpfählen  unterscheidet  und  zu  ihrer  bestimmung, 
den  kiel  des  neu  zu  bauenden  scbiffes  zu  tragen,  befähigt,  ist  die 
gabelartige  kerbe  au  der  spitze  (U)« 

Nach  €  234  £f. 

bdn(iv  Ol  ir^XcKuv  nifav,  dpfievov  iv  ncAdMQciv 
XdXK€Ov,  djLi(poT^pui6€v  dKax^<^vov*  adrop  aörtf^ 
cTCtXctdv  irepiKoXXic  IXdivov 
haben  wir  uns  unter  ircXAectc  grosse  doppelschneidige  ttxte 
mit  entsprechend  langen  stielen  vorzustellen,  diese  doppelschnei* 
digen  grossen  Site,  welche  zu  zelten  auch  eine  gefürchtete  kriegs- 
wiäfe  abgaben,  wie  zb.  0  7 1 1  beim  angriff  der  Troer  auf  die  schiffe, 
können  keine  andere  gestalt  gehabt  haben  als  jene  zweischneadigsn 
krummäxte  (vgl.  cnrva  secitris  bei  Vergilius),  deren  man  in 
allen  waffensamlungen  genug  sehen  kann:  vgl.  die  neban- 
ßtehende  abbildung.  zwölf  derartige  doppeliixte,  in 
angemessenen  abständen  hinter  einander,  mit  ihren 
stielen  senkrecht  in  die  erde  gepflanzt,  ähneln  aller- 
dings auffällig  einer  reihe  ebenso  aufgestellter  schiffs- 
kielträger  mit  ihrer  kerbe,  und  diese  ähnlich)^eit  moste 
sich  einem  schilbhrttrdbenden  volke  sofort  aufdringen. 

Das  hunststttck  des  schOtnn  bestsnd  nun,  nachdem  er  den  ge- 
waltigen bogen  des  Odjsseus  erst  gespannt  hatte,  darin  dass  er  den 
pinl  mitten  durch  die  oberen  bogenrundungen  sBmtlicher  swOlf 
Sxte  der  art'  hindundgagte,  dasz  er  weder  am  obem  offenen  ende 
'  hinausflog,  noch  auch  an  die  ehernen  seitenränder  rechts  oder 
links  anschlug,  überhaupt  nirgends,  auch  nicht  auf  der  Unterseite 
anprallte  und  so  fluglahm  wurde,  zu  dem  ende  rauste  der  pfeil 
dicht  über  das  in  die  rundung  noch  mit  einem  kurzen  stücke 
hineinragende  obere  ende  des  Stieles  einer  jeden  axt  hinstreifen. 

Des  Odysseus  pfeil  qp  422  machte  glücklich  diesen  weg,  ohne 
oben  hinaus  in  die  luft  zu  gerathen,  und  ohne  anzuprallen  und  dann 
zur  erde  zu  fallen:  biet    du  Treppe  fjXGe  Qvpale  iöc  xciXKoßapr|C. 

Jetzt  erkliirt  sich  auch  die  misverstandene  stelle  q>  421  rreX^- 
K€UJV  b*  oOk  ^jfißpoTC  TrdvTUiv  TrpiIiTnccTeiXeinc.  von  der  vor- 
gefiwten  meinung  ausgehend,  das  der  pfeilschnsa  durdi  die  stael- 
lOcher  gegangen  sei,  begieng  man  1)  den  fehler  CT€tX€t/|,  aller  ety- 
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mologie  mid  dem  lebendigen  gebnuoiehe  snm  trotee,  als  öirfj  ToO 
crciXcioO  anfimÜMsen;  2)  ftr  irp((m)C  CT€|X€if|€  sah  man  sich  ge- 
nötigt einen  'genetiv  des  anfange'  ohne  ein  leitwort  des  anfangena 
anilnietellen,  und  gelangte  so  3)  zu  der  aooh  an  sich  unlogischen 
Übersetzung:  ^vom  ersten  stielende  angefangen,  verfehlte  er  keine 
•  TOn  allen  äxten\  denn  was  bedeutet  in  der  spräche  logisch  reden- 
der menschen  der  ausdmck  *er  verfehlte  keine  von  allen  äxten'? 
doch  wol  nur:  er  traf  alle  äxte.  nun  steht  aber  da:  Tr€X€K€UJV  b* 
OUK  flMßpOT€  TrdvTtuv,  das  wäre  bei  dieser auffassung  eigentlich:  'er 
verfehlte  nicht  alle  äxte'  —  eine  noch  wunderlichere  ausdrucksweibe. 
nach  gewöhnlicher  satzfÜgung  mtiste  7TeX€K€UJV  ttqvtujv  von  cxei- 
\e\f\c  TTpiÜTric  abhängen,  und  diese  construction  ist  nicht  blosz  die 
natürlichste,  sondern  vermittelt  auch  den  einzig  brauchbaren  sinn. 

Wie  80  oft,  ist  irpiS^oc  hier  «  Snsserat,  «rtremw.  man  ver^ 
gleiche  ab.  Z  40.  TT  371  dfovT*  iv  irpdrriu  pu)iuj  am  deichsel- 
ende; Y  275  ävTVtf  tihrö  irpurrnv,  ^  XcmNmiTOV  6^  x^^i^t 
AehiUens  traf  den  sohild  des  Aineiaa  am  änszersten  rande.  da 
nun,  wie  wir  sofort  erweisen  werden,  CT€iX€l/|  «  creiXciöv,  so  er- 
gftbe  sich  folgender  sinn  in  wörtlichster.  Übersetzung:  'und  nicht 
▼arfehlte  er  sämtlicher  äxte  äuszerstes  stielende',  dh.  der  pfeil 
streifte  bei  sämtlichen  äxten  oben  den  stiel  oder  das  stielende, 
was  eben,  wie  wir  gezeigt  haben,  notwendig  war,  sollte  anders 
der  pfeil  durch  alle  zwölf  wie  schiffskielträger  aufgestellte  doppel- 
äxte  glücklich  hindurchgelangen:  bid  b'  d^iTrep^c  fjXOe  Oupale. 

Was  ist  nun  das  ÖTraH  eiprin^vov  CTeiXeii^  oder,  wie  die 
prosaische  und  spätere  form  lautet,  cieXer)?  nach  ApoUonios  Arg. 
IV  957  ist  CTcXeri  =  CTcXeöv,  CXCiXciöv.  denn  es  läszt  dieser  dich- 
ter den  Hephaistos  auf  die  CT€Xen  seines  gewaltigen  hammers  sich 
atfltaen:  6p06c  iid  creXcQ  nmiboc  ßapuv  uii^ov  ipeicac  *Hq)ai- 
CTOC  6i)€fT0.  dieser  gebranoh  seitens  des  kundigen  fiomenaoh- 
ahmers  wiegt  alle  ans  miavorstfindnia  unserer  stelle  9  422  hervor- 
gegangenen glosseme  onseres  nnr  Einmal  vorkommenden  CTCiXciVi 
.  reichlich  auf. 

Da  feiner  CTCtXeiöv  (€  236)  oder  CTcXeov     stiel,  so  ist  nicht 

zu  begreifen,  wie  die  femininform  CTCiXeirj  das  loch,  worein  der 
stiel  gesteckt  wird,  bezeichnen  könne,  umgekehrt  ist  es  etwas 
ganz  gewöhnliches,  dasz  zur  bezeichnung  eines  und  desselben  gegen- 
ständes Wörter  verschiedener  endungen,  aus  demselben  stamme  ge- 
bildet, zur  anwendung  kommen,  so  finden  sich  zb.  neben  einander 
KOiTTi  :  KOiTOc,  öx^r]  :  öxöoc,  (povri  :  qpövoc,  fO\r\  :  fövoc,  ßioirj : 
ßiOTOC  sämtlich  bei  Homer,  q)ujX6d  :  qpujXeöc,  ÖKavGa  :  ÖKttvOoc, 
ßoXii  :  ßöXoc  usw.  oder  will  man  feminina  neben  neutra,  so  ver- 
hftlt  sich  CTCiXeiri  :  cT€iX€iöv  nXeupVi :  TiXeupöv  =^  fixpr): 
dxpov  (spitze)  bpcirdvn  :  bp^trovov,—  i^XaKdri) :  t^dxttTOV 
vcupi)  vcOpov  (sämtlich  bei  Homer)  —  9uXf| :  9OX0V  —  ipnyifi : 
ip€TMÖv  »  £ut4  2uTdv  Tpuirdvi) :  Tpiiirctvov  «  ciiäfmi : 
cndpTOV  usw. 
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Wie  bei  manchen  dieser  doppclgUnger,  crrdp-Tr)  :  crrdp-TOV  (ge- 
wunden =  strick),  äK-pr\  :  ÄK-pov,  TrXeu-pri  :  ttX6u  pov  ua.  die  ur- 
sprünglich adjectiviäche  natur  (adj.  auf  -oc  -r)  -ov)  noch  deutlich 
zu  tage  tritt,  so  sind  auch  cieX-en  und  cieX-eöv  bzw.  cieiX-eirj  und 
cr€iX-€idv  ursprünglich  nichts  weiter  als  die  feminin-  und  neniral- 
formen  eines  adjectivs  crcXeöc  -n  -öv  =  gestellt,  gesteckt,  dh.  snb- 
ttantiyiert     stiel,  stock. 

OesHliit  auf  dieses  etTmologisehe  gesetz,  wie  auf  die  antoritti 
des  Apollonios  von  Bhodos,  genötigt  überdies  durch  den  Zusammen- 
hang der  stelle,  fassen  wir  das  fiiroH  eipHM^vov  ct6  i  Xctifi  CT€t- 
Xeiöv,  und  deuten  den  vers  9  421  f.  in  der  oben  angegebenen 
weise:  ^nicht  verfehlte  Odyssens  das  stielende  (cTCiXctQc  irpiiirnc) 
flftmtlicher  fixte.' 

2.  T^VTO. 

Dasz  dieser  Homerische  aorist,  welcher  nur  in  den  Verbindungen 
T^VTO  b*  \)ndceXTiv  e  43.  N  25,  y€VTO  bk  boöp€  N  241,  tevTO  bk 
Xeipi  ^oiCTTipa  KpaT^pnv,  dT^pi;i<pi  t^vto  TTupdTpTlv  C  476  vor- 
kommt, lautlich  und  dem  stamme  nach  mit  eUXero  zusaomienfislle, 
wie  iubgemein  angenommen  wird,  credit  Indaens  Apellal  nm  die 
venneintliohe  idenütit  Ton  t^vto  und  ctXero  (CXcto)  heranssn- 
bringen,  hat  man  letsteres  wort  ei^ologisch-dialektisdi-gramma- 
tische  Springkünste  onerhOrtester  art  machen  lassen,  die  sohliesslidi 
doch  niemanden  überzeugen,  um  anderer  etjinologen  zu  geschwei- 
gen,  so  zweifelt  selbst  Pott,  der  doch  sonst  auch  vor  den  kühnsten 
combinationen  nicht  zurückschreckt,  in  seinen  etym.  forsch.  I  s.  237 
an  jener  angeblichen  identität  und  meint,  ^e'vTO  gehöre  vielleicht 
seiner  abätammung  nach  *zum  deutschen  gewann* !  GCurtius  aber 
•TerfäUt  schlieszlich  auf  skr.  wz.  jam  mit  der  grundbedeutung  neh- 
men, lat.  emo  (ad-imo).  ob  für  die  griechische  spräche,  abgesehen 
von  dem  regelwidrigen  Übergange  von  skr.  j  zu  T,  aus  dem 
kyprischen  dir  ö^e^e  =  ä9€XK€  und  dem  salaminischen  worte  UT- 
^ejLioc  B  cuXXaprj  eine  wz.  f^M  nehmen  wirklich  zu  folgern 
ist?  die  richtigkeit  der  Hesjchischen  anltlhrangen,  woran  zn  zwei« 
fein  kein  grund  Torliegt,  yorausgesetzt,  so  wissen  wir  nicht  in  wel- 
•chem  zusammenhange  jenes  dir6T€^€  Torkam. 

Die  erklttrang  darah  dipcXice  legt  aber  die  Termutong  nahe, 
dasz  ein  wegschaffen  von  lasten  gemeint  sei,  nnd  dann  wkren  wir 
bei  dem  in  jedem  lezikon  aufgeführten  zeit  wort  ärro-yi^w  =a 
&iU>-T€mU!u)  dh.  entlasten  angelangt,  und  wir  brauchen  das  diiö- 
T€fl€  =»  dlq)€XK€  bei  Hesychios  nicht  aus  dem  sanskrit  zu  deuten: 
es  gehört  zur  griechischen  wz.  fepL  in  dem  Zeitwert  fi^xw  fe\i\tu),  in 
dem  subst.  YÖfi-oc  ladung,  gepäck,  tö  Y€)i-oc  =  TrXripuuMa  usw. 

Auch  das  salaminische  ÜT-T^M-oc  =  cuX-Xaßr|  dh.  Zusam- 
menfassung, zunächst  dialektisch  für  cOf-T^ILi-oc  stehend,  ist  aus 
dem  grundbegriffe  derselben  wz.  f^fi  in  ^e^uj  Te^^^U)  TO^oc,  nem- 
lich  aus  dem  begriff  laden,  volipackeu  mit  leichtigkeit  als  urspr. 
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zusammenpackung,  Zusammenfassung  (cuX-Xaßr|)  zu  erklären, 
wir  benötigen  daher  keiner  neuen  WZ.  T^M  ^ 
nnerhörter  lautverschiebung. 

Es  ist  meines  erachtens  durchaus  nicht  abzusehen,  wie  das  Ho- 
merische T^VTO  wurzelhaft  verschieden  sein  könne  von  dem  gleich- 
lautenden Hesiodischen  T^VTO  und  t^vO'  =  i'fiv^TO  theog.  199. 
283,  oder  verschieden  sein  könne  von  ^"fCVTO  dT€V€TO  bei  Hesiod 
theog.  705,  Pindar  Py.  3,  87.  4,  28,  Sappho  fr.  17  und  sonst. 

£s  handelt  sich  nur  dai*um  die  bedeutung  des  Homerischen 
fivTO  «  fXaP€V  mit  der  des  anderweitigen  Y^VTO  =  ifiweJO  zu 
Yennitteln.  und  das  ist  leichter  als  es  scheint. 

Man  cIcqIbb  nur  an  dae  engl,  seitwort  gäy  be-gä,  das  iwar  laut- 
lich der  grieeh.  wz.  x^i^  fosaen,  hegrifflieh  aher  der*griedi.  ws. 
lf€V  entspricht:  io  get  ^üärm  kindcr  zeugen,  he-geUing  —  zen- 
gnng,  he-^etUr  der  erzcuger  na.,  und  hinwiederum  thrnpers  got 
hia  moneg  firam  km  (Addison)  ganner  nahmen  ihm  das  gddf 
io  get  a  giaee  ein  amt  hekommcn,  ia  gtt  a  good  MrwMtf  mnm 
gnten  bedienten  bekommen,  U)gäatnfe;  togäone's  pardomimw^ 
io  get  iogeiher  zusammenraffen,  to  get  throitgh  durchkriegen, 
fo  get  into  hineinbringen,  einoassieren  nsw. 

Die  WZ.  T€v ,  wovon  Ti-TV*0|ioi  TcCvojLiai  t^voc  Tcvexn  usw., 
bedeutet  ursprünglich  erzeugen,  schaffen,  der  begriff  sioh 
yerschaffen  (erlangen)  liegt  so  nahe  wie  möglich. 

Man  halte  daneben  die  unabweisbare  analogie  der  mit  wz.  Y€V 
gleichbedeutigen  wz.  T€K  mit  ihren  Variationen  TDK  TDX«  wz.  T€k 
spaltet  sich  nach  Curtius  in  die  drei  hauptbedeutungen  1)  zeugen,. 
2)  treffen,  zielen,  3)  bereiten:  tok-€UC  erzeuger,  T^K-^ap  ziel, 
T^K-T-UJV  verfertiger  (=  österreichisch  erzeuger),  Zimmermann j 
Horn.  ^-TUX-OV  traf,  erreichte,  erlangte,  T€UXuj  fertigen,  bereiten, 
machen,  warum  soll  für  wz.  yev  von  gleicher  grundbedeutung 
mit  wz.  T€K  die  gleiche  begriffsmodification  ausgeschlossen  sein? 
sowol  von  dem  begriff  zielen,  als  von  dem  begriff  schaffen  ge- 
langen wir  ohne  solche  Sprünge,  wie  man  seither  für  t^vto  die 
grammatik  und  die  etymologie  machen  liesz,  zu  der  benötigten  be- 
deutung Yon  T^VTo  (b'  l^dc6Xnv  usw.).  es  kommt  anf  «ns  hinana, 
ob  wir  setzen:  t^vto  —  er  zielte,  langte  nach  der  peitsche  nsw.» 
oder  —  er  schaffte  sich (yersobafltesich),  nahm,  fzszte  die  peitsche- 
nsw.;  englisch  he  got      he  iook)  Ms  whip. 

Magdbbubo.    Ahtom  Gobbbl. 

ZU  SOPHOKLES  AKTIQONE. 


23  "CreoKA^a  /aev ,  ibc  X^TOua,  cuv  öiicq  xpnc6€^  biKai<;t  — . 
dasz  XPr|cB€ic  als  nebenform  für  XP^CÖ^CVOC  nicht  zu  erweisen  ist» 
musz  zugegeben  werden,  passivisch  erscheint  dxpi^cOricav  von 
Xpiic&ai  bei  Berod.  VII 144,  welche  stelle  Pape  ohne  sweifel  falsch 
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YOin  orakelspruch  erklärt;  ebenso  XP^l^ö^  Dem.  Mid.  16.  aber  auch 
abgesehen  von  der  grammatischen  Schwierigkeit  iJvszt  sieb  auf  diese 
weise  ein  irgendwie  befriedigender  sinn  nicht  herstellen;  und  dasz 
in  der  Terbindong  von  XPH^^^^C  öixaiqi  bezogen  auf  biKr)  eine  be- 
sondere knft  und  sohfoHeit  der  spraohe  liege,  wird  mm  lelbat 
einem  BOcUi  niehi  eiurttamen  kOnmen.  die  leeart  des  TriUinios 
X(nic6ek  hiaaaa  fttr  iropaTT€X6ck  von  %fi6m  erfordert  eine  zu  ge- 
sehnunbte  erUimng,  als  dass  man  sieh  mit  ihr  befreunden  konnte; 
und  nieht  viel  weiter  kommt  man,  wenn  man  mit  Hermann  xPQC^k 
bixaia  TOn  XfiV'^  Indert  an  sich  anapreehend  ist  Seyfferts  con- 
jectur  Xpil^TÖc,  die  zugleich  einen  fingerzeig  enthalten  würde,  wie 
die  corruptel  entstanden  sei.  und  wie  v.  31  derselbe  Kreon  äfaQdc 
genannt  wird,  so  könnte  man  auch  hierein  ähnliches  ironisch  ge- 
meintes epitheton  sich  gefallen  lassen ,  wenn  nicht  gerade  die  ein- 
förmigkeit  dieser  Wiederholung  verdacht  erweckte,  schwerer  wiegt 
die  härte  der  grammatischen  Verbindung  xpil^^^^oc  lKpuv|i€.  unten 
steht  ö  ÖTaGöc  Kpewv,  und  ähnlich  müste  auch  hier  xpr|<^TÖc  einen 
substantivischen  oder  pronominalen  oder  auch  participialen  zusatz 
haben,  etwa  6  xpn<^^oc  lK€tvoc  oder  XPH^^^  i^V.  billigen  konnte 
man  den  TevaeUag  Ton  Huliseh  (jahib.  1876  s.  476)  xp^c^vra 
Kniet,  wenn  nicht,  wie  er  selbst  zugibt,  xPn^^nvoa  im  sinne  des 
Herodotischen  KKxraxpvicOflvot  sehr  bedenklicfa,  wie  ich  meine,  nn- 
mö^^Uoh  wire.  denn  die  bedentung  'töten'  ergibt  sich  nnlengbar 
erst  aus  der  Verbindung  mit  wnd,  kann  mitbin  aaf  das  simplez 
nicht  ohne  weiteres  tibertragen  werden. 

Einen  andern  weg  der  lOsung  haben  Schneidewin ,  Dindorf  ua. 
eingeschlagen,  indem*sie  durch  Streichung  der  verdächtigen  worte 
ans  23  und  24  6inen  vers  machen,  wobei  sie  denn  wieder  teilweise 
verschiedene  mittel  anwenden,  bliebe  nichts  anderes  übrig,  so  würde 
ich  lieber  cuv  biKT|  Kaid  xöovöc  ^Kpuipe  schreiben  als  x]  bxKr]  oder 
U)C  VÖ^OC.  aber  räthselhaft  bleibt  dann,  wie  ein  so  sprachwidriger 
Zusatz  entstanden  ist;  wie  sich  auch  nicht  leugnen  läszt  dasz  die 
kahlheit  des  ausdrucks  gegenüber  der  leidenschaftlichen  erregtheit, 
die  in  den  IUi>rigMi  worten  der  Antigone  hersoht,  fast  mumgenehm 
berührt  man  sage  nicht,  thc  X^touci  sei  nngehörig:  denn  Antigene 
habe  bestimmt  wissen  mflssen,  dasz  EteoUes  begraben  sei,  ja  sie 
habe,  wie  Sehneidewin  aus  v.  900  ff.  vgL  mit  194  ff.  vergeblieh  zu 
erweisen  sucht,  an  dem  leichenbegängnis  teil  genommen,  zu  einer  • 
vollständigen  leiehenfeier  ist  off(nl)ar  bisher  weder  zeit  noch  ge- 
legenheit  gewesen,  es  ist  alles  tumultuarisch  zugegangen ;  das  beer 
der  Argeier  ist  erst  in  der  nacht  abgezogen  (v.  15);  die  frauen  haben 
sich  sicher  nicht  auf  das  feld  hinausbegeben,  und  Ismene  sagt  v.  1 1  ff. 
aufs  bestimmteste,  sie  wisse  seit  dem  tode  der  brüder  und  dem  ab- 
zuge  des  Argeierheeres  nichts  was  weiter  geschehen  sei.  mit  dem- 
selben rechte  müste  dann  auch  v.  27  und  31  (paci  in  zweifei  gezogen 
"Werden;  und  auch  v.  39  deutet  Ismene  durch  die  worte  €1  Tab'  iw 
TOUTOic  hinlänglich  an,  dasz  die  ganze  künde  der  Antigene  auf 
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hörensagen  beruhe,  ich  habe  früher,  xp^cOeic  für  xp^icd^ievoc  bil- 
ligend, den  fehler  in  cuv  biKr]  gesucht  und  dafür  ein  zu  biKma  pas- 
sendes subatantivum,  etwa  dvToXrj  wie  Aias  567,  angenommen;  aber 
das  wäre  offenbar  auch  nur  ein  schwacher  notbehelf.  mir  scheint, 
Xpr|c8eic  ist  aus  XPflcOai  corrumpiert,  welches  von  einem  partici- 
pium  abhängig  sein  mUste;  und  weil  nun  bei  XPH^^^^^  zweites 
participimn  unmöglich  war,  so  wurde  dies  in  ein  a^jectivum  Ter 
wuiMt  und  dim  seineneits  auf  biicq  bezogen ,  woduroli  eine  wenig- 
stens formell  richtige  straetnr  erreiäit  war.  sohieibt  man  mm  bi- 
KOU&v«  80  erhält  man  eine  gleiche  wendong  wie  Enr.  hik.  526  Mi|Nn 
?>iKaidk  Ton  einer  Ihnüchen  haadlong,  nnd  an  der  verbindimg  dhr 
biaaji  X^>^cOal  (ec  aÖT<p)  mOohte  ein  begrflndeter  ansioss  nidbt  n 
nelunfln  sein,  wollte  man  aber  mit  Se^ifort  die  mOglidkkeit  dimer 
wendtmg  leugnen ,  so  konnte  man  biKQ  statt  CUV  6(icg  schreiben, 
ich  glaube  aber  dass  dem  sinne  wie  der  grammatik  Tollstlndig  gB- 
niigt  Bei,  wenn  man  nunmehr  liest:  , 
*€T€OKX^a  n^v,  ibc  X^touci,  cOv  biKT| 
XpficOai  biicatuiv  ical  v6|ii|i  Kord  x^vöc 
iKpuiHC. 

Stolp.  Hbemam»  Sohüts. 


29. 

Zü  SOPHOKLES  OIDIPÜS  TYßANNOS. 


216  aiieic-  &  b'  aiieic,  idji'  ^dv  Qi\r}C  Inx] 

kXuujv  bex^cöai  rrj  vöcuj  0*  UTTTipexeiv, 
dXKriv  Xdßoic  dv  KdvaK0U9iciv  äxkOjv. 
mit  der  Uberlieferten  lesart ,  an  welcher  Bitter  und  Dindorf  festhal- 
ten, pflegt  man  sich  in  der  weise  abzufinden,  dasz  man  das  abstrae^ 
tum  vöctfj  ftbr  das  eonoretnm  tolc  vocoüciv  geaetit  sein  Umt  md 
dem  diTT}p€T€^  die  bedeutong  von  *  beistehen'  dh.  'hUfe  Icistan^ 
gibt;  aber  wenn  v6coc  statt  vocoOvtcc  bedenklich  sein  mvss,  so  iit 
es  nicht  minder  die  anffossong  des  ^bnipmfv,  das  nbr  die  dieaende 
mitwirknng  {mkMnm  em,  fmmdart)^  nicht  aber  beistand  leistm 
im  sinne  von  amSian  bedeuten  kann.  Kancks  conjector  tiI)  6€(|k 
6*  tlhnK>eT€tv  stOszt  sieb  an  dem  bedenken,  dass  sie  die  entstehosg 
der  hsl.  lesart  unerklftrt  läszt.  noch  weniger  gef&llig  sind  die  msB- 
•cherlei  anderen  Vorschläge ,  mit  denen  man  die  stelle  zu  heilen  ver- 
sucht hat.  das  einfachste  auskunftsmittel  dürfte  sein  su  schreiben: 

kXuu)v  b^xccBai,  Tf|  vöciu  G'utttipctäv 
dXKf]v  Xdßoic  &v  KdvaKoucpiciv  xaKUiv. 
die  construction  wUre  dann:  ddv  OeXr]C  .  .  be'xecOai,  UTrnpCTtJV  Xd- 
ßoic öv  dXxriv  Te  xri  vöciu  koi  dvaKOuqpiciv  KaKÜuv.    es  leuchtet 
dann  ein,  dasz  die  falsche  beziehung  des  dativs  rr)  vÖCUJ  auf  UTTTlpC* 
die  Änderung  des  partiQips  in  den  Infinitiv  veranlaszte. 
Wien.  Emanuel  Hoffmann» 
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zu  EÜBIPIDES. 

1.  Ipli.  AuL  1166  Kdv  TIC  c*  ^pniai,  tivoc  ^Kaii  viv  kt€V€ic, 

.  XeHov,  Ti  qprjceic;         XP^  X^T^iv  id  cd; 

'€X€vriv  MeveXetüc  iva  Xdßri.  xaXöv  t^voc 

KOKTic  TUvaiKÖc  jaicGöv  diioTicai  t€kv(1u 
1170  TdxÖicxa  Toki  qpiXidToic  ibvuuneOa; 
in  der  Schreibung  von  v.  1168,  wo  f  ^voc  offenbar  corrujJt  ist,  hergeht 
grosze  Verschiedenheit.  Nauck  und  Klotz  geben  nach  der  Vermutung 
▼OB  Fix  xaXöv  toi,  w&hrend  letzterer  selbst  Elmsleys  K(iK,6y  f' 
£9oc  aa^enommen  hat,  was  aber  yon  Hemuum  meiiias  eraehtens 
wtit  gatem  gründe  abgewiesen  ist»  der  letstgenannte  aohlug  koXÖV 
kX^oc  obne  jed^h  mit  dieser  coiueetar  anklang  an  finden. 
JXmämct  endliok  Ibijgt  mit  KiAöv  vd>  HStephanns,  wodoroh  aber 
aidbt  ram  Tortefl  des  godaiürans  nnd  im  widenq>rach  mit  dem 
filaral  T^Kva  die  gestaltnng  des  sataes  zu  sehr  verängt  wird,  das- 
salbe  gilt  von  dem  ebenfalls  vor  langer  zeit  bereits  vorgesohlagenen 
MOÜlöv  vuiv,  was  neuerdings  Kviiala  in  der  zs.  f.  öst  gymn.  1870 
8.  17  wieder  als  das  wabntcheinlichste  empfohlen  hat.  denn  das 
folgende  dbvuiM^Oa  —  so  nach  Naucke  ansprechender  emendation 
—  spricht  mehr  gegen  als  ftlr  jene  beschränknng,  sofern  dieser 
satz  ganz  naturgemUsz  nach  dem  allgemein  gehaltenen  aussprach 
nunmehr  das  ungeheuerliche  eines  derartigen  Verfahrens  vom  staud- 
punct  persönlicher  mitleidenschaft  aus  beleuchtet,  gälte  es  nun 
unter  den  erwähnten  Vorschlägen  zu  wählen,  so  würde  ich  mich 
unbedenklich  für  xaXÖv  toi  entscheiden;  aber  es  gibt  eine  bessere 
hilfe,  die  auch  durch  das  verbura  dJveicBai  im  folgenden  verse  nahe 
gelegt  wird,  dies  verbum  nemlich  sowie  der  ausdruck  juicGov  dTTO- 
Ticai  V.  11G9  zeigt  dasz  der  dichter  das  bild  der  abzahlung  fest- 
gehalten hat,  and  führt  somit  fast  mit  notwendigkeit  darauf,  in  dem 
fibwlielMai  rENOI  nichts  anderes  an  sehea  &  das  wort  TEAOZ. 
SBMDUlir  ssgt  EXjti  *es  ist  ein  netter  zoll  (tribn t),  Ar  ein  schleoh- 
tsa  Wiib^  kinder  in  sahlnug  ft^  geben.* 
d.  Ipb.AiiL1186  Oikcic  bl  iralb'.  £v6o  rivoc  €dx^  ^tc; 

t(  cot  mteöä€i  rdraOöv,  c<pa2^uiv  t^kvov; 

vöcTOV  irovf)PÖv>  oTkoO^v  t*  alcxpuic  idiv; 
die  verbessenmg  des  ersten  dieser  drei  verae  ist  zweifelhaft,  in 
der  Aldina  ist  die  hsl.  lücke  durch  einfache  correctnr  6uC€lc  bk  Tf|V 
iroib'  beseitigt;  ob  mit  glück,  ist  hflebst  fraglich,  ansprechender 
flfScbeiBt  jedenfalls  Kirchhoffs  verschlag  Gijcctc  be  bf|  iraib".  es  ist 
aber  aucli  möglich,  dasz  in  £v6a  ein  leicht  erklärlicher  Schreibfehler 
vorliegt  für  8uceic     Traib*.  ^vxaOGa  Tivac  euxdc  dpeic; 

Fehlerhaft  ist  ferner  entschieden  v.  1187,  an  dem  freilich,  so 
viel  ich  weisz,  noch  niemand  anstosz  genommen  hat.  auf  die  ironi- 
sche frage  'was  wirst  du  dir  für  ein  glück  erüehen,  wenn  du  dein 

JakrMdMr  Ar  cUa«.  phUoU  1076  hft.  8  a.  i.  12 
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kind  opferst?'  kann  doch  die  zweite  frage,  welche  die  spitze  ant- 
wort  auf  die  erste  enthalten  soll,  unmöglich  lauten:  Virst  du  dir  eine 
unheilvolle  heimkehr  wünschen?'  ja  wenn  blosz  voraufgienge 
xi  coi  KaxcuHci;  ohne  xdtTaGöv,  dann  könnte  man  sich  die  ergänzung 
von  xaxeuxojiai  in  dem  sinne  von  'böses  anwÜnschen*  allenfalls 
noch  gefallen  lasäen,  obschon  man  vielmehr  den  begriff  'herauf- 
beschworen'  erwarten  würde,  der  in  xaT€ux€c6ai  aber  nicht  liegt 
und  dann  bStto  der  aati  nicht  mehr  die  bedeatong  einer  ironische 
frage,  sondern  die  einer  ernsten  wamnng.  meinte  man  aber,  die 
sehlrfe  der  Ironie  li^  in  dem  oiymoron:  ^willst  dn  dir  das  glllek 
einer  unheilvollen  heimhehr  etWa  erflehen,  schmachToU  ans  der  hei- 
mat  scheidend?',  so  wäre  wol  der  folgende  gegensatz  nicht  zweck- 
entspreohend;  jedenfalls  wäre  die  schneidende  ironie  erst  durch- 
geftthrt,  wenn  statt  des  aicxpwc  ein  ebenfalls  ironisches  koXODc 
folgte,  allein,  ich  bekenne  es,  nach  meinem  geftlhl  ist  eine  der- 
artige schärfe  der  ironie  hier  doch  zu  ätzend  und  zu  wenig  natürlich, 
nein,  sowol  die  worte  KaxeuHei  xdfCiOöv  als  auch  der  contrast  zu  oiko- 
e^v  t'  ciicxpujc  tiöv  fordern  einen  dem  TTOVripöv  geradezu  entgegen- 
gesetzten begriff  in  folgendem  siune:  'wirst  du  dir  eine  glück- 
liche heimkehr  erflehen,  der  du  doch  aus  der  heimat  so 
sehmachvoll  soheideet?*  nnr  ein  solöher  gedenke  entsprieht  der 
stimmong  der  Klyi  nnd  ist  indem  anch  der  Toranljgehenden  frage 
oonfbrm.  nnd  diesen  gedanken  hennsteOen  ist  leicht;  man  brandet 
nur  ansonehmen  dasa  naeh  NOCTON  ein  A  ansgefidlen  und  P  für  T 
▼erachxieben  sei^  nm  zu  bekommen: 

VÖCTOV  dTTÖvrixov,  oIkoO^v  t' aicxfMiic  ii(»v; 
dTTÖVTiTOC  hat  Sophokles  El.  1065. 

3.  Iph.  Anl.  1189  fj  xäp*  dcuv^xouc  xoOc  6€0uc  fitoipcO'  dv, 

ei  xoTciv  auO^vxaiciv  €0  qjpovrjcopev. 
dasz  diese  worte  fehlerfrei  überliefert  seien,  kann  ich  nicht  glauben. 
Klyt.  verwahrt  sich  gegen  die  Zumutung  eines  gebetes  ftlr  den  ge- 
wissenlosen galten,  mit  der  begrUndung:  'man  müste  doch  wol  die 
götter  für  thüricht  halten ,  wollte  man  glauben ,  sie  würden  frevel- 
haften mördem  gnädig  sein.'  fände  sich  dieser  gedanke  nun  wirk- 
lich im  texte,  so  wire  alles  in  ordnnng*.  aber  leider  ist  dem  nicht  so« 
wir  lesen  Tielmehr  ¥on  einem  wolwofien  der  zu  den  gittern  flehen- 
den gegen  die  mOrder;  es  whrd  nns  also  angemutet  den  bedingungs- 
satz  folgendermassen  zn  gestalten:  ^wollte  man  in  welwoUender 
gesinnung  gegen  die  mOrder  zn  den  gOttern  für  sie  beten 
nnd  anf  erhÖrnng  dieser  gebete  rechnen.'  eine  solche  er- 
gSnznng  aber  yorzunehmen  ist  doch  in  der  that  viel  verlangt,  wie 
die  worte  vor  ans  stehen,  kann  eine  unbefangene  Interpretation,  die 
nicht  hübsch  munter  ist  etwas  unterzulegen,  sie  nicht  anders  auf- 
fassen als  dasz  Klyt.  damit  sage:  'ein  wolwollen  gegen  die  mörder 
setze  die  annähme  einer  dcuvecia  0€UJV  voraus.'  und  mit  diesem 
satze  können  wir  uns  hier  nicht  begnügen,  um  so  weniger,  als  es 
nach  dem  zusammenhange  auf  geneigtheit  oder  nichtgeneigtheit  der 
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€uxö^€VOi  gar  nicbt  ankommt,  vielmehr  lebrt  ein  blick  auf  den 
unmittelbar  voraufgebenden  gedanken,  dasz  der  dicbter  der  Klyt. 
nur  folgenden  satz  in  den  mund  legen  will:  'bei  deinem  beginnen 
würden  deine  bitten  um  glück  ebenso  vergeblich  sein  wie  die 
meinigen.'  demgemäsz  musz  in  dem  überlieferten  text  ein  fehler 
stecken,  wahrscbeiniicb  schrieb  der  dichter: 

fj  TÄp*  dcuv^Touc  Toüc  Ocouc  fiTo^M^Ö'  ctv, 
ei  Toiav  a^!i6^aiciv  ei)q>povac  ve^üO. 
die  oomptel  ist  ^itikidit  waaksit  dnreli  das  Ideht  begreifliche 
bestreben  eme  ttbefeiiistiminfing  des  nmnenis  bei  den  Yerben  ber- 
sasteUen. 

4.  Ipb.  Tanr.  991  irapf)v  b '  6pav 

oö  toOtq  iiop(pf)c  cxi^mot',  dXX'  itXXäccm  usw. 

in  diesen  Worten  ist  der  aasdruck  TaCra  MOpqrf)c  CXi^M^^'^ct  so  aaf- 
fallend,  dass  ich  an  seine  ricbtigkeit  ebenso  wenig  glauben  kann 
wie  Heimsoeth  krit.  Studien  s.  94.  ob  dieser  gelehrte  aber  mit 
xauT*  d^opq}a  cxTiMOTa  das  ursprüngliche  dichterwort  wieder  her- 
gestellt habe,  möchte  ich  bezweifeln,  da  nicht  recht  einleuchtet,  wie 
die  angebliche  doublette  das  durcbbichtige  Spopcpa  verdrängt  haben 
soll,  viel  wahrscheinlicher  ist  wol  die  annähme,  die  hsl.  lesart  sei 
eine  einfache  corruptel  aus: 

ou  laOr*  du'  dpq)VTic  cxn^OT*, 
womit  wir  eine  beseiebnaiig  der  BSrinjen  gewinnen,  welche  in  Aiseh. 
Enm.  89  NuKTÖc  iroXatol  mlbcc  nnd  ahnücfaen  stellen  stimmt, 
ttbrigens  ist  eine  Terwecbselnng  von  n  nnd  ft  heine  Seltenheit;  swei 
derartige  beispiele  habe  ich  in  meiner  satnracritioa  s.  21  besprochen. 

5.  Kyklops  152  qp^p'  ^x^dvoHov,  ibc  dvapvricGui  mdiv. 
Seilenos  wtlnscht  dasz  ihm  reichlich  eingeschenkt  werde  (s.  etym.  m. 
^TKavd£ai  t6  ifx^ai  pexd  i(f6<pou,  6  icn  rroXO,  dkrc  ftx^tv);  und 
zu  welchem  zweck?  damit  er  nicht  vergesse  dasz  er  getranken 
habe,  also  die  etwaigen  nachwirkangen  des  weingenusses  an  sich 
verspüre,  in  der  that  mindestens  ein  etwas  frostiger  witz.  zudem 
dürfte  doch  auch  mit  dem  rausche  die  wolthuende  erinnerung  an 
den  genusz  scliwinden.  sollte  er  aber  weiter  nichts  meinen  als 
'schenke  mir  tüchtig  ein,  damit  ich  weisz  dasz  ich  getrunken 
habe,  dh.  ein  wirkliches  ge  füb  I  von  dem  genusz  habe',  so  würde 
ftva^vTicM  ochwerlieli  der  geeignete  ansdmci  sein,  daftr  Tielmehr 
dn€lb<&  erwartet  werden  müssen,  eine  *geiBtige  anffrisohnng* 
endlich,  die  Härtung  in  die  werte  hineinlegt,  setzt  doch  wd  eine  sa 
ideale  riditnng  des  grobsinnlichen  Seilenos  Torans.  nach  meinem 
gefühl  begründet  dieser  seine  bitte  am  gewihmng  eines  reoht  reich- 
hohen  quantums  am  natürlichsten  mit  dem  wünsche  einer  möglichst 
▼ollstttndigen  befriedigong.  seines  groszen  dnrstes ,  dessen  grösze  er 
bereits  v,  146  in  den  Worten  outoc  [dcKÖc]  oub*  öv  ri\y  fvd- 
6ov  TTXr)C€i6  jLiou  ahnen  liesz.  und  diesen  gedenken  gewinnt  man 
mit  der  sehr  nahe  liegenden  Verbesserung: 

9^p'  dtKdvoSov,  ibcdv  ^^nXi^cdui  mdjy. 

12» 
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80  erhalten  wir  einen  ausdruck,  der  g^nz  sachgemäsz  ist  und  in  ; 
welchem  auch  das  (5v  mit  dazu  verhilft,  verstohlen  anzudeuten,  dasz 
allerdings  etwas  dazu  gehört,  dem  bedürMs  des  durstigen  Seiieno« 
gerecht  zu  werden. 

6.  Kyklops  163  bpdcw  rdb*,  6XiT0V  qppovTicac  T€  beciioTuiv. 

d)c  dKTnciv     Sv  KuXiKa  juaivoi^Tiv  niav, 
165  TrdvTUJV  KukXiJuttuuv  dvxibouc  ßoacrmaxa, 
^ii|iai  T '  ic  dX^riv  Xiccdöoc  Ti^tpac  ätto, 
&ira£  jLie6uc6€ic  KaTaßoXuiv  t€  rdc  6(pp0c. 
■0  laatot  des  Seilenos  aatwoit  auf  die  aafforderong  dee  Odjsseitt, 
kSse  und  Ummer  berbeiziibrmgeii.  in  diesen  voHen  nun  ist  16i 
kaum  verstBndlieh;  ebenso  wenig  sehe  ieli  was  mit  Kirddiofl^  äc* 
iridiv  geholfen  ist.  die  beraasehende  kraft  des  weines  wflrde  dsmit 
allerdiigs  ao^gesprocben,  aber  in  welehem  sasammenhange  mit 
diesem  satze  dann  die  folgenden  werte  stehen  sollen,  bleibt  ein  na- 
Uisbarcs  rSthsel ,  man  mUste  denn  mit  Kirohhoff  xngleich  Hartoagi 
)Lif|  dvTibouc  V.  165  in  kauf  nehmen,  um  so  den  gedanken  zuiT- 
balten:  'denn  ich  müstc  toll  sein,  wollte  ich,  nachdem  ich  auch  nur 
toen  beoher  geleert,  dafür  nicht  die  ganze  Kyklopenherde  hingeben  ' 
aber  auch  so  bleibt  das  ganze  doch  ein  wunderliches  Satzgefüge,  das 
für  einen  athenischen  hörer  sicherlich  einen  andern  sinn  gehabt 
haben  würde,  wenn  es  ihm  auch  nicht  so  unverständlich  gewesen  | 
wäre  wie  in  der  von  Härtung  beliebten  form ,  welcher  dK7Ti€iv  bei-  | 
behält  und  diesen  infinitiv  nicht  etwa  von  littivoi^riv ,  wozu  ihn  j 
doch  jeder  hörer  unwillkürlich  ziehen  musz,  sondern  von  dem  fol- 
genden satze  abhängig  macht,    derartige  erklärungen  schmecken 
doch  gar  zu  sehr  nach  dem  studiertische,   verständlich  sind  unsere 
Worte  nur  in  der  form  die  sie  bei  Bothe  und  Hermann  haben,  welche 
nach  der  Aldina  schrieben:  \jjc  ^ktticiv  t'      kuXiku  ßGuXoi^nV 
^krv.  somit  würde  Seilenos  sagen,  unbeldlmmert  um  seinen  gebie- 
ter  wolle  er  dem  Odjssens  sa  willen  sein:  Menn  —  ao  lanten  ssiie 
Worte  —  ich  mOchte  geni  einen  einsigen  becher  anstrinksn»  dsftr 
hingebend  aller  Ejklopen  herden.'   indessen  gegen  die  anfiislaw  | 
des  ßouXol^iiv  mnsB  sich  jede  methodische  kiitik  stittnben»  da  (neh  \ 
die  entatehnng  der  hsl.  beglanliigtea  lesart  durdhans  nicht  eiliiren  i 
iSsat,  pouXoi|iiiv  Tielmehr  nnr  ids  eine  an  den  land  oder  über  dsa 
text  geschriebene  erklKrung  des  echten  dicfaterwortes  aufzufassen 
ist,  das  sich  in  den  überlieferten  schriftzügen  aber  noch  ziemlich 
deutlich  erhalten  hat  Enr.  wird  nemlich  wahrscheinlich  ^atoifinv 
geschrieben  haben ,  ein  wort  das  mit  dem  infinitiv  verbunden  sich 
auch  bei  Sophokles  findet  Aias  287  djicpriKec  Xaßu)V  i\iai€T* 
dHÖbouc  ^ptreiv  K€vdc,  sowie  bei  Pindar  Ol.  8,  7  e!  Tiv'  ^X^» 

XoTov  dvBpiOiruiv  nipi  ^aio^^vujv  M^T<^av  dpexav 
XaßcTv. 

Aber  damit  ist  die  stelle  noch  nicht  ganz  geheilt,  ein  weiterer 
anstosz  liegt  in  ^iav.  kann  man  doch  die  stelle  zunächst  nur  über- 
setzen: *denn  ich  möchte  gern  nur  6inen  becher  aastrinken*;  dies 
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ist  aber  ein  wunscb  der  im  munde  eines  genUgsamen  gewis  erklär- 
lich ist  ,  dagegen  einem  Seilenos  kaum  ähnlich  sieht,  zweckent- 
sprechender wäre  jedenfalls:  vbc  tKTiieiv  t'  KtiXiKa  ^aioi^nv 
öXnv,  wozu  auch  das  compositum  dKiiicTv  besser  stimmen  würde: 
TgL  217  dkT*  ixiricW  c\  f\M  O^Xqc,  ftXov  ir&Bov.  auch 
Hesse  sich  die  enUtehung  der  corrapiel  uidit  tdiwer  eiUiren,  so- 
ÜBni  nach  fiaiOIMHN  der  ansfiill  einee  folgenden  OAHN  wol  denk* 
bar,  und  annh  die  demnftchstige  ergSnsnng  der  Itteke  mit  Miav 
durch  das  gegensätzliche  rrdvTUJV  t.  165  so  zu  sagen  von  selbst 
geboten  w&re.  denn  die  tragiscben  dichter,  besonders  Euripides, 
lieben  dergleichen  antithesen:  vgl.  ras.  Her.  1139  fiiöc  äTravra 
X€ipöc  ^pTO  cfic  tdbe.  1391  ÖTravTac  b*  ^vi  Xötw  TrevOncatc 
vCKpouc.  Andr.  IIIG  ÜJV  KXuTaifivr|CTpac  tökoc  elc  fjv  dTidv- 
TUJV  Toivbe  Mr|xavoppd(poc.  Aiscli.  sieben  g.  Th.  1050  dXX*  elc 
ÖTTavTac  dv8'  dvöc  TÖb'  IpTOV  r|V-  Perser  763  ^v'  dvbp*  änÖL- 
cr\c  'Aciboc  .  .  TttTeiv.  975  Konböviec  cTUfvdc  *Aeiivac  Tidviec 
^vi  ttitOXiu.  cho.  521  id  rrdvia  tdp  Tic  ^KXtac  dvG*  a\VoiTOC 
dvöc.  yielleicht  scheint  aber  manchem  obige  äuderung  etwas  ge- 
waltsam, obsduMi  sie  methodiadi  kwun  amafeelitea  sein  dürfte, 
gleiebwol  mSehte  die  annabme  melur  anUang  findea,  MIAN  sii  viel- 
leieht  sngleioh  in  nnbewnster  gewlttmong  an  jene  beliebte  antithese 
dnroh  ein&ohe  bnchstabenverweelisdliingMia  AIAN  Terderbt,  SbnUoh 
wie  Bakohen  917  (vgl.  diese  jabrb.  1964  s.  319).  das  mit  dem 
nötigen  nachdruck  an  der  spitee  des  verses  stehende  vielsagende 
^KTTtcTv  würde  nuch  jeden  zusatz  zu  KuXiKO  überflüssig  machen,  und 
ebenso  würde  fiaioi}ir|v  Xiav  als  ein  ganz  geeigneter  ausdruck 
für  den  brennenden  wünsch  des  Seilenos  gelten  können,  indessen, 
ich  leugne  es  nicht,  ohne  zwingenden  grund  möchte  ich  die  gegebene 
antithese  nicht  opfern,  und  man  braucht  es  auch  nicht,  wenn  man 
nur  mit  geringer  änderung  schreibt : 

djc  ^KTTiciv  T*  dv  KuXiKa  ^aloi^rlv,  mdc 
TidvTUiv  KuKXtüTtujv  dvTibouc  ßocKfUiaxa. 

so  bezeichnet  Seilenos  als  seinen  nächsten  wünsch ,  einen  becher 
ganz  zu  leeren,  verzichtet  damit  aber  nicht  etwa  auf  ein  plus, 
indem  er  im  folgenden  mit  fjidc  usw.  nur  den  wert  auch  eines  ge- 
ringeren quantums  ins  rechte  licht  stellt. 

Schlieszlich  noch  die  bemerkung,  dasz  man  an  dem  überliefer- 
ten pii|iai  V.  166  festzuhalten  haben  wird,  da  dieser  satz  unzweifel- 
baft  den  zweiten  wünsch  des  Seilenos  enthält,  welcher  nichts  ist  als 
ansdmck  bIScbster  Tersftoknng  der  in  aussiebt  stehenden  weinselig- 
keit.  so  eibSit  inan  zwei  sich  entsprechende  infinitiirdttKe  mit  den 
dasn  gehörigen  participialen  dependensen,  wBhrend  flbr  das  part, 
^fa|Nic  die  erforderliehe  bedebnng  fehlen  wttrde. 

7.  Pboin.  427  biccoic  ''AbpacTOC  uj^ocev  ya^ßpoic  T6b€, 
o^fpm  xordSctv  cic  irdrpav,  7rpöc6€v  b'  iyiL 
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430  iroXXol     Aavadtv  Kai  MuKiivaiwv  fiicpoi 
irdp€ict,  XuTrpdv  x^tpiv,  dvaTKoCav  6* 
bilidvTec*  ivX  Tötp  Tfiv  ^M^v  cTpareOofuiai 
iTÖXiv.  OeoOc  b*  imbi»oc\  die  dxouduic 
ToTc  q>iXTdToic  IkoOciv  i\p&iii\y  böpv. 
436  dXX'  etc     Te(v€i  Turvbc  bU&XuciC  «XKdhf, 
lif^Tcp,  bioXX^&Soccrv  ÖMOtevetc  cpiXouc, 
iraOcat  TTÖvujv     kqI     Ka\  Trdcav  iröXiv. 
TrdXai  M^v  oöv  \)nvx]Blv,  dXX*  6}i\uc  dpui* 
xd  xphmo't'  dv9piu7TOici  TimuiTaxa 
440  tuva^iiv  xe  TiXeicxriv  xüjv     dvGpübnoic  Ix^l- 
dytu  )U€6r|Kuu  beöpo  jiupiav  äfujv 
XÖTXnv '  Tievric  tdp  oubev  eutevric  dvr|p. 
XO.  Ktti  nf)v  '€xeoKXfic  eic  öiaXXaTdc  öhe 

Xujpei'  cöv  ?pTov,  untep  loKdcxn, 
446  TOloOcöc  juiudouc,  otc  btaXXäSeic  t^kvol 
▼orstehende  worte  des  Poljneiket,  mit  denen  derselbe  die  frage 
seiner  matter  beantwortet»  wie  er  das  argeüsehe  beer  für  den  beeree-' 
stig  gegen  seine  Vaterstadt  gewonnen  babe,  geben  sq  mandien  be- 
denken anlast  und  sind  aodi  nenerdings  yon  WeeUein  stndien  sa 
Eur.  s.  362  f.  besprochen  worden,  da  ich  nun  nieht  ganz  der  an- 
siebt  des  genannten  gelehrten  beistimmen  kann ,  so  fühle  ich  mieb 
veranlaszt  diese  stelle  einer  erneuten  eingehendem  betrachtung  zu 
unterziehen ,  bemerke  aber  im  voraus  dasz  ich  es  für  überflüäsig 
halte  die  unechtheit  von  v.  428  auch  meinerseits  zu  betonen,  und 
dasz  ich  mich  ebenso  der  mühe  überhoben  erachte,  für  das  von  Geel 
und  Nauck  v.  434  mit  recht  aufgenommene  ^KoOciv  mit  einer 
becLondem  begi'ündung  einzutreten. 

Auf  grund  der  thatöuche,  dasz  nicht  selten  die  absieht  einer 
ergSnznng  scheinbar  lückenhafter  texte  interpolationen  veranlaszt 
bat ,  glanbt  WeeUein  tauk  an  nnserer  sleUe  eine  derartige  entstel* 
lung  des  arsprttngliöhen  diebterwortes  naobweisen  sa  kOnnen.  er 
nimt  nemliob  soiädist  an  dm  werten  t.  432  iid  tdp  Tj|v  i^dtv 
cipcrrcdopai  tröXiv  anstosz  und  meint,  diese  begründnng  yerrathe 
eui  misverständnis  des  ansdmcks  XuirpiS^v  x^P^v  v.  431.  denn  dies 
woUe  niobt  sagen  dasz  das  mitemebmen  är  Polyneikes  trübselig 
sei ,  sondern  dasz  die  heerfOhrer  von  Arges  and  Mykene  als  unter- 
gebene  des  Adrastos  teilnehmen  musten,  ohne  irgend  ein  interesse 
an  dem  zuge  und  an  der  rück  Führung  des  ihnen  fremden  Polyneikes 
zu  haben,  die  anknüpfung  der  verse  432 — 434  sei  also  nur  dem 
vermeintlichen  bedürfnis  eines  verbums,  von  dem  der  acc.  X^^P^V 
abhänge,  entsprungen,  während  in  Tidpeici  Xurrpav  xdpiv  dvaTKaiav 
h*  ißo\  der  acc.  nach  einem  gerade  bei  Eur.  sehr  häufigen  gebrauche 
(vgl.  Or.  1105  '€X^vr|v  Kxdvuj^ev,  Mev^Xetp  XOiiriv  TTiKpdv  und 
la.  231  cöbcufiovoinc,  imtcOdv  fiMauiv  X6twv)  als  appositien  mm 
üibalt  des  satses  stsbe,  ifxoi  aber  sa  irdpctci  gebore  (vgL  Or.  683). 
dass  nun  jene  begrfindmig  iiA  ydip  Tf|v  djLrfjv  CTpaTcoofiOi  iföXiv, 
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maD  mag  die  unmittelbar  voranfgehenden  worte  auffassen  wie  man 
will,  höchst  matt  und  nichtssagend,  ja  sogar  störend  ist,  dürfte 
schwerlich  in  abrede  zu  stellen  sein;  sie  passt  streng  genommen 
nur  zu  XuTTpav  xdpxv,  nicht  zu  dva^Kaiav,  und  auszerdem  ist  sie 
der  lokaste  gegenüber  doch  mehr  als  überflüssig,  genug  sie  ver- 
r&th  nur  zu  sehr  einen  scbwüchlichen  flickpoeten,  der  eine  nähere 
begründung  des  voraufgehenden  gedankens  für  erforderlich  hielt, 
dasselbe  läszt  sich  aber  von  den  unmittelbar  folgenden  versen  in 
keiner  weise  sagen;  im  gegenteil,  diese  schlieszen  sich  durchaus 
pasaend  an  daa  von  Poljndkaa  eben  ansgesprodiene  bedauern  an, 
daai  er  darauf  angewieeen  sei  Yon  jener  x^P^c  gebrauch  an  maeben; 
aowol  SU  Xuirpdv  wie  zu  dvoTKofav  stehen  sie  in  engster  beziehung. 
warum  dieae  eeht  diefaterisohen  worte  also  fallen  sollen,  daftbr  sehe 
ich  keinen  ausreichende  grund;  es  hat  fast  den  anscbein,  als  ob  sie 
nur  deshalb  beseitigt  wurden,  weil  sich  dem  geehrten  kritiker  nach 
Streichung  jener  flickworte  v.  432  der  nunmehr  in  rest  bleibende 
teil  der  begründung  nicht  gutwillig  und  bequem  genug  rhythmisch 
gestalten  wollte,  zudem  ist  die  auslegung  der  worte  v.  431  höchst 
bedenklich,  bei  unbefangener  auffassung  kann  man  nur  an  eine 
X^pic  denken ,  die  dem  Polyneikes  erwiesen  wird ,  für  diesen  zwar 
schinerzlicli  aber  unabweisbar;  und  eine  unlust  zur  heeresfolge 
kann  doch  unmöglich  durch  XuTipd  xctßic  ausgedrückt  werden; 
aoUte  aber  die  x^P^  dem  Adraatos  gelten,  so  müste  diese  besiehung 
durch  ein  pronomot  dentiieh  gemMlit  sein,  vor  allem  aber  ist  ea 
unnatilrlieh,  4jyu)i  Ton  dyaticauiv  loereiazen  und  mit  irdpctav  ver- 
binden au  woUen;  ein  soldi  aerhaoktea  saizgeflige  darf  man  dem 
Eur.  nicht  zutrauen,  wie  viel  näher  lag  es  da,  dvorpcaiav  b*  ^X^^v 
XU  achreiben  1  vgl.  Andr.  49  ö  fäp  (pureucac  auTÖv  oör'  ^oi 
ndpa  irpOCujqpeXficai.  ja  würde  der  dichter  den  ganzen  ge- 
danken  nicht  anders,  etwa  folgendermaszen  gestaltet  haben:  TTap- 
€iciv  ÖKOViec  ^^v  dXX'  ö^wc  e^oi?  endlich  zweifle  ich  sehr,  ob  es 
statthaft  ist  jene  accusative  als  apposition  zu  Trdpeiciv  zu  betrachten, 
dergleichen  accusative  stehen  bekanntlich  nur  nach  verben  mit 
transitivem  sinn,  und  selbst  der  Segenswunsch  eubai^ovoiric  El.  231 
ist  nicht  auf  gleiche  linie  zu  stellen  mit  irdpeiciv.  in  jenem  worte 
liegt:  mögest  du  heil  erlangen  als  lohn  für  deine  botschaft^  sagt 
man  doch  €ÖlKiUftov€iv  ti  und  cObaifioviav.  übrigens  gestehe 
ich  daaz  mir  namentlich  wegen  der  antwort  des  Orestes  der  ans- 
dmck  nicht  recht  suaagt  und  ich  Yoniehen  mSchte:  ci^baifiovoiric, 
lUcOdv  IfbiCTOV  9^pttiv:  Tgl.  Bakohen  367.  doch  dem  sei  wie  ihm 
wolle,  jedenüslls  wVre  nach  trdpetci  ein  nominativ  der  substan* 
tiTiachen  apposition  zu  erwiirten:  s.  Matthiae  gr.  §  432,  5  s.  971. 
genug,  gegen  Weckleins  sodegung  sprechen  die  gewichtigsten 
gründe.  Polyneikes  will  nur  sagen :  Adrastos  hat  seinen  Schwieger- 
söhnen seinen  beistand  zugeschworen,  und  ihm  haben  sich  heerführer 
der  Danaer  und  Mykenaier  zahlreich  angeschlossen,  um  mir  einen 
dienst  zu  erweisen,  der  mir  zwar  scbmerzlicb,  aber  unabweisbar  war. 
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es  entsteht  aber  nun  die  frage,  wie  die  rede  nach  entfemmig  obiger 
flickworte  forizuftihren  sei.  der  einfiMshito  ausweg  aoheiat  mir  ioL' 
gende  leichte  Änderung  zu  sein : 

ndpcici,  XuTTpdv  xotpw  dvatKaiav  b*  ^^oi 
bövT€c*  Oeouc  b*  dTTiujuoc',  ibc  dKOuciujc  usw. 
der  anschlusz  mit  hi  wird  nicht  befremden;  sonfit  läge  auch  sehr 
nahe  zu  schreiben:  9€0UC  ydp  ujpoc'  usw. 

So  viel  über  den  eingang  von  Polyneikes  rede,  es  gilt  non- 
melir  ancfa  die  folgenden  worie  noeh  einer  nSbem  pMxng  so  nnier* 
werfen,  nnd  in  besug  aaf  diese  pfliebte  iefa  zimSobei  meinem  alten 
etadiengenosaen  AKauek  (Enr.  atiidien  I  a.  74)  bei  in  der  vernrt^ 
long  des  v.  4S6  iiIlTep,  biaXXd£acav  &|m>T€V6Ic  (pQiouc,  der  wol 
ebenfalls  byaantiniseben  Ursprungs  ist.  man  wollte  die  person  kenn- 
aeiehnenf  an  welch'e  sich  Polyneikes  wendet;  daher  das  mindeatena 
gana  entbehrliche  ^fiTcp*  die  befriedigung  dieses  beddrfnisses  er- 
zeugte aber  weiter  die  folgende  misgeburt,  zu  welcher  wol  auch  die 
biaXXayai  des  chors  v.  443  samt  dessen  biaXXdHeic  T^Kva  v.  445 
material  mitgeliefert  haben  mögen,  nicht  blobz  das  undichterische 
cpiXouc  neben  6)LiOT€veiC,  dem  gegenüber  das  byzantinische  q)lXl- 
CTuuv  ^Kfövujv  im  Sophokleischen  Aias  noch  als  eine  eleganz  gelten 
darf,  erregt  den  verdacht  einer  fUlschung:  der  ganze  ausdruck  ist 
so  abgeschmackt  wie  mOglich.  Poljneikes,  der  zum  blutigen  ent- 
aeheidungskampfe  wenn  auch  ndt  sehwerem  henea  henuisieiiettdey 
soll  Ton  der  matter  eine  TeraOfanung  der  *  Ii  eben  brflder'  er- 
warten! kUngt  das  nicht  ala  ob  er  aelbat  nicbt  dasa  gebOrte,  nnd 
als  ob  er  den  Eteoklea  bersitmig  liebte?  ja  klingen  dieae  worte' 
niebt  so ,  als  ob  lokaste  ihre  eignen  lieben  geschwister  aussöhnen 
sollte?  nein,  an  435  mnsz  unmittelbar  v.  487  noOcai  ndvuiv  fl€ 
Xfld     kqI  iracorv  iroXiv  angeschlossen  werden. 

Jedoch  wie  steht  es  jetzt  mit  dem  folgenden  herzensergnsz? 
an  die  bitte  um  Vermittlung  schlieszt  sich  von  v.  438  bis  442  zu- 
sammenhangslos eine  betrachtung  des  hohen  wertes  der  XP^M^"^^- 
nicht  um  der  rechtmäszigen  herschaft  willen,  wie  man  nach  dem 
bisherigen  vermuten  sollte,  vielmehr  zur  befriedigung  schnöder 
habbucht  soll  Poljneikes  ins  feld  gezogen  sein?  stimmt  eine  solche 
erkllrung  zu  den  Yoraufgebenden  ftuszernngen  eines  edlen,  nach 
▼eraShnnng  nnd  frieden  Terlangenden  bersens,  das  nur  nngem,  weil 
heransgefordert,  dem  gedenken  an  eine  blutige  entadieidnng  ranm 
gegeben?  maoht  sie  nicht  vielmebr  den  eindrack,  als  ob  Polyneikes 
plOtKÜoh  seine  maske  abgeworlSBn  habe,  oder  seine  bisherige  baltnng 
bereuend  um  jeden  preis  in  den  besitz  der  reiobtfimer  zu  gelangen 
wünschte?  schlägt  sich  unser  Poljneikea  nicht  selbst  ins  geeicht 
mit  der  erquicklieben  scblnszdeyise  'der  arme  ist  ein  lump'?  und 
zum  schlusz:  die  worte  des  cbora  v.  443—445,  der  im  bin  weis  auf 
den  eben  ankommenden  Eteokles  die  lokaste  auffordert,  die  von 
Polyneikes  erbetene  beilegung  des  Streites  zu  versuchen  und  ver- 
mittelnd und  versöhnend  einzutreten,  stehen  in  gar  keinem  zusam- 
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•  mwilianga  mit  den  f&nf  schlaBzversen  der  rede  des  Poljneikee,  wol 
aber  ki  engster  besiehnng  zn  t.  435  und  437.  daraus  folgt  dasa 
wir  aneh  die  vene  438--442  als  eine  fremdartige  sntimt  ans  der 
rede  des  Folyneikes  sn  entfernen  haben. 

Es  bleiben  jetzt  noch  die  snletzt  berttbrten  werte  des  chors 
llblig,  die  ebenfalls  an  einem  curiosum  leiden,  es  ist  nemlich  doch 
hanm  gknblich,  dass  der  ober  444  die  lokaste  *mntter  I  okaste' 
anreden  sollte,  zamal  wo  er  in  Einern  äthem  von  der  BussShnung 
ihrer  kinder  spricht,  jene  anrede  hatte  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
der  chor  selbst  zu  den  kindem  der  angeredeten  gehörte,  dä  dem 
aber  nicht  so  ist,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  zu  schreiben: 
cdv  ^pTOV  liriTpöc,  *IOKdcTr|,  X^t^iv  usw.,  dh.  du  lokaste  hast  als 
mutier  jetzt  die  aufgäbe  die  aussöhnung  deiner  kinder  ins  werk 
zu  setzen,  wegen  des  geuetivs  vgl.  Valckenaer  zu  v.  1518  und 
Matthiae  gr.  §  466,  1. 

8.  Fragment  d5  (Nanek) 

fccncdv  ti  irodbcuM*  f)v  dp '  cic  €t5avM<iv 
b  iiXoOtoc  Avdpdmotciv  äf  t*  dtov  tpiN^' 
ircvkx  bk  bOcTiivov  m^v,  dXX'  öfiuic  Tp^ipct 
MOxOoOvT*  dMcivu)  T^va  xal  bpacr^o. 
der  sinn  dieser  worte  ist  klar,  reichtum  und  Üppigkeit,  sagt  der 
dichter,  erziehen  nicht  zu  männlicher  tüchtigkeit;  armut  dagegen, 
so  beklagenswert  sie  auch  ist,  erzieht  die  jugend  zur  thatkraft. 
diesem  sinn  entsprechen  aber  die  worte  nicht  durchweg;  eine  Stö- 
rung ist  V.  4  eingetreten,  denn  Einmal  kommt  es  nicht  auf  den 
wert  des  objectes  der  th&tigkelt  an,  wozu  die  kinder  erzogen 
werden,  was  doch  in  ^oxOeiv  d^eivuj  liegt,  sondern  auf  die  be- 
fttbigung  zum  fiOxOeiv.  sodann  soll  augenscheinlich  nicht  eine 
rsiatiT  habere  beftbigung  zor  tbfttigkeit  dis  folge  des  anfwidissBS 
m  Imliehen  yariiSltiiisseii  hervorgehoben  werden,  sondern  diese 
an  sich  im  gegensats  snr  ntchtbefShignng.  endHeh  ompieUt 
sehmi  dis  rOeksiofat  anf  die  oonshmitftt  anoh  ftr  das  erste  glied 
einen  dem  bpocTfipia  entsprechenden  positiv,  daher  kann  der 
dichter  weder  |M>xOo€vTa  nooh  dnchfu)  geschrieben  haben,  st  mosa 
vielmehr  heiszen:  fiox6civ  re  bctvd  T^Kva  xal  bpacnfjpia  M^X* 
Geiv  schlug  übrigens  nach  Naucks  angäbe  bereits  Conington  vor. 
hoffentlich  wird  man  an  der  scheinbar  pleonastischen  fülle  des  aus- 
drucks  keinen  anstosz  nehmen;  kann  ja  doch  in  Wirklichkeit  auch 
von  einem  pleonasmus  nicht  die  rede  sein,  da  beivöc  )lIOXÖ€iv  die 
befähigung  zum  ^oxB€iv,  bpacrripioc  die  im  öpdv  sich  bethä- 
tigende  beivÖT?ic  bezeichnet:  vgl.  Eur.  Or.  1554. 

9.  Fragment  757 

8  ToOv  irapoivid,  TttOrd  fiou  b^i ,  t^voi. 
^<pu  fiiv  odbdc       od  irovet  ßpord^, 
Odirrci  t€  xAcva  x&Tcpa  lerihoi  via, 
oOtöc  t€  dv^ocit*  Kai  'M*  äjfiQmai  ßporol 
5  ck  ff\y  9^ovTec  tQv.  dvoTKO^wc  b*  nsw. 
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wenn  wir  Cioam  ttberaeiwing  dieser  stelle  {Tuae*  III  25,  59)  ins 
auge  fosaeii,  so  sehen  wir,  er  hat  £ut  durchweg  v.  2 — 6  wörtlich 
wiedergegeben;  kaum  eine  nttance  des  gedankens  ist  unansgedrückt 
geblieben;  wir  sind  daher  meines  erachtens  berechtigt  bedenklich 
zu  werden,  wo  eine  wesentliche  diflferenz  sich  bemerkbar  macht, 
von  geringerer  bedeutung  ist  nun  zunächst  der  Ciceronische  aus* 
druck  quem  7iofi  attingii  dolor  morhusque^  für  welchen  man  aller- 
dings geltend  machen  kann,  beide  substantiva  zusammen  seien  dazu 
bestimmt  den  begrifif  noveiv  allseitig  zu  erschöpfen ;  indessen  auf- 
fallend bleibt  inuner  die  anwendong  von  morbus,  wofür  manch  an- 
dflirer  aosdraek,  sb.  läbor  so  geibole  stand  und  nih«r  lag.  nur  will 
68  daher  seheinen,  als  ob  Cioero  in  seinem  teiie  S  niehl  irovet, 
sondern  vocct  Tor  sieh  gehabt  habe,  ein  Terbnm  das  ja  der  Grieche 
oft  genng,  zb.  Androm.  1044  von  der  menschlichen  not  im  allge- 
meinen gebraucht,  erheblioher  ist  aber  die  differenz  4,  wo  sich 
bei  Cicero  ein  nicht  miwesentlicher  zusatz  findet,  den  man  in  un- 
^  serm  fragment  ungern  vermiszt,  nemlich  das  wort  nequiqttamt  welches 
für  den  gedanken  fast  notwendig  ist,  namentlich  im  hinblick  auf 
das  folgende  dvatKaiujc  ö*  ^x^^-  so  kann  man  sich  denn  des  ver- 
dachtes einer  vorliegenden  corniptel  nicht  recht  erwehren,  und  zwar 
um  so  weniger,  als  hier  auch  die  Überlieferung,  wenn  auch  nicht 
erheblich,  schwankt,  indem  sich  für  küi  idb*  bei  Stobaios  Kaid  b* 
ündet.  wollte  man  nun,  um  nur  den  begriff  nequiquam  zu  gewinnen, 
rücksichtslos  vorgehen,  so  liesze  sich  allerdings  kqi  rdb*  dxdoVTai 
^dTt)V  oorrigieren,  allein  abgesehen  davon  daes  man  dann  wieder 
das  dem  generi  Jmmano  entspanschende  ßporoC  einbflsien  wttzde^ 
wire  dies  doch  ein  muiethodisches  und  gewaltsames  Tcrfiidiren« 
liegt  ein  fehler  vor,  and  das  glanbe  ich,  so  ist  er  in  KAITAA  zu 
suchen;  und  da  es  nichts  seltenes  ist,  dass  von  zwei  auf  einander 
folgenden  Ähnlichen  silben  mit  gleichem  anlaut  der  eine  der  leti- 
teren  Terloren  gieng,  so  wftre  es  nicht  imdenkbar,  dasz  in  jenen 
ztlgen  versteckt  läge :  xai  k  ^  v '  öx^oviai  ßpOTOi ,  womit  wir  einen 
ausdruck  gewinnen,  der  in  der  stelle  des  Sophokles  El.  331  6u|ll{l 
Hajai\u  \xr]  xapi^^cdai  K€vd  seine  ausreichende  stütze  hndet. 

HnUST&BLITZ.  FailDBIOB  Wu^HBUl  SOHMIOT. 

e  • 

• 

10.  Ion  324  iL  nachdem  wir  im  ersten  teile  des  ersten  epeiso- 
dion,  das  S37  seinen  an&ng  nimt,  dnreh  die  fragen  des  Ion  er- 
fthren  haben,  wer  Kreusa  ist  nnd  weshalb  sie  mit  ihrem  gatten 
nach  Beiphoi  gekommen  ist,  erkundigt  sich  von  808  an  nmi 
anch  Krensa  ihrersmts  nach  dem  geschicke  des  Ion.  so  hOrt  sie 
dass  er  des  gottes  sklave  ist,  weder  vater  noch  mutter  kennt,  son- 
dern die  priesterin  des  Phoibos  als  letztere  betrachtet,  die  neue 
firage  v.  322  nach  seinem  lebensunterhalte  beantwortet  Ion  deutlich 
dahin,  dasz  er  diesen  durch  den  tempel  und  die  fremden  fände, 
worauf  nun  324  ein  vers  folgt,  der  in  den  hss.  also  fiberliefert  ist: 


Digitized  by  Google 


GJaooby:  la  Earipidef. 


187 


t6Xoiv6  c'  f|  T€KoOc*  firic  iror'  fiv  dpa.  Uber  die  fohkrhafligkeit 
dmelbea  ein  wort  sa  T«ilimn  wtre  fiberflflssig.  mit  Eirohhoff^ 
der  in  seiner  ausgäbe  (1855)  angeblich  der  yOQ  Hertnium «  meines 
Wissens  vielmehr  der  tob  Botbe  Torgeschlagenen  Änderung  folgt» 
dafttr  KiXoivd  c'  f)  TCKoOca*  ric  ttot*  i^v  ^pa;  in  frageform  sa 
sehreiben,  halte  ich,  nachdem  Ion  v.  313.  319  deutlich  genug  er- 
HSrt  hat  dasz  er  seine  mutter  nicht  kenne,  für  unmöglich,  denn 
dasz  hier  jedenfalls  das  verallgemeinernde  und  nicht  das  fragende 
pronoraen  notwendig  ist,  ergibt  si^^h  aus  dem  vorangehenden  so 
deutlich,  dasz  ein  weiterer  V>e\veis  überflüssig  eracheinen  musz; 
übrigens  findet  sich  jeues  richtig  zb.  in  der  anrede  des  Ion  an 
Kreusa  v.  238  f^Tic  ei  ttot',  iL  fuvai  und  564  iD  (piKr\  ^niep  .  .  vöv 
iroOui  ce  ^dXXov  nplv  ^nc  el  itot'  elcibciv  gebranöbt  Hermann, 
WUmMi  Nanok  ond  frOber  «aob  Dindorf,  die  ebenfalls  die  tibm 
erwihi^bTpbesserimg  in  ihre  texte  anfiiahmen,  weichen  nnr  von 
dfli^  itaigQgebenen  intmrpnnotion  ab  und  schreiben  also:  TdXaivd  c' 
f|  TCKoCca,  Tic  ttot'  fiv  dpa,  wobei  sie  Tic  irore  mit  6cTtc  ttot^ 
gleichbedeutend  wie  quicumque  ÜEtssen.  nun  beweise  nun,  dasz  nicht 
nur  6cTic,  sondein  ftneh  Tic  so  gebraucht  worden  sei,  beruft  sieh 
Dindorf  in  Stephanus  Sprachschatz  unter  6  und  ric  auf  einige  stellen 
in  inschriften,  Athenaios  438«  ua.  und  behauptet  dort,  dasz  auch 
unsere  stelle  aus  Eur.  Ion  danach  in  der  obi<(en  weise  zu  verbessern 
sei.  Nauck ,  der  zu  den  Worten  der  Klektra  (Soph.  El.  IMG)  ujc 
vOv  dTTOVTOC  icTopei  Ti  coi  qpiXüV  anmerkt:  «Ti  =  ö  Ti  quicjuid 
tibi  placet.  dieser  bei  den  Attikeru  seltene  gebrauch  iät  bei  den 
Alexandrinern  und  spfttem  sehr  ausgebreitet»,  itihrt  stellen  an,  die 
lltr  ^^ütmMm  seit  niclit  in  beteMhl  kcmmieiu  wenn  er  dann: 
aber  fortführt:  *nicbt  gani  entsprecliende,  alfier  doch  ähnliche  anwni^ 
dangen  finden  sich  bei  ttltem  dichtem,  wie  o^  txm  t(  ÖK.  817. 
aiToö  Ti  XP^lexc  £v  Eur.  fr.  775,  2.  xdXaivd  c*  f|  tckoGco,  tfc  irOT* 
dpa  Ion  324.  öuk  Icti  tCc  Tifib'  dvbpi  cuTKXiOriceTai  Alk.  1090. 
Tic  coq)ii)  irdvTuiv  TrpujToc,  toOtou  iptTTob'  aöbu>  orakel  bei  J>io^ 
L.  I  28',  so  ist  es,  glaube  ich,  deutlich  genug,  wie  wenig  unsere 
stelle  mit  den  anderen  zusammenpasst.  bei  Sophokles  OK.  317  und 
Eur.  fr.  775,  2  ist  wie  auch  sonst  öfters  das  direct  fragende  pro- 
nomen  statt  des  indirect  fragenden  gebraucht,  wofür  die  lexika  und 
grammatiken  noch  zahlreiche  beispiele  beibringen.  Eur.  Alk.  1090 
anzuführen  ist  ganz  un/weckmliszig,  da  dort  die  hss.  gerade  ouk 
tCTiv  tiTiC  bieten,  auch  Kühner  (auöf.  gr.  iV  1018)  kommt  auf  den 
gebrauch  von  ric  öctic  zu  sprechen  und  führt  ausser  der  stelle  aus 
dar  Elektra  noch  Dem.  56,  24  oO  taCr'  dn^CTeUoy  irdvra  bcOpo, 

dXX'  Mciföiievoi,  flviuy  cd  Tifiol  inisttwmmßm  jMvkvn  scbrift^ 
ftslkom  ti^-^ilüft  Uer  xivm «—  dhrnvow  Mfrftle^sq»  .kli^iilclil^ 
wol  aber  dMS  'm  in  der  Mmtong  -ffm.igMgmd  gebrmlil  stL-^d  »'  ^ 
Ich  komme  z\£m  «BhlniB  dieser  aiuMUiandersetzung ,  müksdhx 
mkS^imik  weni^MkMls  «l^idaSB^  so  wenig  bei  Sophokles  El.  li 
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sondern  Yielmehr  mit  quid  HH  iilocaerf' wMenugeb«n  ist,  ebenso 
wenig  bei  andern  attiBdie&  scfarÜlBtelleni  der  gebnmeb  von  tCc  « 
Acne  in  der  bedeatong  von  gwiifMjf,  quimmque  naehweisbar  ist. 
nnd  tebliesslioli,  eelbet  wenn  ein  solcher  gebnraeh  erwiesen  wire, 
ist  es  denn  nicht,  um  zum  Ion  zurflckzukehren,  rationeller  an  der 
ttberUefemng  so  lange  als  möglich  festzuhalten  und  f\x\c  aufzuneh- 
men, wenn  der  vers  es  erlaubt?  dasz  dieses  aber  möglich  ist,  hat 
Dobree  bewiesen»  der  also  schreibt:  rdXaiv'  äp*  f|  TCKoOcd  c',  f^Ttc 
fjv  TTOTe,  worin  ihm  Härtung  und  nun  auch  Dindorf  gefolgt  ist. 
ist  auch  an  dieser  lesart  des  verses  nichts  auszusetzen,  bo  scheint  mir 
die  von  Person  adv.  s.  269  ToXaivd  c'  f)  tckoöc'  dp*,  f^Tic  fjv  ttot€ 
vorgeschlagene  noch  vorzuziehen,  da  sie  sich  der  Überlieferung  näher 
anschlieszt.  —  Ich  komme  nun  zu  der  letzten  besprechung,  die 
unser  Ters  jtlngst  im  verein  mit  den  nachfolgenden  von  Wecklein 
in  den  Studien  in  Enrii^des  s.  887  erftilireB  hat.'  indem  dieser  der 
sdireibiing  you  B<rthe  T^Xoivd  c*  i\  TCKoOca*  Tic  iroT*  liv  dpa; 
folgt,  behauptet  er  dass  das  gnsammengehgrige  in  den  ▼ersen  823 
-^29  in  störender  weise  getrennt  sei.  deim  tomal  gehOve  die 
frage  nach  der  kleidung  zur  frage  nach  der  nahmqg  (*wer  hat  dich 
genährt?  wer  hat  dieh  gekleidet?'),  noch  nehr  aber  müsse  die  frage 
oub'  f)£ac  eic  ^peuvav  4H€up€iv  tovdc;  unmittelbar  nach  dem  aus- 
ruf  TOtXaivd  c*  f\  T€KoOco*  Tic  ttot*  f^v  dpa;  und  der  antwort  des 
Ion  folgen,  durch  diese  beiden  gründe  bewogen  stellt  Wecklein 
die  verse  so  um,  dasz  er  324.  32ö  nach  327  einfügt,  so  dasz  also 
die  reihenfolge  sein  würde:  322.  323.  326.  327.  324.  325.  328. 
den  zweiten  grund,  der  sich  nach  dem  oben  über  die  lesart  und 
interpunction  in  v.  324  gesagten,  wie  ich  glaube,  von  selbst  er- 
ledigt, Obergehe  ich  \  wol  aber  verdient  der  erstere  volle  beachtung. 
denn  niemmid  der  genauer  sotieht  kann  lengnen,  dast  die  fragen 
der  Krensa  zuglei<£  mit  den  antworten  des  Ion  dnroheinander- 
gewürfelt  sind,  ieh  übergehe  die  ersten  fragen  nnd  beginne  gleich 
mit  818,  wo  Krensa  den  Ion  fragt,  wer  Qm  mit  milch  anfgenftlurt 
habe,  die  antwort  des  Ion  verneint  das  T^^Xcnm  ^6p€i|i€  nnd  be- 
zieht sich  nur  auf  ?OpEip€.  die  nächste  frage  322  geht  anf  den 
lebensunterhalt  und  wird  323  genOgend  beantwortet,  lassen  wir 
nun  324.  325  vorläufig  bei  seile,  so  ist  es  klar,  dasz  die  neue  frage 
V.  326  nach  seinen  mittein,  da  er  mit  kleidung  wol  geschmückt  sei, 
sich  offenbar  in  einer  sehr  passenden  weise  an  v.  323  anschlieszt. 
nach  erhaltener  antwort  (327)  erkundigt  sich  Kreusa  femer,  ob  Ion 
nie  versucht  habe  seine  eitern  zu  erforschen,  und  erhält  329  eine 
verneinende  antwort;  es  fehle  ihm  dazu  jedes  merkmal.  wenn  nach 
dieser  entwicklung  einerseits  zugegeben  werden  musz,  dasz  die 
Tsrse  824.  826  fttr  den  gedttnkengang  besser  gans  fehlen  als  da 
stehen  Idelben,  wo  sie  mit  nnterbveidinng  desselben  ttberliefert  sind, 
anderseits  die  eehtheit  jener  verse  nicht  sn  besweifeln  ist,  so  ent- 
steht die  frage,  wo  werden  sie  gestanden  habenf  msinsr  ansieht 
naeh  können  sie  aber  nicht  nnr  nach  829  einen  plats  eclialteB, 
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Mudera  sohlieszen  steh  aveh  flr  den  amii  tnszent  passend  dort  an. 
naehdem  Ion  erklttrt  hat,  wie  wir  sahen,  dast  er  kein  merkmal  zur 
erforschaag  seiner  elteni  habe,  ruft  dann  Krensa  mit  recht  aas: 
'mich  jammert  deine  mutier,  wer  sie  immer  war*,  worauf  Ion  die 
yermutnng  ausspricht:  'mir  gab  der  fehltritt  eines  weibes  wol  das 
sein'  (Kock),  und  wo  kann  passender  als  nach  diesen  werten  der 
ausruf  der  Kreusa:  qpeO*  tt^ttovG^  Tic  crj  ^r\Tpi  xauT*  dXXr|  Yuvn 
erfolgen,  die  ja  natürlich  an  ihren  eignen  fehltritt  denken  musz? 
demnach  glaube  ich  dasz  bei  Eur.  die  verse  also  gelautet  haben: 


KP.  elc  b'  avbp'  dcpiKOu  Tiva  Tpoqpf)v  KCKTriM^voc;  322 

IßN.  ßujjLioi  fi  eqjepßov  outtiiüv  t'  dei  H^voc.  323 

KP.  €X€ic  bk  ßioTOv;  eu  tdp  f^CKncai  tt^itXoic.  826 

IfiN.  TOk  ToO  6€o0  KOCfioujLi^^'f  ^  bouX€uo^ev•  327 

KP.  oöb'  ^oc  €ic  ^uvav  äeup€iv  Tovdc;  828. 

ISN.  Ixm  Tdp  odb^r,  ^  T^vat,  TCKfurjoiov.  829 

KP.  TdXaivd  c'  f|  tckoOc*  dp*,  flnc  fiv  iroT«.  324 

ISN.  dblK^M^  TOU  TUvatKÖc  ^€VÖ^i)V  fcuic  825 
KP.  <p€0 

7iCTTOv6^  TIC  c^  MHTpl  tööt'  fiXX?!  fv\r\.  330 


11.  Ion  354.  nach  der  oben  angeführten  erklärung  der  Kreusa, 
dasz  wie  die  mutter  des  Ion  noch  ein  anderes  weib  leide,  hören  wir 
von  ihr  dasz  sie  früher  als  ihr  mann  hergekommen  sei,  um  ins- 
geheim einen  orakeUpruch  zu  erhalten,  der  aufforderuug  des  Ion 
offen  zu  sprechen  folgt  sie  insoweit,  dasz  sie  ihm  von  der  frage, 
die  sie  an  Phoibos  stellen  will,  mitteilung  macht,  ihn  aber  darin 
teuächt,  dasz  sie  eine  ihrer  freimdinnen  die  braut  des  Phoibos  nennt, 
diese  hat,  wie  wir  weiter  hSren,  Yon  ApoUon  ein  kind  geboren  nnd 
es  sofort  ans  angst  ausgesetzt,  so  dass  es  wahrsdieinlich  durch  wilde 
thiere  umgekommen  ist  auf  Ions  frage  naeh  dem  alter  des  getöteten 
Undes  —  ahsiöhtlich  flbrigens  Utsst  der  dichter  den  Ion  Tip  iraiM 
biaTreiTpaTM^viü  sagen  —  antwortet  Kreusa  mit  den  Worten  cd 
rainöy  itßnCi  ctirep  fjv,  dx*  fi^Tpov.  die  höchst  ungewöhnliche 
.  elision  in  cTx*  dv  statt  eTxcv  dv  war  die  Ursache,  dasz  man  bereits 
öfters  an  diesen  worten  anstosz  nahm  und  sie  zu  verbessern  suchte, 
so  schrieb  Elmsley  coi  tqut'  öv  fißr^c,  eiirep  rjv,  elxev  ^^Tpa,  worin 
ihm  zb.  Nauck  folgt.  Hermann,  der  an  der  richtigkeit  der  Über- 
lieferung ebenfalls  zweifelte,  Elmsleys  Underung  aber  der  leichtig- 
keit  wegen  verwarf,  schlug  zuerst  vor:  coi  tuutöv  fißr)C,  €inep  ^jv, 
^XU)V  ji^Tpov,  wobei  ^x^v  auf  xpdvoc  bezogen  werden  sollte,  nahm 
jedoch  später  diesen  verschlag  zurück  und  schrieb  nun:  co\  TOÖrdv 
i)ßi]c,  cTiTCp,  €Tx€V  &v  ^^ipov.  aber  auch  diese  Sndemng  ist  un- 
statthaft, da  diese  werte,  wie  Härtung  mit  recht  zu  dieser  stelle  be- 
merkt, nie  und  nimmermehr  etwas  anderes  heissen  könnten  als:  er 
würde  gleiches  alter  mit  dir  haben,  wenn  er^s  h&tte.  su  dem  fehler 
der  elision  kommt  nun  aber  noch  ein  anderer,  auf  den  zuerst  Här- 
tung ebd.  aufmerksam  gemacht  hat,  indem  er  also  fortföhrt:  «eTtrcp 
Biqiidem^  wenn  anders,  sum  condicionalen  imperfectum  gesetat  ist 
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ein  imsiiiii.  eTircp  f)V  kann  niemals  etwas  anderes  bedeuten  als  wenn 
er  wirklich  war,  keineswegs  aber  wenn  er  wirklich  wäre.» 
wenn  Härtung  nun  behauptet  dasz  deshalb  eiirep  Ict\  ?X^i  geschrie- 
ben werden  müsse,  so  richtet  sich  dieser  Vorschlag  der  gewaltsamen 
änderung  wegen  von  selbst.  Witzschel,  Kirchhoffund  Dindorf  be- 
halten die  tiberlieferte  lesart  bei  und  werden  sie  wahrscheinlich 
nicht  anders  verstehen  als  Kock,  der  übersetzt:  *in  deinem  alter, 
wenn  er  lebte,  stünd'  er  jetzt.*  indem  ich  davon  ausgehe,  dasz  die 
elision  elx'  öv  fehlerhaft,  eiirep  fjv  als  condicionales  imperfect 
falsch  ist,  glaube  ich  diesen  beiden  fehlem  am  leichtesten  dadurch 
abzuhelfen,  dasz  ich  mit  weglassung  des  dv  schreibe:  col  ToMv 
ffir\c,  cTttcp  ^v,  clxev  ^^rpov.  nar  darf  man  nicht  wie  bisher  ta  fpf 
als  snbject  itak  ans  dem  Torigen  verse  annehmen,  sondern  {(pr), 
bei  dem  die  werte  cfircp  fjv  ja  anoh  stehen,  nnd  femer  so  wenig 
im  Torhergehenden  verse  Ion  fragt:  welches  alter  wSre  dem  kinde» 
sondern  welches  ist,  so  wenig  kannKrensa  im  eondieionalen  imper- 
fect €lx*  dv  antworten ;  vielmehr  mnss  aneh  ihre  antwort  bestimmt 
lauten,  dh.  die  folge  wird  als  eine  gewisse,  nnbezweifelte ,  wirk- 
liche, notwendige  dargestellt:  vgl.  Kühner  ausf.  gr.  II*  s.  969,  der 
passend  Piatons  rep.  408^  anführt,  wo  es  heisst:  ci  \iky  ('AckXt]- 
iridc)  eeoO  ('AttöXXwvoc  ul6c)  fjv,  oök  fjv,  <p/icojLi6v,  akxpoKcpbnc' 
c!  b*  alcxpoK€pbi^c,  oÖK  fjv  9€ou*  si  ÄpoUinis  ßiiis  erat  y  nonerat 
sordidi  lucri  ciipidus,  ich  verstehe  also  die  antwort  der  Kreusa  in  dem 
sinne,  dasz  sie  sagt:  wenn  anders  ihm  wirklich  ein  blühendes 
Jünglingsalter  war,  so  hatte  er  das  gleiche  masz  desselben  mit  dir. 
in  Wirklichkeit  jedoch  ist  Kreasa  überzeugt  dasz  das  kind,  das  sie 
gebQren  und  ausgesetzt  bat,  nie  ein  Jünglingsalter  erreicht  habe.* 

*  [geaohrieben  vor  dem  eneheinen  ron  Herweidens  ausgäbe  des  Ion.) 
Aabau.    Carl  Jaoobt. 
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225  TTCiGapxia  tap  ^cti  thc  euirpaHiac 

\kx\Tr\p '  Twvf|  currfipoc  *  iLb*  l^'ix  Xötoc.  (Med.) 
mit  recht  findet  Paley  snnSohst  den  ansdruck  euTTpoSiac  bedenk- 
lieh nnd  schlagt  dafür  cdrc^toc  yor,  indem  er  sich  anf  Xenopbon 
anab.  III  1,  38  fj  \Av  tap  eöraSia  cifiJIetv  bOKci,  f)  droSfo  icoX- 
Xoöc  fibi)  diroXiuX€K€v  und  Soph.  Ani.  B75  Tidv  b'  6peou|i6nov 
Q^Ux  Td  iroXXd  ctOfiaO'  f|  ir€i6a|)xte  beruft,  den  gedanken  aber, 
dass  der  gehorsam  die  mannszncht,  die  gnte  ordnnng  nnd  damit  die 
rettung  bedinge,  musten  dem  Eteokles  die  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  des  chors  nahe  logen,  übrigens  las  auch  der  alte  scholiast 
CUToHiac,  wie  sich  aus  den  bemerkungen  desselben  zu  nnserer  stelle 
ergibt:  irdvu  Xa^TTpiSkc  6  AkxuXoc  '^v  iT€i6apx(av  ^nr^pa  eöirpa* 
H(ac  ujvö)iac€v,  ^)iq)a(vu)v  ÖTt  koXöv  im  t6  irciÖapxeTv.  it€iO(5- 
fievai  top  Kai  al  nöXcic  toic  KparoOctv  kräciv*  (Tivk  b^  dvri  tou 
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€u  Tipdcceiv.)  ciüjLiaTOTroiei  hk  lä  TrpdTMCiTa.  icb  habe  den  spätem 
Zusatz  Tiv^c  usw.  von  dem  alten  scholion,  das  in  die  alcxandri- 
nische  zeit  zurückgeht,  wie  der  aufidruck  Tidvu  XofiTTpüüC  beweist, 
d«r  auf  den  dem  vene  Torgezeiebneteii  aeteriekos  bindentet  (vgl. 
meine  «oegabe  der  sclmtifldheBden  des  Aisehylos,  Berlin  1869,  s.  20; 
dM  kritieäe  seichen  x  sich  sieben  79  im  Medicens  eibalten), 
dnreh  klammem  ausgeschieden,  dass  nun  in  dem  Scholien  nicht  ^n- 
t^pa  cuirpctliac  gestanden  haben  kann,  B<«dem  dass  der  scholiast 
^axtipa  tiiwBac  geschrieben  haben  musz  und  demgem&sz  Tf)c  cihci- 
H{ac  pBfnn\p  im  texte  gelesen  hat,  beweist  die  folgende  erklSrung:  irei- 
6ö|i€VQt  T^P  Kttl  al  iröXcic  rote  KparoCciv  ^Tdctv  *quae  oboediunt 
nzbes  regibus  bene  constitutae  sunt',  welche  augenscheinlich  auf 
edroHld  (euKOCMia  Hesychios)  geht,  dieses  erkannten  auch  die  spä- 
teren glos&atoren ,  die  eurrpaHtac  in  ihren  texten  vorfanden ;  daher 
der  Zusatz  derselben  dvTi  toO  eu  Trpdcceiv,  der  absolut  überflüssig 
wäre,  wenn  dcxaciv  dem  begriff  euirpaSiac  entspräche,  zur  erläu- 
terung  der  worte  rreiOapxia  fdp  icTX  Tfjc  eÜTa£iac  m^tiIP  dient  übri- 
gens auch  Thuk.  VI  72.  wenn  es  hier  heiszt :  rfiv  bk  diciHiav  ßXdqiQt 
und  Ktti  TT)  dXXq  M^Xerr)  TTpocavaTKOt^oviec ,  Icpx]  Kaid  tö  cIkoc 
KpaiTiceiv  ccpdc  tujv  dvavxiujv,  dvbpeiac  )n^v  cq)iciv  urrapxoucric, 
eiJTaEiac  hk  ic  id  ^pTCt  TTpoCf evo^evric ,  so  begegnen  wir  dem- 
selben gedanken,  wie  ihn  Aibchylos  an  unserer  stelle  ausspricht, 
hiermit  kommen  wir  nun  zu  der  notwendigen  beziehung  des  fol- 
gende ciuTf^poc  SU  cOtoHUxc,  da  diese  alldn  es  ist  wel(£e  rettnng 
Terackafty  wie  dieses  Zenopbon  nnd  Thukydides  in  den  ange- 
ftkrten  Stollen  dari€gen«  dass  nnn  twf|  cuiTf|poc  nicht  richtig^ 
sein  kann,  liegt  auf  der  band,  das  Scholien  des  Medicens  Xciirct 
Atöc*  Aide  currfipoc  erkennt  aUerdings  diese  lesart  an; 

dass  jedocii  dasselbe  jQi^eni  nrspnmgs  ist,  docnmentiert  dessen 
beziehung  auf  den  zwäfellos  corrupten  tezt.  war  aber  einmal  das 
Tsrderbto  1livf|  in  den  tert  eingedrungen,  so  muste  der  scholiast 
currffpoc  auf  Zeus  beziehen,  befand  sich  doch  ein  tempel  des  Zeus 
Soter  in  Athen  (vgl.  schol.  Ar.  Plutos  1175  öcT€i  Aia  coJTfjpa 
Timjjciv,  ^v8a  Ka\  cuurf^poc  Aiöc  icriv  Icpöv.  töv  auxöv  bk.  ?vioi 
xai  dXeuO^piöv  q)aciv),  ebenso  im  Peiraieus  (lepöv  toö  Aiöc  cujtt^- 
poc  Strabon  IX  606 '^),  ferner  in  Plataiai ,  der  nach  dem  siege  über 
Mardonios  erbaut  war.  oft  tritt  uns  auszerdem  der  beiname  cuJTrip 
bei  Zeus  entgegen:  vgl.  Menandros  bei  Stobaios  flor.  72,  2,  2  tü  Zeö 
currep.  Xcn.  anab.  III  2,  9.  IV  8,  25.  VI  5,  26.  I  8,  anderseits 
l&szt  sich  auch  nicht  verkennen  dasz  die  masculinforra  cuJifipoc  von 
einflusz  auf  das  Verderbnis  des  textes  gewesen  ist.  Hermann  änderte 
nun  fvvi]  cujiripoc  in  Yovfjc  cujxfipoc  (opusc.  IV  335),  eine  völlig 
Terfeblte  conjectur,  die  nur  einen  höchst  geschraubten  sinn  gibt  und 
dss  schOne  bild  der  ^rjTiip  euraHiac  ganz  unnötig  breit  tritt.  —  Es. 
ist  nnn  ein  swdtes,  alleordings  fragmentarisches  Scholien  im  Medi- 
cens erhalten,  das  bisher  Töllig  übersehen  worden  ist,  aber  nnsweifel- 
hsft  den  richtigen  weg  snr  emendation  der  stelle  andeutet,  nemlich 
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oIkciujc  Ixovjca  irpöc  tö  ciüZiecOai  'die  in  natürlichem  Verhältnis  zu 
dem  gerettetwerden  steht'  oder  'aus  der  sich  das  gerettetwerden 
von  selbBt  ergibt',  das  hinzozadenkende  subject  kann  offenbar  niir 
CÖfoEfia  sem,  wie  die  obige  anaeinanderaeteong  beweiat  iat'aiber 
dieaea  der  maammeiibaiig  dea  aoholione  mit  dem  teite^  ao  hilt  ea 
Hiebt  achwer  die  unprttngliclie  ftaaung  deaaelben  tn  erkeanen,  za- 
mal  wenn  wir  atellen  wie  Sopb.  OT.  804  fjc  TTpocrdniv  ourflpd 
T*.  dfVoSi  ^oCvov  ^SeuptCKO|i€V  und  £1.  1354  tu  9iXTaT0V  q>uuc,  uC» 
fiovoc  cu)Tf)p  böfUAiv  'At<im^VOVO€  feigleieheii.  Aiaobyloa  aehrieb 
angenaobeinlich: 

TTCiÖapxia  TOtp  kii  xfic  euiaHiac 
liriTtip,  /LiövTic  cujxfipoc'  ojb' ^x€i  XÖTOC. 
so  erst  gewinnt  die  volkstümliche  redeweise  ihren  prägnanten  ab- 
schlusz.   cuJTTip  aber  ist  hier  femininum ,  wie  Agam.  664  tuxti 
cuiTTip  vaöv  CT^Xouc*  i(pil€io.   Soph.  OT.  81  ei  Tcip  ruxr) 
Tiü  cuJtfipi  ßair).  Eur.  El.  993  Tif^ac  cujitipac  Ix^viec.  Med.  360 
Tiva  npoHeviov  F|  böfiov  ^  \Q6}ßa  cujinpa  kokuiv  ^euprjceic;  Soph. 
Pbil.  1470  vö^cpaic  dXknciv  dnevSd^cvoi  vöctou  ciurfkpac  kksSon. 

233  crp.  T       Oe<^  iröXtv  ve^öfieO*  d^k^MOTOV  — 
239  dvT.  t'  TTOTalviov  icXuouca  TidiaTov  ^uvt^Toi  —  (Med.) 
um  die  responsion  heranstellen ,  Bchreibt  Hennann  biol  Oeüjv  iröXiV 
T€  ve^ö^eO'  dödiiarov  nnd  Troraiviov  kXuouco  ndiaTOV  M^ixf^ 

jedoch  dürfte  es  metrisch  schwerlich  gerechtfertigt  erscheinen ,  dasz 
den  dochmien  eine  iambische  tripodie  vorangeht;  auf  jeden  fall  ist 
die  herstellung  einer  .solchen  durch  conjectur  so  bedenklich,  dasz 
man  dieselbe  unbedingt  verwerfen  musz.  Heath  und  Dindorf  ändern 
TTOTaiviov  in  TroidviOV^  und  da  diese  form  ohne  alte  gewähr  ist, 
glaubt  Heimsoeth,  TTOTaiviov  sei  die  in  den  text  eingedrungene  er- 
klttrung  von  7T0T(q)aT0V,  eine  ansieht  die  in  der  glosse  des  Hesychios : 
irOTohnov*  v4ov,  npöcqparov  ibre  Widerlegung  toh  selbst  findet 
allerdinga  liegt  nun  der  fehler  offmbar  in  iroralviov,  welobea  ma- 
iriaeh  falacb  iat.  oben  y«  64  beiaat  ea  ßod .  1  nordrai«  demgemSaa 
aobzeiben  wir,  indem  wir  mit  Weil  dvd^lTa  umateUan: 
btal  Ocil^  iTÖXiv  vE^ö)i€6'  dbäiiorov  — 
TTOTttvöv  kXuouc*  äv&^ifa  TTdTcrrov  — 
ao  entspricht  dem  bial  6€u^v  ndXiv  der  atrophe  x  ^  w  _ )  genau 
die  antistrophe  und  wir  gewinnen  einen  echt  Aischylischen  aus- 
druck.  TTOTavoc  selbst  findet  sich  Agam.  394  inex  biuiKei  ttoic  tto- 

TQVÖV  ÖpVlV  —  (vgl.  Hesychios:  TTOiavÖV  TTTTIVÖV,  7T€T€IVÖv).  oft 

ist  das  wort  bei  Euripides  gebraucht,  regelmäszig  in  der  dorischen 
form,  da  es  nur  in  den  melischen  partien  vorkommt:  hik.  620.  1142. 
Hipp.  734.  Hei.  1 178.  El.  460.  übertragen  läszt  sich  Troiavoc  nach- 
weisen Pind.  Py.  5,  152  ly  le  Moicaici  TTOiavoc  dirö  fiaipoc  (piXac. 
Nem.  8,  46  7tuj  tcöv  xP^oc,  dt  Tiai,  veijüTaiov  koXuiv,  TioTavöv 
dfupi  i^axavoi. 

Glatz.  jQUäJsauB  OnnrnttOK. 
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62*  Tciüc  }i4\jo\  OaupacTÖv  coi  qxxvctTOi,  d  toOto  fiövov  tiS^ 
dXXuJV  dirdvTiüV  oittXoOv  ict\  xai  oub^TtoTC  TUTX<iv€i  Tif)  dv6p(()iruf, 
i&CTTep  xal  xdXXa,  ?ctiv  6t€  xal  ok  ß^Xxiov  tcövdvai  f\  Jflv  otc 
bfc'ßcXnov  TcGvdvai,  Oau^acxöv  Tcu>c  coi  9aiv€Tai,  ei  toutoic  toTc 
dvÖpiüTTOic  5aöv  ^ctiv  auioOc  ^auiouc  eö  ttoiciv  ,  dXX*  dXXov 
bei  iT€pi^^V€iv  €0€pT€Tr|V.  obwol  die  vorstehende  stelle  in  neuerer 
zeit  wiederholt  einer  eingehenden  erf^rterung  unterzogen  ist  (durch 
Ueberweg  im  philol.  XX  512,  ThKock  im  Hermes  II  128—135, 
Bonitz  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  186G  s.  726 — 728  und  im  Hermes  II 
807 — 312,  Kock  im  Hennes  II  462—465  zur  erwidenmg  auf  die 
erklftmng  toh  BosHb,  GroB  in  diesMi  j«hrb.  1867  8.  567—676  und 
LtJah  eM.  1869  s.  888  f.),  dftrfta  dennoch  eine  noohnuüige  beliand- 
hmg  derselben  insofern  «ngemoBson  sein,  als  die  bemthnngen  der 
erUirsr  keineswegs  sa  einer  einheitiielmi  anIliusvBg  der  w<»te  M- 
getngm  bsben« 

Als  ausgangspunet  für  die  folgende  darlegung  möge  die  Uber* 
tragung  Heindorfii  dienen,  da  der  n&chste  widersprach  sich  an  diese 
angeknüpft  hat.  sie  lautet:  'fortasse  tarnen  mirum  tibi  videbitur, 
fei  hoc  unum  de  ceteris  omnibus  simpliciter  verum  sit  et  sine  uUa 
exceptione  (sc.  mori  melius  esse  quam  vivere),  neque  unquam  acci- 
dat  ut ,  quomadmodum  in  ceteris  omnibus  rebus,  interdum  et  ali- 
quibutü  bominum  (non  Semper,  neque  omnibus)  satius  sit  mori  quam 
vivere:  quibus  autem  satius  est  mori,  mirabere  l'ortasse,  si  iisdem 
neÜAS  sit  sibimet  ipsis  bene&cere.'  während  diese  erklärung  von 
StaHbanm  in  diu  Mhenn  auflagen  unverBndert  au%enommen  war, 
hatte  jiie  in  der  4n  anflago  eine  noch  Ton  Stsllbanm  selbst  toII- 
zogene  Sndenuig  dadurch  erfehren,  dass  derselbe  an  die  stelle  der 
parenthetisch  angegebenen  bedentong  des  toOto  *so.  mori  melins 
esse  quam  vivere'  die  worte  *sciHeet  non  Heers  se  intorfieere*  sin- 
setste.  Wohlrab  hat  diese  erkUbmng  des  toOto  aufgegeben  und  sich 
der  Ton  Bonitz  verteidigten  ansieht  angeschlossen,  welche  unter  dem 
toOto  lediglich  lö  TCdvdvai  versteht .  demnach  liegen,  abgesehen  von 
den  textesÄnderungen  welche  Kock  und  vJan  vorgeschlagen  haben, 
vier  verschiedene  au.slegun%^en  der  stelle  vor,  je  nachdem  man  toOto 
mit  Heindorf  durch  ßÄiiov  eivai  leGvdvai  ifjv,  oder  mit  Stall- 
baum durch  |uf)  OepiTOV  elvai  auTÖv  ^auröv  dnOKieiveiv,  oder  mit 
Bonitz  durch  tö  TcBvdvai  oder  endlich  mit  Ueberweg  in  einer  um- 
kehrung  der  Heindorfschen  erklärung  durch  *vivere  melius  esse 
quam  esse  mortuum'  erklären  will. 

Was  zunächst  diese  letzte  auffassung  betrifft,  so  bemerkt  Ueber- 
weg sa  ihrer  begründung,  es  soHe  dargeihan  werden,  dass  selbst» 
mord  nnstattiiaft  sei;  diese  unstatthaftigheit  nun  wflrde  leicht  er- 
hellen, wenn  man  Toraussetzen  dttrüs,.  der  tod  sei  jedesmal  ein 
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UM  und  das  leben  jedesmal  ein  gut;  aber  diese  Yoranseetnuigy 

sage  Sokrates,  würde  dem  Kebes  mit  recht  als  seltsam  und  verwun- 
derlich erscheinen:  denn  wie  sollte  es  nicht  auch  hier,  selbst  wenn 
der  vorzng  des  lebens  vor  dem  tode  als  xegel  gelten  könne,  ausnäbms- 
f&lle  geben,  in  denen  der  tod  besser  sei  als  das  leben;  gebe  es  aber 
solche,  dann  sei  es  auffallend,  dasz  dennoch  die  selbsttötung  als  der 
nächste  weg  zur  erlangung  dieses  gutes  unerlaubt  sein  solle.  Ueber- 
4veg  glaubt  also,  dasz  es  sich  um  den  nachweis  der  unstatthaftigkeit 
des  Selbstmordes  handle,  und  bezieht  die  fragliche  stelle  icujc  .  . 
€i»€pT€TTiv  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  abschnitt  Kaid  Tl 
br)  ouv  TTOie  ou  <paci  BeiiiTÖv  dvai  auiöv  dauTÖv  dtTiOKTivvuvai, 
(b  CuiKparec;  i\br]  tap  l^vj^e^  öircp  vCv  biP)  cu  ^pou,  koI  0iXoXdou 
fjKOuca,  ÖTC  irctp*  f)^iv  bi^Tdro,  ffit]  hk  Kod  dXXuiv  Ttvi&v,  die 
b4oi  TOÖTO  iroiclv*  caxflkc  ircpl  aOruiv  oöbcvdc  mdiroTC  oiütbf 
dK/pcoa.  *AXXdirpoOu|i€ic6oiXAnf  ^^1"!'  tdxatdp  &v  Kod  dicoikaic 
in  diesen  Worten  erkimdigt  sich  Kebes  allerdings  nach  dem  gründe 
für  das  verbot  des  Selbstmordes;  auch  glaubt  Sokrates  ihm  aufklft- 
nxng  geben  zu  können;  wenn  nnn  aber  dieser  seine  antwort  mit  den 
Worten  beginnt  fciuc  ^^vroi  OauftacTÖv  coi  (paveTrai,  €l  toOto 
fjövov  usw.,  so  kann  toöto  unmöglich  'vivere  melius  esse  quam  esse 
mortuum'  beiszen,  da,  wie  Cron  richtig  bemerkt,  'kein  ausdruck  die- 
ses inhalts  dasteht,  auf  den  sich  toöto  beziehen  könnte',  und  zwar 
ebenso  wenig  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  wie  in  dem  zu- 
nächst folgenden,  so  dasz  weder  die  rückbezügliche  kraft  von  ouTOC 
noch  der  ankündigende  gebrauch  dieses  pronomens  iu  anwendung 
kommen  kann,  dieser  sprachlichen  Unmöglichkeit  wegen  ist  Ueber- 
wegs  dednction  sofort  abzuweisen. 

Aber  meh  diejenige  erklSrung,  weldie  in  dem  toOto  das  tc« 
$vdvai  sieht,  unterliegt  einem  bedenken,  wenn  sieh  Bonita  filr  diese 
anfihssong  erstlich  daraof  bezieht^  dass  TeOvdvot  in  dem  entspiedien- 
den  gliede  Kai  o^irore  • .  lf]v  snbject  sei,  sodann  aber  auf  den  zu* 
sammenhang  des  ganzen ,  da  Sokrates  erklärt  habe  dasz  er  über  die 
drrobimia  f|  diccl  noiav  nvd  aM\v  otöficBa  elvai  seine  gedenken 
aussprechen  wolle,  so  kann  daraus,  dasz  T€6vdvai  subject  im  zweiten 
satzgliede  ist,  und  dasz  dieses  zweite  satzglied  durch  Ktti  an  das  erste 
angeschlossen  wird,  nur  die  möglichkeit,  nicht  aber  die  notwendig- 
keit  der  beziehung  von  toOto  auf  T€0vdvai  gefolgert  werden,  wäh- 
rend gegen  die  berufung  auf  den  Zusammenhang  bereits  von  Cron 
8.  576  geltend  gemacht  ist,  dasz  sich  zwischen  das  toöto  und  das 
von  Bonitz  urgierte  ^u9oXoY6iv  Tiepi  Tfic  dirobriM^oc  TTjC  ^Kei  Tioiav 
Tiva  aurnv  oiö|Lie6a  elvai  der  durch  die  botschaft  an  Euenos  ange* 
regte  gedenke  oö  qKxci  Oe^iTÖv  cTvot  a(nöy  iaxnöy  drroKnwt^voa 
eingeschoben  hat,  mithin  wenigstens  in  dem  suleist  vorhergegange* 
nen  abschnitt  der  begriff  T€6vdvat  überhaupt  nicht  Yorkommt  ge* 
setzt  aber  auch,  man  künnte  unter  toCto  nach  dem  zusammenhange 
mit  dem  vorhergehenden  t6  TeOvdvai  verstehen,  so  würde  doch  der 
gedenke,  den  man  auf  diese  weise  erhSlt,  nicht  ohne  anstoss  bleiben. 
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es  ist  von  Bonitz  im  Hermes  II  s.  308-— 310  durch  vergleichung 
anderer  stellen  nachgewiesen,  dasz  6irXo0v  die  bedeatung  'einfach, 
ontenchiedBlos'  liaboi  mflsae.  ttoch  die  flb«rtragang,  die  er  von  der 
gansen  stelle  gibt:  ^vieileieht  wird  ee  dir  wmiderbar  seheiBen,  wenn 
unter  alleii  meaeeblidien  dingen  dies  allein  emÜMh  tmd  nnteredhieds- 
lo8  sein  nnd  nicht  Tidmehr  in  maoehen  fUlen  nnd  iBr  manche  men- 
schen der  tod  ein  gröszeres  gut  sein  sollte  als  das  leben;  nnd  für  die 
nnn  der  tod  eine  wolthat  ist,  wxinderst  dn  dich  wol,  wenn  es  diesen 
menschen  nicht  freistehen  soll  sich  selbst  die  wolthat  zn  erweisen, 
sondern  sie  gehalten  sein  sollen  einen  andern  wolthäter  zu  erwarten', 
enthält  einen  an  und  für  sich  richtigen  gedanken;  nur  fragt  sich,  ob 
derselbe  wirklich  in  den  griechischen  worten  enthalten  ist.  das 
erste  Satzglied  nemlich  !cu)C  jH^VTCi  .  .  Zr\\  kann  wörtlich  übersetzt 
nur  also  lauten:  'vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  erscheinen,  wenn 
unter  allen  dingen  dies  allein  einfach  und  unterschiedslos  sein  und 
keineswegs  (eig.  nie)  in  manchen  fUllen  und  fttr  manche  men- 
schen der  tod  ein  gröszeres  gut  sein  soll  als  das  leben.'  es  ist  also 
in  diesen  Worten  ledigKeh  diejenige  ansieht  ansgesprodita,  toh  wel- 
cher 8okrates  glaubt,  sie  werde  dem  Kebes  seltsam  ersdieinen,  nnd 
swar  zuerst  positiv,  dass  der  tod  etwas  «nfhehes,  nntsrachieddosee 
ftr  die  menschen  sei,  d.  h.  dass  sie  äße  sn  ihm  desselbe  veriittiais, 
dieselbe  stellnng  haben»  insofern  als  sie  alle  warten  müssen ,  bis  er 
kommt,  sodann  negativ,  dass  es  keineswegs  nnter  gewissen  verhKlt- 
nissen  (Cctw  ötc)  und  für  manche  menschen  (^CTiv  olc)  besser  sei 
zu  sterben,  dh.  den  tod  zu  wählen,  wenn  es  nun  aber  nach  dieser, 
wie  Sokrates  glaubt,  den  Kebes  befremdenden  ansieht  eben  für  kei- 
nen besser  sein  soll  zu  sterben,  so  begreift  sich  nicht,  wie  es  im 
unmittelbaren  anschlusz  hieran  heiszen  kann  olc  bk.  ßAiiov  TcGvd- 
vai:  denn  dasz  auch  diese  worte  einen  integrierenden  teil  der  für 
Kebes  befremdlichen  ansieht  bilden,  ergibt  sich  deutlich  aus  dem 
wiederholten  BaupacTÖv  icuüC  coi  (paiveiai,  welches  sich  vor  toutoic 
Toic  dvOpütiTTOic  einschiebt,  in  der  ILbertragung  von  Bonitz  ist  dieeer  * 
Widerspruch  dadurch  Yerschwunden,  dass  die  worte  Kai  oöb^ircrre 
durch  *uttd  nicht  vielmehr'  wiedelgegeben  werden,  mithin  nicht  als 
negatiTC  formnUemng  der  fremden  ansieht  gefinsst  sind,  scndem 
diiljenige  ansieht  einftthren,  die,  wie  Sokrates  glaubt,  Kebes  selbst 
hegt,  dasz  nemlich  in  gewissen  fUlen  und  für  manche  menschen  der 
tod  allerdings  ein  gröszeres  gut  ist  als  das  leben,  ist  nun  aber  durch 
die  correctiTpartikel  Vielmehr'  die  ansieht  des  Kebes  selbst  ausge- 
sprochen ,  so  konnte  der  anschlusz  an  das  vorhergehende  ohne  an- 
stosz  mit  den  worten  olc  ßAiiov  leOvdvai  erfolgen,  die  nun  aus 
dem  siime  des  Kebes  verständlich  geworden  sind,  während  der 
schlusz  el  .  .  €\jepT^Tr|v  das  dem  Kebes  ebendeshalb  unverständliche 
verbot  des  Selbstmordes  enthält.* 


'  gegen  dieselben  worte  in  Bonitz  Übertragung  ('und  nicht  viel- 
mehr^) iüt  auch  bereits  von  Kock  (Hermes  II  468  f.;  €in  bedenken  er- 
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Nur  dadurch  also,  dasz  man  ein  netifieiarendeB  *  vielmehr* 
zwischen  die  negation  und  die  nunmehr  positiv  gewordene  behaup- 
tung  (^CTiv  ÖT€  kqI  olc  ßAriov  leSvdvai)  einschiebt,  um  auf  diese 
weise  den  standpunct  des  Kebes  selbst  auszusprechen,  kann  man  bei 
der  beziebung  von  toöto  auf  xeSvdvai  einen  richtigen  gedanken  ge- 
winnen, die  Worte  des  griechischen  textes  würden  aber  eben  damit 
in  einer  freiem  weise  verstanden  werden,  auf  die  es  erlaubt  sein 
wird  so  lange  zu  verzichten,  als  man  hoffen  kann  den  sinn  der  stelle 
auf  einem  andern  wege  der  exegese  zu  erfassen,  hiemach  bleibt  ab- 
geeehen  von  HeindoHb  erklSnmg  nur  diejenige  übrig,  welehe  unter 
toOto  daa  *non  Uom  ae  interficm*  Taratobt,  diaaalb«  aeheini  aneh 
anf  den  eraten  blick  apnushlich  inaof«rn  am  nSehaton  za  liegen ,  als 
aich  Kebes  in  dem  unmittelbar  vmuagehendea  abacbnitt  (Kord  ri 
bf|  oOv  icoT^  00  qxici  OcMiTÖv  cTvai  autöv  iauröv  diroicnvvuvat, 
di  GIiKparcc ;  i\hr]  fäp  . .  dicr|Koa)  bei  Sokrates  nach  dem  gmnde  dea 
Terbots  des  selbstinordee  erkundigt  hat,  mithin  das  fif)  6€^it6v  elvat 
out6v  ^auTÖv  diroKTivvuvai  als  hauptbegriff  dea  yorhergehenden 
Satzes  leicht  genug  in  dem  folgenden  wieder  aufgenommen  werden 
konnte,  gleichwol  wird  auch  diese  auffassung  schwerlich  zu  recht- 
fertigen sein,  denn  wenn  man  auch  den  ausdmck  TUTXdvei  nicht 
beanstanden  wollte ,  für  welchen  ABischoff  (Piatons  Phaidon ,  Er- 
langen 1866|  s.  30)  das  zu  dieser  erklärung  allerdings  weit  passen- 


hoben worden,  nur  dasz  derselbe  nach  der  analyse  des  gedankens,  die 
er  vorausgeschickt,  sicli  nicht  sowol  gc^en  das  hinsQ^setzte  'vielmehr' 
aU  gegen  die  siellang  der  negation  erklären  moate.  Bonits  findet  nem- 
lieh  (w.  f.  d.  Sit.  ffmn.  s.  19)  in  der  «teile  folgende  gedanken:  *es 
wird  dir  vielleicht  wunderbar  vorkommen,  wenn  unter  allen  dingen 
allein  dieses  (der  tod)  etwas  unterschiedsloses  sein  and  nicht  ebenso 
wie  alles  andere  so  auch  der  tod  anter  manchen  umständen  und  ffir 
naaehe  neasehen  eine  wolChat  aefa  sollte*  oad  «es  wird  dieh  vielleieht 
wandern,  wenn  es  solchen  menschen,  für  die  der  tod  eine  wolthat  ist, 
nicht  zustehen  soll  sich  diese  wolthat  zn  erweiHen\  er  bemerkt  dabei 
dass  der  eigentliche  nachdrack  auf  dem  zweiten  der  coordinierten 
gtieder  liege,  vad  daas  die  dabei  gemaelite  ▼oraassetsong',  das«  Ar 
manche  menschen  der  tod  eine  wolwat  sei,  in  dem  ersten  gliede  Tcujc 
.  .  Zf\v  weitere  ansfUhrang  erhalten  habe,  und  zwar  nach  der  im  grie- 
chischen anter  vielfachen  modificationen  Üblichen  ausdrucksweise  so, 
dasi  das  dem  gedankea  aaeh  sabcordiaierte  spraeblieh  coordiaiert  sei. 
dieser  erörtcrung  gegenüber  hebt  nan  Kock  hervor,  dass  bei  einer 
Unterordnung  der  glieder  das  ganze  Satzgefüge  lauten  müste:  'vielleicht 
wird  es  dir  wunderbar  erscheinen,  wenn  es,  während  doch  nicht  unter 
allen  dingen  alleia  der  tod  rinfaeh  nad  anterschiedslos,  aoadera  viel- 
mehr in  manchen  fällen  und  Ittr  manche  menschen  ein  grSszeres  gut 
ist  als  das  leben,  dennoch  denjenigen,  für  die  der  tod  eine  wolthat  ist, 
nicht  freistehen  soll  sich  selbst  diese  wolthat  zu  erweisen,  sondern  sie  ge- 
kaltoa  sein  sollea  eiaen  aadera  woltiUUer  sn  erwarten',  währead  die  para- 
taktische  satzordnung  folgenden  ausdruck  verlange:  vielleicht  wird  es 
dir  wundcrlmr  erscheinen,  wenn  der  tod  zwar  nicht  unter  allen 
dingen  einfach  und  unterschiedslos,  sondern  vielmehr  ..  ein  grüsze- 
ree  gnt  ist  alt  das  leben,  weaa  es  aber  trotsdem  denjenigen,  rar  die 
der  tod  eine  wolthat  ist,  nidbt  freistehen  soll  niw. 
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dere  l£€CTi  oder  etwas  ahnliches  erwartet,  und  anch  den  einwand* 
v.Tans  Ts.  339)  nicht  für  entscheidend  hielte,  der  bei  den  worten 
*dasz  in  gewissen  fällen  der  tod  besser  sein  kann  als  das  leben*  die 
negation  oOb€TTOT€  nicht  berücksichtigt  zu  haben  scheint:  so  läszt 
sich  doch  auch  bei  dieser  erklürung  der  anschlusz  olc  hk  ß^Xnov 
TeOvdvai  nur  dann  verstehen,  wenn  man  einen  berichtigenden  aus- 
druck  wie  ^vielmehr*  oder  etwas  ähnliches  in  die  Übersetzung  ein- 
schiebt; auszerdem  aber  wttrde,  was  auch  Bischoff  ao.  s.  31  bemerkt, 
in  den  worton  €l  toOrotc  . .  )jif|  öciov  nur  «ine  «iederiiolinig  des  toi^ 
hergebenden  gedankene  liegen:  denn  wenn  die  anenabmslose  geltnng 
dee  Verbots  to  eelbetmoidee  anflUlend  enolieiBen  eoU«  ao  kann  ae 
to  doeli  nur  inBofem,  als  für  manolie  der  tod,  db.  der  sofortige  tod 
besser  ist  als  das  leben,  was  mm  ohne  gnmd  noch  eiuBsl  in  den 
Worten  cl  toutoic  usw.  ausgesproohen  wBre. .  bei  diesem  ergebnis 
sind  wir  an  die  Heindorfsche  erklärung  gewiesen,  die  Verfasser  in  der 
hanptsache  auch  für  die  richtige  hält,  was  zunächst  die  sprachliche 
Seite  derselben  betrifft,  so  hat  allerdings  Heindorf  die  worte  ujcirep 
xai  TÖXXa,  wenn  er  sie  durch  üjC7T€p  Kaxd  TÖXXa  erklärt,  fälschlich  für 
accusativ  gehalten,  während  sie  vielmehr  als  nominativ  in  folgender 
weise  zu  ergänzen  sind:  toöto  ou  tu^X^VCI  toTc  dv8pi£)Troic  IcTiv 
ÖT€  xai  olc  ß^Xiiov  öv,  Äcircp  xal  xdXXa  xuTxdvei  Ictiv  öxe  xai 
oic  pcXxiuJ  övxa  (s.  Kock  s.  129).  wenn  aber  Cron  s.  672  einen  irr- 
tum  Heindorfs  darin  erkennen  will,  dasz  derselbe  die  ezemplifioation 
to  seboliistsn  sa  tSXXo«  nemlieh  otov  irXcOroc,  böfo,  E190C  aufge* 
Bommen,  da  niobt  solebe  dinge  sa  Tersteben  smen,  welehe  gemdn* 
bin  sls  gtter  gelten,  sondera  solebe  die  man  gewiflmlieb  als  tibel 
«betrachte ,  so  beweist  ja  dodi  der  von  Cron  fibergangene  zusatz  des 
scholiasten  ^iTa|Li90TepUC€i  Kai  xdXXa  Trdvxa*  Odvoxoc  bk,  ^övu)C 
droOdv  ^cn,  dasz  dieser  gerade  an  solche  dinge  denkt,  die  auf  beide 
Seiten  neigen,  dh.  bald  gut,  bald  nicht  gut  sind;  und  diese  völlig 
richtige  erklärung  durfte  Heindorf  gewis  aufnehmen,  was  dann  die 
Übersetzung  von  ^övov  xujv  dXXujv  dirXcOv  durch  'im um  de  ceteris 
Omnibus  simpliciter  verum'  angeht,  so  würde  dieselbe,  wenn  sie 
wirklich  gleichbedeutend  mit  'absolut  wahr*  sein  soll,  nicht  für  rich- 
tig gelten  können,  da  es  sich  weder  darum  handeln  kann,  den  satz, 
dasz  der  tod  besser  als  das  leben  sei,  als  eine  absolute  w^ahrheit 
irgend  welchen  anderen  relativ  wahren  sätzen  entgegenzustellen, 
noob,  wie  Koek  die  worte  versteht,  fttar  diesen  sata  allein  die  abso*- 
Inte  wahibeit  in  ansprudb  sn  nebmen;  TicAmebr  wird  äirXoOv,  wie 
man  aneb  Toiho  erklirti  nnr  diejenige  bedeatnng  haben  kOmien^ 
die  ihm  Benitz  vindioiert,  db.  ^eiidiMb,  natersebieddos'  (ohne  ans^ 
nabme  geltend),  dass  nna  aber  mit  disesr  betotong  Ton  dirXoOy 


•  dieser  einwand  würde  freilich  nicht  möglich  gewesen  sein,  wenn 
'  statt  xedvdvai  ^  ISiv  der  eigentliche  aufidrudc  dnoKtciveiv  aCrröv  iautöv 
^f|  gesetst  wire;  insofern  kSnnen,  da  sich  jene  beiden  weadaDgen 
doch  nicht  decken,  die  worte  xcOvdvai  1)  Zy\v  bei  der  StallbKaanchen 
erklKrvag  von  toOto  alierdiogi  aof  pr&eiiicn  keinen  aaspnidi  machen» 
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die  Heindorfsche  auffassung  von  toöto  vereinbar  ist,  und  dasz  die- 
selbe überhaupt  einen  angemessenen  gedanken  ergibt ,  bedarf  um  so 
mehr  einer  rechtfertigung ,  als  sich  Heindorf  auf  eine  Übertragung 
der  betreffenden  worte  bcöcbränkt.  die  beiden  auffassungen,  welche 
TOUTO  durch  Te6vdvai  oder  BcfiiTÖv  eivai  aÖTÖv  diroKTeiveiv 
aÖTÖv  erklären,  finden  das  OaufUiCTÖv  flbmliiittifnmwidwr  weiae  in 
dem  widenpradi  des  Verbots  des  selbsfanordes  und  der  ftlr  das  ge- 
wöhnlidbe  bewnstsein  feststebenden  tbatsadie,  dass  fllr  maacfae 
menseben  und  in  mancben  ftllen  der  tod  besser  ^Is  das  leben  ssu 
wenn  sieb  diesem  an  sidi  riebiigen  gedanken  ]i>isber  nur  ein  sprach- 
liebes  bedenken  entgegenstellte,  so  wird  eine  betrsehtong  des  snsam- 
menbangs  der  ganten  stelle  ergeben,  dasz  wir  da^enige,  was  nach 
Sokrates  meinung  fOrEebes  das  6ou|MICTÖv  bildet,  nach  dem  verlaafe 
des  gespritchs  in  einem  andern  widerspräche  za  suchen  haben. 

Sokrates  hat  die  beantwortong  einer  von  Eaenos  an  ihn  ge- 
richteten und  von  Kebes  übermittelten  frage  mit  einem  gmsE  aa 
Euenos  und  mit  der  bemerkung  geschlossen,  dasz  derselbe,  wenn  er 
vernünftig  sei,  ihm  sobald  als  möglich  nachfolgen  werde,  da  dem 
Sinmiias  diese  auffordenmg  seltsam  erscheint,  so  begründet  sie  So- 
krates mit  den  worten,  Eueres  sei  ja  philosoph,  und  so  werde  er,  wie 
überhaupt  jeder  wahre  philosoph,  den  willen  haben  zu  sterben,  oder, 
wie  er  sich  mit  rücksicht  auf  seine  eigene  läge  ausdrückt,  ihm  nach- 
zueilen, allerdings,  fügt  er  in  einer  weitern  als  selbstverständlich 
angeknüpften  modification  hinzu ,  werde  er  deshalb  nicht  band  an 
sich  selbst  legen,  weil  das  dem  göttlichen  willen  zuwider  sei  (s.  61* 
ou  jaevTOi  f'  Tcujc  ßiotceiai  auröv  ou  fäp  (paci  GejaiTÖv  elvai). 
diese  beideu  tiätze ,  dasz  der  philosoph  den  willen  Laben  werde  zu 
sterben,  also  den  tod  sich  wünschen  müsse,  und  dasz  man  sich  docb 
den  tod  nicht  selbst  geben  dürfe,  enthalten  zusammengenomnen 
eine  aporie,  deren  lOsong  man  von  Sokrates  um  so  mehr  erwarlsn 
moss,  ak  Kebes  jenen  (scheinbaren)  Widerspruch  sofort  selbst  er- 
kannt und  sich  eine  erklirung  darttber  von  Sokrates  erbeten  bat  ! 
(jvSk,  toOto  X^ic,  tö  pf|  Ocfitröv  cTvat  iamöv  fiidZccOm«  ^Oäleiv 
ftv  Ttl^  diroOv^cxovn  töv  4ptXöco^v  lir€C0oi;).  die  darauf  fol- 
gende Versicherung,  dasc  er  hierüber  (irepl  Tä^v  toioötuiv) 
von  Philolaos  nichts  genaues  vernommen,  sowie  die  bemerkung  des 
Sokrates  über  das  zeitgemSsze  einer  betrachtung  des  t  o  des  (xal  T^P 
TcuiC  Kttl  ^dXiCTa  npin^x  n^XXovta  ^Keice  dTrobimeiv  öiaacorrciv  t€ 
Kai  ^uGoXoTcTv  ircpl  Tt)c  dirobiVAtac  tx\c  iKei  rroiav  Tivd  axrdiy 
oi6|yi€da  elvat)  lassen  ihrer  f<»m  nach  ebenfalls  erwarten,  dasz  die 
folgende  Untersuchung  sich  auf  die  beiden  Sätze  von  dem  sterbon- 
woUen  der  philosophen  und  dem  verböte  des  Selbstmordes  bezieben 
werde,  wenn  nun  Kebes  gleichwol  in  den  nächstfolgenden  worten 
(Kaxd  Ti  bf|  CUV  TTOT^  oö  qpaci  6€jliit6v  €?vai  auröv  dauröv  dno-  | 
KTivvuvai,  tD  CtuKpatec;)  nur  die  6ine  jener  beiden  einander  wider-  ! 
sprechenden  behauptungen  erläutert  sehen  will,  so  ist  doch  dadurch 
weder  der  widersprach  selbst  noch  die  Verpflichtung  des  Sokratiä  | 


Digitized  by  Google 


CSchirlits:  su  Platous  Phaidou  [62 


199 


ihn  zn  heben  als  beseitigt  anzasehen.  yielmehr  erseheint  es  nach 
der  zweiten  frage  des  Kebes  ganz  natttrheh,  dass  Schrates  jene  . 
aporie  nooh  einmal  ansdrdeklich  formuliert,  ehe  er  zur  rechtferti* 
gung  seiner  behaaptnngen  selbst  ttbeigeht.  auch  mOchte  man  schon 
in  der  voranstellung  der  worte  dXXd  TTpo6u)aeTc9ai  xpni  Tdxa 
yäp  &v  Kai  ÖKOucaic  eine  andeutung  darauf  finden,  dasz  Sokrates 
die  zweite  frage  des  Kebes  nicht  im  unmittelbaren  anschlosz  nnd 
allein  zu  beantworten  gedenkt,  sondern  für  seine  erwidemng  einen 
weitem  ausgangspunct  gewinnen  will,  jene  formulierung  aber  ist 
es  nun  eben ,  die  wir  in  den  Worten  iciüC  .  .  €U€pT^TTiv  vor  uns  ha- 
ben, und  die  wörtlich  tibersetzt  also  lautet:  'vielleicht  wird  es  dir 
in  der  that  wunderbar  vorkommen,  dasz  dies  allein  von  allem  andern 
ausnahmslos  (unterschiedslos)  ist,  und  es  sich  keineswegs  für  den 
menseben  fügt',  dasz,  wie  die  anderen  dinge,  so  auch  das  totsein 
(nur)  ftlr  einige  mensdien  und  zuweilen  besser  ist  als  das  leben, 
dasz  nnn  aber  —  dies  -eben  erscheint  dir  wol  wunderbar  —  diese 
mteichen,  (ttr  die  es  doch  besser  ist  tot  zu  sein,  nicht  die  erlanbnis 
haben  sieh  diese  wolthat  zu  erzeigen,  sondeni  einen  fifcmden  wd* 
thäter  erwarten  müssen.'  zum  Terstfindnis  des  satzbaus  und  des 
ausdrucks  ist  folgendes  zu  bemerken.  Sokrates  hebt  in  dem  mit  d 
beginnenden  gliede  die  durchgehende  gültigkeit  der  behauptung 
henrcr,  dasz  es  fttr  die  menschen  besser  ist  tot  zu  sein  als  zu  leben, 
weil  nun  aber  hierdurch  der  satz  einen  etwas  gröszern  umfang  er- 
halten, und  es  dem  Sokrates  darauf  ankommt,  die  beiden  unverein- 
baren Sätze  als  den  grund  des  BaujuacTÖv  in  kurzer  form  einander 
gegenüber  zu  stellen,  so  zieht  er  nicht  nur  den  inhalt  des  ersten 
Satzes  in  die  abgekürzte  formel  oIc  bk  ß^XliOV  T€9vdvai  zusammen, 
sondern  schiebt  auch  noch  einmal  öau^acTÖv  ICUJC  Cd  qpaiveiai  ein, 
damit  der  Widerspruch  der  beiden  bebauptnngen ,  dasz  es  flOr  die 
menschen  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben,  und  dasz  niemand  sidi  * 
selbst  toten  dtbrfe,  um  so  deutlicher  henrortrete.  aus  dem  bestreben 


'  HSchmidt  zieht  in  seiner  übenetzung  der  stelle  (Jahns  srchiv 
XVni  ■.  170)  icr\  und  Turxdvet  su  gnnttan  des  deutsehen  aatdraclu 
in  Um  tusammen.   seine  fibertrag^g  lautet:  'wanderbar  freilieh  wird 

es  dir  vielleicht  vorkommen,  dasz  dies  allein  unter  allem  schlechthin 
und  nicht,  wie  das  übrige,  nur  bisweilen  and  nar  für  einige  menschen 

Elten  toll,  data  toi  sem  bester  als  leben,  nnd  dasi  dann  doch,  was 
r  Tielleicht  eben  wanderbar  erscheint,  den  menschen,  fflr  welche  das 
totsein  besser  ist,  nicht  erlaubt  sein  soll  sich  selbst  diese  wolthat  zn 
erweisen,  sondern  dasz  sie  auf  einen  andern  woltbäter  warten  sollen." 
selbstTentladlieh  nimt  aneh  Sohmldt  toOto  im  sinne  Ton  fMXTiev  cf voi 
T€evdvai  f\  Zf\Vt  da  er  eben  nur  ^inen  prädicatsaasdruck  gewÜlt  and 
zum  sabject  des  zweiten  gliedcs  des  Satzgefüges  den  satz  gemacht  hat, 
dasz  totsein  besser  als  leben,  der  natürlich  nicht  grammatisches  subjeot 
des  grieehisehen  teztes  Ist,  da  es  eonst  heltsen  mfitte  fHkrwv  cTvai 
Te0vavai  f\  Zfiv.  die  Schmidtsche  Übersetzung  hat  den  doppelten  Vor- 
zug, dasz  in  ihr  nicht  nur  die  bedeutnng  von  toOto,  sondern  auch  das 
Verhältnis  von  dirXoüv  und  £ctiv  ötc  koI  oic  zum  klaren  aasdruck 
gelangt. 
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die  uiTereinbtikeii  beider  sfttie  möglichst  deutlich  henronoheben 
erklftrt  aeh  «nch  die  von  Kock  angegriffene,  von  Cron  aber  s.  578 
'als  natürlich  und  dem  sprachaebrauch  der  mttndlichen  rede  zn- 
sagend'  verteidigte  wendong  toutoic  TOfc  dvOpumoic,  die  natürlich 
nidit  eine  species  der  menschen,  sondern  das  genas  selbst  bezeichnet, 
das  demonstrativpronomen  betont  die  qoalitftt,  dasz  es  den  menschen 
besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben,  um  den  contrast  zu  dem  verbot 
des  Selbstmordes  zu  schärfen,  auch  der  ausdruck  oittXoOv  behält  die 
ihm  zukommende  bedeutung.  das  ßeXiiov  etvai  leOvdvai  f|  Jfjv^ 
dh.  der  vorzug  des  todes  vor  dem  loben  wird  dtiXoGv  'einfach,  sich 
gleichbleibend,  ohne  Wechsel  oder  ausnähme'  (s.  Passow  im  lex.) 
genannt,  weil  er  für  alle  menschen  gilt;  gälte  er  nur  für  einige,  und 
also  nur  bedingter  weise,  so  würde  von  ihm  das  contrarium  des 
otTrXoöv,  also  ttoikiXov,  nenXeTM^vov,  cuv6€TOV  (s.  Bonitz  im  Hermes 
II  310)  zu  prädicieren  sein,  diese  bedeutung  ergibt  sich  deutlich 
ans  den  folgenden  worten  Kol  otMiroTC  tutx^ci  tij^  dv6pi(nri|» 
Acirep  Kol  TilXKa,  ^cnv  dre  koI  olc  ß^Tiov  TcOvdvat  l^y,  mit 
welchen  ja  eben  erklBrt  wird,  dass  das  totsein  nicht  etwa  wie  irgend 
weldies  andere  beliobige  thun  oder  lassen  (dicircp  rdXXa)  nnr  fllr 
manche  und  in  manchen  fällen  besser  sei.  dasz  endlich  toOto  die 
besiehung  auf  die  aussage,  nicht  auf  das  subjeot  des  nächsten  satzea 
gestattet,  darf  aas  dem  ankündigenden  oder  vorbereitenden  ge- 
brauch dieses  pronomens  geschlossen  werden ,  wie  denn  auch  Cron 
8.  572  die  grammatische  möglichkeit  dieser  beziehung  zugibt,  statt 
des  bei  diesem  gebrauch  von  outoc  häufigeren  substantivierten  in- 
finitivs  (t6  ß^Xiiov  elvai  Teövdvai  f)  Ir^y)  oder  epcxegetiscben  satzes 
mit  ÖTi  (ÖTi  ßdXiiöv  den  xeGvdvai  f|  ^nv),  ist  hier  ein  selbständiger, 
sonst  wol  durch  hi  oder  Tdp,  hier  durch  Kai  angeknüpfter  satz  ge- 
wählt, der  meinen  grund  in  dem  bestreben  hat,  den  prädicatsbegriff 
dTiXoOv  durch  die  ablehnung  einer  beschrftnkten  gültigkeit  des 
TCiVro  m  «rlftntem.  ist  also  demnach  ein  spraehlidies  bedenken 
gegen  Heindorfs  erkllrung  nicht  vorhanden,  so  fragt  lieh  endlidi, 
ob  der  gedenke  an  sich  haltbar  ist,  dh.  ob  die  behanptnng  des  So- 
krates,  dasz  es  für  die  menschen  flberhaupt,  nicht  nnr  ftr  einige  nnd 
in  einigen  fällen  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben,  mit  der  Torana- 
gehenden,  das  sterbenwollen  der  philosophen  betreffenden  äuszening 
sich  deckt,  dies  wird  von  Bonitz  (Hermes  II  311)  mit  folgender 
bemerkung  bestritten:  *dasz  ftlr  alle  menschen  schlechthin  der  tod 
eine  wolthat  und  ein  erstrebenswertes  ziel  ist,  spricht  Piaton  im 
Phaidon  nirgends  aus;  allerdings  sollten  alle  menschen  so  leben, 
dasz  ihnen  der  tod  als  befreiung  von  irdischer  beschriinkung  und 
Übergang  in  geistige  reinheit  und  Seligkeit  das  höchste  gut  wäre; 
aber  in  Wirklichkeit  ist  für  die  meisten  menschen  der  tod  nur  der 
beginn  einer  zeit  der  strafe  und  busze  für  das  irdische  leben  (s.  81' ff. 
ua.),  und  nur  der  echte  pbilosoph,  im  Platonischen  sinne  von  Philo- 
sophie, macht  davon  <äne  aosnahme.  aber  gesatact  anch,  Piaton 
fürte  im  yerlanfe  des  ganzen  dialoges  an  dem  gedenken,  der  tod  sei 
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in  wirldichkeit  fttr  alle  menschen  ein  gut,  so  würde  er  diesen  sats 
gewis  nidit  vor  der  aoeführong  des  beweises  an  die  spitze  des  ein- 
leitenden geeprtches  stellen.'  hiergegen  mOchte  aber  folgendes  ta 
erwSgen  sein.  Sokrates  geht  nicht  nur  selbst  mit  freudiger  zaver* 
sieht  dem  tode  entgegen,  sondern  setzt  dieselbe  aneh  bei  Eaenos 
oder  vielmehr  bei  jedem  wahren  philosophen  voran«,  der  einiig 
vernünftige  grund  derselben  kann  nur  in  der  Überzeugung  liegen, 
dasz  totsein  (für  sie)  besser  als  leben  sei.  dem  Sokrates  gegenüber 
ist  Kebes  Vertreter  des  gewöhnlichen  bewustseins.  für  das  gewöhn- 
liche bewustsein  aber  ist  der  tod  nur  aus  bestimmten  äuszeren  an- 
lassen, als  not,  krankheit,  armut,  seelenschmerz  usw.,  also  nur  ^CTiV 
ÖTC  Ktti  oic  dvGpojTTOic  dem  leben  vorzuziehen,  da  nun  derartige 
anlasse  weder  bei  Sokrates  selbst  und  Euenos  noch  bei  den  philo- 
sophen als  solchen  vorliegen ,  und  da  Kebes  den  grund,  warum  die 
Philosophen  rieh  den  tod  zu  wünschen  haben,  eben  nicht  kennt,  so 
nmale  ftr  ihn  jene  anfPorderang  des  Sokrates  an  Enenos  allerdings 
die  bedentnng  gewinnen,  dass  der  tod  fttr  alle  menschen  besser  iSb 
das  leben  sei.  war  doch  Ton  den  Süsseren  glttcUiehen  oder  nnglflek- 
liehen  mnstSnden,  die  ftLr  des  Kebes  anschauung  allein  einen  unter- 
sdiied  begründeten,  in  jener  auffordemng  des  Sokrates  übeiliaupt 
abgesehen  worden,  man  wird  daher  der  bemerkung  von  Bonits» 
dasz  Piaton  im  Phaidon  nirgends  den  tod  schlechthin  als  eine 
wolthat  und  ein  erstrebenswertes  ziel  bozeichne,  an  sich  beipflichten 
können,  und  dennoch  zugeben  dürftn  «lasz  Siikiate^  an  dieser 
stelle  von  Kebes  standpunct  aus,  dh.  nach  dem  eindruck  den  seine 
bemerkung  über  das  sterbenwollen  der  philosophen  auf  diesen  hatte 
machen  müssen,  allerdings  berechtigt  war  diej-e  bemerkung  in  der- 
jenigen form  zu  recapitulieren ,  die  wir  in  den  worten  tcujc  .  .  lf\v 
vor  uns  haben,  aber  auch  wenn  wir  von  der  rücksicht  auf  Kebes 
absehoi,  kann  die  formnlieruDg,  die  Sokrates  für  seine  ansieht 
wttüt,  nicht  befremden,  dasz  der  tod  in  gewissen  fUlen  Snszem 
nngemachs  dem  leben  Torznziehen  sei,  steht  anch  für  die  gewöhn- 
liche lebensanscfaannng  fest;  eine  ansdrÜcUiche  bemerkung  darüber, 
dass  es  sich  in  seinem  ansspmch  hierum  nicht  handle^  wie  sie  in  den 
Worten  xal  oub^troTC  • .  £cnv  6t€  m\  oIc  erfolgt,  muste  auch  für 
Sokrates  selbst  angemessen  erscheinen,  wenn  er  nnn  aber  in  dieser 
erklärung  den  vorzng  des  todes  vor  dem  leben  geradezu  für  ein 
ciTrXoOv  erklärt,  so  ist  er  auch  zu  dieser  erweitorung  des  ausdrncks 
lediglich  von  seinem  standpunct  aus  in  gewissem  sinne  berechtigt, 
werden  nemlich  die  menschen  vorgestellt  wie  sie  sind,  so  ist  freilich 
der  Vorzug  des  todes  vor  dem  leben  nicht  ein  dirXoCv  zu  nennen; 
werden  sie  aber  vorgestellt  wie  sie  sein  sollen,  also  beseelt  von 
einem  unausgesetzten  streben  nach  Wahrheit,  dh.  als  philosophen  im 
Sokratischen  sinne,  so  ist  der  tod,  da  er  nach  der  spfttem  aasfühmng 
als  trennnng  des  leibes  nnd  der  seele  diesem  streben  znr  Vollendung 
yerhilft,  für  alle  menschen  besser  als  das  leben,  nnd  wenn  es  das 
letzte  siel  aller  lehrthSti£^eit  des  Sokrates  gewesen  ist,  die  men* 
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sehen  zu  diesem  philosophischen  leben  zu  erziehen,  so  muste  es  ihm 
auch  ein  ernst  sein  mit  der  behauptung,  ilasz  für  alle  menschen  der 
tod  besser  als  das  leben  sei,  obschon  ihn  ein  blick  in  das  thun  und 
treiben  der  menschen  belehren  konnte ,  wie  weit  die  grosze  menge 
derselben  von  solchem  philosophischen  leben  entfernt  sei.  dasz  er 
aber  diesen  sats  *ati  die  spitze  des  einleitenden  gesprächs'  stellt, 
liesKG  sieh  swar  aneh  ans  der  Platonischen  darstellungsweise  recht- 
fertigen,  die  es  liebt  Ober  den  augenblicklichen  stand  der  nnter- 
snchnng  hmflberEogrnÜBn  nnd  Yorbmitende,  mehr  an  den  leser  als 
an  die  teilnehmer  des  gesprSchs  gerichtete  bemerlcnngen  einznflech- 
ien;  jedoch  hat  die  obige  darlegnng  bereits  za  zeigen  versucht,  dasE 
der  sosammenhang  mit  dem  vorausgehenden  den  satz  des  Sokrates 
gerade  an  dieser  stelle  erklärbar  macht.  —  Finden  wir  aber 
nach  der  Heindorfschen  erklUrung  das  GaufiacTÖv  in  der  zusammen* 
Stellung  der  beiden  sStze  vom  sterbenwollon  der  philosophen  und 
vom  verbot  des  Selbstmordes,  so  müssen  wir  in  dieser  annähme  da- 
durch bestärkt  werden,  dasz  thatsUcblich  in  dem  folgenden  teile  des 
gesprächs  eine  lösung  des  durch  jene  behauptungen  hervorgerufenen 
Widerspruchs  erfolgt,  dies  geschieht  nßherhin  so,  dasz  zunächst 
s.  62  erklärt  wird,  warum  man  sich  nicht  töten  dürfe,  wenn  aber 
Sokrates  diese  erklärung  mit  den  werten  schlieszt:  icujc  Toivuv 
toOTQ  o^^OTov,  txf\  TrpÖTcpov  oördv  dicoKTtwOvai  bcTv,  nplv 
dvdTKilv  Tivd  6edc  imninx^i),  so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  das 
▼erbot  allein  f&r  sich  als  ein  dXoTOV  bezeichnet  hat;  vielmehr  ist 
damit  nur  gesagt,  dasz  nach  dem  ang^benen  gesichtspnncte,  wo- 
nach der  mensch  als  ein  KTf)]Lia  des  gottes  keine  eatscheidnng  Uber 
sein  leben  habe,  das  verbot  des  selbstaiordes,  welches  jenem  andern 
Sitae  gsgenflber  als  ein  (SXoTOV  erschien,  aufhöre  ein  dXoTOV  zu 
sein,  woraus  zunüchst  freilich  folgt  dasz  dieser  andere  satz  von  dem 
sterbenwüllen  der  philosophen  ein  fiXoYOV  oder,  wie  Kebes  s.  62 
sagt,  ein  ötcttov  wird,  bis  auch  dieses  fiXoyov  durch  den  beweis, 
dasz  die  philosophen  zum  sterben  bereit  sein  müssen,  gehoben  wird, 
dieser  beweis  enthält  zwei  teile :  ein  minder  gewichtiges,  vorläufiges 
argument  ist  s.  63^'  gegeben,  der  hauptbeweis  folgt  s.  64^  —  67 ^ 

77*  Kai  6  K^Pnc  iniTcXdcac  *  übe  bcbiöruiv,  lqtr\,  iL  CuiicpaT£c, 
iretpiD  dvcnreCOctv  m^Xov  ni\  übe  f^idv  bcbtdrtuv,  dU*  Tcuic 
£vt  TIC  Kai  iy  ftfilv  irak,  dcnc  rd  Toiaüra  <poß€!Tar  toOrov  o5v 
irctpiifMcOa  ircfOetv,  m4  bcMvat  tdv  edvorov  i&circp  Td  fiopjyio- 
XÜK€ia.  wShrend  die  werte  dXX*  Tcoic  Ivt  Tic  Kai  dv  fyyitv  iratc  von 
Fidnus  (*sed  fortasse  est  in  ter  nos  puer  aliquis  talia  metuens')  und 
noch  neuerdings  von  HMflller  (*  sondern  vielleicht  ein  kind  sich 
unter  uns  befinde,  das  so  etwas  fttrchtet')  auf  einen  der  anwesen- 
den bezogen  werden,  ist  bereits  von  alten  lesem  und  im  anschlusz 
an  sie  von  neueren  hgg.  die  stelle  mit  recht  auf  den  'puer  in  nobis 
abditus'  gedeutet,  wenn  sich  aber  Wyttenbach,  dessen  note  von 
Ast  und  Stallbaum  benutzt  wird,  für  die  richtige  auffassung  der 
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stelle  mit  den  w  orten  entsoheidet:  'primam  qnidem  et  ita  subito 
legen ti  videator  aliquis  ex  praesenÜbus,  inprimis  Apollodornsi  signi- 
ficari:  at  nexnm  et  rationem  dispatationis  attendenti  moz  planum 
fit,  ad  interiorem  cuiusque  animnm  einsque  partem  puerilem  et 

irrationalem  haec  referri',  so  zeigt  sich  dasz  er  den  sinn  der  stelle 
allerdings  getroffen ,  die  notwendigkeit  desselben  aber  aus  dem 
*nexu8'  und  der  'ratio  disputationis'  nicht  bewiesen  hat.  der  Müller- 
schen  Übersetzung  gegenüber  musz  es  angemessen  scheinen,  diese 
notwendigkeit  in  der  kürze  darzuthun. 

Sokrates  hat  sich  an  Simmias  und  Kcbes  mit  der  scherzenden 
bemerkung  gewandt,  dasz  sie  ihm  lust  zu  haben  schienen,  den  gegen- 
ständ noeb  mebr  darebmapreciieii  nnd  wol  nadi  kinderarl  zu  fl&eh- 
t«n,  6B  m5g6  wirUidi  der  wind  die  aeele,  wenn  aie  ans  dem  kOrper 
trete,  serblaBen  und  verwehen,  besonders  weim  jemand  znfSllig  nicht 
bei  wmdstille,  sondern  wihrend  eines  gewaltigen  stnrmes  sterbe, 
limtete  nun  das  folgende  so;  *und  lachend  sagte  Kebes,  versuche 
.  uns  zu  überreden,  Sokrates,  als  ob  wir  diese  furcht  hegten ,  oder 
vielmehr,  als  ob  nicht  sowol  wir  sie  hegten,  sondern  vielleicht  ein 
kind  auch  unter  uns  sich  befinde ,  das  so  etwas  fürchtet',  so  würde 
Kebes  damit  sagen,  dasz  wenigstens  er  und  sein  thebanischer  freund 
auf  dem  durch  Sokrates  (scherzhaft)  angegebenen  standpunct  über- 
haupt nicht  ständen,  und  es  also  für  ihn  und  Simmias  eines  weitem 
beweises  für  das  fortbestehen  der  seele  nicht  bedürfe ;  das  aber  kann 
er  eben  nicht  sagen,  was  er  meint,  ist  vielmehr  dies:  er  sei  zwar 
in  jener  sinnlich  crassen,  auf  die  materialiLät  der  seele  basierten  an- 
schauung  nicht  befangen,  als  könne  dieselbe  durch  einen  Windhauch 
zerbissen  werden,  habe  aber  doch  niebi  diejenige  bewnstseinsstSrke 
Ton  dem  fortbestehen  der  seele  nach  dem  tode  erlangt,  die  ihn  über 
jede  furcht  vor  demselben  erhebe,  wiewol  doch,  nnd  dies  ist  eben 
der  gnind,  wamm  er  sich  den  Sokratisclien  ansdraek  iiatc  aneignet, 
jene  kindische  Vorstellung  von  einem  zerblasenwerden  der  seele  und 
das  von  ihm  noch  nicht  überwundene  todesgrauen  nur  der  form, 
nicht  aber  dem  innem  werte  nach  verschieden  seien:  denn  ist  der 
tod  mit  recht  als  trennung  des  leibes  und  der  seele  bezeichnet,  und 
musz  den  philosophen  um  ihres  strebens  nach  erkenntnis  willen 
diese  trennung  wünschenswert  erscheinen,  so  kann  für  die  philo- 
sophen^ alle  todesfurcht  nur  in  der  einen  befürchtung  bestehen, 
dasz  jene  trennung  mit  einer  Vernichtung  der  seele  verbunden  sei, 

*  es  wflido  niebt  richtig  sein,  wetm  man  gUnben  wollte,  Kebes 
dente  darauf  hin,  dasz  aach  unter  der  Toraassetsang  des  fortbesiehens 
der  seele  nach  dem  tode  die  todesfurcht  insofern  gerechtfertigt  sei,  als 
es  auch  eine  ruhelose,  unselige  existenz  der  seele  naoh  dem  tode  gebe, 
denn  der  gang  der  nnteTSOchmig  ist  dar,  dass  erst,  nachdem  die  fort- 
dauer  der  seele  erwiesen  ist,  Sokrates  das  verschiedene  loos  der  menge 
und  der  philosophen  nach  dem  tode  schildert,  und  zwar  das  der  erstem 
von  ■.  81  an,  anszerdem  aber  würde  sich  Kebes  dadurch  überhaupt 
ans  der  aaU  der  phAosophen  ausnehmen,  wikrend  er  doeh  nur  sacen 
kann,  dass  er  nooi  nicht  gensg  philosoph  sei,  um  das  irdische  leben 
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wobei  die  art  dieser  Vernichtung  und  die  Vorstellung,  die  man  sidi 
davon  madit,  als  durchaus  gleichgültig  gelten  mosz.  Kebea  bittefc 
also  in  sdnem  Samen  um  fernere  belelming,  weil  er  noch  nicht  die- 
jenige festigkeit  der  Überzeugung  in  sich  flihlti  welche  jedes  znrOck- 
ftdlen  in  das  nnphfloBOphische  bewnetsein  Terhindert,  nnd  er  wthlt 
für  Beine  bitte  den  Ton  Sokrates  im  schers  gebrauchten  ansdrach, 
weil  er  sich  bewust  ist  dasz  jener  mangel  an  festigkeit  thatsSoUidi 
nicht  hSher  steht  als  diese  knabenhafte  furcht,  dies  also  ist  der 
'nexus'  und  die  *ratio  disputationis',  die  es  unmöglich  machen,  sn 
ApoUodoros  oder  irgend  einen  andern  der  anwesenden  zu  denken, 
es  tritt  aber  auch  ein  sprachlicher  grund  dazu,  auf  den  weder  Wytten- 
bach  noch  die  sp&teren  hgg.  hingewiesen  haben,  werden  nemlich 
die  Worte  dXX'  Tcujc  usw.  von  einem  der  anwesenden  verstanden,  so 
musz  f\pi^\c  auf  unerträgliche  weise  dicht  hinter  einander  in  ver- 
schiedenem sinne  genommen  werden;  es  würde  dann  in  den  worten 
^äXXov  bk  |un  ujc  fmujv  bebiÖTuuv,  dXX*  icujc  ^vi  Tic  Ka\  f]^\y 
TTaic  das  vorausgehende  fmiuv  von  Kebes  und  Simmias,  und  das 
folgende  f]^iv  von  der  gesamten  Zuhörerschaft  verstanden  werden 
müssen,  während,  wenn  wir  TtaTc  auf  das  innere  beziehen, 
und  fi^iv  an  beiden  stellen  dieselben  bezeichnet,  insofern  Kebes 
beidemal  entweder  in  seinem  und  Simmias  namen  allein  oder,  was 
vorzuziehen  ist,  beidemal  als  Vertreter  des  ganzen  auditoriums,  also 
in  aller  namen  spricht. 

stets  gering  in  aehten  vnd  also  die  theoretiseh  erkannte  und  gebilligte 
Wahrheit  zum  alleinigen  gmnde  seines  fühlens  imd  denkeas,  übeihsapi 
seines  gesumten  lebens  an  maehen. 

KoaOHAUSSH.  CaBL  SOHUILITZ. 


ZÜB  ZWEITEN  HYPOTHESIS  DES  OIDIPÜS  TYBANNOS. 


Die  erklttrung  bid  tC  TUpavvöc  diriT^TPcnrrai  beginnt  mit  fol- 
genden Worten :  ö  Tüpavvoc  Oibinouc  dirt  btaxpicei  Baiipov  Im- 
T^TpoTTTai.  xapi^VTUJC  hk.  Tupavvov  SiravTCC  aördv  d7TiTpd<pouciv 

WC  ^He'xovTa  rrdcTic  irjc  CoqpoKX^ouc  Troir|C€UJC,  KoiTTCp  f|TTTi0evTa 
U7IÖ  OiXoKXe'ouc,  üjc  qpnci  AiKaiapxoc.  hierin  ist  ÖTravTec  ein  ver- 
kehrter ausiiruck  und  ist  aus  dTTX(üuc)  Tiv^c,  welches  der  sinn 
notwendig  fordert,  entst^inden.  der  commentator  will  sagen:  der 
Oidipus  Tjrannos  führt  seinen  titel  zum  unterschied  von  dem 
Oidipus  auf  Kolonos.  fein  und  artig  betiteln  ihn  einige  lOpawoc 
schlechtweg  als  das  hervorragendste  stück  der  Sophokleischen  dich- 
tung  (da  es  wie  ein  fürst  aus  der  menge  hervorrage)  usw. 

BAMBBRa.  Nicolaus  W£Ckl£1K> 
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34. 

Zü  HTP£BEIDES  BEDE  GEGEN  DEMOSTHENES. 

Die  bemerkung  in  [Dem.]  brief  2,2,  dasz  die  Athener  nach 
dem  Harpalischen  process  auf  die  oligarchiscben  bestrebungen  'eini- 
ger' Areopagiten  aufmerksam  geworden  seien  und  sich  von  der  Ver- 
werflichkeit ihrer  angaben  Uberzeugt  hätten,  setzt  offenbar  voraus, 
dasE  die  erkllroiig  dei  Areopags,  soweit  rie  Demosthenes  angieng, 
Toxnehmlieh  «nf  betrieb  dmiger  iMBonden  einfliifisrdeher  mitglieder 
des  oolleginsiB  erfolgt  war  (vgl.  ASdiaefer  Dem.  III  1  8.  297 ,  2). 
da»  aber  diese  voranssetsnng  keine  Uone  erBndmig  des  Terfaasen 
des  bxiefes  ist,  dafür  spricbt  bei  richtiger  Interpretation  die  bis  jetit 
nodi  nsTerstandeiie  stelle,  wo  Hjrpereides  höhnisch  zu  Demostbenes 
sagt:  Ka\  cuKoqMmcic  Tf|v  pouX^v  TTpoxXriccic  irpoTidelc  koI  ^pui- 
T&v  iy  TaTc  TrpOKXi^ceciv  7TÖ9cv  ^Xaßec  tö  xp^ciov;  xal 
Tic  fjv  col  6  boOc;  köi  ttou;  TeXeuxtJV  b*  tciuc  ^piurnceic* 
KOI  Tl  (ti  ist  zu  schreiben  mit  HSauppe  Gött.  gel.  anz.  1870  s.  255) 
^XPnttu  Xaßibv  Tuj  XP^ciuj ;  ujcxrep  TpaireiiTiKÖv  Xötov  napd  rnc 
PouXf]C  diraiTiuv  (fr.  4  der  ausgäbe  von  Blass). 

Die  drei  fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  hat  man  bisher 
gewöhnlich  auf  die  zwanzig  talente  bezogen,  durch  welche  Harpalos 
den  Demostbenes  bestochen  haben  sollte ,  und  gemeint ,  dieser  habe 
mit  ihnen  angeben  wollen,  welche  fragen  ihm  in  dnem  regelrechten 
TerhOre  hftttni  vorgelegt  werden  mttssen,  besflglich  noch  Torzulegen 
smen  (vgl.  na.  Schaefer  ao.  anm«  3;  Leopold  Schmidt  rh.  mnsenm 
XV  290;  vDnhn  jahrb.  1875  s.  54%  g^gen  diese  aoffassnng  spricht 
aber  erstens  der  ausdruck  ^puuTuiv,  der  im  gegenteil  nnr  annehmen 
iSszt,  dasz  Demostbenes  die  fragen  seinerseits  an  jemand  gerichtet 
hatte;  und  dann  zweitens  der  znsatz,  der  auf  die  frage  li  ^xp^cui 
XaßdiV  Tip  xpi^ciiu  folgt,  mit  dieser  frage,  meint  nemlich  Hyperei- 
des,  pflegt  sich  der  gläubiger  einer  bank  an  deren  inhaber  zu  wen- 
den, wenn  ihm  derselbe  vorrechnen  soll,  wie  er  mit  dem  betreffen- 
den capitale  gearbeitet  hat  (vgl.  zb.  Isokr.  trapez.  §  41  [TTaciuJv] 
ToTc  iixoxc  xp^lMCtci  Tirrxctvei  xpu^f^^voc,  dh.  Pasion  betreibt  sein 
bankgescbäft  zur  zeit  gerade  mit  meinem  capitale);  und  wenn  De- 
mostbenes seinen  drei  fragen  diese  noch  hinzufügt,  so  wird  er  die 
nemliche  recbnungslegung  vom  Areopag  verlangen.  Hypereides 
Spritohe  hier  also  nach  jener  anffassong  kernen  geringem  nnsinn 
ans  als  dass  Demostbenes  in  beiden  flUen  dasselbe  tiine:  sowol 
wenn  er  fordere,  man  solle  ihn  nach  der  verwertnng  jener  tatmte 
fragen,  als  anch  wemi  er  sich  beim  Areopag  erknndige,  wie  dieser 
dieses  geld  verwertet  habe. 

Der  einzige  meines  wissens,  der  die  beziebnng  auf  das  Harpa» 
lische  gold  leugnet,  ist  Egger:  ans  seiner  eingehenden  bebandlung 
des  fragments  fm6m.  sur  quelques  nonv.  fragm.  usw.  s.  29  ff.),  die 
beil&ufig  bemerkt  von  EWeü  in  diesen  jahrb.  1869  s.  97  f.  sehr 
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falsch  beurteilt  wird,  habe  ich  die  TOretehende  Widerlegung  ihren 
hauptgedanken  nach  herttbergenommen ;  nur  dasz  Egger  in  den  ver- 
gleich einen  andern,  aber  offenbar  falschen  sinn  hineinlegt,  wenn  er 
ihn  8.  29  wiedergibt:  *D6mosth^ne  deraande  au  S^nat  des  comptea 
«exacts»,  comme  un  dient  les  dcmanderait  ä  un  banquier.*  auszer- 
dem  hat  Egger  noch  die  richtige  folgerung  gezogen,  dasz  die  fragen 
an  den  Areopag,  oder  vielmehr,  da  sie  nur  einer  person  galten,  an 
einen  Areopagiten  gerichtet  waren,  während  er  dagegen  sich  ver- 
gebliche mühe  gegeben  hat  nun  auch  herauszubekommen,  von  wel- 
chem golde  die  rede  war. 

Hierüber  gibt  uns  jedoch  der  Verfasser  der  dritten  psDeinarehi- 
sehen  rede  genügenden  anftdhlusz,  indem  er  §  7  in  miTerkeimbaier 
anlehiiPng  an  eoL  YI  ([AniiocO^vnc]  . .  Xdtiuv  ical  aiTubficvoc,  &n 
'AX€£dvhpH>  xoptCofi^vn  f|  ßouXfl  dvcXctv  aOröv  poOXerai  nsw.) 
nnd  an  unser  is  fragment  eehreibt:  oök  diromvette,  u5  *A9rivatot 
. .  Tov  apxnt^v  Tcvö^evov  toO  ^la&€bo^^vou  xp^ctou  (Philokles) . . ; 
dXX*  uiTO)ui€V€iT€  dKou€iv  ToO  TocauTa  biaTreTTpcrni^ou  koO*  tö^id^, 
die  t6  cuv^bpiov  TÖ  'Apeiqj  ndtip  i|i€UÖ€ic  ireTTodiTat  rdc  dTio- 
q)dc€ic ,  Kai  die  aOröc  n^v  Mkoioc  xal  xpn^TÖc  kqi  dbujpobÖKTiTÖc 
dcTiv,  ri  ii.  'Ap€iou  TTttTOu  ßouXf]  TQÖTa  TTdvxa  TTpoeiiai  x^pi- 
TOC  Y]  Xrjjüi^aTOC  ^veKa;  mit  anderen  Worten,  wenn  Demosthe- 
nes  darauf  hin,  dasz  ihn  die  Areopagiten  angeklagt  hatten  (vgl. 
[Dein.]  I  6),  einen  aus  ihrer  mitte  fragte:  'woher  bekamst  du  das 
gold?  und  wer  war  es  der  es  dir  gab?  und  wo  geschah  es?'  so 
warf  er  ihm  recht  sarkastisch  vor ,  er  habe  für  das  Zustandekommen 
der  anklage  mitgewirkt,  weil  er  dasu  bestochen  worden  seL 

Da  nnn  der  natnr  der  saohe  nach  dieser  Torwnrf  nnr  mnem 
Areopagiten  gM[olten  haben  kann,  welcher  notorisch  unter  seinen 
Collagen  emen  hervorragenden  euiflnss  betasz,  nnd  von  welchein 
Demosthenes  Termntete,  wenn  nicht  gar  sicher  woste,  dass  er  vor 
allen  die  anklage  ins  werk  gesetzt  hatte:  so  bin  ich  der  festen  ttber- 
zeognng,  dasz  die  Voraussetzung,  auf  der  die  stelle  des  psDemosthe* 
nischen  briefes  beruht,  dem  wirklichen  verlauf  der  dinge  durchaus 
entspricht,  was  den  Vorwurf  selbst  betrifft,  so  musz  dahingestellt 
bleiben,  ob  er  gegründet  war  oder  nicht,  denn  er  erweist  sich  offen- 
bar durch  seine  fassung  als  eine  blosze  Vermutung,  ja  nach  allem, 
was  vDuhn  ao,  s.  48.  51  f.  auf  grund  der  stalle  aus  dem  briefe  und 
ähnlicher  Zeugnisse  ausgeführt  hat,  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz 
den  Areopagiten  vielmehr  parteiinteressen  zu  seiner  that  bewogen 
hatten. 

Es  bleibt  nun  noch  über  einiges  zu  reden,  was  der  gegebenen 
erkUlrung  anf  den  ersten  blick  m  widersprechen  sdieint  nnd  com 
teil  wol  mit  schnld  gewesen  ist,  dasz  man  bisher  noch  nicht  anf  sie 
gekommen  war.  so  will  es  gleich  yon  Tom  herein  wenig  zn  ihr 
stimmen,  dasz  Hypereides  mit  keiner  silbe  einen  Areopagiten  nennt» 
sondern  immer  nur  yon  der  *bule  des  Areopags'  redet,  gerade  als 
ob  dieser  die  fragen  gegolten  hfttten.  dasz  iadessen  trotzdem  nur 
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msL  Areopagit  der  gefragte  gewesen  sein  kann,  hat  schon  Egger 
dnrch  den  hinweis  auf  die  3e  4e  7e  16e  24e  2Ge  31e  rede  des  Lysias 
auszer  zweifei  gesetzt,  wo  die  bule  tiberall,  wie  auch  natürlich» 
immer  nur  im  plural  angeredet  wird;  und  wir  können  jetzt  oben- 
drein noch  dafür  geltend  machen,  dasz  Deraosthenes  unmöglich  an 
den  ganzen  gerichtshof  die  wunderliche  frage  gerichtet  haben  wird^ 
wo  er  sich  versammelt  habe,  um  sich  bestechen  zu  lassen,  freilich 
mnsz  nun  die  dritte  frage  auch  einem  einzelnen  Areopagiten  gegen- 
Aber  sich  immerhin  nodh  hOohst  komisch  ausgenommen  haben,  aber 
▼on  einem  anderen  gesiebtsponcte  ans  betrachtet  nachdem  nemlioh 
bereits  durch  die  beiden  ersten  der  TOrwnrf  snr  genfige  ansgedrttcht 
worden  war  —  Ja  mehr  als  dies:  denn  sie  waren  im  gronde  nur 
zwei  verschiedene  aasdrücke  für  dieselbe  sache  —  so  war  eine- 
dritte, Ton  ihnen  inhaltlich  verschiedene  selbstredend  nur  dann 
noch  am  platze,  wenn  sie  dem  vorwarf  noch  einen  besondem 
Stachel  verlieh :  wenn  anders  aber  der  Areopagit  wirklich  bestochen 
worden  war,  so  konnte  doch  in  keinem  falle  der  ort,  an  welchem 
sich  dies  zugetragen  hatte,  irgendwie  dazu  beigetragen  haben,  dieses 
verbrechen  noch  schwerer  zu  machen  als  es  an  sich  schon  war;  so 
dasz  also  das  Kai  ttoö  jener  forderung  auch  nicht  im  geringsten  ent- 
sprach und  sehr  lUcherlich  klingen  muste,  wenn  es  in  demselben 
sarkastischen  tone  wie  die  beiden  ersten  fragen  gesprochen  wurde» 
allein  auch  dieser  umstand  spricht  ift  Wahrheit  nicht  gegen  unsere- 
erUilnmg,  sondern  bestfttigt  sie  Vielmehr  erst  reeht.  denn  auch 
Hypereides  hat  bereits  denselben  anstoss  an  der  frage  genommen 
und  ihm  in  dem  treffenden  witse  ausdrudc  gegeben,  Demosthenes^ 
werde  am  ende  den  Areopagiten  vielleicht  gar  auch  noch  fragen, 
wie  er  das  geld  angelegt  habe,  als  er  es  bekommen.* 

Was  endlich  die  eigentlichen  TrpoxXncciC  anlangt,  die  das 
Schriftstück  enthielt  —  denn  die  fragen  selbst  wird  nun  wol  nie- 
mand mehr  zu  ihnen  rechnen  wollen  —  so  ist  uns  leider  nicht 
überliefert,  worin  sie  bestanden  haben,  denn  weder  läszt  sich 
hierüber  etwas  aus  ihren  erwähnangen  bei  [Dein.]  I  5.  6  schlieszen,. 
noch  kann  ich  mit  Blass  zu  ebd.  5  darin  einen  hinweis  auf  sie  er- 
kennen, wenn  Hypereides  col.  XXVIII  sagt:  tö  biKfliov  tu  (5vbpec 
biKacrai  dirXcOv  uTroXaußdvuj  n|iiv  elvai  npöc  ArmocGevrj.  uJCTiep 
Töip  im  Td)v  ibiujv  dfKXrmdTUüv  ttoXXci  bioi  TrpoKXrjceiuv  Kpiveiai,. 
oGtuuc  Kol  toutI  tö  ixpäfixa  x^Kpirai.  CK^^iac6€  T^p  (B  d.  pi^- 
tuid.  fjttdcaTÖ  c€  AfvidtOcvcc  6  bn^oc  dXti<p6Kxi  el&cöa^ 
Xtfvt^  ärl-  tQ  TToXiTciqt  xcd  Tdc  vd^oic.  TcKha  cd  iSßfpi^  iffimh 
jyift  ittd  irpdicXY|civ  TPd^c  *^  i|if|#cium  t'^ 


*  Alexandros  (rhet.gr.  III  a.  26  Öpengel)  führt  diesen  witz  als  bei- 
■piel  eines  &i<Kup|yi6c  dn.  der  persiflAge  einer  Übertreibung  (vgl.  Fhoi- 
bammon  ebd.  s.  54)  an;  und  der  Terfttiier  der  Mrift  ircpl  u^foOc 
e.  84,  dMs  Hypereides  im  biocypiA^c  ein  melster  geweien  mi«    .  :  f 
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Tidtou.  ich  sehe  vielmehr  in  Blass  eigner  entdeckung,  daisz  fr.  III^ 
(Egger)  sich  an  I  (Egger)  anschlieszt,  eine  glänzende  bestätigung 
der  Vermutung  Weils  (ao.  s.  97),  nach  der  die  worte  in  I  OUTUJC 
Kttl  toutI  t6  -npöcx^ia  K^xpiTai  nur  mf  das  t|;r)q>icjMia  des  Demosthe- 
nes  geben  kOnnen.  wollte  man  ridi  nemliöb  in  dner  priTatsaclie 
mit  «einem  geffner  vergleichen,  so  forderte  man  ihn  schriftUch 
dnrob  eine  npoicXnciC  auf,  iinTp^i|rat  Tivl  db.  sieh  dem  sehieda- 
spmch  eines  dritten  in  unterweifen,  und  schlug  sngleich  eine  be- 
stimmte Persönlichkeit  zum  Schiedsrichter  vor.  und  offenbar  im 
hinblick  auf  dieses  in  Athen  sehr  übliche  verfahren  meint  hier  der 
ledner  ganz  passend ,  auch  Demosthenes  habe  dem  volk  eine  irpö- 
KXlICtc  eingereicht  und  zwar  in  gestalt  jenes  antrages,  in  welchem 
er  erklärt  habe  sich  der  entscbeidung  des  Areopags  unbedingt  fügen 
zu  wollen,  das  zeigt  der  ausdruck  ^TnrpeTruJV  in  IIP.  und  da  fer- 
ner das  erkenntnis,  welches  ein  privat^schiedsrichter  in  seiner  dTTÖ- 
q)acic  abgab,  die  betreffende  sache  stets  vollständig  zum  austrag 
brachte  —  denn  appellation  an  ein  anderes  gericht  war  hier  nie  zu- 
lässig —  so  können  die  7TpOKXr)C€ic  des  Demosthenes  ebenso  wenig 
in  der  flbrigen  Tielleidit  i|^  fr.  14  (III  Bab.)  noch  teilweise  erhalte- 
nen partie  des  beweises  erwihnung  gefbndsn  habra.  denn  die 
parallele  mnsz  hiemach  notwendig  dahin  ausgelaufen  sein»  dass  be- 
reits die  eben  genannte  irpÖKXijcic  su  folge  der  erUSrung,  die  sie 
enthielt,  den  proeess  entscUeden  habe. 

GÖTTinOBM.  WOLDBMAB  TbÖMT. 


35. 

ZU  ABISTOPHANSIS  WOLK£N. 

269  ?X0€T6  bfiT*  dt  TTOXUTiMT)TOt  V€<p^Xai  Tlflb'  €lc  ^TTlbeiSlV 

ett*  ^TT*  *OXiip7Tou  KOpu(paTc  lepaTc  x»ovoßXiiTOici  KdOricOe, 
€It*  'QKeavoö  Traipöc  iv  kiittoic  lepöv  xop6v  iCTaie  vufAcpaic, 
elT*  £pa  NctXou  npoxoaic  ubdTUüv  j^pvclaxc  dpu€c8e  npd- 

Xoiciv, 

f|  MaiuiTiv  Xi^vnv  ^x^t'  f|  cköttcXov  vitpoevia  MinavToc. 
mit  recht  hat  man  allgemein  an  €iT*  dpa  anstosz  genommen,  es 
fehlt  eine  präposition  zu  Trpoxoaic  (scbol.  XeiTiei  dni,  Iva  ^  dTri 
TaTc  TipoxoaTc  toO  NcCXou).  Meineke  wollte  NeiXou  'v  Trpoxoaic 
sohxeibiBn.  sollte  aber  nidit  nach  in*  *OXü^itou  Kopuqpaic  und 
iy  K^iroic  dne  dritte  präp.  angemessener  sein?  es  sind  fttnf  orte 
genannt,  was  soll  denn  dpa  beim  dritten?  psllographiseh  liegt 
gans  nahe  wopd,  und  so  hat  Aristophanes  geschrieben  (vgl.  irap' 
oxOaic  TTorapiaic  Aisch.  sieben  374.  tiiXauTei  irap"  öxOuj  Soph. 
Tnek,  524).  Kock  nimt  femer  anstosz  an  dem  feh)en  eines  opithe- 
ton  zu  i^bdiUiV  und  an  irpoxociSt  neben  Trpöxotav*  ich  glaube  aber 
kaum  dasz  noch  jemand  zu  weiteren  Snderungen  geneigt  ist,  sobald 
er  fi  Tiapd  als  richtig  anerkennt. 

Oldembubo.  Karl  Pansch. 
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36. 

ZUR  SCHBIFTSTELLEBEI  DES  LIBANIOS. 

I.  Za  den  reden  und  deelamationen. 

Obwol  sich  die  Schriften  keines  classischen  Schriftstellers  an 
umfang  mit  denen  des  Libanios  messen  können,  so  besitzen  wir 
dieselben  doch  keineswegs  auch  nur  in  annähernder  Vollständigkeit. 
Ton  einer  beträchtlichen  zahl  reden^  namentlich  solchen  welche 
seiner  frQheni  seit  angehören,  sind  wir  ttberhanpt  nur  durch  ge- 
legenUiebe  erwihnung  seinerento  nntenrichtet:  so  von  einer  auf  die 
toäiter  dee  Strategios  gehaltenen  lobrede  (epist.  495),  einer  ^ovqt- 
^(a  und  ehMm  awfthiiiohem  ^(6fiiOV  anf  seinen  lefarer  Zenobios 
(ep.  407  nnd  1 210  B.),  einer  lobrede  anf  Spektatos  (ep.  18^,  anf 
den  pvaefeetns  prMrtorio  Strategios  (ep.  34  und  366  ircpl  tf|c  ohitoO 
TVX11C 1 76  f.  B.),  anf  die  olympischen  spiele  (ep.  34  und  T335),  anf 
seinen  oheim  Phasganios  (ep.  286),  auf  seine  matter  (iTp6c  'AvaH^v- 
Tiov  III  s.  186  R.),  auf  kaiser  Valens  bei  dessen  einzug  in  Antiocheia 
im  frQhjahr  372  (or.  I  s.  97),  auf  seine  freunde  Ensebios  (or.  I  s.  121) 
nnd  den  Franken  Bichomer  (or.  I  s.  137),  von  einem  XÖTOC  ir€pl 
^icOoC  (ep.  34),  einem  Xöyoc  ircpi  £uq)Uiac,  welchen  er  an  den 
rhetor  Akakios  richtete  (ep.  407.  Eunapios  vit.  soph.  s.  100  Boiss.), 
und  anderen  deren  titel  und  inhalt  sich  nicht  mit  genauigkeit  be- 
stimmen läszt  (vgl.  ep.  286.  407.  348).'  von  andern  reden  ist  uns 
die  künde  durch  gelegentliche  erwähnungen  bei  anderen  Schriftstel- 
lern erhalten:  so  nennt  Sokrates  hist.  eccl.  III  1G8  einen  XÖYOC 
KQTd  TLüV  TraibaTUJTuJV,  welchen  Libanios  nach  seiner  Vertreibung 
aas  Konstantinopel  in  Nikomedeia  geschrieben  habe,  eine  nachricht 
welche  freilich  mit  dem  was  Libanios  selbst  in  seinem  leben  erzählt 
nicht  in  einklang  steht. 

Ebenso  ist  es  mit  den  fieX^rai:  eine  äfiiXXa  irpdc  Ti  tiliv 
ATtfioc06rouc  erwihnt  er  9p,  407  nnd  286,  an  letzterer  stelle  m- 
glflidi  irpodirujv€  bOo,  eine  fifitXXa  irpdc  *HpöboTOV  ep^  530;  von 
andern  sind  nns  nnr  noeh  durah  erwfilmnngen  anderer  die  titel  nnd 
iragmente  eriialten:  so  dnreh  loannes  Sikeliotes  (xn  Hermog.  ir. 
cdp.  I  bei  Gramer  an.  Ozon.  IV  155  f.  nnd  159  f.)  1)  von  der 
licX^Ti)'  KOT^€ucav  TTivbapov  6i)Potot  inX  rC^  toOc  'A9rivaiouc 
^uHiidcacOat  Kol  cu^ßouXcuci  Tic  toic  'AOnvaioic  crpareOeiv  in* 
axfxoiK  Touc  Oiißaiouc,  2)  KaTot  tou  'AXKtßidbou  TOO  9euTOVfoc 
dceßciac,  5n  bq.c\  fiucnicalc  ixUijüiocev.* 


'  niehts  Ist  ta  halten  von  den  in  den  Bog.  lateinischen  briefen  des 

Libanins  erwähnten  lobredcn  anf  I^hilarchus  (III  40)  und  Ljnochns 
(III  247).  '  die  von  eben  demselben  lounnes  (no.  s.  161)  citierten 

fKÄ^tai  ToO  KeqpdXou  xai  'Apictoqpuivroc  tijuv  d^cpicßnTouvTuov  toü  fi* 
pmCt  '«nd  (9.  164)  ToO  CiuKpdteuc  toO  KUiXeoMivou  £v  rip  ^ccfniirnpiqi 
^iXCNDOqtclv  sind  ans  noch  erhalten:  erstere  herausgegeben  von  mir  im 
Herme«  IX  22  ff.,  letztere  ron  JMorelli  in  Aristtdia  or.  adv.  JUepUuem. 

JaivMcWr  f&r  cIms.  phUoL  ItU      3  u.  4.  14 
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Dagegen  werden  andere  reden  und  declamaiionen  für  verloren 
gdudten,  welche  wir  noch  beeitien:  so  alle  diejenigen  welche  der 
hieromonaehoB  Makarios  Chrysokephaloa  gelesen  nnd  Ar  seine  jk>bui- 
Vicd'  excerpiert  hat.  im  j.  1781  freilich,  als  Yilloiaon  (anecd.  gr.  II 
1  ff.)  seiBe  dialriba  Uber  diese  ^ohuivtal  schrieb,  war  noch  yielea 
als  verloren  zu  bezeichnen;  aber  schon  fran  Reiske  konnte  (Inbanios 
bd.  I  s.  XXIV  ff.)  manches  davon  als  noch  erhalten  eonstatÜBienf  an« 
deres  hätte  sie  als  solches  constatieren  sollen.  Westamiann  (gesch.  der 
beredsarakeit  I  341)  ist  ihr  und  Villoison  im  ganzen  gefolgt;  wenn 
er  die  rede  Tipöc  ßaciX^a  UTT^p  tüjv  ^lapüuv  UpOuv  als  unediert  be- 
zeichnet, so  ist  diese  identisch  mit  der  berühmten  rede  vtikp  TU)V 
i6pÜJV.  die  von  Makarios  aus  ihr  citierten  stellen  (Villoison  s.  14) 
finden  sich  bei  Reiske  II  s.  157,  1,  188,  2.  191,-3.  die  stellen  Tfjc 
^tXexric  iv  f)  irak  napd  Tiaipöc  Tpa<p€ic  ßouXeuceujc  dKpiTOic  ötto- 
eaveiv  ahoi  (ViU.  s.  11)  finden  sich  R.  IV  841,  4.  845,  35.  846,  3. 
846,  15.  852,  26;  die  stelle  Tf|c  ^eX^nic  dv  fj  Tupdwou  nccövroc 
(mb  Tnc  Tuvmx6c  druivQIeToC  Tic  bid  Tf|v  ^ryiifia  cCkax  toOc  irai- 
bac  TOÖ  vöfiou  KTcCvciv  KcXciSovTOc  (s.  12)  ^  S.  IV  818,  2. 

IHe  McXdni  4v  i  diroXorelTai  Tic  diroxi|purTÖ|yi€VOC  bid  r6  |iiv 
OepaneOcai  vocoOcav  Tfjv  littrpuidv  kiTpdc  d&v,  welehe  F^dwioins, 
Villoison,  fran  Beiske  und  Westermann  unbekannt  war,  ist  identisch 
mit  dem  d1rolCl)puTT6^evoc ,  welcher  unter  Lokianos  namen  geht; 
die  ans  ihr  angeführten  stellen  (s.  12)  finden  sich  in' diesem  §  23. 
27  und  28  (bd.  ü  s.  98. 100  und  101  Jaoobiti).' 


(Venedig  1785)  s.  120—265.  so  gebe  ich  auch  die  hoffcnnp  die  anf 
Pindaros  und  Alkibiades  bezüglichen  doclamationea  zu  tiuden  noch 
nicht  auf.  die  declamatiou ,  deren  anfang  loannes  ao.  fol.  16^  citiert 
Ctbui  (lies  ct6d)C)  ^fiAc  usw.,  ist  identiteh  mit  IV  504  R. 

•  diese  sind  uns  im  cod.  Marc.  452  saec.  XV  (Bnccapfiuvoc  Kopiiii- 
vdXcwc  TOÖ  Tiiiv  TouckXujv.  flores  ex  diverst*  auctoribus  per  quendam 
macarium  monachum  Uber  B,  card.  Tuac)  mit  der  aufschrift  (laicapiou  i€pOo 
MOvdxou  ToO  xpuCOieeq»dXou  ^oöujviaf  (fol.  3*)  erhalten,  die  einleitong 
lautet:  0€^  noT^pujv  xa!  Kupi€  toö  ^X^ouc  ö  Troincac  rd  irdvTa  Xöt^u 
cou  Kai  co<piqt  cou  KOTacKcudcac  töv  dvdpujTrov,  Vva  bccndZIn  tuüv  0ti6 
coO  Y^vopii^vutv  KTlc^dTUlv  Kai  öUinj  t6v  köcuov  iw  öciöttiti  koI  oiKaiocuvig, 
böc  iiei  T^v  Tilrv  cuiv  Opövuiv  irdpcbpov  C09UIV  kqI  ^^  )ui€  diroöoKtiJidcisc  «c 
iraibujv  cou,  öti  ^Tih  SoOXoc  cöc  xal  ulöc  rflc  iTaib{cKT]C  coO*  ^EairöcTci- 
Xov  qOti^v  il,  dytou  cou  KaToiKr)TT)p{ou  dnö  Opdvou  ödEnc  cou,  Vva  cu|i- 
iropoOcd  fiot  btftüEri  pc,  t(  eOdpecröv  icTi  irapd  co(,  xal  6bTiT^<^!] 
TvtJicct  xal  q»uXdEr|  )xf.  bt  ^  oöEi]  aÜTfic  ^irl  col  y^p  ^mca,  fcöfnc, 
Trpöc  Tr^TToi0€v  1^  ^\i\f\  nou,  €lc  c^  ^Treppifpnv  Ik  xoiXiac  \i.r\rp6c  nou, 
TÖV  6€6v  TÖV  icxupöv  TÖV  ZIwvTa,  YCVoO  |iot  cxeiracTi^c  ßonBöc  xal  dvn> 
XfiTTTuip  xal  btaxifipricöv  f4€.  ö  Oircpacmcrric  fu>u.  tö  KpaTa(u)^d  fxou,  TÖ 
Tctxoc  Tv)c  curriipMic  fiou,  Iva  Mtfiu  cc  Mcrd  trappnciac  xoeop^  xap- 
ö(a  d^a  Ti?)  cuvavdpxiw  >'al  öjiooucdy  ulip  cou  xal  tiu  ö^0T((iip  xal  cuv- 
aio(4)  cou  nvcO^aTt  töv  4v  Tpidöi  £va  6€Öv  xal  O^ivui  cou  t6  «avdttov 
6vo|Aa  tn^ocOviuc  vOv  te  koi  de  tc<ic  dTcXcirrfiTouc  aldhrac  Tdrv  old>- 
vuiv.  dMAv*  damnf  folgen  sofort  auszüge  ^x  t()uv  Xötujv  cuvecUni  mifM|- 
vaiou:  ToO  <paXdxpac  ipcwpiou  (f.  4),  aus  Dion  usw.  (s.  Villoison  anecd. 
gr.  JI  9  ff.),  die  aatsüge  aus  Libanios  (Xißaviou  C091CT0O)  beginnen 
fol*  77^  BM  Miohea  bis  M  96^        ^  dagegen  beruht  es  aicli  aal 
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Die  stellen  rfic  ^€X^TT^C  ij  Aimoc6^VT]c  ^auTOV  TrpocatTtXXei 
(s.  13)  finden  sich  R.  IV  820,  1  und  19.  die  ^eXijx]  iy  f)  kiuXuov- 
TÖc  Tivoc  iv  Tui  bccuiuTTipiqj  coiKpoiTriv  biaXeTecöai  dvTiX^Tti  Tic 
ist  von  JMorelli  (Venedig  1785)  herausgegeben  worden;  die  aus  ihr 
angeführten  stellen  (s.  13)  finden  sich  dort  s.  204.  228.  268  und  256. 
die  stellen  toö  TTpöc  ßaciX^a  Kai*  aOioO  (dh.  'iKapiou)  aöGic  Xötoü 
(s.  14)  =  R,  II  135,  11  und  139,  17.  die  rede  eic  Tf]V  tujv  7ToX€|LiiuJV 
KaTabpo^r|V  ist  identisch  mit  der  Kaid  tujv  7T€<P€UTÖtujv  *  die  aus 
ihr  angefahrte  stelle  (s.  15)  ündet  sich  B.  II  304,  20.  die  folgende 
rede  KQTd  tujv  7rX€OV£iaouvTU)V  ist  identisch  mit  der  uir^p  ^auTOÖ 
bid  rfiv  irpoc  'Avxioxov  cuvriTOpiav*  das  fragment  aus  ihr  B.  II 
341,  9.  die  folgende  rede  irpdc  'Avrioxov  wom  MiSi&i^fxou  iet  i^eich 
WvnöxM»  iropajiuOiiTiKÖc*  die  eteUen  ans  ihr  B.  n  368,  16  nnd 
359,  18.  fi  Tipdc  ^a6r)T&c  öfitXki  ist  nleht  mit  ircp\  ToO  Xdrou 
iip6c  Toik  Wouc  (Morel  bd.  II  s.  568),  eondem  mit  ir€pl  t<2iv  cuv- 
6i|icd[hr  identueh;  das  ans  ihr  angefllhrte  fragment  (a.  16)  «  B»  II 
4S9,  19.  f|  irp6c  toOc  at^roOc  (|io6rYTdc)  bivxipa  ist  gleidi  cic 
CdctdOiov  t6v  Kdpa,  die  aus^  ihr  angeführte  stelle  B.  H  433, 
17.  der  XÖTOC  {mip  'OX^piTTiou  ist  von  Siebenkees  ans  dem  eodex 
fiarbermus,  dem  einzigen  welcher  ihn  enth&lt^  abgesehrieben  nnd  in 
de&  aneodota  gr.  s.  75 — 89  heraasgegeben  worden;  die  von  Maka* 
rio6  ezceipierten  sätse  finden  sich  daselbst  s.  76.  82  nnd  85.  der 
von  Villoison  übersehene  XÖTOC  iipöc  ßaciX^a  TTCpi  toO  ^v  Trj  iröXei 
Tr7)XoO  ist  identisch  mit  7T€pl  Toiv  dTTQp^iÄV  die  aus  ihr  angeführ- 
ten Stelleft  =  R.  II  562,  1  und  15.  5G3,  9.  568,  4.  endlich  der 
XÖTOC  KCrrd  tujv  XoibopouvTUJV  ist  nur  ungenauer  titel  des  Xötoc 
itpöc  Touc  eic  Tf)v  iraibeiav  dTrocKtuipavTac  •  die  aus  ihm  excer- 
pierte  stelle  ist  =  R.  III  44 1,  12.  ebenso  ist  es  nur  ein  anderer  titel 
der  rede  iTCp'i  toO  Xnpeiv*,  wenn  diese  in  dem  codex  Patmius 
471  saec.  XIV/XV  fol.  46  TTpöc  TÖv  ^TKaX^cavra  ibc  XripujboövTa 
überschrieben  ist:  denn  sie  beginnt  TToXXotKic  dv  tuj  Touöe  biKa- 
CTTipi'uj  und  schHeszt  dcpeic  tö  irepi  tbv  dqpiTMai  biaXexöfjvai.^  wenn 
Ehinger  (catal.  bibl.  reip.  August.,  Augsburg  1633,  s.  871)  als  in- 
halt  des  cod.  August.  LXIX  n.  5  'locus  Libanii  de  vini  nsn  et  abusn' 
angibt,  so  ist  dm,  wie  sieh  ans  der  uitersaöhnng  dieses  jetzt  in 
Mttnitai  (eod.  Mon.  gr.  637  fol.  35)  befindlichen  codex  ergibt,  die 
Iic9pactc  \iiQr\c, 

Sin  epaaenlam  *d6  figuris  rhetorieis*,  welehes  Mont&ueon  (bibK 


fehlerhafter  Überlieferung,  sondern  auf  einem  verseben  des  Verfassers 
des  katalog«  der  hss.  der  Cambridger  Universitätsbibliothek,  wenn  die 
deciamaiioQ  dvnX64  Tic  elc  ti^v  dxpönoXiv  usw.,  dh.  der  TupavvoKTÖvoc 
dea  Lakiaaoa  bd.  II  ■.  74— 8S,  welche  im  eod.  lUiiT.  Cantabr.  Dd.  XI 54 
Mm  91  steht,  als  'unedited  dedamatioii  by  Libaniui'  bezeichnet  ist.  et 
g«hen  ihr  dialoge  des  Lukianos  vorao,  und  efst  die  ihr  folgende  deela- 
mation  hat  dio  anfachrift  Xißavlou. 

*  dieoe  Ist  saeh  xn  Tentoheo,  wean  der  katalog  der  Pariser  hM. 
im  codex  1000  als  n.  20  'de  angU  omitteBdii'  aaffOhrt.  *  mitteiloof 
des  liibliothekar  SakkeUon. 

14* 
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niS8.  I  s.  850)  dem  Libanios  aus  cod.  Laur.  plut.  LYII,  XXVIII  (niusz 
sein  XXVIl)  zuschreibt,  ist,  wie  der  von  ihm  angemerkte  anfang  be- 
weist, die  declamation  Ix^v  Tic  T^vaiKtt  usw.  (R.  IV  639  ff.).  Liba- 
nios hat  überhaupt,  so  viel  wir  wissen,  nicht  über  die  theorie  der 
rMarik  ge&^txMnm.  die  rabseriptio ,  w«löhe  mxk  imter  diu  jwoe- 
merätamenta  oder  praeixerätamima  des  Prisdan  m  einer  rnhe  Ton 
hss.  MÜ  dem  nennten  jh.*  findet:  iViMMml  aopkutae  tars  praeexcT' 
citewiiiiiw  BeemäiimHemageiiim  «ei  lAbmimi  mggUicU  fdMttr^  cni- 
hslt,  soweit  sie  sich  auf  Lib.  bezieht,  einen  thatetohlichen  iirtun. 
allerdings  redet  die  praefatio  des  Priscian  von  $ophistae  iunioret  fitow 
scgwumKr^  thatsächlich  aber  ist  die  schrift  nnr  eine  Übersetzung  der 
irpOYD^vdcpaTa  des  Hermogenes  mit  einscbaltung  einiger  römischer 
beispiele.  anlasz  gab  zu  diesem  irrtum  vielleicht  die  beobachtung, 
dasz  mcbrcro  der  von  Priscian  nach  Hermogenes  angeführten  the- 
mata  von  Lib.  wirklich  behandelt  worden  sind;  so  die  chrie  c.  II  §  8 
Diogenes  cum  vidisset  pucrum  indeccntcr  agentem,  peclisecum  virga 
percus^it  ==  Lib.  IV  s.  862  R.;  c.  IV  die  yvuujliit  ou  xPH  ^civ- 
vux»ov  €Üb€iv  ßouXTi9Öpov  dvbpa  =  IV  s.  875  ff.;  c.  VI  der  koi- 
v6c  TÖ1T0C  kot'  dvbpoq>ovou  »  IV  s.  893;  die  ))6onoüai  quibas 

p4arodo  e.  IX  «  IV  1011  nnd  1094,  die  iiHppdccic  pedestris  proM 
navaii8ptignae,portu$tven8e.X^IV  10^6. 1080. 1078. 1051), 
endlidi  die  6^ac  ci  YOfiirr^ov  e.  XI » IV  1058. 

Wenn  fenier  Montfaucon  bibl.  mss.  II  1303^  als  in  dem  'codex 
Balusü  qninoneest  in  bibl.  Begia  n.  440'  befindlich  erwähnt:  'frag- 
mentum  graece,  puio  Libanii ,  de  Hereolis  laboribus  et  de  aliis'  und 
•  *Libanii  de  Hercule  et  alia  ut  supra',  so  sind  dies,  wie  die  Unter- 
suchung dieses  codex  (=  Par.  gr.  583)  lehrt,  die  dKq)pdceiC  'Hpa- 
kX^ouc  Kai  *AvTaiou  (f.  129 ^  und  130^  =  B.  IV  1082  und  1083, 
•HpttKX^ouc  dcTuiTOC         XcovT^  (f.  171')  —  B.  IV  1066,  'Hpa- 


'  Par.  7496  (R)  saec.  IX  exenntis,  Vosaianu«  oct.  12  (Y)  saec.  IX 
exenntts  (Keil  Prise  II  440),  Vossiaous  n.  67  amtc  IX  (eatal.  bibl.  Lngd. 
B.  373),  Kegin.  lat.  1832  (Montfaucon  bibl.  mss.  I  8.  64).  St.  Omer, 
n.  656  Ccatal.  des  bibl.  des  depart.  III  s.  285)  im  Par.  7&30  (P)  saec. 
VIII  fehlt  dl«  inbscriptio.  es  itt  mSglich,  dass  diese  sabscriptio  auf 
den  Teotbert  monachas  sarückgeht,  von  welchem  es  im  Par.  7496  fol. 
211'  —  allerdings  auf  einem  blatt  (fol.  236),  welches  dem  anfaof^  der 
drei  dem  Symmachus  gewidmeten  kleinen  abhandiuiigen  um  25  blätter 
▼orantteht  —  helest:  Teotbert  monaJiaie  »eriptit  et  tupscripsit  non  fedt 
'  hene  (Hertz  Prise.  I  pracf.  n.  XI,  welchem  die  haud,  von  der  diese 
notiz  herrührt,  der  des  Schreibers  gleichzeitig  schien),   niilieres  über  die 

ßerson  dieses  Teotbert  monachoa  —  an  den  Tbeutbertus  episoopiM  de 
»orostat,  den  berftser  det  Wiener  Lirias,  nnd  die  andern  Ton  UMBBiien 
(anal.  Liviana  s.  5  fT.)  erwähnten  Teatberti  des  achton  jh.  xa  denken 
verbieten  die  zeitvcrhältnisse  —  desgleichen  über  die  quelle  der  in  der 
eubtoriptio  sa  tage  tretenden,  für  das  damalige  abendland  bemerkens- 
werten bekannteenaft  mit  Libanios  an  enaitteTti  ist  mir  aaeh  nidit  fe- 
limgien.  welche  bewandtnis  es  ait  der  angeblichen  lateinischen  Cber- 
setzang  der  briete  des  LibaniM  SU  St.  Offler  bat,  habe  icli  rhein.  mos. 
XXX  466  gezeigt. 
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kX^ouc  7T€pi7r€TrX€TM^vou  Tif)  'AvTaiip  -B  R.  IV  1083  und  andere 
erhaltene  dK(ppdc€ic  und  Xötoi  des  Libanios. 

Wenn  derselbe  Montfaucon  aber  aus  demselben  codex  auch  'de 
Putco  opus,  ut  puto  Libanii,  fragmentum'  anführt,  so  ist  damit  die 
auf  fol.  168*^  stehende  ^Kq)pactc  qppeaTOC  gemeint,  welche,  wie  mir 
Charles  Granx  mitteiU,  beginnt:  0p^ap  d)C  cic  Tirix^^c  öpuüpUKTO 
Ticcapac,  demnaeh  mMä  mit  Iah.  m,  tinui  barfe^  sondern  cüe  dM 
Snttathios  philosopho«  de  Hysm.  1 5  (II  s.  163  Her«h«r)  ist  dmn« 
aelbsn  romsn  I  7  und  8  sind  enflehnt  die  folgenden  stflcke:  das 
CIIH1IÖCI0V  a  flhersohriebene,  welches  beginnt  6  51  Cuicd^c  Trpöc 
M<  qniCtv,  und  des  foqipactc  tflc  Tciiivnc  iei|yvdici|C  aberschriehene, 
welches  beginnt  Tc^ivQ     OuTorpi  iropO^vqi  odcQ  Guc06rt|C. 

Ein  brief  des  Libanios  an  Lnkianos  (Montfencon  btbl.  Coislin. 
cod.  849  Libanii  epp.  80)  ist  nichts  als  des  Lnkianos  sohriftchen 
ircpl  i^X6cTpou  (m  182  Jacobitz). 

Wenn  derselbe  Montfiincon  endlich  (bibl.  mss.  I  238*)  in  der 
IiMirenliana  'in  XXXn  plnteo  Libanii  Carmen  lugnbre'  gesehen  ha- 
ben will,  so  ist  damit  nur  eine  prosaische  ^ovujbia  gemeint,  sei  es 
ck  'louXiavdv,  welche  im  Lanr.  plnt.  XXXII 13  (Montfaucon  s.  306), 
sei  es  ek  veu)V  'AttöXXuivoc  ,  welche  im  Laur.  plut.  XXXII  37 
(MontAuieott  s.  307*)  steht.  Libanios  war  ttberhaupt  kein  dieh* 
ter,  woTon  er  sieh  selbst  nach  einigen  verunglückten  versuchen 
überzeugte.  Tic  6  ^EairaTricac  d)c  i-^w  ttoititiköc;  schreibt  er  ep. 
1113  an  den  dichter  Gaios  (so  nach  cod.  Vat.  83),  welcher  ihm  seine 
Sachen  zur  beurteilun^  vorgelegt  hatte,  if[h  be  inx]  (piXuj  ^6V, 
ipfolecQai  bk.  ouk  otba.  KaiToi  TToXXdtKic  ^TreOupnca,  dXX*  i\ 
(pxjcxc  oOk  T^KoXou0r|C€.  ein  hochzeitscarmen  für  Heriiulianos  hatte 
er  sich  abgerungen  als  schwersten  freundschaftsdienst :  ep.  740  '€p- 
KOuXiavöv  b€  Tov  *€p)aoT^vouc  outuu  bf]  ßeXTiCTOv  riTricd|jr|v,  ujct€ 
auTUJ  KQi  ac^a  €TTOir|ca  fctMo^vii  qpuyujv  dei  b^TTOTe  tö  ict  toi- 
auTO  öb€iv.  Tiijüc  CUV  ^fitXXov  TÖv  TOioÖTOV  dtTTiDucGai  beüfitvov 
ßonOciv  auTuj; 

Pseudepigraph  ist  jedenfkUs  die  grab  Schrift  auf  Jolianos 
anth.  Pal.  VII  347  —  Bninclc  anal.  II  404 

'louXiavoc  fi€Td  TiTpiv  dfdppoov  ^vGdbe  Keixai 
cxfiqpÖTepov  ßaciXeuc  t'  dtoOdc  Kpaicpöc  t'  alxMHTilc, 

welche  im  Palatinus  die  aufschrift  Aißaviou  eic  'louXiavov  tov  ßa- 
CiXca  trägt,  Wöhrend  sie  in  der  Planudea  s.  219  Steph.  wie  bei 
Kedrenos  I  539  (Bonn.),  wenn  bei  letzterem  die  lesart  ev  uj  entYpa- 
I|I€V  iX€f€iov  TÖb€  richtig  und  nicht  ^TrCTpacpn  zu  schreiben  ist, 
gaoz  thöricht  dem  Julian  selbst  zugeschrieben  ist.  Zosimos  III  34 
tmd  Zonaras  XIII 13  Uberliefem  cUeselbe  anepigraph,  der  letztere 
noeh  dazu  in  einer  gestaU  welche  obige  fassung  nor  als  abschwftchnng 
der  seinigen  erseheinen  iSsst: 

Kubvtp  ^tt'  dpTupikvTi  dtr*  €u9pdTao  podu>v 
TTepciboc     tot{v)C  dT€X€UTrjT(|j  in\  Cptip 
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'   Kivr|cac  cTpaxifiv  t66*  'louXiav6c  \dx€  cfj^a 

djucpöiepov  ßaciXeuc  x*  dTaOöc  Kpaiepöc  t'  aixMTlTnc.' 
für  Libanios,  der  in  seinem  schmerz  über  den  tod  des  kaisers  keine 
Worte  zu  finden  weisz  (vgl.  R.  I  507  —626),  ist  dies  epigramm  viel  zu 
steif  und  zu  matt,  vermutlich  hat  blosz  der  umstand ,  dasz  er  als 
eifriger  Terdirer  des  kaisers  bekannt  war,  sa  dem  irrtom  anlasz  ge- 
gelxm.  odar  sollten  die  werte,  welche  Lib.  im  ßociXticdc  tic  Kifrv- 
CTOVto«ol  Kuivcrdvnov  (in  813  B.)  von  letstarsm  kaiaer  gebraudit: 
oGtwc  d^  bf  toic  öirXotc  Xflpirpdc  irX^ov  dfidvinv  Icrtv  iv  tok 
Xoiirok  tdTc  ötiXoic»  <&ct*  lEcfvtti  X^tctv  ßaciXeOc  t'  dyaedc 
KpaTcpöc  T*  alxMHTiltc,  oder  ep.  1196  die  quelle  dea  irrtoma 
enthalten? 

Damit  haben  wir  bereits  das  weite  gebiet  der  pseudepigrapha 
betreten,  so  umfangreich  auch  die  werke  des  Libanios  sind  und  so 
manigfaltige  interessen  sie  auch  berühren,  so  gehören  sie  doch  sämt- 
lich dem  gebiet  der  praktischen  rhetorik  an.  anders  freilich  ist  es, 
wenn  wir  die  handschriften  oder  gar  die  kataloge  derselben  fragen, 
in  ihnen  erscheint  Lib.  vielseitiger  als  selbst  Aristoteles,  hier  einige 
beweise;  zuvor  jedoch  noch  einige  dem  Lib.  mit  unrecht  zugeschiie- 
bene  reden. 

Wann  Lriarte  (codd.  Matril  a.  166  f.  und  danaeh  Westennann  ao. 
I  d41)  ans  cod.  Matr«  gr.  XLIX  saac  Zm,  der  früher  dem  Konat. 
Laskaris  gehörte,  drei  nnadierte  reden  des  I^b.  erwtimt :  fol.  197  *ad 
Constantinm  pro  admissa  oratione  gratiamm  actio',  fd.  902  irpöc  t6v 
dEidkavra  X^tciv  toG  irapaxpfiria,  fol.  208  ck  touc  co^icrduc,  ao 
gehören  alle  drei,  wie  die  angeführten  anfangs-  und  schluszworte  be- 
weisen, dem  Themistios  an:  II  s.  28.  XXV  s.  374.  XXIV  s.  363  Bdf. 
wenn  ebd.  s.  70  col.  2  vermutet  wird  dasz  die  rede,  welche  im  cod. 
XVIII  fol.  269  hinter  der  fnovLubia  eic  MouXiavöv  ohne  Überschrift 
und  schlusz  steht,  ebenfalls  eine  unedierte  rede  des  Lib.  sei,  so  ist  dies 
wieder  ein  starker  Irrtum,  es  ist,  wie  die  ersten  und  letzten  werte 
beweisen,  die  leichenrede  des  Perikles  bei  Thukydides  II  34 — 41. 

Nach  dem  catalogus  libr.  bibl.  publ.  univ.  Lugd.  Bat.  (1716 
fol.)  s.  343  ist  in  dem  codex  Vulcanii  fol.  2  enthalten  von  Libanios 
eine  i^OoTTOÜa  ncpl  npecßeCac.  in  der  that  steht  auf  dem  titelblatt 
dieses  codex  chart  s.  XVI:  'Einsdem  (db.  Libstui)  TT€pi  irpecßciac.' 
der  tractat  selbst  aber,  Welcher  foL  195^  beginnt,  hat  nar  die  anf- 
sdurift  ircpl  irpecßctac,  nnd  der  anfang  TTp^cßcic  irop*  ^dhr  fi 
irpdc  IimAc  dftociÄXovTOn  beweist  daai  hier  das  snerst  Ton  Hoeschel  . 
ex  Aügustano  codice  [gr.  495  fol.  21  nnd  34]  mit  der  anlsehrift 
wStC  bc!  ItpCCßcOecOai  xal  irpccßeueiv ,  danach  in  der  Bonner  sam- 
Inng  der  ezcerpta  de  legationibns  s.  6  edierte  adespoton  TOrliegt, 
welches  mit  Lib.  schlechterdings  nichts  zu  thun  haben  kann,  ich 
habe  die  Leidener  hs.  mit  dem  Bonner  text  verglichen ,  unterlasse 
aber,  da  dieselbe  dem  Augustanus  gegenüber  ganz  wertlos  ist  und 
fttr  die  Terbesserong  nichts  bietet,  die  Varianten  mitzuteilen,  die 

•  enaehaft  aas  Hern.  T  179.  Tgl.  Lib.  ep.  137.  «47^  11S5. 
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▼makMnng  des  irrlmifl  aber  war  gewis  keine  andere  ak  daax  der 
traoftat  steht  swisdien  XtßavCou  i^Ooiroiio,  Ine.  Otym  ti&v  cupi(popuiv, 
t^TuxncaMev  cOceßi/icavTec,  In  wabilieit  8ef«ri*  etboii.  rivac  ftv  cfirdi 
X&fovc  McWXaoc  toO  TTAfiiboc  d^mdcovroc  t^iv  '€X^vnv  (Wala 
rbei  1 548)  foL  186^  nnd  Xißavfou  ircpl  (piXuiv  und  ^Kippacic  tapoc 
CUTTpQ^PiKUj  xcipaKTT^pi  fol.  126,  obwol  schon  der  umstand,  dasz  der 
regt  von  fol.  125*  leer  geblieben  iat>  hitte  zur  vorsieht  mahnen  solkn. 

Durch  ein  nnerklärliches  versehen  ist  die  6ir60€Ctc  der  Aeuicrpi- 
KOi  des  Aristeides  (I  610  Ddf.)  noch  dazu  unvollständig  in  die  aus- 
gäbe von  FMorel  (II  706)  und  aus  dieser  in  die  Relskesohe  (IV  1066} 
mitten  unter  die  ^KqppdiceiC  des  Libanios  gerathen. 

Als  metriker  figuriert  Libanios  im  cod.  Barocc.  72  saec.  XV 
fol.  176^:  Trepi  ia^ßlKoO  ^^rpou  toö  coqpoö  Xißaviou.  der  anfang 
lautet:  Td  ia^ßiKOv  ^^ipov  ^ctI  ^^v  dHdM€Tpov,  der  schlusz  ^q)pdcu) 
Tdbc  naw.  es  ist  deninaefa  das  soholion  zu  Hephaistion,  welches  Gais- 
lord,  TermniUeh  mit  hilfo  desselben  eodex  (vgl.  praef.  s.  YH),  ecKert 
bat  (Oxford  1810  s.  169—171.  1865  bd.  I  s.  181.  ed.  Lips.  1882 
s.  189—184).  will  man  mM  annehmen  dass  eine  ba»,  etwa  wie 
Par.  gr.  2881,  in  welcher  XißavCou  ircpl  iirtCToXi|ja{ou  tUfiOKtf^pöc 
vor  der  Ür}fXt\cic  elc  t6  ^TX^iptiMOV  f|<|Kltcr(ttlVOC  steht,  die  Ursache 
des  fsblers  würde,  so  wird  man  einen  von  dem  antiochenischen  rbe- 
tor  verschiedenen ,  spiterar  seit  angebOrigen  laibanios  als  Tierfasssr 
anannehmen  haben.'" 

Wegen  form  und  inbalt  kann  mit  unserra  Libanios  nichts  zu 
thun  haben  der  traetat  de  generationc  hominis^  welcher  sich  nach 
dem  gedruckten  katalog  im  cod.  Par.  2894  bomb.  saec.  XIU  (ehe- 
mals Reg.  1525  nach  Labbei  nova  bibl.  msta,  Paris  1753,  s.  292) 
befindet,  dort  folgt  auf  Hippokrates  rrepi  KaiacKCufic  dvGptÜTTOU 
und  TTcpt  qpXcßüuv  von  derselben  dem  15n  oder  16n  jh.  angehörigen 
band'*  auf  fol  386'  folgendes  stfleki 

Xißaviou  9iXocö<pou  irep)  tcv^cuic  dv6pt£inou  Kai  60€V  rfim  «al 
Iwora  Kai  copOKOcrdt'*  xoU  nikoimIvoic  f 
TÖ  jLi^v  adßim  ^v**  icpocc|>x^|yi^v  iv     Tprrq  fiM^pqi 

dXXotoGrat  elc  aS^  Kttl  <)'aolwrfpaiifittm  f|  Kopbia.  h%  ^v- 
vdTQ  f|)ii4p(f  nyirvuToi  eic  ciipKa  mil  cuTKXetoOrai'*  €k-|Mi€Xoüc, 

*  die  übrigen  prog/mnasmata  des  Severus,  wie  die  des  Nikolaoi 
nad  Mikcpliofos,  welem  IWeeblieli  dem  Üb.  sageMbrlebea  werden,  sol- 
lea  an  anderer  stelle  besprocheu  werden.  *®  über  männer  dieses  i 

namens  aus  späterer  zeit  vgl.  Fabricius  bibl.  gr.  V  c.  35  n.  90  (bd.  X  \ 
s.  706  Uarl.)  und  tiievers  leben  des  Libanios  s.  1.   der  curiosität  wegen 
•ei  hier  aneb  ein  landtmann  genannt,  welcher  ileb  verdfenate  nm  \ 
du8  Studium  des  griechischen  in  Polen  erworben  hat,  der  Liegnitser 
Georg  Libanius  (1490 — 1550],  professor  in  Krakau;  Tgl.  specimeu  cata- 
loffi  codd.  mss.  bibl.  Zaluscianae  1762  8.  117.  auch  diese  mit- 

tetiimg  wie  dl«  abaebrffl  des  atttoket  aellwt  Terdanke  leb  der  ft-avad- 
lichkeit  von  Charles  Oranx.  das  i  subscr.  habe  ich  ateta  hinzugefügt 
und  die  interpunction  selbstHndlg  geSndert.  corr.  T€CcapaK0CT4 

"  Iv  delendum  videtnr         cufKXeieTai  vel  cujiYrXnpoOTai  cic  cdpxa 
Kttl  IIUCXO^C? 
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be  TT)  ^  f)Mepa  eic  öiyiv  leXeiav  biaTUTToOiai.  6|LioiuJC  Kaid  dva- 
XoTiav  TÜJV  f^^epiwv  TivovTai  '  Kai  in\  tujv  /invuJV.  tuj  ^£v  ipiTui 
}xr\\\  KiveiTtti  iv  Tij  vn^uei'*  tö  iraibiov,  tq  bi  dwairj"  dTrapii- 
leiai  m\  irpdc  ££obov  CTreubeu  6fiXu  Kcd  öppnv  xiveTai  xaTd  Tf|v 
^TriKpcrrelov'*  toO  Oep^oO  toöKOTd  TÖCTt^pMa*  Tf)c  rap  irnHcuic 
Tax^iac  Tivofievnc  dppevoCroa  t6  Ifißpuov,  ^ttom^vt)c*^  KttTi- 
OCOcTOi  Tf|c  ^mppofic  Kol  8f)Xu  t^vctoi*  ßpdbuov^  b^miTvOM^ov» 
ppdöuov"  Kai  tiofiopipouTar  dOev  tä  |i^v  dppeva  ivrdc  |i'  hm* 
TpuiocÖMCva  |i€|iopqHAi|i^va  iKir(irr€t,  xä  Of^Xu^  j^erä  }i'  %i^pac 
copKi{iM|  Ka\  dbuuüicuira  cöpfcKCTCu. 

Wie  Bclioii  die  ^tbenohrifl  lebrt,  ist  der  tneUi  iiBToUetiBdig: 
er  bandelt  wol  ircpl  tcv^ccuic  dv6pi(mou,  aberniclit  ÖOev  Tpfroical 
IwoTtt  Ka\  TecaipOKOCT&  toic  kckoiihhi^voiC,  ober  den  nnprang 
der  totenfeier  am  dritten,  nennten  und  nenigfiten  tage  nach  dem 
tode.  in  der  that  findet  er  sieh' mit  dem  hier  fehlenden  eehhitt  im 
cod.  Vat.  gr.  12  misc.  chart.  saec.  XV  £61. 206  ^  und  ebenso  vermüt- 
Ueb  in  anderen  sogleich  näher  su  besprechenden  hss. ,  aber  niebt 
unter  dem  namen  des  Libanios,  sondern  anter  dem  des  Splenios« 
die  Überschrift  lautet  nemlich  im  Vat.  nach  Rohde ,  welcher  ihn  aas 
dieser  hs.  in  Ritschis  acta  I  28  flf.  ediert  hat:  CtiXtiviou  <piXocö<pou 
TTcpi  T^vrjceujc  dvGpuuTiou  ööev  xd  t€  ^vaia  kqi  tol  xeccapaKOCTd, 
nnd  ganz  ähnlich  in  zwei  noch  nicht  untersuchten  hss.,  einer  Wie- 
ner: TTcpi  T€V^C€U)C  Toö  dvGpujTTOu  C7TXr|viou  Toö  qpiXoc6q>ou  €£ri- 
Tncic  Ka\  ^p^nvetci  (Lambecius  comm.  de  bibl.  Caes.  V  26*),  und 
einer  Neapolitaner  (92  II  C  34  fol.  7):  CttXivou  oder  CtiXiiviou  cpi- 
Xocöqpou  Trepi  T€Vvr|C€u^c  dvöpiuTTOU  kqi  biaXuceuJc"  im  ganzeu 
hat  der  text  des  Vaticanus  einen  bessern  und  ursprünglichem  an* 
strich  als  der  des  Parisinus**,  doch  hilft  auch  dieser  einzelne  ver- 
sehen in  jenem  verbessern,  wovon  man  sich  leicht  darch  ver- 
gleichang  der  texte  Uberzeugt,  endlich  gibt  es  aber  noch  eine  daise 
von  (eboafiüls  nieht  nntenncbten)  hss. ,  weiebe  den  tnictat  anonym 
flberliefem.  es  sind  dies  nach  Bohdo  (ao.  T  803):  1)  der  eodei 
Mareianus  gr.  178  (membr.  taee.  eir&  XII— ZV  naoh  Morolll),  in 
welchem  «  die  anfiMibrüt  hat  n^  TCVtouic  dv6pUiirQU,  Rod  (i6cv 
Tpha  wa\  e  Kai  2)  der  cod.  Lann  IV 10,  3]  Lanr.'  abbat,  n.  8788, 
4)  ein  Vindob.  (Lambedns  oomm.  VI  s.  20*)« 

Welche  bewandtnis  hat  es  nuu ,  wenn  mit  diesem  tractat  der 
name  des  Libanios  in  Zusammenhang  gebracht  wird?  diese  ftage 
iSszt  sidi  nur  in  yerbindnng  mit  der  zwischen  Bohde  nnd  LDindorf 
über  CirXilivioc  gefUhrten  controverse  beantworten,  zn  welcher  ich 


*•  com  Tiv£Tai        corr.  vr|6öi     "  coir.  rip  hk  ^vvdTip  " 
dppcv       *•  corr.  ^iriKpdTCiav      *  corr.  ^atTou^^vric      •*  corr.  ftw- 
biov      »  corr.  OtfiXca          vgl.  Rohde  in  den  «eU  V  s.  303.  dt« 

Vermutung  oben  anra.  14  cu^irXr|poOTai  jjründet  sich  auf  die  lesRft  cv}i- 
nXcioOTQi  des  VaticHDus.  das  npoccpxö^cvov  ist  vom  verfaM«r  selbst 
•tau  KaTaßaXX6fi€vov  gesetzt. 
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eine  von  beiden  abweichende  Stellung  einnehme,  es  ist  das  verdienst 
Dindorfs  (jahrb.  1871  s.  331)  auf  die  stelle  des  loannes  Lydos  de 
mens.  IV  21  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  welche  fast  mit  den- 
gelbeii  Worten,  mar  in  indimtir  vide,  du  sagt  was  p8.-Liba]iioi  und 
CirXyivioc  direet  sagen,  aber  Aber  das  Yerhiltnie,  in  weiebem  dieser 
CvXilivioc  SU  loannei  Lydos  steht,  kann  ich  weder  ahm  nooh  Bohde 
beistimmen.  loennes  gibt  das  ganae  ab  worte  derer  *  welche  die 
natorgeeehiehte -sefareiben*:  o\  rnv  (puciKf)v  IcTopiav  cut- 
tpaq>ovTdc  q)act  ctr^p^a  ^r\ifi(f  KOTaßaXXöfüicvov  dm  jii^v  T^c 
Tpiinc  fm^pac  dXXoioOcdai  eic  aljia  usw.  Dindorf  sieht  in  den  wor« 
ten  o\  T^iv  qpuciKi^v  IcTOpiav  cuTTpo90VT€C  nur  eine  Umschreibung 
des  CirXrivioc,  in  letzterem  eine  Verunstaltung  von  C.  Plinius^  nimt 
also  an  dasz  loannes  aus  Plinius  geschöpft  habe  ebenso  wie  der  Ver- 
fasser obigen  tractats,  mithin  dasz  beide  die  woite  des  Plinius  ins 
griechische  übersetzt  hätten,  allein  mit  xfjv  qpuciKHV  iCTOpiav 
könnte  doch  nur  die  tuUurulis  historia  des  Plinius  gemeint  sein,  und 
in  dieser  steht  Jas  hier  gesagte  nicht,  vielmehr  manches  diesem 
widersprechende,  zb.  VII  §  41  mdior  ociUir  nuurem  fererUi  ä  fadUor 
paritts,  motus  in  utero  qu^iiitroffenrimo  üß^  eatUraria  cmnia  im  aUero 
aesBu  and  §  37  fmmaa  cdaim  gigni  gwm  mom.  von  'nnwissenheit 
nnd  fahrlftBsigkeit'  dea  loeanes  könnte  man  in  diesem  falle  nur  re- 
den, wenn  er  Plinius  als  quelle  genannt  h&tte. 

Noch  wouger  aber  ist  es  mit  Bohde  denkbar,  dasz  der  schrift- 
steiler ,  als  dessen  wirklichen  namen  er  Splenios  ansieht,  die  quelle 
für  loannes  gewesen  sei  (jahrb.  1871  s.  677,  etwas  zweifelhafter  in 
den  acta  V  s.  306).  denn  der  text  des  loannes  ist  nicht  nur  viel 
vollständiger,  sondern  auch  ursprünglicher  in  der  fassung  als  der 
des  CttXtivioc.  was  loannes  mehr  enthält,  wie  xfiv  Kapbiav  niic  bis 
ii.  auTOÖ*  ferner  Kai  €1  \xi^j  kii  öfjXu  bis  üppeva*  ferner  ^eid  5€ 
Tf)v  Kunciv  bis  rnv  ^riTcpa,  endlich  der  schlusz  Tr]C  li  noie  bis  diTl- 
^iUvrjCKÖ^ievoJ,  ist  keineswegs  fremdartigen  Charakters,  sondern  ge- 
hört durchaus  zur  sache,  und  die  form  eines  satzes  wie  in\  hk  Tf|c 
.dvocTOtX€u(iC€Ufc  xoitc  fcouc  dpiO/ioOc  aöOic  IS  tt^nocTpocpnc  Tiapa- 
ipuXdnciv  Tf)v  9uctv  toxi  5i*  in  cuv^cni,  bi*  aMuv  a60tc  dvoXO- 
ccOon  bei  Lydoe  ist  gewis  ursprünglicher  üs  die  entspreehende  bei 
CirXnvioc:  €lnui|;i€v  ofiv  ml  iccpl  dvacTOixciuiccuic*  dergleichen  die 
des  Schlusses  bei  Lydos  bid  ToCto  TpiTTjv,  dvarriv  xal  tCCCOpaico- 
CT^v  ivx  Tttiv  TeOvTixÖTuiv  ipuXdTTOuciv  ol  ^vaTi£ovTec  auroic  Tf|c 

li  7T0T€  CUCTdceUIC  T^C  T€  flCT*  ilCCiVTlV  ^TTlbÖCeUJC  KCl  TÖ  bf)  TT^paC 

dvaXuC€UJC  dTrifiijiiViiCKÖ^evoi  ursprünglicher  als  die  bei  CirXiivioc: 
bici  ToöTo  Tpiia  Kai  evaia  Kai  TeccapaKOCxd  dTriTeXeioGiai  toTc 
TeGvcujClv  usw.  und  wenn  Rohde  (acta  V  306)  für  die  behauptung 
'jedenfalls  schö])fte  Splenios  nicht  etwa  aus  Lydos'  als  beweis  an- 
führt: *denn  er  ist  im  anfang  seines  berichtea  (^v  be  xrj  6'  flMt'p<)i  •  . 
^ueXouc)  vollständiger  als  Lydos  an  der  entsprechenden  stelle',  so 
beweist  dies  nichts,  denn  der  einfache  gedankengang  zeigt  dasz  an 
der  betreffenden  stelle  des  Lydos  eine  Iflcke  ist  nidit  dunsb  Mbnl4 
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» des  Schriftstellers ,  sondern  des  abschreibers ,  dessen  auge  von  dem 
ersten  der  beiden  gleichlautenden  anfänge  im  bk  Tf|C  auf  den  zwei- 
ten abirrte,  es  steht  nichts  im  wege  anzunehmen,  dasz  der  angeb- 
liebe  ^lenios  warn  lottUMt  Lydos  schöpfte;  ja  dkte  toiifthiDa  wird 
mmes  enebtoBt  nur  notwendiglrait,  wenn  der  name  CirX^oc  be- 
firMigend  eiUlrt  werden  eolL  «Bohde  seKbet  findet  tbn  'wimderlidi' 
und  *aUef^Ung8  eeiv  bedenklleli'.  ieli  helie  ihn  mit  LDindorf  für 
unmöglich  und  mit  ihm  und  seinem  brnder  Wilhelm  ( jahrfo.  1871 
8.  580  f.)  fUr  eine  Tertebnis  »ne  C.  FUmus^  aber  erklUre  diese  Ver- 
derbnis anders,  der  ansgangsponct  derselben  lag  in  den  werten  ol 
Tf|V  q>uaKf)V  IcTOpiOV  arrTpa<povT€C.  wer  damit  gemeint  sei ,  ver- 
mögen wir  nicht  zu  sagen,  jedenfalls  6in  Schriftsteller  und  zwar  ein 
Grieche,  dasz  Lydos  unter  einem  solchen  allgemeinen  citat  eine 
bestimmte  quelle  verbirgt,  ist  ganz  gewöhnlich.**  dasz  diese  aber 
ein  Grieche  war,  möchte  ich  aus  dem  inhalt  und  der  festen  termino- 
logie,  welche  dem  lateinischen  fremd  gewesen  zu  sein  scheint**, 
fichlieszen.  wenn  auch  die  sitte  selbst  den  toten  am  dritten,  neun- 
ten und  vierzigsten  tage  eine  gedenkfeier  za  halten  christlich  ist, 
so  knüpft  sie  doch,  nnd  namenüieh  in  der  hier  gegebenen  begrün* 
dang,  an  grieofaiBehe,  anf  Pythagoras  snrflekgefUirte  specnlationen 
an",  nnd  nicht  sn  flbsrsehen  ist  dass  mA  im  ansang  des  Aieisader 
Polyhistor  ans  TTueaTOpncÄ  ihroffv^crra  bei  La.  Diog.Tm  1,  96  f. 
«um  teil  nicht  nur  dieselben  gedanken ,  sondern  andi  dieselben  ter- 
mini,  sb.  kot*  ^TriKporeiav  6€p|io0  finden. 

Ein  späterer  leser  des  loaanes  Lydos  schrieb  sich  nttn  diese 
ihn  interessierende  stelle  aus,  setzte  aber  als  echter  Graeculus  und 
byzantinischer  sciolus  an  stelle  der  Tf|V  qpuciKfiv  IcTopiav  cuTTpa- 
<povT€C  den  C.  Plinius,  dessen  naturalis  historia  er  kannte,  wie  sie 
ja  im  mittelalter  die  höchste  autorität  genosz.  die  griechische  form 
dieses  Schriftstellers  aber  ist  im  frühen  mittelalter,  wie  WDindorf 
ao.  nachgewiesen  hat,  lTXr|ViOC.  die  nächste  Verderbnis  war,  dasz 
r.  (Gaius)  in  C  in  verwandelt  und  aus  f.  TTAHNIOC  ein  G7AHNI0C 
wurde«  die  benjdmnng  eines  natorforsohers  oder  arztes  als  91X6- 
<oqK>c  ist  im  mittelalter  ganz  gewOhnlieh.  dass  in  der  flberschiift 
jenes  traetats  in  gewissen  hss.  der  name  des  TerfiMsers  gans  fehlt, 
erUSit  sieh  entweder  darans  dass  anf  diesen  kein  gewidit  gefagt 
wnrde,  oder  daimns  dass.msn  mit  dem  namen  CirXfprfou  nichts  anzu- 
fangen wüste,  nur  einen  versuch  diesen  zu  verbessern  möchte  ich 
in  der  lesart  des  Par.  Xißaviou  sehen,  der  betrefifende  teil  des  Par. 
stammt  erst  aus  dem  ITin  oder  16n  jh.  und  zu  dieser  annähme 
stimmt  auch  dasz  der  text  des  Par.  weniger  ursprünglichen  anstrich 
hat  als  der  dea  Vat  ob  jene  mutmassliche  verbeesemng  Aipaviou 


^     Jeh.  F.  Bdmltse  qnaettioaani  Lydlaaaraai  part.  prior  (B«rlin 

1862)  f.  34.  vgl.  zh.  iKtpuJCndc  hei  Cenaorinas  de  die  nat.  11,  10. 

^  vgl.  La.  Diog.  VIII  1,  CeoBorintta  c  9  and  II  und  andere  von 
Bohde  angeführte  stellen. 
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noch  dadurch  erleichtert  wurde,  dasz  ein  ^ipäterer  naturforacher 
wirklich  Aißdvioc  hiesz,  wissen  wir  nicht,  eine  genauere  Unter- 
suchung der  andern  hss.  mUste  ergeben ,  oh  und  welche  Schwierig- 
keiten der  hier  gegehenen  erklärung  im  wege  stehen. 

Völlig  imaginSr  ist  eine  philosophisch-polemische  schrift 
4ee  Lihanios  gegen  den  commentar  des  Porphyrios  zur  Aristote- 
lischen znetaphysik,  welche  der  arahische  philosoph  des  zehnten  jh. 
Abu  Bekr,  Mnliamined  Ben  Zakeryja,  Basi  zum  gegenständ  einer 
1>680iiieni  ablmcQiing  gemadit  haben  ioU,  deren  tiiel  nach  Wfleten- 
Md  (gesoh.  der  anb.  Inte  und  netnrlbndier,  QOttingen  1640^  b.  45 
B.  56)  ist:  *Hber  de  eoniradietiene  Ubri  Libenii  ad  Porphyrinm  m 
«onunenteio  libri  Aristotriis  de  metaphysioa*'  der  iitd  dee  werkee 
dee  Ben  ist  viefanehr:  *ttber  die  eontradietion  dee  Anabu  an  Por* 
^ijrioB*  (FlOgel  Kitftb  al-Fihtist»  Leipiig  1873, 1  s.  258.  n  s.  146). 
dieser  Anabn  aber  ist  sicher  nicht  Libanios ,  sondern  entweder  der 
Aegypter  Anebo,  an  welchen  Porphyrios  eine  dmcToXr)  geriehtet 
hat**  —  so  Flflgel  ao.  II  s.  274  n.  Anebo  —  oder  Abammon  dh. 
Inmhliebee,  weU^er  anter  diesem  pseudonym  in  der  erhaltenen  schrift 
ircpt  pucnip(u)V  diese  4incT0Xi^  des  Porphyrios  beantwortet  bat.  so 
Wenrich  de  auctorum  graec.  versionibus  s.  306.  —  Bei  dieser  ge- 
legenheit  möge  darauf  hingewiesen  werden  dasz,  so  viel  ich  ersehen 
kann,  Libanios,  obwol  Syrer  und  freund  des  Julian ,  welcher  selbst 
gegenständ  syrischer  romane  geworden  ist",  nicht  zu  den  autoren 
gehört,  welche  von  Syrern,  Armeniern  oder  Arabern  übersetzt  wor- 
den sind,  seine  Stellung  und  der  Charakter  seiner  schriftstellerei 
mochte  ihn  für  diese  nicht  anziehend  machen. 

In  einer  eigentümlichen,  aber  für  die  philologie  der  renaissance 
charakteristischen  weise  ist  der  name  des  Libanios  mit  einer  arbeit 
des  loannes  Aurispa  in  Verbindung  gebracht  worden,  dieser 
übenetste  nemlich  unter  andern  dialogen  des  Lukianos  auch  den  zwi* 
sdien  Alexandros,  Hannibal  md  Sdpio  (totengesprttch  12)  ins  latei- 
BiseiM«*da  ihm  aber  nm  seinetwillen  wie  im  interase  dess«i|  welehem 
er  ^  arbeit  widmete,  die  peinte  desselben,  ^un  der  BSmer  Scipio 
dem  Griedien  Alezsndros  naehsteben  mnss,  nicht  behsgte,  so  be- 
seblosB  er  ihm  eine  andefe,  filr  den  BAmer  günstige  wsndnng  sn 
geben,  nnd  dasn  bediente  er  sieh  der  bis  dahin  dem  sbendlande  wkHh 
jaemlieh  mibekannten  person  des  Libanios,  indem  er  diesen  als  ver- 
•  besserer  und  fortsetzer  des  Lukianischen  dialogs  fingierte,  seine 
eigne  arbeit  demnach  als  Übersetzung  der  Libanischen  redaction  hin- 
stellte. TOn  dieser  arbeit,  welohe  er  dem  Römer  Battista  Capodi- 
ferro,  goyematore  von  Bologna,  widmete,  sind  mir  drei  handschrif- 
ten**  bekennt:  1)  der  codex  der  oniTcrsitMtsbiblioUiek  in  Giesmn 

TTop9vpiou  4incToXiP|  itpöc  'Aveßu;  töv  AlTUimov  vor  lamblicho» 
de  mytt.  ed.  Qale.  vgl.  Wettermann  de  epist.  Script,  gr.  YII  (Leip- 
sig  1855)  8.  10.  ThN^ldeke  in  der  ae.  d.  deutschen  roorgenl. 

ge».  XXVIII  (1874)  s.  263—292  und  C60-674.  *"  nach  Tiraboschi 

•toria  d.  lett.  VI  2     923  fehlt  diese  übersetsuog  im  Terseicbnia  der 
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n.  1256,  in  welche  er,  einst  dem  Broechuse  gehörig,  mit  der  bibliotheca 
Senkenbergiana  (MS.  164.  F.  55)  versetzt  worden  ist,  chart.  saec.  XV, 
von  zwei  bänden  geschrieben,  die  erste  band  umi'aszt  fol.  1 — 96 
foL  97 — 99  sind  leer;  die  xwoite  hand  foL  100  bis  zum  schlosz 
(f.  331^).  auf  foL  228*  stellt :  'Fmitos  parisüa  in  eoUegio  montifl  aeati 
aa&o  1463  die  vero  18  raensis  iaavarii.'  foL  228^— 831S  die  über- 
aetsung  des  Anriapa  enibalteiid,  iat  you  denelben  band«  Termotlich 
knne  sttt  darauf  geeebrieben.  foL  232— 235  amd  leer,  auf  foL236^ 
atebt  oben  von  anderer  wenig  spftterer  band :  'Anno  domini  1463 
eeriptus  erat  Uber  praesens  et  scribebaiar  parisiis  in  collegio  montis 
acaü.'^'  2)  ein  codex  der  bibliotheca  Marciana  in  Venedig  (app.  Lat. 
class.  XIV  cod.  CXXVIII  chart.  saec.  XVpag.  103—105),  ehemals  in 
der  bibliotbek  von  S.  Michele  di  Muriano  cod.  51,  aus  welchem  Mit- 
tarelli  (bibl.  codd,  mss.  monasterii  S.  Michaelis  Venetiarum  prope 
Murianum,  Venetiis  1779,  col.  84  flf.)  die  vorrede,  allerdings  un- 
genau, mitgeteilt  hat.  .3)  ein  zweiter  codex  der  bibliotheca  Mar- 
ciana in  Venedig  (app.  Lat.  class.  XIV  cod.  CCXLIV  chart.  saec.  XV 
pag.  105),  ans  dem  legat  des  Qirolamo  Contarini  1843  in  diese  biblio- 
tbek  llbergegangen.  icb  babe  die  vorrede  und  die  Übersetzung  d«r 
angebliob  Idbaid&eben  reeenaion  ane  der  QieeienMr  be.,  welobe  mir 
bittber  geeebiefct  worden  ist,  abgaedbrieben,  nnd  Gior.  Yelndo  bei 
mit  der  freiindliebkeit,  welobe  icb  an  ibm  kenne,  meine  absobrift 
mit  den  beiden  codd.  Marciani  ▼ergUoben.  alle  drei  bes.  sind  feUer- 
baft  nnd  haben  abweebaelnd  das  richtige  erhalten,  keine  yerdient 
einen  unbedingten  voi-zug ,  keine  ist  ans  der  andern  geflossen ;  ver- 
bältniämäszig  am  besten  ist  der  Gissensis.  die  alten  dfücke,  welobe 
ich  kenne,  sind  teils  fehlerhaft,  teils  unvollständig  und  geben  das 
ganze  als  Lukianisch.  ich  teile  hier  den  text  nach  den  hss.  mit;  die 
Übersetzung  des  Lukianiscben  dialogs  aber  glaube  ich  um  so  mehr 
bei  Seite  lassen  zu  dürfen,  als  sie,  wenn  auch  ziemlich  treu  gemacht, 
doch  nichts  für  die  emendation  des  textes  ergibt,  den  Gissensis  be- 
zeichne icb  als  G ,  den  ersten  Marcianus  als  M ,  den  zweiten  als  m. 
die  ed.  Yen.  ist  aus  einem  codex  der  gattung  m  geflossen,  die  Leip- 


arkeitaa  des  Aariapa  bei  VaBaoehtlH  f  U  ierfttort  Italiaiii  I  a.  1S97  ff. 

gadnickt  ist  dieselbe  nach  Hain  repcrt  bibliogr.  II  1  ■.  290  f.  ohne 
vorrede  1)  in:  Lnciani  diHlogi  VI  in  lat.  versi  per  Rinucciam  Aret.  et 
lo.  Aurisparo,  Romae  apud  O.  Laueram  c.  1470—72;  2)  in:  Clarissimi 
lAeiaal  pkilesophi  ae  oratorls  de  Teria  oanrstionibnt  eto.,  YeiMltts  per 
SimoDem  beTilaqaara  papiensem  1493  63^ — 66;  8)  in  der  wieder» 
holungr  dieser  ausgäbe  Venetiis  per  loannem  Baptistam  Sessa  1500  (mit 
fast  allen  fehlem  der  vornngebenden);  4)  in:  I)ialogttB  Luciaui  phil«- 
sophi  qaomodo  solna  etc.,  Liptzik  per  laeobam  Tfcaaner  Rerbipolensem 
IMO  fol.  4— eadUeh  6)  mit  vorreda,  jedoch  fUlsehlich  dem  Guarino 
von  Verona  zug-eschrieben ,  in:  De  praecedentia  Alexandri,  Aiinibiilis 
et  Scipionifi,  s.  1.  a.  et  typ.  fol.  1 — ö.  leb  kenne  Ton  diesen  drucken 
aar  nr.  2.  S  und  4. 

*i  Uber  den  intialt  deioodez  vgl.  Adrian  catal.  codd.  mss.  bibl.  acad. 
Qissensis  s.  379—381.  seine  angaben  ftber  die  sobscriptioaea  sind  un- 
genau nnd  mit  obigen  zu  vertauschen. 
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siger  ausgäbe  gibt  den  tezt  am  wUlkfirliolisleii.  die  flbersohHfl  lau- 
tet in  G*:  Ad  haptistam  capodcferro  romanum  civem  ordinis  müHa" 
Tis  vinm  praetorem  hommie  ah  aurigpa  —  in  M  und  m:  Ad  dofsM- 
sUim  Caput  de  ferro  ramamtm  ehfem  . . .  ordinis  milUaris  . . .  hono- 
niae.  Translatio  cx  Oraeco  in  iMtinum  THcdogi  Luciani  a  Lihanio 
cmcndati  de  comparaiione  Alexandri  MannibaUs  et  Scipianis*  —  Die 
vorrede : 

Cum  in  rchus  hcUicis  sempn%  ceteris  vero  animi  virfufihus  aliqua 
aetate  cundis  gentibus  Romanos  ff^aestiiisse  non  modo  apud  latinos^ 
scd  apud  graeros  etiam  scriptores  kgeretn  corumguc  laudes  ah  ilUs  in 
codum  ferri  audirem^  idpotius  ingenii  magnitudine  eorum  qui  scripse' 
rmi  atque  übertäte  evemre  cermbam  quam  verüate  rei  Bomanorum'  s 
que  gesta  prae  tcnm  t^o^nmUa  augmentaste  kistoriairum  saripl&rea 
doUimnqve  nanmtnqutm  vi»  täU^ptod  Ukrwm  anknorum  tfeHi^hm 
no9tri$  hommibiiu  a^pg^ann.  «enmi,  magtiütiee  «jr,  ewm  hia$  Ht^/td»-' 
nwMiM»  vwMeB  Acic  iM#pa  iempestate  antmoiieerto,  ptma  Bommo- 
mm  Jmmmm  fitisse  quam  scripta  sint  niJiil  dubüo  ladarque  magmtm  lo 
Uhus  romanae  anHqmtatis  etDempkm  tuis  in  fadis  esse,  tantam  enim 
in  te  prudentiam  rfrntmtK,  ui  ea  quae  fads  eHam  9i  qm  vdUnt  oh- 
tredare  nequeant  dubiumque  pluribus  fiat  severitaiisne  plus  in  te  an 
comitaiis  sit.   nam  quis  nnt  sandior  aut  suavior  pro  loci  d  temporis 
postulatione  te  unquam  fuit?  quippe  cttm  ad  unguem  ut  aiunt  insii- 
tiam  ubique  ohscrves,  ita  punis,  tit  dampnati  te  diligayü.   quihus  vir- 
tutihus  tania  ergn  te  henevoUntia  affedimnt  omnes  hi  cives,  ut  magnas^ 
summo pontifivi  gratias  habcant^  quod  talem  tamque  magnificum  virum 
eonm  gubematUmi  miserit,  ego  vero  %tt  patrum  tuorwn  incredibili 
virMe  gaitdeae  eosque,  ut  facis^  imUeriSt  ex  gram  in  laHmm  tibi » 
inmsMictmpartttionmquamdemAiexan^  Hanmibäils  d  SMphnis 
prumm  a  LueUmo  scHptam,  iim  a  Libamo  mitidatam,  aäiumä 
gmdm  fummdla  knie  cmmparaHtmi  non  liu^a  Xitatn».  brevisiime 
etpo  eognosces  quae  ires  praestantissimi  duees  fecerint.    qua  in  re 
pratum  meo  iudiäo  tibi  erit  duobus  clarissimis  dttcitmB  HmmbaU  at- » 
que  Akxandro  pradatum  a  Minoe  fuisse  Sc^sionem.  eoram  hoe  enim 
iudie$  upmd  inferaa  de  praeetantia  oertanL 


S  teripi&rtm  O  4  in  coebm  fletri  ab  Ulk  M.  Ai  «»«Ami  eb  UHm 
/brri  B      ft  iUqye]  ac  M       romanorum  G      6  prae  eonm]  praeconum  an 

pro  ipxorum^       9  hac]  ac  G       10  hominum]  corr.  opera       annt  G.  sunt 
in  Mint  corr.  Mf       11  romanae]  elloquenliae  m      in  tuin  facti»  M.  ntmma 
normo  in  häa  factU  m       19  pfutfenftan  in  ie  m      eHam  om.  OM 
velintj       13  ohtrectare]  decertar«  m       weoeritasne  If       14  Mtiaolor  OUt 
sandior  G       el\  aut  M       15      om.  G       fuerü  xa      16  ubique  om.  m 

punia]  piu*  in      diligunt  M      17  Ai]  hic  M      18  habeani\  agant  m 
'  tamque]  t<mne  GH,  on.  ift  piagniflaim  om.  m  19  eonak] 

ipnorum'i       20  Ubi  om^  m       21  comparatidnam\  e&nientienem'ln 
2*2  libnno  G        28  eomparattoni]  operationi  m         won  om.  G  inepta 
om.  G   ineplae  m         Ubanu»  G         et  brevissime  Q         26  a  Minone 
pra&iatnm  oi       enfM  Ott,  O  •      iadtee  mhn  M  tt^praetUmUt-QM. 

eertarunt  m  •  i. 
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Die  arbeit  des  Libanios,  in  Wahrheit  des  Aurispa,  beginnt  als- 
bald nach  dem  auftreten  des  Scipio.  nach  dem  Zwiegespräch  zwischen 
ihm  und  Minos: 

Scipio.  Ncm  nUi  me prma  imduu^  0  Mmas. 

Minoi.  QmiB  htf  vur  optime,  t$  out  wmäe^  qui  Mwe  tarn  ctaKt 
ämUm  <e  conferre  audtoBf 

Scipio,  Bähia  Seipio  Bomamu. 
ft       Minos,  Audiendus  qmdm  €i. 
Utzt  sich  Scipio  folgMidsnBMieii  V€inukmmt 

Scipio,  EgOt  o  ]\Rno8y  haec  non  dioam  quod  praeferri  vcUm, 
nunquam  enim  huiitsce  generis  honoris  avidus  fui,  scd  Semper  esse 
quam  videri  nialui^  nec  quod  isti  ufrique  fecerunt  in  me  laudando  alios 
vitupercm.   iam  pucro  mVii  omne  Vitium  displicuit  et  honis  artibus  a 
loprimis  annis  deditiis  humaniiatique  inserviens  scire  solum  turpe  puta- 
5am,  sed  opere  Semper  proßcere  quidquid  magnißcum  a  maioribus 
natu  aut  Utieris  didicissetn  conaius  sum.    itaque  adokscens  vixi,  ut 
maxima  patriae  spes  fuerim,  quae  iUam  frustrata  non  est.  nam  cum 
tmahu  mascimo  timore  an  es9et  patria  rdinquenda  consuUar^,  vix 
16  iwwfNf,  eum  aeUäe  nom  Ikerd,  tM  medi&B  seim  proiM  H  «Mio  mue 
patriae  kcäm  m$  habOimm  proßeor  enM  gmamqjae  dnmndoi  jMh 
triae  setitmiHam  pnMeriL  guare  vix  qmrtum  d  vigenamm  aget» 
ammm  äm  deäus  mom  cum  magno  exereitn  vonns  CktHkaginem  ivi 
atque  Hannibalem  Hoiüius  eüid  eumque  in  fugam  impom  eonaerti  ac 
M  demeta  Carthagine  non  rei  feUciiate  elat%ts  sum.  emäem  me  anUci^ 
eundem  me  pairia  posi  viäoriam  Jidbuit,  diviUas  vero  m  hofns  ami- 
ds  esse  puiavi,  non  in  auro,  nam  per  quatuor  et  quinquaginta  annos 
quihus  vixi  nihil  unquam  aut  vendidi  aui  emi,   ex  foro  quoque  nun- 
quam revertissem^  nisi  quempiam  müii  aliquo  modo  amicum  fecissem, 
85  et  ut  mercatoribus  pecunias  lucrar i  Studium  est,  iia  mihi  ut  adipisce- 
rer  homincs  omni  mdalh  praestantiores  ^  cura  erat,    quihus  qualis 
fuerim ,  Zadius  ceterique  iestari  possunt.  at  ex  Carthagine  rcversm 
triMmphum  egi  eensorque  faätts  sum,  Aegypium^  Sgriam,  Asiamy  GraO' 
dam  pmmrri  Hermnque  äbaaumimil  deäm  Mhm  maaBknum  cot^ 
w  fed  et  NmnanÜam  everH  atgiaa  htm  aka§M  egi  mmquam  ma  aiai  in- 

1  Scipio.  Jnquit  m      8  quÜ]  qtd  M      ftrf]  am  Q     huce]  Ht  M. 
tarn  om.  m       3  coferre  G       6  es]  est  O       6  ego]  haec  M  gHod"] 
tU  m         8  utrique}  viri  quae  M         fecerini  m         verba  in  usque  ad 
dttpIMi  om.  M      10  mimb]  tmlmit  G      11  eorr.  per/leere  fMguuß. 
qtiamquam  Q     12  liUerit]  libris  6     13  guae]  quam  G    iUa  Gük    «on  om.  G 

14  consnUaret  om.  M        16  et  aetati  Mm       prosilü  Mm        16  qiUr 
eumque}  gui  m,  fortasae  recte,  nisi  eum  deleadum        17  protulit  M 
fumiMm]  quutbm  G      mumm  4tgem  O       18  vertut]  utque  G,  fort,  «dk 
vermt?       19  vici  m        atgue  eum  m        turpem  fugam  m        everH  G. 
wetti  M      ac]  et  m      21  patriam  G      22  per  om.  GM      23  nihil]  vel  G 

aui  om.  m        emi  aut  vendidi  m       ex]  et  Polibii  tenteniiam  tecuUa 
em  9ä,  LIps.    25  iuerari  peemdmm  M    M  preetietSoret  G    müd,  eret  IC 

27  Laelius]  Titut  Liviwt  m        ctterique  MUorici  m       aA  aique  H 

28  tum]  fiä  Gm        Atiam  om.  m        80  «Mftt]  perverii  M  keeo- 
om.  m.    hoe  G       alia  quae  M.  aUa  m 
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prosperis  devante  fortuna  aui  in  adversis  opprimenie,  quin  tanta 
animi  liheralüaie  usus  swm,  w^,  cum  grandis  aurl  dmninus  cssc  potu- 
erim,  morißns  quatuor  et  viginti  sölum  argenti  lihras  rdiquerim,  illud 
fum  tacebo  seHicet  me  nunquam  aut  iwustum  fuisse  aut  cmdekm  aiU 
aUus  generk  POlmpkiU  eorruptum,  u 

Et  Aoec,  ut  ineipien$  dkoi,  §um  ea  raOom  fuod  praeferri  tdim 
räuti^  0  JßfM»,  icd  grane  end  fum  wumttmre^  ui  eä^  Bommoe  omni 
vwMmt  gmere  eeteraa  gmtea  $iipe^^  Uaispie  vkm  pro  pahria 
pugmuvi  patriaegve  pkUäem  «mA»  et  re&itf  eäeris  praduUt  sie  nunc 

darauf  antwortet 

Minoi.  Perlavem,  o  ScipiOj  et  rede  et  uti  Eomanum  decet 
loattug  es.  ito^ue  cum  disdplma  imUUm  rebusgue  beUicis  mU  Msce 
aequalem  mU  U  praestatUimm  sdamm^  piäaU  vero  ceUrisque  animi 
viirtviibm  numme  hos  sttperasae^  te  praeferendum  cemeo^  et  Alexander 
secundus  sii^  et  tertimt  H  iHääur^  MamUbak  '^^^  fr  IPffcr  ^ 
nemid^  est. 

Am  ende  steht  in  Qc.  Et  sie  est  finis  ^'u^'  ^  n  •  i  r/,.j  '  t 
in  M :  Finia  amen 

In  m:  E^icU, 

Sl  protperÜ]  atpeHt  Q     eieptmiem  m  mit]   

opprimentem  vidif  m  32  <n/n*  om.  m  83  soium  om.  M  Ubras 
Mtgenti  m  34  srilicet  me  nunguam]  nunquam  scilicet  GM  aut  om.  m 
iuslum  m  aut  crudelem  fuUse  m  86  aiiu»\  aiicmu*  m  36  in- 
MpienB  Mm  dlsci  om.  G  87  rettUf]  an  proiMOf  o  MUmm  om.  m 
38  virtutis  M  genert  tMukm  m  M  He]  *ed  O  40  haee 
om.  Gm  9int]  sunt  Gm  41  uti]  vi  G  42  om.  m  hi)ice\ 
JHt  VL  43  tciamusl  dUeamuM  m  vero  om.  Q  ,  44  tuperasse  diditci' 
wk      46  <f  viiiehir  om.  n      neque]  na»  nef      46  «tf  efo.  S 


Was  die  entstehnngszett  dieser  harmloBen  «rbelt  betrifft,  so 
nidit  die  Torrede  (t^^  besonders  mmmss  H  eine»  magme  mmumo 
ponüfiei  gratias  haheant^  quod  totem  tamque  magnificum  mrum  eorum 
gmbämationi  miserit)  durchaus  den  eindruck  in  Bologna  geschrieben 
zu  sein,  hier  aber  war  Aurispa ,  so  viel  wir  wissen ,  als  lehrer  des 
griechischen  im  herbei  des  j.  1424 ,  vielleicht  auch  kurze  seit  im  j. 
1425,  naohdem  er  sich,  aus  dem  Orient  zorfickgekehrt,  eine  seit  lang 
in  Venedig  aufgehalten  hatte.'*  ich  hege  demnach  zweifei  an  der 
richtigkeit  der  behauptung  Mittarellis  (ao.  col.  84),  dasz  jener 
Bapüsta  Capodiferro  erst  von  Nicolaus  V  als  governatore  nach  Bo- 
logna geschickt  worden  sei*^   im  j.  1425  war  letzterer  nooh  als 

vgl.  Ambr.  TravcrsHri  ep.  XXIV  56.  Tiraboschi  storia  d.  lett. 
VI  2  s«  918.  HKeil  loannis  Aurispae  epifiluia  vor  dem  Halleschen  in- 
dox  sehol.  1870 1.  V.  Detlefton  in  den  verh.  der  Kieler  philologenven. 
(1869)  8.  103.  "  die  annalcs  Bononicnses  des  f rater  Hieronymas  bei 
Iforatori  rer.  ItaU  tcripi.  XXIII  ool.  869  than  des  Capodiferro  keine 
•rwäbnaog. 
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Thomas  von  Sarzana  in  Bologna  und  zwar  mit  Aurispa  befreun- 
det"; den  päbstlichen  stuhl  bestieg  er  erst  1447  und  hatte  ihn  inne 
bis  1455.  68  ist  mir  auch  nicht  wahrscheinlich ,  dasz  Aurispa  sich 
als  octogenarins  auf  dergleidien  scherze  hitte  einlassen  sollen,  sich 
dnreh  die  pointe  des  ganxen  dem  Statthalter  tu  empfehlen  hatte  er 
in  solehem  alter  wol  anoli  nicht  mehr  nStig. 

Wie  dem  auch  sei,  Idhanios  war  in  der  ersten  hilfte  des  15n 
jh«  den  gebildeten  ItaliSnem  noch  wenig  bekannt,  wenn  andi  bereits 
has.  desselben  nach  Italien  gebracht  waren '^  und  Aurispa,  welcher 
seine  werke  im  Orient  kennen  gelernt  hatte^,  konnte  es  wagen  ihn 
als  'emendator  Luciani*  einzuführen,  wie  wenig  er  selbst  aber  mit 
der  gesinnung  des  Libanios  vertraut  war,  konnte  er  nicht  schlagen- 
der an  den  tag  legen,  als  indem  er  diesen  zum  lobredner  des  Römers 
Scipio  gegenüber  dem  Griechen  machte,  für  Seipio  hat  dieser  nir- 
gends ein  wort,  was  bei  seiner  antipathie  gegen  das  römische  wesen 
leicht  erklärlich  ist;  der  Römer  ist  ihm  wol  in  mancher  hinsieht 
besser  als  der  Perser'^,  aber  mit  dem  Griechen  kann  er  sich  nicht 
messen.  Born  steht  sai  büdnng  weit  hinter  Antiocheia  xnrttck'^;  die 
jungen  lente  kommen  Ton  dort  nngebildet  snrflck.**  Hellene  ist  ihm 
der  höchste  begriff  des  mensdien."* 


vgl.  Ambr.  Traveraari  ep.  XXIV  51  vod  54.  so  der  oodez 

der  dcciamatlonen,  welchen  Christoforo  de  Baondelmonti  in  auftrage 
des  Cosimo  Medici  1418  auf  Candra  gekauft  hatte  =  Laar.  plut.  LVII 
21  Chart,  mit  der  aafscbrift  auf  8.  307:  'MCCCCXVlll  ego  presb/ter 
Christophonts  de  Bondelmontibiia  emi  Kbram  iitnm  Caadiae';  ein  codex 
mit  briefen,  welchen  Francesco  Jiarbnro  wahrscheinlich  ebenfalla  ans 
Cundia  mitbrachte  =  Vindob.  thcol.  LV  mit  inschr.  fol.  5^  und  paen- 
ult.  ainii  i\  ^ißXoc  icti  toO  9paTKiCKou  toO  ßopßdpou  4k  tuiv  oöcvctüiv 
und  *est  InuieiMi  Barbari  TeBeti  quoadam  doaiini  Candianl  1410.*  einen 
codex  mit  'oratioaes  Libanii*  hatte  auch  Franciscns  Philelphtia  1427 
mitgebracht,  wie  er  selbst  an  Traversnri  sclirei])t  (ep.  875.  I  8.  1010  M.). 
derselbe  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Pal.  gr.  282,  welcher  laut 
nntenehrlll  (ilj  fUßXoc  oOtt)  liteoafdi  Inatiaiaiil  V«n«tl  [In  ras.]  Icnv* 
£n  bi  Kai  Tuuv  (piXtuv  oötoO:  Francisci  Philelfi)  einst  dem  Filelfo,  dann 
dem  Leonardo  Giustiniani  gehörte,  vielleicht  ist  auch  der  codex  der 
briefe,  jetst  cod.  Voss.  gr.  77,  welcher  eiust  dem  loannes  Chrysolora» 
(fol.  tl4  tiudwifC  5  xpocoXwpdc)  geh5rt«.  dareb  seinen  ■ebwie|enobn 
Filelfo  nach  Italien  gebracht  worden,  auch  der  Hesiodcodex  Par,  gr. 
2772,  welcher  einst  dem  Guarino  von  Verona  gehörte  (r)  irapoOca  ßö-  . 
ßXoc  ecTiv  i^ov  Tapivou  ßepwvaiou  auf  dem  deckblatt)  enthält  briefe  des 
Libanios,  doeh  sind  dies«  erst  Ton  fiterer  band  (t^sclnrleben.  •*  ob 
sich  Libanios  auch  nnter  den  aatoren  befand,  welche  er  in  hss.  mit- 
brachte, ist  unsicher;  in  dem  briefe  an  Ambr.  Traversari  (ep.  896.  XXIV 
53  ed.  Mehus  I  s.  1026)  nennt  er  nur  ^aliqua  qaae  rarissimo  inveniri 
*  solent*.  SU  diesen  gehSrt  Idbaaios  nidit.  e.  Floreat.  II  s.  4M  R;. 
TTcpcdiv  hi.  'Piu^alOi  «oXXotc  t€  dXXoic  ßcXxiovcc  xal  t^i  TcXcirrfjc  xpö- 
TTOV  e()p€tv  Toxuv.  "  Antioch.  I  s.  365  R.  Tf|C  &*  fri  ^cilovoc  {^rrö- 

Xtu)c  dh. 'Piuj-in^--'  KttXXicxqi  KaXXiuJv  icxlv  "EXXijviKtl  iroiöci'a  xai  Xö- 
iroic  ift  *AmöX€W).  "  »  vgl.  bd.  II  s.  867.  699.  *  bd.  II  8.  468 
nagt  er  zu  Julianos:  irpÄTov  p^v  "CXXnv  Tic  cT  Kai  KparcTc  *€XXTivunr, 
oöTUj  TÄp  ^i&iöv  \xoi  KaXclv  Tö  Tolc  ßapßdpott  dvrnoXov,  kqI  oiibtt  iwi 
p£fii|ieTat  TO  Y^voc  Aiv€{ou  i*8w. 
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Was  den  Aurispa  bestimmt  haben  mag  gerade  den  Libanios  zu 
"W&hlen,  etwa  der  falsch  verstandene  titel  der  rede  des  Libanios  KaT& 
AouKiavoö  oder  eine  stelle  wie  elc  KtuvcTavta  Kai  KuuvcTdvTiov 
III  8.  290  B.  'AX^Havbpoc  m\  Aapeioc  Kai  KCpoc  (pauXÖTepoi  t^c 
i^^p  at^TOhf  bö&ic  dvagKdvovtai^  dürft»  Mhwir  »a  tagen  Bete. 

lUeoUkli  ii^  anoh  eine  arbeit  dea  Leonardo  Arotino  mit 
Libanios  in  yerlmidang  gebracht  wotden>  der  eodes  Gbiaianiis  IL  Y 
113  nomli4di(chart.saee.XV/r^  in  oetev)enthKlt  einen  trao^  als 
dessen  Inhalt  der  handschriAlichekatalognngenaa  angibt:  ^LibaniOi 
Dominio  d* Atene  trasferito  poi  nd  Lacedemoni  e  da  questi  nd  Tebani, 
dal  grooo  in  latino  tradotto  per  Leonardo  Aretino  e  dal  latino  in 
Yolgare  per  un  anonimo.*  wie  die  vorrede  (fol.  2)  besagt,  will  der 
autor  in  italiänischer  spräche  erzählen,  wie  die  herschaft  über 
Griechenland  von  Athen  auf  LakedSmon,  von  diesem  auf  Theben 
übergieng  (citta  d'  athene  superiore  di  grecia  che  prima  tenne  do- 
minio et  monarchia  in  grecia.  djpoy  si  trasferi  a  lacedemon\j  se- 
quendo  per  infino  a  thebanj  succintaraente  intenderete) ,  fügt  aber 
allerdings  hinzu:  'la  quäle  atoria  da  lybano  grecho  dingnisbimo 
antore  et  testimonio  fa  compilata  et  per  lo  excellentissimo  poeta  Mis- 
ser lionaido  aretino  alla  lingua  nostra  laAina  Ai  tndotta%  und  diese 
ans  Libanios  gemaobte  lateiniseiio  ttbersetsung  wolle  er  ins  italiS- 
nisobe  übertragen  (et  perche  omgni  boome  si  djletU  et  prende  pia- 
eere  sentire  ddle  cose  dengne  anotitia  di  cbi  l^ggiar  yorra  qnesta 
breve  oparetta  al  volgare  redotta).  die  Übertragung  beginnt  fol.  3: 
''Avisati  farono  gli  atteniesi  da  Mitilena  la  quäle  cittä  era  in  aoiH 
citia  et  intelligentia  colli  atteniesi'  und  endigt  fol.  66'':  'Adunqne 
11  principato  di  grecia  dalli  atteniesi  primamente  a  lacedemonii  si 
trasferi  et  da  Ii  lacedemonii  di  poi  la  monarchia  di  grecia  si  con- 
ycrti  per  mirabile  fortuna  a  thebani  e  cosi  e  thebani  divennero 
superiori  di  tanta  guerra  la  quäle  duro  piü  che  anni  cinquanta  poy 
che  comincio  tra  Ii  greci  populi  differentia.  Finis.  Laus  deo  amen% 
ist  also  nur  eine  Übersetzung  der  'commentarii  rerum  Graecarum' ' 
des  Aretino,  welche  beginnen  (Gronov  thes.  ant  gr.  VI  col.  3392): 
^Athenienses,  simnlac  Mitylenam  obsideri  a  Iiaoedaenumiis  nuntia- 
iam  est,  ftrre  anxilinm  properantes'  nnd  sohHessen  (ool.  3418) :  'Ita 
prindpatiis  Graeoiae  ab  Atheniensibns  ad  LaeedaemonioSt  rorsiis  ad 
Thebanos  mirabili  fortunae  conversione  doTenit.'  diese  (Bommentarü 
baben  aber  mit  Libanios  nicht  das  geringste  sa  scbaffen.  wie  dieser 
irrtom  entstanden  sei ,  ist  ebenso  sobwer  sn  sagen  als  wer  der  vei^ 
fasser  der  italittniscben  übersetsiing  sei. 

(der  ichloM  folgt.) 

BOSTOCK.  BlOHABD  FÖBSTnB* 
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87. 

ZU  GOBSTELIÜS  ISTEPOS. 


Thefn.  8,  Z  id  ut  audivit,  quod  non  satis  tutum  se  Ärgis  videhat, 
Carcyram  denUgravU.  ibi  cum  eius  principes  ammadvertissä  timerey 
neprapter  se  hdUrn  üb  Laeedamiiomi  et  Aihenimies  fndieeremt^  ad 
Aimehm  •  •  confugtf.  dies  ist  Ton  «nbsdenteiidsii  schraibfeUem  . 
sligeseheii  dis  M.  flbsrliefenmg:  dem  «Malis  tilnter  principes,  wel- 
dbas  im  IfOnohsiier  oodsz  und  in  der  Utareohter  ausgäbe  Ton  1542 
sti^t  (audi  bei  einigen  bgg.  wie' Gebhard  und  Yan  Staveren  anklang 
xaad  anftiahme  gefonden  bat),  efaarakterisiert  sieb  sdion  dardi  seine 
steUnng  sk  ein  erklKrender  ausali  m  dsm  alleinstehenden  und  eo 
allerdings  sehr  auf^ligen  eius.  dasz  dtis  za  einer  solchen  hinzu* 
fttgong  reizen  konnte,  hat  kürzlich  JFrendenberg  bewiesen,  als  er  in 
diesen  jahrb.  1875  s.  491  hinter  eins  den  genitiv  insulae  einzuschie- 
ben empfahL  die  stellang  ist  so  besser  als  bei  civitatis,  der  gedanke 
and  ansdrack  aber  nicht  im  geringsten,  soll  der  letztere  dorch  än- 
derung  verständlicher  gemacht  werden,  so  bleiben  meiner  ansiebt 
nach  nur  die  beiden  möglichkeiten ,  eius  entweder  zu  streichen  oder 
zu  ändern,  erstem  weg  schlug  Halm  ein,  indem  er  anmerkte  ^eius 
spurium  videtur  (cf.  Hann.  9,  3)';  aber  die  citierte  stelle  (has  prac- 
sentibus  principihus  deponii)  beweist  nichts ,  und  die  entstehung  des 
eiu^  bleibt  nach  wie  vor  ein  räthsel.  den  andern  weg,  in  eius  selbst 
eine  comiptel  zu  suchen,  bqtrat  AEberhard  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1871 
8.  655.  'wenn  etwas  zu  ändeni  ist',  sagt  er  ungeföhr,  'möchte  ich 
eius  in  civiicUis  verwandeln.'  der  so  gewonnene  ausdruck  würde 
durchaus  befriedigen;  aber  dasz  civitatis  zur  emendation  Uberge- 
schrieben  sei,  will  mir  nicht  einleuchten,  weil  sich  der  znsats  nur  in 
öiner  nnd  iwar  eiasr  der  allerjüngsten  bes.  findet,  nnd  an  sine  Ter* 
sebreibong  ytm  doitatis  in  smis  kann  wol  im  ernst  nieht  gedaebt 
werdsn.  naebdem  wir  so  wieder  sa  der  ttberiiefenmg  snrUol^pBflUDrt 
sind,  erlaube  idb  mir  denen,  welche  stus  allein  nicbt  für  riobtig  hal- 
ten, eine  leiebt^  Indenmg  Tonsasehlagen,  nemlieh  die  maSifpnakg 
eines  e  vor  s  in  ejus«  dass  ein  absebrsiber,  weleber  ein  mirerstand- 
liches  etiles  geschrieben  fand,  dies  in  dius  TerSnderte,  will  mir  we- 
nigstens als  leiobt  möglich  ersebeinen.  die  so  entstehende  Terbin- 
«long  {ibi  cum  eipes  principes  animadveriitMt  timere)  ist  an  sich 
anstandslos,  wenn  auch  nicht  gerade  hAofig;  vgl.  jedoch  Cic.  Brut, 
90  L,  Patdus^  Africani  pater,  personam  prineipis  eivis  fadU  di- 
cendo  tuebatur,  de  not.  d.  II  168  teque  et  prineipem  civem  et 
powtifkem  esse  ooffüea. 

BSBLIM.  HbRMAHM  JOHANliSS  MÜLU&R* 
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T. 

Auf  einer  bei  Verona  gefundenen  metallplatte;  mitgeteilt  von 
Lanzi  II*  562  und  tf.  XVI  n.  5,  von  Mommsen  nordotruskische 
alphabete  s.  210  und  auf  der  dort  angehängten  tafel  II  n.  19.  diese 
zeigt  folgende,  von  rechts  nach  links  laufende  zeile: 

wtlobe  Konunsen  In  rSmlschen  bvehrtaben  wie  folgt  wiedergibt: 
OamiiioOikoreiiiieebiisOagOTakhikTepieones. 
Alleni  das  zeieton  f  ist  weder  ein  9  noch  irgend  ein  anderer 
buchstab,  londem,  wie  das  zeichen  ,  welches  in  einer  bei  Limone 
am  Gardasee  entdeckten  inschrift  erscheint,  lediglich  ixiterpunctions- 
zeichen,  femer  kann  A  nicht  den  wert  von  o  haben,  es  bedeutet 
vielmehr,  wie  in  etruskischen  inschriften  nicht  selten,  a;  ob  der 
querstrich  nur  durch  nachlässigkeit  fehlt?  ob  er  verwischt  ist?  der 
gedanke  liegt  nahe,  es  möchten  hier  durch  A  und  A  der  kurze  und 
der  lange  vocal  unterschieden  sein;  allein  wir  werden  sehen  dasz 
beide  zeichen  unter  den  nemlicben  Verhältnissen  erscheinen:  es  ist 
möglicii  dasz  ein  unterschied  vorhanden  war,  hier  läszt  sich  ein 
goleher  aicbt  erkemieiL  dagegen  mOehle  fllr  e  die  klirse  wul  die 
lli^  des  vooals  doreb  4  imd  II  beieiehiiet  sem,  wie  dnroh  nebea- 
eiBaaderstelliuig  «aer  aasahl  von  beispiden  in  einem  frtther  in 
diesen  jahrbüchem  vorgelegten  ymnxhB*  wabrscheinlieb  genuMbt 
worden  ist.  ist  das  scharfe  9,  wir  werden  es  durch  88  ansdrftekai; 
die  berechtigung  hierzu  ergibt  sich  am  bestimmtesten  ans  den  sog» 
nordetruskischen  alphabeten  selbst:  auf  einer  auf  dem  groszen 
St.  Bernhard  gefundenen  goldmünze  nemlich  liest  man  f^(><]^0^,  dh. 
assesSj  indem  f  für  A  ==  A  steht  (Mommsen  ao.  s.  223).  im 
zweiten  worte  kann  nicht  m  bedeuten,  es  hat  denselben  wert  wie  "A, 
nemlich  m,  der  kleine  strich  oben  ist  durch  zufälliges  ausweichen 
entstanden. 

Durch  beriicksichtigung  dieser  umstünde,  und  wenn  wir  bei  der 
weiteren  abteilung  in  worte  uns  durch  den  waluscheinlichen  wert 
der  grammatischen  endungen  leiten  lassen,  gestaltet  sich  unsere 
insdffift  in rOmisoben  cbarakteren  wie  folgt: 

minie  ikarenies  hCte  isaYl  khi  kvefria  mst. 
es  ist  hi«r  das  A  der  «eehrift  durch      das  A  dnreh  a  wieder- 
gegeben, niobt  als  ansdmck  einer  bdiioq^tang»  sondern  einer  taor 


*  etmsklaohe  itodlen,  IBTS  s.  685 1  788.  eine  bemftmg  anf  dleeee 
versuch  wird  in  der  folge  dnrcli^die  blosse  angäbe  der  seitensalil  ans- 
gedrückt  werden. 

lö* 
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frage.  Aninia  und  Änes  sind  offenbar  desselben  Ursprungs ,  allein 
der  stammvocal  ist  einmal  durch  A,  das  andere  mal  durch  A  be- 
zeichnet, das  a  ist  lang:  denn  die  namen  beruhen  auf  dem  etr. 
6icoi  =  Oeoi,  das  ua.  in  dem  f^alliscben  gottesnamen  Hesus  für 
JEsiiS  wieder  erscheint,  dem  etruskischen  und  irischen  gemeinsam  ist 
das  abgeleitete  acsar\  das  etr.  Ane  =  Annius  oder  Ennius  ist  aus 
Asinius  entstanden,  wie  Ele  »  Adius  aus  AsUcts  bei  Vergilius  oder 
AsHe  in  den  etnukiachen  inschriften  (b.  654.  ^93 1  Uber  die  zusammen- 
dehnng  von  a  + 1  in    jahrb.  1873  8.  693  und  1874  s.  321). 

In  Aninia  erkennen  wir  einen  weiblichen  namen  im  nomina- 
ÜT,  in  Ikaremes  einen  Ton  ibm,  odiut  dooh  mittelbar  Ton  ihm  ab* 
bSngigen  genetiT  eines  o-etammes:  genannt  ist  *Aninia  des  Ika- 
renios'  —  aatllrlieb  ^tochteP :  ea  fragt  sieh  nur  ob  dieser  begriff  xa 
eigimen,  oder  ob  er  ia  dem  nftehstfolgendeii  werte  ansgedrOekt  sei« 
wir  können  nicht  anders  als  ihn  in  hias  finden,  oder  in  diesem 
Worte  wiederfinden  ebenso  das  etr.  ssec  oder  ssech^  dessen  bedeatxmg 
*filia'  frtthsr  naehgewiesea  wordan  ist  (s.  665.  787  f.),  wie  das  lat 
SiXU8:  wenn  dans^  das  aus  *dantus  f.  *plantus  'setzling,  sprosz' 
(planta)  verstümmelt  ist,  'filius'  bedeutet,  so  kann  es  nicht  auf- 
fallen, wenn  für  scxiis,  verstümmelt  etr.  ssec  oder  sscch  gall.  hess^ 
sich  die  bedeutung  'filia'  festgesetzt  hat,  natürlich  nicht  aus  inneren 
gründen,  sondern  durch  den  gebrauch ,  dessen  anfang  der  zufall  be- 
stimmt hat;  dasz  das  etruskische  wort  einen  consonantischen  stamm 
bat,  lehrt  der  genetiv  ssechis  (s.  G65).  was  nun  aber  den  anlaut  des 
gallischen  ausdruckes  betrifft,  so  wandelt  sieb  altes  8  im  anlaat 
kjmriseher  wQrter  Utofig  (bei  weitem  nioht  regelmBsng)  in  wlk- 
rend  es  im  iriedien  Uttbt:  so  stehen  «naader  gegenüber  ir.  sür* 
kymr.  hkr  *longu8*,  ir.  Meft  kymr.  ^tme\  ir.  nimm  ^mr.  hakin 
'sal' ;  es  findet  also  hier  dasselbe  verhftltnis  statt  wie  zb.  zwiseken 
lat.  MS  $epUm  und  grieeh.  IE  £irrd,  oder  wie  zwischen  skr.  sä  zu 
dem  send,  hä  'ea'  (nom.  sing.)*  man  wird  aber  dooh  nicht  glauben 
dasz  das  was  in  diesen  sprachen  bereits  in  alter  oder  in  uralter  zeit 
sich  gebildet,  im  keltischen  erst  in  neuerer  zeit  oder  im  mittelalter 
eingetreten  sei:  bedürfte  es  eines  beweises  dasz  bereits  in  alter  zeit 
die  ausspräche  des  anlautenden  scharfen  oder  aspirierten  s  oft  oder 
in  einzelnen  dialekten  auch  des  keltischen  erleichtert  worden  sei, 
indem  man  von  dem  gehauchten  s  nur  den  hauch  beibehielt,  oder 
indem  man  5  in  Ä  verwandelte,  so  würde  dieser  beweis  in  dem 
namen  der  sicher  keltischen  Völkerschaft  der  'AXauvoi  für  'AXauvoi 
in  Noricnm  (bei  Ptolemaios)  liegen,  deren  name  offenbar  snsammen* 
hSngt  mit  dem  kymr.  haloin. 

Das  nun  folgende  ö^t'ä  ist  sicher  ein  weibliches  snbstantiv, 
abgeleitet  yon  dem  stemme  äs  in  dtcoi  imd  oeiar  dmroh  das  solBx 
-ova,  wie  ab.  Gmtava  von  gen  'os',  oder  wie  die  iasohrifUiolien  namen 


der  acat  bezeichnet  im  iriioben  den  langen  vocaL 


Digitized  by  Google 


JGCuno:  iwei  gallische  inschriften  aus  Oberitalien.  229 

Jccavos  und  JDugiava  gegen  Iccius  bei  Caesar  und  I>ugius  in  einer 
inschrift.  erhalten  ist  das  wort  im  altirischen,  wo  jedoch  das  a 
swiselieiL  den  beiiem  foealen  lautgesetslich  anafdlen  imitte,  in  den 
ans  dem  achteB  oder  neunten  Jh.  herrtthrenden  glossen  in  Zenas 
gnunm.  Celt.'  8.  83:  hone  (f.  oue,  denn  ankuitendee  h  wird  im  iri- 
Bohen  oft  ohne  inneren  gnmd  dem  worte  binragefttgt)  ^nepoe% 
mmoG  7  hdm^  maA»  7  mit  *filü  et  nepotee*,  la  anm  ^apnd  nepotes' ;  ans 
dem  galL  atawm  mnete  im  irischen,  naoh  abstompfiuig  endnng« 
anfe  «  <Sif0,  nom.  pL  aec.  pl.  duu  werden,  bedeutet  ave  * 
OMiooe  *nepos',  so  musz  asava  'neptis'  bedeuten. 

Lassen  wir  das  folgende  wort  yorläufig  noch  unerOrtert,  so  ge- 
langen wir  zu  dem  schlieszenden  genetiv  Kvepis  Anes^  wo  Anes 
gnaz  ebenso  gebildet  ist  wie  Ikcurenies^  in  nmhrischer  und  etruskischer 
weise  (vgl.  die  etr.  genetive  Aules^  Plantes  nsw.  s.  793  f.).  das  mit 
Anes  verbundene  Kvepis  aber  ist  nichts  anderes  als  das  etruskische 
Vipis  :  jenes  verhält  sich  zu  diesem  wie  Chirsi.^  zu  Vesis^  wie  Clivesi- 
*■  mi  zu  Yasimi^  wie  Cvelnc  zu  Vclne^  wie  Tanaquil  zu  Tanvüa,  wie 
fetiu  zu  Vetfiu  (s.  676  f.);  und  Kvepis  Anes  steht  ganz  wie  im  etr. 
zh.Vipiss  Caspress  dh.Vihii  Casperii  (ßia\  Lanzi  n.  161).  —  Da  die- 
ser genetiv  offenbar  von  asava  abhängt,  so  kann  khi  nur  ein  an 
asava  gehängtes  enklitikon  sein  von  der  bedeutung  'und*:  es  ist  in 
der  that  das  lat  qxt^.  in  der  älteren  oder  in  der  ursprünglichen  form; 
der  locativ  des  relativstammes  quo  wurde  im  lat.  zu  que^  im  etr.  zu 
ce  und  selbst  bis  zu  dem  bloszen  -c  verstümmelt  (s.  663.  666 ,  bes. 
801),  im  gallischen  blieb  die  alte  form  g«r,  hier  gesohneben  lÄi. 

Dsmnadi  ist  nnsere  insohxift  m  ttbersetsen:  ÄfMia  loarmii 
ßia  me^i8qu$  YHbiii  AamiL  als  keltiscb  erweist  sieh  dieses  spraeh- 
demikmal  dnrdi  den  Übergang  des  anlautenden  s  in  doreh  den 
gansen  ansdmck  to»,  wahrend  das  etmskisehe,  welches  jene  laot- 
wandlnng  ttberhanpt  nieht  kennt,  mo  oder  ssick  seigi,  dnreh  die 
form  des  ettkUtikon  IeM,  wo  das  etmskische  dnrchans  -ce  oder  -c  hat; 
keltisch  ist  femer  aaavn^  welches  das  etmskische  nicht  kannte,  sonst 
mflste  es  in  den  hunderten  der  erhaltenen  sepulcralinschrifben  sich 
wiederholt  finden;  endlich  haben  die  etniskischen  Inschriften  dieser 
art  eine  ganz  andere  form. 

n. 

Die  folgende,  im  j.  1864  in  der  nähe  von  Novara  gefundene 
inschrift  in  umbrisch-etruskischen  Charakteren  hat  Giovanni  Flechia 
in  einer  besondern  schrift  veröffentlicht,  deren  ergebnisse  in  bd.  IV 
s.  486  ff.  der  beitiäge  zur  vergl.  sprachf.  von  Ebel  mitgeteilt  sind, 
die  inschrift  lautet  in  der  Urschrift  und  in  der  von  Flechia  gegebenen 
Umschreibung,  bei  welcher  das  fehlen  der  mediae  im  umbhschen 
aiphabet  geleitet  hat: 
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K.  .TESASOIOIKEN 


K.  .TESASOIOIKEN 
>.  DANNOTAIilKNOI 
H  KVINTOS 
S  LEGAT08 
H  ANOKOBOGIOS 
g  SETVBOGIOS 

8  E8ANEKOTTI06 

S  AKAAEVTSSBOS 


fe  TANOTALIKNOI 
H  KVITOS 
5  LEKATOS 
H  ANOKOPOKIOS 
OQ  SETVPOKIOS 
g  ESANEKOTI 


g  ANASEYIMEOS 
^  TAN0TAL08 
EABNITV8 


BANNOTALOS 


KABNITV8 


Flechia  übersetzt  mit  hin  weglassung  der  ersten  zeile,  indem  er  die 
überlieferten  namen  auf  gallische  formen ,  wie  sie  bei  schriftsteilem 
und  in  iuschriften  vorkommen,  zurückführt: 

Dannotali  filii: 

Quintus,  Legatus,  Andecombogiufii 
Setubogius,  Exandecottius, 
Andarevisius,  Dannotalua 
facieüdum  curaveruut 
Decus  magistratus. 

Die  erste ,  von  Flechia  nicht  genügend  studierte  zeile  imserer 
inschrift  ist  in  grammatischer  beziehung  gan»  besonders  wichtig, 
zugleich  gestattet  sie  uns  eine  prüfung  der  in  der  ersten  inschrift 
gewonnenen  ergebnisse. 

Flechia  hat  recht,  wenn  er  Qvitos  durch  Quintus  übersetzt, 
doch  er  irrt,  wenn  er  annimt  dasz  das  n  durch  nachlässigkeit  des 
Steinmetzen  ausgefallen  sei:  der  ausfall  des  n  vor  t  kommt  auch 
sonst  häufig  vor,  wie  Corssen  lehrt  (I*  256).  derselbe  fügt  hinzu: 
'alle  beispiele  solchen  ausfalles  gehören  inschriften  der  kaiserzeit 
aa;  die  insohriften  der  repnUkaniachen  zeit  bieten  nur  6in  sicheres 
.beispiel,  nemlioh  die  fonn  dmr  dritten  ps.  pl.  per£  iMrvl.'  im  nmM- 
sdieii,  und  gerade  in  der  llttm  epraohperiode,  wt  dieser  ansAJl 
blnfig,  sK  Mra  gegen  lumära  im  jüngeren  dialdrt  got  JbMsr, 
tfsMn  (nelMu  w/tmUnij  gegen  ofltmäi»  im  jflngem  dialekt  mm  rOm. 
ofltoniKto  (AK.  I  97.  n  III),  unsere  insehrift  bietet  entweder  ein 
weiteres  beispiel  dieser  art,  oder  sie  bewttst  dass  der  im  iriseben 
regelmäszige  ausfall  des  n  vor  starren  lauten  und  TOr  a  und  f  (wcd« 
ober  in  bezug  auf  s  und  f  im  italischen  wenigstens  in  der  ausspräche 
YOibereitet  war)  bereits  im  gallischen  zuweilen  vorkam:  so  dasz  also 
jenee  QVITOS  nicht  auf  itaKschen  lautgesetzen  odw  auf  italischsr 
Orthographie,  sondern  auf  einem  im  gallischen  sich  vorbereitenden 
lautgesetze  beruhen  würde,  die  richtigkeit  also  des  QVITOS  in 
der  dritten  zeile  vorausgesetzt  und  mit  benutzung  der  in  der  vorigen 
inschrift  gewonnenen  ergebnisse  lesen  wir  die  erste  zeile  der  gegen- 
wärtigen inschrift:  QVITES  ASOVOI  KEN,  indem,  wir  für  ASO  I 
Ol  schreiben  ASO  V  Ol  und  OV  =  AV  =  au  für  die  ausspräche 
annehmen,  der  ausdruck  ist  begrifflich  gleichartig  dem  asava  der 
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mtan  iBsdirift,  indüii  oiofof  die  mehnalil  der  mlnaUdhen,  aimfa 
die  eiBiaU  der  weiUichen  fbm  dmtelli  des  leirte  worfc  KBN  ist, 
Ton  der  mangeliideii  aepixition  ebgeeeben  —  der  imtececliied,  -fiUU 
er  nlobt  ger  nur  der  edireibuiig  angehört,  also  sprachlich  über- 
limpt  nicht  vorbanden  war,  ist  ein  ganz  unbedeutend  mnndartlicber 
—  gleieh  dem  kki  der  Yonge»  inschrift  eine  locative  form,  gebildet 
TOn  dem  relatiystamme  ko^  wie  das  lat.  -tem  oder  -dem  in  i-tem 
imhdem  von  dem  stamme  des  demonstrativs  fo  (in  is-ios)  oder  do 
(in  der  erweichten  form)  gebildet  ist.  im  gallischen  muste  das 
8cblieszende  -m  sieb  zu  -n  verdünnen,  wie  zb.  in  der  inschrift  von 
Todi  der  acc.  sing,  lokan  lautet;  doch  geschah  dies  auch  im  umbri- 
schen  und  im  oskischen  zuweilen,  im  umbriscben  gerade  in  dem 
locativen  suffix,  wie  hier  im  gallischen  (AK.  1 92  f.  Mommsen  unterit. 
dial.  s.  224 ;  im  lat.  findet  sich  -n  für  aoslantendes  -m  erst  in  späten 
iaaehriften:  Corssen  I*  266). 

Beameeh  ist  die  erste  seile  der  gegenwirtigeii  iasolixift  sn 
übersetsen: 

QmmHn^ßoUsd  [DamuiiäU  filU  xuw.] 
J(hi  war  enUitisch,  im  ist  eine  aielbstlndige  partikel. 

Unsere  insolurtft  selgt  also  zweimal  die  endung  -ot  für  den  nom. 
plnr.  der  o-sttmme:  asovoi,  Dannoialiknoi'^  ferner  die  endung  ^ 
des  echten  genetivs,  Quites^  bestätigend  die  genetiye  dieser  fonn  ift 
der  vorigen  inschrift  {Ikarenies,  Äncs),  während  sonst  die  gallischen 
inschriften  in  der  o-declination  nur  den  als  genetiv  gebrauchten 
locativ  auf  -i  zeigen  (Dairos  Segomar Crispos  Bovi]  selbst  in  der 
zweisprachigen  inschrift  von  Todi  —  also  in  dem  gebiete  der  in- 
schriften von  Verona  und  Novara  —  finden  sich  diese  genetive 
(Ateknatif  T^iUüin  i),  allein  die  inschriften  von  Novara  nnd  Verona, 
welche  die  alleinherschaft  der  gallischen  rede  Toranssetsea,  hekmi- 
den  aiieh  durch  die  reinbeit  «id  Alle  dar  grammatischen  foram 
dass  sie  an  alter  alle  anderen  ans  bekannten  gaUisehen  spraeh- 
denkmale  nm  ein  bedentendes  flbertreiKen:  sie  mflssen  llter  sein  als 
die  anknnft  des  Polybios  in  Italien,  der  von  dem  schwinden  des 
Volkes  und  seiner  spräche  redet  (II  35) :  übertreibend,  ohne  sweifel; 
allein  dies  ist  nicht  die  spräche  eines  Volkes  dessen  nnteigang  anöh 
nnr  beginnt,  welcher  beginnt  mit  der  Verwahrlosung  der  spräche. 

Und  doch  finden  wir  hier  bereits  den  anfang  im  gebrauche  des 
locativs  für  den  genetiv,  in  Dannotalil'noi ,  das  nicht  ein  zusammen- 
gesetztes wort,  das  höchstens  ein  mit  einem  genetiv  zusammen- 
gewachsener ausdruck  ist.  dasz  aber  unter  allen  italischen  dialekten 
allein  der  römische,  und  gerade  in  der  o-declination,  den  locativ  für 
den  genetiv  der  einzahl  gebraucht,  und  dasz  ihm  hier  das  gallische, 
jedenfalls  in  dem  eigentlichen  Gallien  und  in  Britannien  folgt 
diBii  auch  hier  sind  swei  inschriften  geftmden  worden  welehe,  wie 
ans  den  granunatiselion  fonnen  hervorgeht,  spätestens  den  ersten 
jahrbnndertsB  nnserar  seitrsc^nng  angehteen  — *  diese  ttberein- 
stimmnng  ist  so  wunderbar,  dass  man  wol  anf  den  gedanken  g»- 
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rathen  könnte,  sie  sei  nur  eine  scheinbare:  in  der  that,  wie  wenn 
dieses  Dannot aliknoi  und  die  anderen  bildungen  der  art  in  den  in- 
schriften,  Oppianiknos^  Tovtissikncs  usw.  dennoch  echte  Zusammen- 
setzungen wUren,  in  denen  der  tbemavocal  o,  etwa  wegen  der  länge 
des  wertes,  zu  t  gesunken  wäre,  und  in  Doiros  Segomari^  Crispos 
B(m  usw.,  wo  die  bezeichnung  der  yenrandtschaft  fM%  4mm  etwa 
vor  avsgelaBteii  wSn,  wie  im  lat  ßms  aiugelasMii  ist?  «Ilmii  die 
«isdrfleke  JMonaH  und  IVoHkni  der  iiuehriQ;  Ton  Todi  beseitigen 
bereits  solehen  sweifel ;  und  dass  dieser  genetiT  anf  sich  Booh  im 
örisoheii  eriialteii  bat»  ja  dsss  sparin  tob  ibm  selbst  in  den  britamii« 
seben  dialekten,  weldw  sonst,  ausser  der  {darslbüdong,  die  decli- 
nation  ganz  aufgegeben  oder  verloren  baben,  denÜieb  wabmebmbar 
sind,  das  beweist  nicht  blosz  seine  existenz  in  alter  seit,  sondern 
aneb  die  tiefe  mit  weldier  diese  bildung  in  der  spraobe  wuselte. 

Abovob  bedeatet  eigentlicb  'der  Ton  gott  (gegebene)*,  wenn 
die  in  dem  mebrfaeb  erwähnten  frttberen  versuch  (s.  667)  ausge- 
sproebene  Vermutung  dass  N^piumu  ursprOnglich  der  himmelsgott 
gewesen  sein  mOchte,  dasz  er  erst  spftter,  als  der  italisohe  stamm 
welcher  ihn  vomebmlieb  verehrte  ein  seelkbrendes  volk  geworden 
war,  der  gott  des  meeres  geworden  sei,  wenn  diese  Vermutung  be- 
gründet ist,  so  bedeutet  dasselbe  was  asovos  ursprünglich  bedeutet 
hat  (che  es  diese  besondere  bedeutung  'nepos'  angenommen  hatte) 
auch  der  gallische  name  Nepitaciis  oder  Ncptaais  (s.  653),  und  der- 
selbe begriff  würde  auch  dem  lat.  nepos  zu  gründe  liegen,  welches 
offenbar  aus  einer  ältern  und  vollem  form  am  ende  verstümmelt  ist. 
angenommen  der  erwähnte  stamm  ncpet  (s.  66u)  hätte  den  nominativ 
^mpotis  oder  '^mpotios  gebildet,  so  muste  dieses  wort  durch  die 
Verstümmelung  zu  nepos  ebenso  in  die  consonantische  declination 
übergehen  wie  die  aus  *Yeicnus^  * Picenus  zu  Veicns^  Picens 
verstümmelten  substantiva  consonantische  declination  angenommen 
baben.  noch  nSher  liegt  die  vergleichung  mit  dem  gallischen  Na--  , 
mausoHs  db.  2femau8ieu$  in  der  ersten  (griechisch  gesöbriebenen) 
lascbrilt  von  Klmes:  «Uese  bildung  ist  ganz  gleieb  der  lateiniscben 
In  tiothras  vestras  primas  Mümas  AnHas  I^dmas,  weldie  doeb  sicber 
bervorgegangen  Äd  aas  ^fNMAnaHos  oder  ^lutsMiB  nsw. 

Ueber  die  verbalform  kamUus  wolle  man  noeb  som  sehlnss 
eine  bemerknng  gestatten:  ne  siebt  uns  fremd  an,  so  lange  wir  ibr 
fem  bleiben;  sie  ersobeint  nns  als  eine  vertraute,  wenn  wir  ibr  nlber 
treten:  wie  oft  msg  es  nns  mit  den  menschen  so  gehen,  an  denen 
wir  vorbeieilen  I  die  in  den  galliscben  inscbriften  (welche  man  von 
JBecker  suasmmengestellt  findet  in  bd.  III  der  Kuhnschen  beitrige) 
erscheinenden  verbalfoxmen,  welche  s8mtlidi  dem  praeterilnm  in 
der  dritten  ps.  sing,  oder  plur.  angeboren,  sind: 

!•  leffosii  Medicavit';  —  axtachU  (nicht  erschlossen). 

2.  gdhtdhi  »  altlat.  gaoisÜ^  aber  mit  transitiver  bedeutung  ('es 
erfreute'). 
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4.  harmhu  und  {e«K«e9,  beide  yon  der  ursprünglichen  bedea- 
tang  *feoenmt%  weldw  in  den  insehriften  ^dedieaTeninf 

bedeuten. 

ifngsi  haben  Lettner  und  Stokes  die  existenz  einer  eoigugatioito- 
eUsse  mit  dem  bindevocal  a  im  irischen  nachgewiesen:  in  UgasU 
erscheint  diese  dasse  auch  im  gallischen ,  nur  dasz  hier  die  bildung 
nicht,  wie  im  lateinischen ,  mit  hilfe  des  verbum  subst.  fu ,  hu  (wie 
in  axtacbit  und  gobedbi)^  sondern  mit  hilfe  des  verbum  subst.  as 
sich  vollzieht,  gohedbi  hat  das  schlieszende  4  verloren;  in  dede  ist 
die  abstumpfong  weiter  vorgeschritten,  denken  wir  uns  nun  in 
ievrü  und  karniiü  (dieses  in  der  bilinguis  von  Todi)  formen  der  a- 
conjugation,  so  muste,  nach  der  analogie  von  dede,  die  dritte  ps. 
sing,  praet.  lauten:  *ievrave^  *Tcarnitave\  diese  formen  aber  musten 
beinahe  mit  notwendigkeit  übergehen  in  ievrü  ^  karnitü,  und  ver- 
setzen wir  diese  gallischen  verba  in  die  lat.  coigugation ,  so  würde 
hier  die  dritte  ps.  pl.  laaten:  *ievraver€f  *kamüav€re.  allein  die 
endnng  'irwd  'ire  ist  entstanden  ans  "immi  'ise,  dh.  ans  dem 
yerlmni  anlMi.  a$,  indem  das  nnprünglidie  $  swisolien  den  beiden 
Toealen  in  r  ttbergieng,  naoh  einem  dem  lafteinisclien  eigentttmliefaen, 
aber  dem  Mtiachep  (wie  dem  osldsehen  nnd  beinabe  auch  dem  nm- 
brisciien)  firemden  lantgesetse;  bier  also  mnsten  jene  fonnen  ^ieora» 
pise^  ^hamitavUe  knten.  doch  Teratnmmie  im  Umfe  der  seit  — 
weigan  der  ecbirfe  mit  weleber  das  8  gesprochen  wurde  nnd  wegen 
des  TOihieigehenden  langen  Toeals  7-  der  kurze  endvocal,  das  v 
wurde  vocalisiert,  es  trat  snsammenziehung  ein ,  und  so  gestaltete 
•sich  die  dritte  ps.  pL  zu  der  Überlieferten  form  karnüüs,  —  Man 
wird  bei  genauerer  erwSgung  der  inschrift  von  Notre  Dame  zu  der 
Vermutung  geführt  dasz  hier  eine  bilinguis  vorliege,  dasz  namentlich 
dem  nautae  parisiaei  publice  posicrunt  des  lat* 

senani  veiloni  evrises  des  gall. 

teiles  entspricht;  evrises  aber  steht  für  ievrises^  welches  entweder 
für  ^ievrases  zu  nehmen  ist,  das  nach  legasit  gebildet  wäre,  oder 
*iei'rises  ist  ein  vom  stamm  ievr  abgeleitetes  verbum,  als  dessen 
praesens  etwa  *  icvrio  zu  denken  sein  möchte;  evrises  steht  also  für 
*ievri-sese^  lat.  sanc-sere  für  "^sanc-sese. 

Uebrigens  hat  das  v  des  verbaistammes  ievr  consonantiscben 
wert,  es  ist  Vertreter  des  in  gallischen  insehriften  nicht  selten  er- 
idninenden  balbvocals  W.  daher  heistt  das  wort  in  der  griechisch 
geeebriebenen  ineebrift  ron  Yaison  CICOPoY  (so  nach  Pfctet:  essai 
sur  quelques  inscriptions  en  langue  gauloise)  dh.  IWPV,  indem 
hier  die  form  nach  analogie  der  in  dieser  inschrift  gebrauchten 
runden  formen  für  e  und  sigma,  C  und  €,  abgerundet  ist;  wären 
indi  in  -diesem  denkmal  die  eckigen  formen  Z  und  E  angewandt 
worden,  weldie  in  der  insobrift  von  Nunes  erseheinen t  so  w8re  wol 
das  in  rede  stehende  worfc  EIWPoY  gesebrieben  worden,  dieser 
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lialbTOcal  ist  in  lat.  sehiift  oft  doroli  B  aosgedrllekt;  so  aiAi  in  der 
andern  inBchrift  von  Vaison,  welche  rPmiache'  bnchetaben  hat, 

IVBBOy  I8VMBLII VOBBTOI VIBIV8  »P,  £1 
das  erato  wort  f&riV  WnON,  deaaen  u  dnrch  den  einflnaa  dae  labials 

aus  e  entstanden  ist :  der  stamm  ist  ievr,  der  des  verbum  ievrü  'dedi-  ^ 

cavit',  und  die  bedentnng  des  neutralen  Substantivs  ist  'dedicatio'« 

die  Inschrift  zeigt  römischen  einfiusz :  daher  Sumdi  Voreto  als  form 

des  dativs,  der  gallisch  SumdeVoreiu  lauten  wttrde,  daher  Yirnts 

statt  VirioSj  daher  endlich  das  F  am  ende,  das  nichts  anderes  be- 

deutet  als  'fecit'.  die  bedeutung  der  ganzen  inschrift  ist:  ' 

Dedicationem  Sumeli  Voreto  (deo)  Yirius  frcif. 
natürlich  ist  das  zeichen      wie  in  der  ersten  inschrift  f,  nar  ver- 
treter  eines  punctes.  ^ 
Nachtrag  über  asovos.   wie  aus  dem  gallischen  as&vos  im  ' 
altirischen  due  wurde,  so  wurde  dieses  im  neuiri£chen  zu  ö  zusam-  ^ 
mengezogen,  daher  die  namen  (yDomnaiU,  CyNeill^  (yBriain  usw.,  ^ 
wo  die  auf  0'  folgenden  ausdrücke  von  diesem  abhängige  genetive 
sind,    in  dem  zu  der  präp.  ar       lat.  *ad*  (welche  wie  diese  den  ^ 
accusativ  regiert)  gestellten  zuletzt  erwähnten  namen ,  in  dem  aus-  ^ 
drocke  ar  o  Mbnain  gehört  das  Jtf ,  welches  (nach  izisoher  orttio-  ^ 
graphie)  sn  Brim  gesatat  ist,  an  o,  als  aeiflliiii  dsa  aoensatifa:  aa 
heint  in  der  fhat  ar  Om  Briam      gslL  ar  aaowm  BremH  (denn  ir. 
«a  entspricht  gall.  i)  *ad  nepotem  Bremii*.  aeltasm  genug  ist  die 
gesohichte  dieses  wertes,  Ton  osam  bis  0;  aber  wie  SMurkw  Qidig 
dass  die  Kelten  in  derselben  weise  die  abatammnng  beieiehneten  aa 
den  änssersten  enden  ihres  nngshenren  gebietee,  nnd  dass  sie  die- 
selbe hente  noch  so  beiaiöhnen,  wie  sie  es  vor  mi^  als  sweitanaend 
jähren  thatenl  *^  • 

GnAUDBHZ.  JOHAHH  QtJSTAT  COMO. 


89. 

zu  CAESAR  DE  BELLO  GIVILL 


1 85,  6  neque  enim  sex  Ugiones  alia  de  causa  missas  in  Hispaniam 
septimamque  ibi  consrriptam^  neque  tot  iantasque  dassis  jxiratas  ne- 
que subnUsMB  duces  rei  mUUaris  peritos.  die  bemerkung  von  Nip- 
perdej,  dass  hier  Ton  eifusts  keine  rede  sein  könne,  dass  yon  aimUa 
die  rede  sein  mUsae,  ist  ohne  zweifei  richtig.  Nipperdey  sehieibt  M 
taiiiiaqm  muBüia  paratai  wir  kOnnen  Ton  der  bedenkUäien  mntandi 
libido  absehen,  wenn  wir  dastis  ans  einem  nndentliehen  c.  (a)l(art)a8 
ableiten  nnd  tot  iantasque  eohortes  alaria$  schreiben.  YgL  83, 1 
tertkm  in  suMdna  loam  äiariae  eohortes  oUMHtnt, 

BAxnuo.  NiooLAua  Wncxuuir. 
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40. 

DER  DOPFJBLTE  AUSQAKa  MSB  TESSNZISCHfiN  ANDRIA. 


Seit  Ritschis  abhandlung  'de  gemino  exitu  Andriae  Terentis- 
nae'  (ind.  lect.  Bonn.  aest.  1840  as=  parerga  s.  581  Ü\)  gilt  ziemlich 
allgemein  der  in  einigen  Terenz-hss.  überlieferte  längere  schlusz  der 
Andria  als  aus  guter  alter  zeit  stammend.  Bitscbl  hielt  parerga 
B.  601  f.  68  ftr  das  wahndieiBliehsto,  dass  die  bezeichnete  partie 
«war  aidit  tob  Teientiiis  selbst,  wol  aber  von  einem  nicht  viel  spftiem 
dicSiter  bei  gelegenheit  einer  ementen  anlitthnmg  des  ettlckes  her- 
rllhte.*  weiter  yeng  in  flbereinetimnrang  mit  GHermann  (s.  Bitachl 
ao.  s.  604)  W Wagner,  welcher  im  'über  miscellaneus  ed.  s  soc 
philoL  Bonn.'  (1864)  s.  79  f.  annahm,  der  zweite  ausgang  sei  von 
Terentina  aelbat,  vielleicht  schon  für  die  erste  aaff&hrong  der  Andria 
verfaszt.  weniger  bestimmt,  aber  in  gleichem  sinne  spricht  er  sich 
in  seiner  zu  Cambridge  1869  erschienenen  ausgäbe  s.  333  darüber 
aus.  mit  voller  entschiedenheit  hat  dies  nun  neuerdings  ASpengel 
(sitzungsber.  d.  philol.-hist.  cl.  d.  Münchener  akad.  1873  s.  620  S.) 
behauptet.*  zum  beweise  daflttr  beruft  er  sich  erstens  auf  die  all- 
gemeine Wahrscheinlichkeit,  dasz  sich  nach  der  ersten  auffUhrung 
eher  die  notwendigkeit  einer  kürzung  als  einer  er  Weiterung  heraus- 
gestellt habe,  sweitens  aof  den  prolog  des  Stückes,  welcher  wegen 
T.  6  f.  (niebt  t.  6  f.)  aneh  dner  apfttem  anüllbnmg  angebOre.  wie 
ana  letaterem  nmataad,  aeine  riebtigkeit  aelbat  zugegeben,  die  prio- 
rit&t  dea  einen  oder  aadem  dramenacUnsses  aicb  folgern  laaaen  aoU, 
Termag  leb  niebt  einznaeben.  ebenso  wenig  überzeugend  ist  aber 
daa  erste  aignment;  man  erinnere  sich  nur  an  die  'ipso  horreo'  au- 
gemeeaene  prologfiwsnng  der  Menaechmi,  die  gewis  niemand  wegen 
ihrer  ISnge  für  die  ursprüngliche  halten  wird,  der  kurze  schlusz  ist 
in  jeder  beziehung  so  befriedigend,  der  zweite  dagegen  bietet  so 
viele  anstösze,  dasz  ich  ihn  jedenfalls  nicht  als  Terentianisch 
gelten  lassen  möchte,  den  21  versen  (nach  Ritsehl  usw.) ,  aus  wel- 
chen er  besteht,  fehlt  ein  geeigneter  anschlusz  an  irgend  einen  vor- 
hergehenden vers  sowie  ein  passender  abschlusz;  die  annähme  des 
ausfalls  einiger  verse  vor  und  nach  jener  partie  ist  somit  unver- 
m^dlioh  (s.  Bitscbl  ao.  s.  598  ff.). 

Wie  stdit  ea  nnn  aber  mit  Jenen  versen  seibat?  je  iSnger  je 
mebr  kann  icb  in  Ibnen  nur  ein  znm  teil  nngeacbiöktes,  snm  teil 
besser  gelungenes  gemiseb  gewöbnlieher  pbrasen  ebne  originalitit 
nnd  gescbmack  in  form  nnd  inb^  entdecken,  die  baldige  rückkebr 
dea  äiremes  ans  der  wobnnng  der  Glycerinm  wird  niebt,  wie  docb 


'  diese  ansieht  bebe  aneh  ich  früher  geteilt  (rh.  maeeura  XXI  65). 

*  in  seiner  eben  erschienenen  Afidria'aus^abe  gibt  Spengel  der  kUr- 
sem  fassong  den  vorzug  und  äaszert  lieh  s.  148  sehr  voriichtig  über 
den  arsproDg  des  langem  Schlusses. 
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sonst  geschiebt,  zu  motivieren  Tcrsucht.  v.  1  (TJmpf.)  fällt  te  cx- 
pectalam  auf:  wie  kommt  Pamphilus  dazu  auf  Chremes  zu  warten? 
kam  dieser  eher  auB  dem  banse,  als  jener  ihn  aufsuchte,  so  muste  er 
etwa  sagen  tii  Un^pare  exk  oder  dgL  —  Y.  2  ist  iBeherlidi»  da  Pam* 
philus  Usher  in  dar  saobe  des  Chsnnns  gar  niolit  *opmm  dedU^  und 
flberhaapt  fUr  die  iochier  des  Chremes  nicht  das  geringste  interesse 
gezeigt  hai  —  Y«  8  f.  ist  das  TerhBltnis  der  frenndsebaft  unklar 
aasgedrückt:  nicht  Famphilns,  sondern  Bimo  nnd  Chremes 
haben  von  den  Tfttem  die  ireundschaft  flberliefert  erhalten  nnd 
wollen  sie  ihren  kindem  vermehrt  hinterlassen.  —  Y.  10  ist  eopia 
ac  fortuna  .  .  dedU  nur  durch  ein  zeugma  zu  erklären;  man  sagt 
copia  est,  datur,  fach  {do)  oopiam,  aber  nicht  copia  dat  ut  usw.  die  ' 
lesart  zu  ändern  (etwa  in  eopiam  fortuna  .  .  .  oder  ui  oltaemarer 
datast)  erscheint  zu  gewaltsam.  —  Der  Wechsel  im  metrum  v.  11, 
wo  er  besonders  anstöszig  wäre,  läszt  sich  freilich  durch  annähme 
des  mit  Ritsehl  herzustellenden  septenars  (ähnlich  schon  früher 
Grauert  bist,  und  pbil.  anal.  s.  201)  vermeiden;  nur  möchte  ich  mit 
Fleckeisen  afquc  (mit  verkürzter  paenultima ;  s.  ORibbeck  lat.  part. 
8.21)  beibehalten. —  Dasz  v.  12  der  jugendliche  Charinus  den  senex 
Chremes  als  einen  seiner  amici  anredet,  entspricht  ebenso  wenig  der 
in  den  komödien  üblichen  etikette  als  dem  sonst  im  stück  für  diese 
zwei  Personen  angenommenen  Verhältnis  (vgl.  v.  373  und  Ritsehl 
ao.  s.  602).  auch  ist  von  Ritsehl  s.  GOl  f.  bereits  als  auffallend  her- 
vorgehoben, dasz  Charinus  nicht  dem  Chremes  ausdrUcklioh  gratitLS 
agUf  wostt  ihn  doch  Davns  Torher  aufgemuntert  hat.  —  Y.  13  (bez. 
12) — 19  sind  kritisch  in  einer  Terfassnng  fiberliefert,  dass  ich  frei» 
lieh  bedenken  tragen  mnsz  die  einseinen  anstOsse  dem  yerftsser  znr 
last  sn  legen.  jedenfUls  zeigt  diese  partie  gans  besonders  eine  hia- 
inng  geschraubter,  nnbedentender  floskeln.  —  Dass  21  fttr  Fhi* 
Inmena  nur  sechs  talente  mitgift  bestimmt  werden,  wihrend  die 
andere  tocbter  deren  zehn  erhalten  hat  (y.  951),  mnsz  wenigstens 
bemerkt  werden,  viel  wichtiger  ist,  dasz  die  xedewendung»  mit 
welcher  hier  die  Verlobung  der  Philumena  von  selten  ihres  vaters 
erfolgt,  nicht  dem  Sprachgebrauch  des  Terentius  entspricht  und,  wie 
es  scheint,  auch  nicht  dem  der  komiker  überhaupt. 

spondeo  kommt  bei  Ter.,  so  viel  ich  sehe,  nur  als  partlcipium 
sponsa  in  verbaler  {eun.  1036  sein  sponsam  mihi?  Ph,  667  quae 
sponsast  mihi)  oder  substantivischer  {Andr.  324.  732.  heaut,  893) 
bedeutung  vor.  dagegen  gebraucht  er  desponderc  in  den  verschie- 
densten formen,  und  zwar  sowol  vom  vater  der  braut  (heaut,  779 
at  cgo  Uli  neque  do  nequc  despond^o^;  784  egon,  cui  daturus  nonsumy 
ut  ei  despondeam?  ähnlich  Ph.  925  von  demjenigen  in  dessen  gewalt 
augenblicklich  die  zu  vergebende  braut  ist:  quam  despondisti;  ad» 


'  der  Bembiniis  'hat  allerdings  mbq.spondeo  nnd  der  cod.  D  de- 
§pondeo;  iadea  gibt  nnr  die  lernt  der  andern  bas.  einen  volUtindigen 
▼er  8. 
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670  quis  despondit?  qxiis  dedit?  und  passivisch  Ändr.  980  intus  de- 
spondebitur-,  heaut.  866  despansam  quoque  esse  didto\  891  ubi  de- 
sponsam  [yoiu  Tater  der  Jungfrau]  nuniiasti  filio)^  als  auch  von  dem 
vater  des  brftutigams  (JMr.  102  pHacuU:  despon^  (filio  vir' 
gwem) ;  hmtit,  864  nl  qwm  dtsponderis*^  kec  124  despimdä  ei  gna^ 
tarn  huiuB  vidm  jwwnnni;  aä.  784  f.  qmt^  iam  w^imem  detponi»).* 
ftchon  9m  dieMn  ateDn  ergibt  sich  du  nBhalibm  te  bei  Donatas 
«affseateliteii  unierscheidiuig  tob  apandinvnd  cbspCNuleri:  sn  Ter. 
od.  IV  7,  17  (786)  <f  deqNNMie^  j>fie2?am  qui  pdÜ:  Bpandet  a  gno  peH^ 
für.  rede  ergo  socer  futurus  despondi  dixit^  und  ttbereinstinuaend 
hiermit  im  zweiten  scholion  zu  Andr.  1 1, 75  (102)  despondi]  proprie^ 
nam  de  sponsa*  dicitur  {qtiia  spondpt  puellae  pater,  despondet  adtdes- 
cefitis).  das  vorausgebende  scholion  der  letztem  stelle  (despondi] 
ex  vetere  more^  quo  spondehat  etiam  petitoris  pater;  nnde  et  sponsus 
et  sponsa  dicitur)  gibt  keine  Unterscheidung  der  beiden  verba.  diese 
scheint  vielmehr  darauf  zu  beruhen,  dasz  spondere  die  formel  ent- 
hält, mit  welcher  der  vater  der  braut  die  bindende  erklärung  abgibt', 
despondere  hingegen  den  act  im  allgemeinen  und  mit  seinen  folgen 
beieichttet;  nnd  da  dieser  dea  Tster  des  bifntigims  ebenso  wie  den 
der  bnwii  engeht,  wird  jenon  ebeBldb  ein  despondere  (JUio  Virgil' 
fiem)  zugeecbriebeiL*  Yanro  ao.  §  69  erkürt:  spondet  mnim  gid 
dkü  a  mta  ip^mU:  ^patideo^  md  Festiie  s«  848  IL:  tjp^mbn  ontoa 
ponAatmr  pro  dkm,  und»  ä  retpondere  adhuc  manet,  sed  posUa 
usmpmi  efi^piim  est  dt  pranrnss»  ev  mtsrrogatione  tdterim*  eat» 


*  detponderit  ist  die  lesart  de«  eod.  A,  welclia  mit  recht  dem 
deitponderim  der  andern  h§8.  vorj^ezofen  wird;  letztere»  -würde  auf  den 
yater  der  braut  gehen.  ^  vgl.  meine  bemerkung  in  der  Jenaer  LZ. 
1876  s.  290.  *  der  Par.  A  nnd  die  editio  prineeps  haben  äetpoma;  valg. 
de  tpanso,  letztere«  ist  sicher  unpassend,  da  Pamphilns  an  jener  stelle 
weder  der  sprechende  noch  näheres  object  zu  despondi  ist  (vielmehr 
müste  es  heiszen:  nam  de  patre  apon$i  dicitur).  der  satz  mit  nam  nimt 
«nf  den  oatemelded  toh  »pendere  nnd  eelDem  eompositnm  keine  rttek- 
sicht;  das  weitere  (wie  wir  oben  sahen,  falsche)  scheint  später  dazu- 
gekommen zn  sein.  '  Varro  ffc  l  tat.  VI  70  spondebatur  pecunia  aut 
fiiia  (nicht  auch  filiusl)  nuptiarum  causa  . .  appeUabatur  quae  detpofua  erat, 
•ponso,  mit  freierer*  woftblldiing  helest  aneb  derjenige  quoi  despmta 
^uae  eralf  »ponsttt  (Varro  ao.;  ^t/a«  nach  Müller  statt  des  bsi.  quo  oder 
^od),  indes  ist  zu  beachten  und  wol  durch  die  besonderen  griechi» 
•eben  verhültnisse  der  palliatcomödie  zu  erklären,  dasz  das  masculinnoi 
jpofMMt  trete  der  gewis  nteht  eeltenen  gelegenhelt  rar  erwlhnimg  eines 
briiutigams  in  ihr  gar  nicht  gebraucht  wird,  nur  hei  dem  togaten- 
dichtcr  Titinius  findet  es  sich  (v.  19  R.).  ganz  unsicher  ist  der  gebrauch 
und  namentlich  die  bedeutung  von  sponsus  bei  Naevius  (praet.  y.  4  bei 
Bibbeek  tmg.  fr.*  t.  S77>.  *  detpcndert  ßimm  lieisct:  die  tochter  förm- 
lich versprechen  unter  entscheidung  über  ihr  geschick.  Varro  ao.  §  71 
^uei  (diese  form  von  qui  scheint  mir  in  der  lesart  quo  des  Flor,  zu 
stecken;  quoi,  wie  Lachuann  rhein.  mus.  VI  [1839]  s.  114  schreibt» 
Mstl  niebt  in  den  sniMBrnenhang)  epapondtrsi  /Kte»,  despondisse  dice» 
oatur,  qtiod  de  sponle  eins ^  id  est  de  voluntate  exierat  (vgl.  KOMüller 
zdst.);  und  später:  sie  despondisse  animttm  quoque  dicitur  ut  degpondiue 
ßUam,  quod  suae  spontis  slaluerant  finem. 
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schieden  muste  nun  ein  solches  versprechen  mit  juristisch  bindender 
kraft  in  einer  bestimmten,  nicht  beliebigen  form  abgegeben  werden; 
und  diese  läszt  sich  bei  Piautas,  wo  er  spon^o  gebraucht,  auch  noch 
deutlich  erkennen,  aul  II  2,  77  (253)  ff.  quid  nunc?  etiam  mihi 
despondes,  ßiam?  IT  iUis  legibus ^  Cim  tUa  dote  quam  tibi  (ikt. 
f  sponim  ergo9  I  aponäea,  Jstue  di  ffem  wrtemi  usw.  yonuii  geht 
eme  allgsmeine  anfrage  {desp<mde»t)^  ee  folgt  mit  sponim  ergo? 
dia  fOrmlioha  imd  abenso  CWcs. 

V  3,  70  (670)  ff.  Aoe  prim  vdo:  idmi  kme  äespondeas  . .  . . 
T  fUU. . ,  r  Spond€9n9y  mOeSyrnhancuxorem?  t  tptmdea.  IM 
ego  <^a  me^  huic  viehm  spondeo,  Poen.Y  3, 37  f.  tmm  mUd  nuiiorem 
ßiam  de$pondeas.  7  FacUm  rem  habäo.  IT  sponänne  igUur.  IT 
sp<mdeo.  trin.  1156  ff.  ßiam  meam  tibi  desjoonsam  esse  aud4o, 
r  nisi  tu  ncvi^.  T  Immohaud  nolo.  ^  sponden  iu  ergo  iuam  gnatam 
uxorem  mihi'^  ^  Spondeo  ei  miUe  auri  Fhüippum  dotis.  nach  wei- 
terer besprechung  einer  bedingung  der  padio  wird  die  Verlobung 
V.  1162  f.  in  der  gleichen  weise  mit  frage  und  antwort  noch- 
mals vorgenommen,  deutlich  geht  die  form  der  sponsio  auch  aus 
trin.  499  ff.  und  571  ff.  hervor,  wo  Philto  zweimal  in  förmlicher 
waiia  filr  seinen  sofan  die  schweeter  des  Lesboniciia  Ton  diesem  zur 
fraa  Tarlangt  (499  f.  äne  dot»  paa»  tmm  aarwrm  flh  .  .  häbem 
pßäamf)^  Toa  diasem  jedooh  erst  »aeli  langer  benrittnuig  daa  ani- 
adtaideatda  tpondeo  amicht.  Yano  konnte  es  daher  ao.  als  eine  m 
komSdian  Torkonmenda  wandnng  {ut  im  c&moidns  videt  dk£)  ha- 
zeichnen:  sponden  tium  gnatam  ßio  uxorem  meo?*  denn  so  etwa 
lanteta  die  formelhafte  anfrage,  anf  welche  das  gelObnis  erfolgte, 
dasz  auch  fdr  Stipulationen  anderer  art  die  gleiche  form  im  gebrauch 
war,  zeigt  Plautns  capt.  898  sponden  tu  istud?  fT  $pondeo.*°  auf 
die  frühere  förmliche  sjiofisio  wird  bezug  genommen  trag.  inc.  193 
E.*  (aus  Varro  ao.  §  72):  mcministin  ic  spondere  mihi  gnatam  tuam? 
dies  wäre  die  einzige  stelle  aus  der  alten  komödie,  wo  spondere 
auszerhalb  des  eigentlichen  actes  der  Verlobung  von  dieser  hand- 
lung  gebraucht  wird;  und  deshalb  scheint  es  mir  gerathener  das 
hsL  despondere  zu  lassen  (s.  Bibbeck'  zdst),  obschon  durch  die  kllr- 
lera  fonn  dsr  fthMiafta  wn  am  kdehtsatan  heigeeteUt  wird,  daaa 
participialsa  nad  sahataatiTisehea  tpons»  hei  Flaatiie  nad  den  aaden 
koaiikemwiedeihoHvoikoinmt,herOhrt  unsere  frage  nicht,  dagegen 
whrd  allamal,  wo  nicht  das  gäobnia  seihst  gelabtat,  sondem  dia 


*  für  zweifelhaft  halte  ich  es  nach  dem  zasanmanhang'  bei  Varro, 
ob  dieser  eine  bestimmte  stelle  eines  lastspielt  im  sinne  hatte  oder 
ni^t  vielmehr  ans  ttelten,  wie  sie  oben  angeführt  sind,  sich  den  vevs 
IBteeht  machte,  im  letztens  falle  müste  er  in  den  fragOMBta  comoediae 
Romanae  (iEübbeck'  pall.  inc.  v.  15)  in  Wegfall  kommen.  *°  vg\.  nnch 
Cure,  676  (s.  oben).  £pid.  I  1»  6.  Foen,  12,  181  (dS7).  tri*.  427.  603. 
OaeeHint  70  B.*  4a  as  sa  diesen  steHta  alcht  eigestlMi  aaf  aiaa 
bindende  erklämng  ukoauBl«  so  ist  auch  —  anders  als  bei  oUgan  Ter- 
lobungsgelegenheitea—  vea  dar  rnnstindliahiiB  form  der  Iraga  and  am* 
sage  abgesehen. 
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handlung  im  allgemeinen  bezeichnet  wird,  wie  bei  Terentius  dc- 
spondere  (vom  vater  des  bräutigams  wie  der  braut)  gebraucht,  vgl. 
auszer  den  schon  vorher  angeführten  stellen  {aul,  H  2,  77.  Cure,  671. 
Poen,  V  3,  37.  trifu  1156),  an  welchen  neben  spondere  auch  das 
compositum  vorkam,  noch  aul  II  2,  28  (203).  61  (236).  64  (239). 
II  3,  4  (269).  IV  10,  52  (775).  eist,  U  1,  21.  3,  56  f.  Cure.  663. 
Foen.  V  4,  97  (1255).  108  f.  (1267  f.).  6,  20  (1341).  rud,  126D. 
trin,  603.  604. 1133.  truc  IV  3,  51.  CaeciHus  v.  65.  Pacuvius  v.  116. 

loh  i^ehme  also'  in  21  das  zweiten  Andria-schlnsses,  um  auf 
diem  anrllclniikoimiiMi,  an  dem  worto  ^fondio  aaatotE,  waä  Tmof 
ÜMB  daooolbe  flberbaupt  als  m  fitenüidi  sa  inmisldaii  sebsint  und 
SS  soBst  bei  den  komikem  in  den  bssüuunisu,  neulich  8tex«H)typen 
wsiidiiBg«B  dar  ßpamh  vorkommt,  Ton  danen  nnsere  stalle  Ter« 
schieden  ist. 

Trotz  aller  YOigebnushten  bedenken  aber  wire  unter  der  vor- 
anssetanng,  dass  anfong  und  schlusz  der  bespcoehenen  partie  fehlen 
und  dasz  die  Überarbeitung  der  letzten  soene  Ton  wenig  geschickten 
bänden  herrührt,  die  m^liebkeit  nicht  ausgeschlossen,  welche  fiitschl 
ao.  verteidigt  hat,  dasz  wir  in  jenen  venen  eine  aas  dem  anfimg  des 
siebenten  jh.  d.  st.  stammende ,  auf  eine  wirkliche  aufführung  be- 
rechnete zweite  recension  des  Schlusses  der  Andria  vor  uns  haben, 
auch  dieser  möglichkeit  steht  indes  die  art  der  Überlieferung  ent- 
gegen, keine  einzige  der  für  die  textkritik  des  Ter.  als  maszgebend 
geltenden  und  in  Umpfenbachs  apparat  berücksichtigten  hss.  hat 
jene  verse,  der  Bembinus  so  wenig  wie  die  Calliopische  recension." 
ebenso  bemerkt  Donat  zu  V  6,  14  (978):  versds  usquc  ad  iüum  ^gna- 
tarn  tibi  meam  Phüumenam  uxorem*  negantur  Tercntii  esse^  adco  ut 
in  plurimis  [so  in  cod.  A]  exemplarihus  honis  non  ferantur.  und  in 
Übereinstimmung  damit  befindet  sich  dasz,  wie  es  scheint,  keiner 
von  jenen  21  versen  von  einem  der  alten  schriftsteiler  citiert  wird, 
wihraid  des  knrsen  ausgangs  bei  Servins  sn  Verg.  JLen.  YI 890 
erwlhnnng  geschieht.'*  es  scheint  mir  höchst  nnwahrschsinlich  dsss, 
wenn  die  fragliehe  partie  wixklidi  ans  so  sltsr  seit  stunmls,  sie  stets 
anr  in  wenigen  SKsmphuren  sieh  fortedisHen  heben  sollte,  der  dop* 

«ach  diejenigen  hss.,  in  welchen  der  zweite  aossitnf;  erhalten  itt, 
bieten  sämtlich,  so  weit  sie  (nach  Umpfeobach)  die  tabscriptio  Calliopius 
recentui  haben,  dieselbe  vor  der  neuen  scene.  dasz  der  Verfasser 

der  perloeba,  C.  Sulpicias  Aponinarit,  den  längern  ausgang  vor  «agen 
gehabt  habe,  hat  Fleokeisen  8.  XIV  seiner  ausgab«  an«  t.  IS  (Arno 
PampkUot  aüam  dat  Charino  coniugem)  geschlossen  (s.  anch  \\'Ag-ner8  ans- 
gabe  s.  833).  ähnlich  heiast  es  am  ende  de«  dem  Donat  sugeschriebenen 
argumeatami  •  •  dlHeeiilf5iif  uxare»,  qua»  eomeufiheroHtf  PampkUo  et  CAa- 
rimo,  OMfaienMlte  glsnhe  ich  daes  auch  durch  die  kürzere  aehlim- 
fassong  die  angäbe  der  periocha  |]reDÜgend  motiviert  ist:  t.  980  .  .  intus 
despondebiäir  \uam  sich  nor  auf  die  Verlobung  der  Philomena  besiehen» 
da  die  der  andern  tochter  bereits  v.  949  ff.  stattgefnnden  hat.  auch  in 
der  periocha  aar  Heojra  hat  r.  6  (.  .  mupiam  haud  attigit)  das  streben 
nach  kBrze  eine  wendung  veranlasst,  welche  nach  dem  stücke  selbst 
wu  teilweise  richtig  ist  (vgl.  Aec  ld6  ff.  169  f.  29S.  404.  411). 
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Wfierbst:  noch  einmal  Horatius  cann.  HI  4,  10. 


pelte  ausgnng  des  PoenuIuB  ist  in  dieser  beziehung  nichts  weniger  als 
ein  schlagendes  analogen  (s.  Ritsehl  ao.  s.  601 ;  Spengel  ao.  s.  621),  da 
jener  in  sämtlichen  manuscripten  sich  findet;  und  die  zwei  prologa 
zur  Hecjra  sind  gleichmäszig  in  allen  hss.  überliefert,  ich  glaube  da- 
her dasz  ümpfenbach  recht  hatte,  dem  beispiele  der  früheren  Terenz- 
bgg.  folgend,  den  zweiten  auBgang  als  'suppositicius'  zu  bezeichnen, 
wir  haben  darin  einen  versuch  etwa  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  vor 
uns,  wdobem  wir  ja  andi  die  metrisolien  Ktgamadib  der  Instepidt 
dfl0  Ptotaa  und  Teraaftins  Terdaakaa  (a.  I^mU  proleg^  in  Triii. 
8.  GOüXVi  IL)*  daas  diaie  leit  anok  die  atttcka  aalbat  mit  dan  ar- 
aangniaaan  ihrer  mnaa  an  barekten  nntamalim,  iat  an  doh  nicht 
oBwahxaohBinliehQBd  dttrfla  dnieh  maaehe  partien  der  PhwithMachfln 
prologe  sowie  der  texte  seibat  baatitigt  werden**,  weldia  gegaii- 
wlrtig  ^wiederholten  anfil&farangen'  logeeohiieben  werden* 


"  8.  meine  bemerkungen  zum  Rudenaprolog^  v.  9 — 30  im  rh.  mus. 
XXIV  581  f,  und  zum  Mercatorprolog  v.  18-39  ebd.  XXVI  438.  in  be- 
zug  auf  «rftent  lelieiai  mir  die  8berein8tltiimQDg  zb.  yon  t.  K  f.  {atque 
hoc  tcelesti  ^UUy  in  animum  induami  tuum,  lottern  §e  placare  poue  donit, 

kosiiix  usw.)  mit  Cicero  de  leg.  II  9,  22  (impius  ne  audeio  placare  donis 
iram  deorum\  vgl.  16,  41  donit  impii  ne  placare  aitdeamt  deoe  osw.j  keines- 
wegs zufällig  zu  sein. 


ünter  den  faetr  classisch  gewordenen  comiptelen  bei  Horatius 
nimt  bekanntlich  der  vers 


eine  herrorragende  ataUa  ein«  iah  habe  tot  Tier  jähren  in  dieaan 
jahibfleheni  (1871  a. 482)  die  heüiing  der  deaperatea  ataUe  fo  finden 
geglaubt  in  der  ändemng:  Imina  villulae  —  eine  Tennntnng 
die  indes,  wie  mir  bald  darauf  mitgeteilt  und  dann  «ach  8ffiBntlioh 
(jahrb.  1871  s.  864)  erwShnt  wurde,  schon  durah  GOtiUng  (vor  dem 
Jenaar  index  aabaL  «aat.  1880,  dann  in  den  opusc.  aead.  s.  146  ff.) 
Torweggenommen  war.  nun  aehe  ich  zum  flberflnes  nachtrftglich 
ans  einem  citat  der  ausgäbe  von  ThObbariua,  daas  schon  der  Eng- 
länder Jones  (wol  in  seiner  mir  unzugänglichen  ausgäbe  von  1736?) 
den  gleichen  einfall  gehabt  hat.  mein  Schicksal  Göttling  und  Jones 
gegenüber  teilt  Madvig  mir  gegenüber:  auch  er  conjiciert  (adv.  crit, 
II  8.  54)  Jhnina  viiMae»  doch  wird  add«  corr.  s.  U  mein  prioritfits- 
recht  anerkannt. 

Da  ich  bis  heute  die  stelle  bei  Göttling  noch  nicht  einsehen 
konnte,  so  ist  mir  seine  begründung  unbekannt  geblieben,  ich  selbst 
war  methodisch,  an  der  band  des  scholiasten  (pseudo-Acro  zu  v.  19, 
8.  267  Hauthal),  auf  jenen  veibcä&erungs Vorschlag  geführt  worden. 


BnaaLAü. 


Cabl  Bxutsko. 


NOCH  fimHAL  HORATIUS  GASM.  m  4,  la 


extra  Urnen  Apuliae 


Digitized  by  Google 


JNOit:  SU  Porpbyrio  [iu  Hör.  epist  II  1,  128]. 


241 


§$  hamt  dort:  [^aMmiii  $ttcmm]  aU  nonpropUr  sohim  ApoUinem  sed 
€tkmfnpter  to  quod  fonm  eosfr»  easae  (oeOoe?)  Urnen  [Apu- 
Uoi]  «agMin^H«  laun  m^ßrtag^  cokunM  drferenitim  tedus  $U,  in 
«m$n  fiUMti  poäae.  die  hn.  hihm  ome^  cesa ,  ceUae ,  casae.  Hau- 
tbal:  Uegendum  aat  casae  aut  ctlki$,*  seitdem  bat  Lucian  Müller 
(lectione«  Horatianae  im  den  möUoi^s  Qr6co  •  Bomains  tir6s  du 
bulletin  de  Tacad^mie  imperiale  des  sciences  de  St.  Petersbourg 
t.  III  8.  698)  die  Vermutung  von  Baebrens  ptrgulae  adoptiert,  ja  in 
den  text  der  Teubnerscben  tascbenausgabe  aufgenommen,  icb  be- 
zweifle dasz  die  einfübrung  dieses  den  Horazischon  gedächten  völlig 
fremden  wertes  irgend  welchen  anklang  finden  wird,  auch  erscheint 
es  zweifelhaft,  ob  der  pcrgtda  in  der  nächsten  und  eigentlichen  be- 
d^utting  des  wortes  ein  Urnen  beigelegt  werden  kSniie.  aber  andi 
der  dreiindie  oonsensns  fttr  vUSMae  genflgt  ndr  nieht  mehr,  es  ist 
vielmehr  zu  lesen:  mOrieie  esstrA  Umina  eellulae*  die  eben  dahin 
weisenden  spuen  des  st^ieHssten  werdeii  meines  eracbtens  zur  evi- 
denz  erhoben  durch  die  beranziebang  der  stelle  des  Tacitos  üeL  <ls 
orai.  28 ,  we  Iftissalla  die  alte  erziehiugsiRetbode  der  oenei  gegen- 
41l)eri(telU:  nam  pridem  etm  cuiqw  fiüusy  er  casta  parente  nahis, 
non  m  cella  emptae  nutr  icis  srd  gremio  ac  $inu  matris 
cmus  praccijiua  la%is  erat  iueri  domum  ei  inservire  liberis. 

Dieäe  formell  und  materiell,  wie  mir  scheint,  sichere  Ver- 
mutung liefert  ung«sucbt  noch  einen  interessanten  beitrag  zur 
lebensgeschicbte  des  dichters.  Hör.  sagt,  aus  dem  am  mens  tü  b- 
eben,  das  zngleich  kinderätube  war,  wo  er  nicht  so  gehütet  wurde 
wie  imter  den  avgea  einer  motter«  habe  ^r  aie^,  ein  kleines  kind, 
löidt^Bitohk«  ina  teie  vom,  aaSUlig  ml»  es,  djuiz  Sor.  nirgends 
seine  mntter  erwihnt,  wihread  er  das  andenkan  eeiaes  vaters  mit 
solcher  pietSt  ehrt,  wie  Tor  allem  sat,  I  6,  71  ff.  es  dürfte  der 
sehlnss  erlaubt  sein  —  und  unsere  emeadierte  stelle  bestätigt  diesen 
acblusz  —  dasz  der  dichter  in  firOhaater  kindheit,  vielleicht  bei 
der  geburt  schon,  die  mutter  verloren  hatte,  kaum  ist  auch  anzu- 
nehmen, da&z  er  sie  noch  besasz,  als  sein  vater  mit  ihm  nach  Eom 
zog  {sat.  ao.),  um  ihm  eine  bessere  ausbildung  zu  geben,  auf  die 
amme  dag^en  bezieht  bekanntlich  der  scholiast  (p3.-Acro  bei  Hau- 
thal n  8. 156;  Porphyr io  s.  162)  in  einer  völlig  autorität-  und  wert- 
lose^ notiz  die  SaheÜa  anus  lu  8ai,l  9,  30.  ob  in  unserer  stelle 
üttrieis  oder  mUrids  zu  lesen,  liUzt  sieb  kaum  eatscheiden.  die 
hau{>tfrage  bleft»t  davon  vnbexfilixt. 

FM>»rA.    Wiuaaiii  Hanasr. 

41. 

ZU  POBPJSIYBIO. 

zu  Hör.  epist.  II  1,  123  sUiqtias  aiäem  aut  spccialüer  dicit  eaSy 
quae  ia  fverbibi^i^  nascuntur.  omni  legumine  que  hoc  est  asellis  conti- 
netur  —  so  lautet  der  stark  verdorbene  text  nach  dem  Monaoensis 

JahrbOchw  fOr  clMt.  philol.  1876  hft.  S  o.  4.  16 
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JNOtt:  zu  SalluBtius  Catilina  [13,  1] 


in  der  reeeniioii  rcfo,  WM«yir.  die  biflimg  der  ganzen  stelle  hftngt 
nadi  meiner  ansidii  »b  von  der  anffindmig  der  in  den  beiden  btnpt- 
comptelen  verbibus  nnd  auifiia  liegenden  wOrter.  ftbr  verMua  ist' 
wol  ohne  sweifbl  veprüm  za  sehreiben,  in  aadlis  aber  mnss  ein  wort 
mit  der  bedentong  'samenbefaUter'  stecken,  ich  Terrnnte  vaseeU 
U$f  das  idi  swmt  in  diesem  gebrauch  nicht  weiter  naohniweisen  yw- 
mag;  aber  vascuhm  steht  so  hin  und  wieder  bei  Plinins,  vgl.  nament- 
lich XVIIT  §  53  omnium  safivontm  frtidus  auf  spicis  contitirfur,  tä 
tritici,  hordci  .  .aut  includitur  süiqtiis^  tä  legumimtm^  aut  vasculiSy 
tit  sesamae  ac  papavei-is.  und  so  schlage  ich  denn  folgende  Verbesse- 
rung vor:  säiquas  autcm  aut  spccialiter  dicif  ras,  quac  in  viribus 
fMSCuntury  auf  omnia  legumina^  quae  vascdlis  continentur. 

BoTTWEiL.  Johann  Nepomuk  Ott. 

Zü  SALLÜBTIÜS  OATILINA. 


13f  1  nam  quid  ea  memorem,  quae  nisi  eis  gm  viden  nemim  ere- 

tUbäia  Stint,  a  privatis  etnupluribus  subvorsos  montiSi  maria 
constrata  esse?  neben  constrata  existieren  die  Varianten  constrttda 
und  coniracfa.  der  streit  darüber,  welcher  von  diesen  drei  lesarten 
der  Vorzug  zu  geben  sei,  wird  erledigt  durch  ein,  so  viel  mir  bekannt, 
bisher  unbeachtet  gebliebenes  zeugnis,  das  an  alter  unsere  Sallust- 
hss.  weit  übertrifft,  nemlich  Hieronymus  cpist.  60,  18  Vall.  Xerxes 
rex potentissimus i  qui  suhvertit  monteSy  maria  constravit. 
die  Varianten  consirtKia  und  contraäa  sind  nach  meiner  ansieht 
nielita  anderes  als  ceweetuiw  der  vulgären  sdirribnng  comimefa 
[woraber  vgl.  OLOwe  in  diesen  jelirb.  1876  s.  588]. 

BoTTWBiL.  J«  N.  Ott. 

52,  11  hic  mihi  quisqnam  mammdudinem  et  mismcordiam  fkh 
minat,  so  weit  ich  es  verfolgen  kann,  schreiben  in  dieser  weise  den 
satz  alle  ausgaben.  RJacobs  fügt  als  erklärung  des  quisquam  hinzu: 
'der  gedanke  «unter  diesen  umständen  sollte  doch  keiner  von  Scho- 
nung und  mitleid  reden»  ist  in  einen  ausnif  des  Unwillens  umge- 
formt.' Dietsch  in  der  ausgäbe  von  1864  sagt  zur  stelle:  *das  dem 
negativen  satze  angehörige  substantivische  indefinitum  quisquam 
wird  auch  in  affirmativen  sätzen  gebraucht,  wenn  das  gegenteil 
oder  der  gedanke  an  die  Unmöglichkeit  und  nnglanbliolikeit  in  der 
aeele  des  redenden  liegt.'  die  Ton  ibm  aagefUurten  beispiele  be- 
legen nicht  nnsers  stelle,  da  drei  derselben  nnr  den  bekannten  ge- 
branch  dieses  pronomens  in  compaiatiTen,  eines  denselben  in  be- 
dingungssStzen  enthftli  es  handelt  sidi  hier  aber  darum,  ob  quis- 
quam in  selbständigen  affirmativen  nnd  in  ansmfesätzcn  in  der 
bezeichneten  weise  vorkommt,  die  gröszeren  grammatiken  (vgl. 
Gossrau)  behandeln  unsem  satz  als  unicunf.  ich  erlaube ,  die  stelle 
braucht  nicht  aU  ausruf  gefaszt  zu  werden,  sondern  der  gebrauch 
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Ton  guisgwm  «rUftrt  rieh  viel  nMrlieber,  wenn  man  sie  als  rine 
ilietOiriMlM  ftig«  tnfßuBt.  so  heSnt  68  Cie.  JM.  X  $  14  oft  Aoe 
igitm"  viro  qititquam  heOim  Umäf  in  Verrem  V  §  168  tu  enieem  t» 
agen  ausus  es  qxiemquam,  qyi  dvem  Eomamm  se  esse  diceret?  ie 
itnp,  Cn.  JPUmip.  §  42  quisquam  duhÜahUf  quin  hmc  hoc  tanium 
heUum  transmUtmdum  sU^  quiad  omnia  nostrae  memoriae  bdla  con- 
ficienda  divifw  quodam  consilio  natus  esse  videaiur?  ebd.  §  45  e< 
.  quisquam  dubitahif,  quid  virtutc  perfedums  sit ,  qtd  tantum  audori- 
täte  perfecerü?  ad  Ait.  IX  5  §  3  quicquam  tu  illa  putas  fuisse  de 
väletudine  decrda  municipiorum  p/rae  ?iis  de  vidoria  gratidationihus? 
ebenso  Verg.  Acn.  1  48  et  quisquam  nmnen  lunonis  adorat  praderea 
aut  supplex  aris  inpond  honorem?  X  65  Aenean  hominum  quis- 
quam divomque  subeffit  beüa  sequi  aut  hostem  regt  se  inferre  Laiino? 
als  beleg  aas  Sallnst  selbst  könnte  angeftlhrt  werden  lug,  14  §  17 
im  quoqumi^imSHaäk$lied^MnmmaU>nmw^^ 
rnemia  pimima  sitUf  autt  quisquam  nosM  mieereri  poiest^  qtU  olf- 
gutmdo  v€^  kcäiB  firii?  der  spreoher  setit  nach  acMien  fhigeBStM 
eine  yerneinende  antwort  als  aelbatverBtftndlieh  Toraus.  unsere 
ateUe  (kU.  52, 11  hat  ndt  Ck.  IM.  X  §  14  und  M  Venm  V  §  163 
dies  gemem,  dass  der  redner  auf  sein  quisquam  swar  die  aatwort 
'niemand'  erwartet,  aber  dabei  absieht  von  denen,  gegen  die  er 
spricht ,  und  die  sich  unterstehen  eine  andere  ansieht  in  der  sache 
zu  haben  als  er.  so  richtet  Cato  an  die  Senatoren  die  frage:  'führt 
mir  hierbei  überhaupt  jemand  noch  die  worte  milde  und  mitleid  im 
munde?'  und  erwartet  von  ihnen  die  antwort:  niemand  sollte  es 
thun,  aber  Caesar  hat  freilich  in  diesem  sinne  gesprochen,  darum 
eifert  er  —  mit  einem  gedankensprunge  —  gegen  diesen :  iam  pri- 
dem  equidem  nos  vcra  vocabula  rerum  amisimus.  während  der  ge- 
brauch des  quisquam  im  firagesatze  hinlänglich  begründet  ist ,  habe 
ich  fttr  diesen  gebrauch  im  selVstfindigen  a&rmatiYen  und  im  ansraf- 
satie  kein  fibeReogendea  beispiel  finden  k(tanen.  die  beispiele  mit 
quaH  vero  (Madvig  spr.  §  494)  bekonden  schon  durch  diese  partikeln 
ihxen  negaAlTen  siim,  die  stelle  Cic.  tpiä,  TD,  15, 1  Hegne  enrim  Mea 

nm  dekdari  faette  paHebar  st  nunc  angor  qmC' 
guam  Hbi  sine  me  esse  iucundnm  ist  darum  nicht  ToUgttltig ,  weil 
hier  H  mtne  angor  eigentlich  nur  eine  Variation  des  vorausgehenden 
und  einem  neque  nunc  facüe  potior  gleich  zu  stellen  ist.  dass  übri- 
gens htc  solche  rhetorische  fragen  einleitet,  geht  ans  den  YOn  Fabri 
za  Sali.  Cqt.  52, 11  gesammelten  beispielen  heryor. 

Mbiszen.  £mil  Wörmbr. 


43. 

Zü  CICEROS  BRUTUS. 


6,  23  dicendi  atUeni  me  non  tarn  frucius  et  gloria  quam  Studium 
^psum  exerdtatiogue  ddeäat:  guod  mihi  nuUa  res  eripiet^  te  praeser- 
HmtomsMioBoei*.  dieenmknhmenmopoUtt^nisiquipruämter 

16» 
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i/nMkgU.  die  lüoke  nach  et  wird  nicht  dunit  beMitigii  dasz  man  es  • 
eatweder  streicht  (Orelli ,  Peter)  oder  in  m»  yerwandelt  (Kajeer). 
Abgesehen  davon  dasz  in  der  einen  wie  in  der  andern  art  sinn  und 
satoform  gleich  mangelhaft  erscheinen ,  bleibt  unerklärlich ,  wie  die 
nut  mim  folgende  begründung  bei  solchem  Wortlaute  motiviert  sei. 
diesem  Übelstande  hilft  auch  die  von  Piderit  vorgeschlagene  ergSn- 
zung  nicht  ab:  te  praesertim  tarn  studioso  et  diligenti  dicendi 
magistro.  Brutus  musz  an  Cicero  als  seinem  lehrer  eben  noch  eine 
andere  seite  hervorgehoben  haben,  die  ihn  zum  beharren  beim  Stu- 
dium der  beredsamkeit  bestimmte,  wenn  er  begründend  fortführt: 
dicere  emtn  bene  fienw  poteat  nisi  qui  pmdenter  inteUegii.  beachtet 
man,  was  Cicero  an  Plato  rühmt  or.  3,  10:  Qie  non  intellegendi 
jotai  sed  «Moni  iicemdi  graukämm  Muet&r  ei  magisUr^  nad 
was  tr  aa  Ü9am  tadelt,  gjui  dieendi  nmuraUmtiir  magisiri  , . 
guod  oKa  imi4lUf$ndi^  oZid  dicendi  discipliM  ettäah  äUis 
tmim,  ah  aUU  veiionm  doetrim  qmeritm  (or.  6,  \1\  so  dfirfte  die 
etglBSUAg  vielmehr  an  lauten  haben:  U  praesertim  tameh§äioeo  et 
dieendi  et  intellegendi  magistro,  dkere  enim  hene  nemo  potest^ 
Mfol  g^i  jprudenter  intdk^  daim  leuohtet  eint  wie  der  sehreiber 
von  dieendi  auf  dicere  abirren  konnte. 

21,  82  sed  nescio  quo  modo  huim  {Ser.  Galbae)^  quetn  constat 
doqueniia  praestUisse^  exüiores  orationes  stitU  et  redolentes  magis  anti- 
4jmtatem  quam  aut  L<idii  mt  Scipionis  aui  etiam  ipsius  Catonis^  ita- 
que  exaruerunt ^  vix  imn  ut  apparemü.  wie  Peter  so  erklärt  sich 
auch  neuerdings  Piderit  gegen  Purgolds  oonjectur  evanueitmt.  ver- 
weist mau  aber  zum  schütze  der  hsl.  Überlieferung  auf  Cic.  Tusc. 
III  31,  75  (^^iQ  ('eine  Vorstellung')  non  appeüaiur  recens^  cum 
p'etuetate  exarnitf  so  übersieht  man  dasa  in  dieser  iitelle  dem 
«Bomtf  eben  der  ablatiY  vetnäate  beigegeben  isi  man  vefgleiolie 
nenalicli  mit  dieser  stsQo  nnd  mit  popuU  faueee  essarneruni 
taüe  eiti  (de  re  jp.  1 48,  6$),  emutae  /km  eiii  veterie  ubertaHs  e«a- 
rnit  (JBr.  4, 16)  aoldis^  in  denen  esorsfoere  absolnt,  ohne  einen  der- 
artigen  den  innern  grond  besagenden  ablativ  als  prädicat  auftritt: 
ret  pubUcae  ifiree  exarucrunt  {rhet.  ad  Her,  IV  34,  4S),  vetm 
urbanitas  exaruit  {^mt.  VII  31,  2),  facultas  orationis  exa- 
ruit  (ebd.  IX  18,  3),  und  es  dürfte  sich  herausstellen  dasz  das  ab- 
solute exarescere  im  übertragenen  sinne  'versiegen'  bedeutet,  und 
nur  von  solchen  aubjecten  ausgesagt  werden  kann,  die  durch  das 
arcscet'C  schwinden  und  zu  existieren  aufhören,  während  allemal,  wo 
^xarescere  im  übertragenen  sinne  nur  jene  qualitative  Änderung  des 
subjectes,  das  *dürr  —  trocken  —  saftlos  werden'  besagen  soll,  ein 
solcher  ablativ  hinzutritt ,  der  mit  dem  innern  gründe  naturgemäsz 
angleich  auch  die  art  nnd  weise  dee  «ridum  fieri  besagt,  ein  solcher 
ablatiY  Hast  sieh  nun  In  unserer  stelle  sehr  leidit  bssehalta,  wenn 
man  unter  berOolniehtigung,  dasa  (Oaieed^  dem  «to^iie  mriienffi^ 
vorangeht»  eituque  emminmt  aolinibt. 

Wim.  SiiAinnu.  Eowrmm. 
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44. 

DAS  JAHB  DER  VABUSSCBLACHT. 

1. 

'Im  jßäbxe  9  nacli  Ch.  sehU^  Henoiaa  Yams  im  Twio- 
burgw  walde'  so  lunut  wir  aUe  aahcni  in  ctor  quarta,  olma  tn  alman 
dasz  fast  Mater  jedam  diaaer  worte  ain  fragezeichen  stehen  soUtai 
bei  dam  namaii  ^Hermann'  zoiiBohai  ganOgt  nicht  einmal  das  Iraga* 
zaiehan:  dena  es  ist  keine  fraga  mehr,  sondern  wird  heutzutage  voü 
allen  Seiten  zugegeben,  dasz  wir  den  deutschen  namen  unseres  b^ 
fraiars  nicht  kennen,  und  derselbe  sicher  nicht  'Hermann'  gelautet 
hat.  um  80  mehr  wird  aber  gestritten  über  die  läge  des  Teuto- 
burger Waldes ,  und  wenn  auch  die  meisten  der  heutigen  forscher 
sich  der  ansieht  zuneigen,  dasz  jenes  denkmal,  das  im  vorigen 
august  enthüllt  wurde,  an  der  richtigen  stelle  stehe,  so  hat  es  doch 
an  widarspruah  auch  in  dar  jüngstan  zeit  nicht  gufafaH  aalbat  nntar 
dan  gelagenbaltaiclaiftai  cHa  nu*  feicr  dar  anthflUmg  enMsbianen. 

Zu  diaaan  kann  nu»  anch  ainan aaftata  von  km.  piot  HBrnn- 
daa  reahnan,  dar  unter  dam  ütaL  *daa  jakr  dar  Harmaanaaohlaoki* 
(im  nanan  raiah  1875  I  s.  746 — 751)  nun  auch  das  Jahr  9  nach  Ob. 
in  BWeifel  gezogen  und  sich  ittr  das  folgende  entschieden  bat^  dar 
gang  der  beweisfUhrung  ist  im  wesentlichen  folgender.  Brandes  sucht 
zunftchst  nachzuweisen,  dasz  die  künde  von  der  Unterwerfung  Pan- 
noniens  und  von  der  niederlage  des  Varus  gleichzeitig  in  Born  ein- 
getroffen sei:  denn  nach  Cassius  Dion  LVT  18  kam  die  nachricht  von 
der  Schlacht  im  Teutoburger  walde  gerade  damals  in  Rom  an,  als 
der  Senat  dem  Tiberius  und  Germanicus  neue  ehren  zuerkannte  für 
die  Unterwerfung  der  Pannonier  und  Dalmatier.  Vellegua  II  117 
sagt,  die  kmida  von  jener  niedeodag«  sei  ittnf  tage  nach  dem  aemd»* 
bescIilBtt  ta  ehren  dea  Tiberina  nnd  Oecmaniena  in  Born  angdromt 
man,  nnd  SnetemiQa  enShlt  aogar  dam  man  in  dar  bnnptatedt  ge* 
fttrefatet  habe,  die  aiegreichan  Germanen  mOehtan  gameiDeame  aaoha 
machen  mit  den  geschlagenen  Pannoniern.  wann  man  also  bedenkt 
dasz  der  ongltlckabote  rem  Bhein  einen  weitem  weg  aurOckzulegen 
hatte  als  die  Siegesbotschaft  von  Pannonien ,  so  wird  man  Brandes 
zugeben  müssen ,  dasz  die  ereig£i8se  beinahe  genau  gleichzeitig  ge- 
wesen sind,  sodann  sucht  Brandes  nachzuweisen,  dasz  jener  gefUhr- 
liehe  aufstand  der  Pannonier  und  Dalmatier  im  j.  9  nach  Ch.  noch 
nicht  beendigt  war.  dieser  krieg,  der  im  j.  6  nach  Ch.  ausgebrochen, 
wurde  von  beiden  seiten  mit  groszer  ausdauer  und  hartnäckigkeit 
geftthrfc.  erat  im  ürtthling  des  j.  9  nach  Ch.  sei  Tiberina,  der  bin 
dahin  den  Oberbefehl  hatte,  nach  Born  imrflekgek^ri,  Oermanieoa 
habe  dann  aOerdinga  einige  erobenmgen  gemacht,  im  gansen  aber 
nur  wenig  aoBgerlätet  *an  dieae  erriUdnng  kn&pll  CSaaina  IMon 
LVI  12  die  anadrOckliche  bemerkong,  der  bieg  habe  sich  nun  in 
die  iBnga  getogen,  nnd  der  kaiaar  Angnatna  habe  aioh  deahalb  vor» 
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anlaszt  gesehen,  wieder  dem  Tiberius  den  Oberbefehl  zu  übertragen.* 
dann  erzfihlt  Brandes  an  der  hand  des  Cassios  Dion  die  eroberung 
der  eimelnen  bergfestoa  Anderinin,  Ardnlia  vbw.  nebst  den  adiliu»- 
BoeneE  des  ganzen  krieges  und  kommt' sn  dem  reenltat:  du  sei  wa 
yiel  ittr  den  rest  des  j.  9.  die  Veendignng  des  pannoniselien  auf- 
Standes  und  mitbin  aadi  die  Varussohlaäit  fidle  in  das  j.  10  nacbCb. 
diese  auffassong  werde  ancb  durch  die  werte  des  Cassius  Dion  unter- 
•  stiltat,  der  nach  Schilderung  der  bestttrzang  in  Bom  ^VI  23.  24) 
mit  dem  25n  capit«!  (tuj  hl  l^ryc  liei)  zum  folgenden  jähre  Über- 
gehe, 'als  consuln  des  folgenden  jahres  aber  werden  namentlich 
angeführt:  M.  Aemilius  Lepidus  und  T.  Statiliua  Taurus.*  diese 
entsprechen  dem  j.  H  nach  Ch.  das  ende  des  pannonischen  krieges 
und  die  niederlage  des  Varus  müsse  demnach  in  das  j.  10  nach  Ch. 
gesetzt  werden ;  die  namen  der  consuln  dieses  jahres  seien  also  bei 
Cassius  Dion  ausgefallen  wegen  einer  lücke  unserer  texte. 

Der  beweis  sobäuit  stringent  sn  sein,  imd  dodi  wankt  der 
grond  anf  dem  er  an^bant  wnrde.  sehen  Mber  babe  iob  meinem 
geebrten  gegner  mttnSieb  einige  anwürfe  gemaebt,  ebne  ibn  jedoch 
fiberzengen  sn  kOnnen.  da  ich  in  diesem  semester  Aber  kaiser- 
geschichte  lese,  so  war  ich  gezwungen  dieee  frage  genauer  zu  unter- 
sacben.  ich  wurde  dadurch  in  meiner  ansieht  nur  bestärkt,  will 
daher  jetzt  versuchen,  ob  ich  schriftlich  mehr  glück  habe,  znnächst 
ist  hervorzuheben,  dasz  die  entscheidenden  worto,  die  Br.  citiert 
(tuj  bk  iEf\c  ^lei)  dem  Cassius  Dion  überhaupt  nicht  zugeschrieben 
werden  dürfen;  sie  fehlen  in  dem  maszgebenden  cod.  Venetus  395 
und  demzufolge  auch  in  den  neueren  ausgaben  von  Bekker  und 
Dindorf;  und  der  erstere  bemerkt  ausdrücklich  dasz  ein  blatt  heraus- 
geschnitten und  dadurch  eine  lücke  entstanden  sei.  statt  jener 
Worte  IMet  die  Beltesohe  ausgäbe  folgendes:  rci&tmv  tc 
Iveica  Kfld  Iti  Kttl . .  •  inerä  tfkv  crpomiTiav  Ix^iv.  xift  bi  beur^ptfi 
tA  tc  ^Xa  T&  irfM)€t(Ntfilva  Jt^vcto  wpl\  t6  6)iov6ctov  ^nö  to0 
Tißcpiou  Ka6i€pi68r)'nnd  dazu  gehört  die  anmerkong :  «roOrufV  — 
ö^ovöciov  codex  Yen.  395,  folio,  ubi  puncta  sunt,  exciso :  ceteri  ji^ 
hk  iEf\c  ^T€i  t6  Te  6^ovÖ€tov.»  in  den  iüteren  texten  ist  also  die 
lücke  verkleistert  mit  den  worten  nfi  hlk  &c.f\c  f T€t,  die  jeder  autori- 
tfit  entbehren  und  noch  dazu  einen  chronologischen  fehler  hinein- 
bringen, der  wirkliche  text  des  Cassius  Dion  besagt  vielmehr  nach 
jener  lücke:  Sm  zweit«  [doch  wol  jähre]  ereignete  sich  das  andere 
was  ich  vorbin  erzählte,  und  der  Concordientempel  wurde  von  Tibe- 
rius eingeweiht.'  das  datum  der  weihung  dieses  tempels  kennen 
wir  aber  ganz  genau  dorcb  die  fasii  Praenestini  zum  16n  januar 
(CIL.  It.31S): 

OONGOBDIAE  AVgnatae  aedis  dedicaU  EST  P.  DOLAKLLl  C 

BILAliOOOS 

Tl  CABSAB  EX  PAKnonis  et  delmatis  triumphAVlT 
da  wir  nnn  ans  Saetonias  Tib.  20  (a  Germania  in  urhem  post  bien* 
nkm  nffmMB  &nm^pihmm  egit)  wissen  dasa  Tiberins  awei  vc^le  jähre 
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in  Gennanieii  geblieben  und  dann  zum  irinmpb  nach  Born  zurück- 
gekehrt ist ,  so  ergibt  sich  darane  auch  das  jähr  der  Varusschlacht, 
wenn  Tibetiiu  in  den  ersten  tagen  des  j.  12  nach  Gh*  schon  wieder 

in  Rom  war,  so  musz  er  am  ende  des  j.  9  in  Germanien  einge- 
troffen sein,  während  sein  Vorgänger  Varus  nach  Br.  (ao.  8.  761) 
erat  im  august  des  j.  10  nach  Ch.  gefallen  ist. 

Die  richtige  Chronologie  der  Varusschlacht  ergibt  sich  aber 
auch  aus  Cassius  Dien  selbst,  wenn  man  seine  worte  nur  richtig 
auffa&zt;  seine  erzählung  ist  streng  annalistisch,  und  ein  neues  jähr 
wird  stets  eingeleitet  durch  nennung  der  betreffenden  conauln: 

7  Gsssius  Dion  LY  30  Bk.  iicrd  toOto  ird  Te  KoiKiXiou  Mc- 
T^ou  Kod  iid  Auovlou  GXctvoO  ihrdniiv  oihc  in^iutuvov 

8  ebd.  LV  38  M^pKOU  bfj  4>oup(ou  |i€Td  CÜxov  Nuivfou 
tihraTCucavTOc 

9  ebd.  LYI  1  iv  i{i  KuivTOC  CouXiriiaoc  ical  fdtoc  Capivoc 

10  

11  ebd.  LYI  25  MopKOu  Aif^iXiou  fi^Td  CraTiXiou  Taupou 

unaTeucavToc 

12  ebd.  LYI  26  PepiuaviKdc  fieid  toOto  ttiv  unaTOv  dpx^jv 
yaihi  CTpaTriTncac  ibi^aio 

13  ebd.  LYI  28  AouKiou  bk  hx]  Mouvaiiou  Kai  foiou  CiXiou 
TOik  öiraTcOovToc  dcTpaq)^vTUiv 

Es  niiiss  natOrlich  anffSsUen,  ww  schon  Br.  bemerkt,  dass  nur 
beim  j.  10  die  namen  der  oonsiün  in  dem  uns  vorliegenden  texte 
des  Cassins  Dion  fehlen,  wir  haben  sie  in  jener  oben  erwähnten 
lücke  zu  suchen,  ebenso  wie  die  übrigen  ereignisse  desselben  Jahres, 
die  auf  dem  herausgeschnittenen  blatte  ausftlhrlich  beschrieben 
waren.  Ja  man  kann  sogar  noch  weiter  gehen  und  sagen:  da  die 
Yarusschlacht  kurz  vor  der  lücke  ausführlich  erzählt  ist,  so  kann  sie 
Jedenfalls  nicht  in  das  j.  10,  sondern  musz  in  ein  früheres  Jahr  ge- 
setzt werden,  dabei  braucht  man  die  gleichzeitigkeit  der  schlacht 
im  Teutoburger  walde  und  der  beendigung  des  pannonisch-dalmati- 
schen  aufstandes,  auf  welche  Br.  so  viel  gewicht  legt,  keineswegs 
in  zweifei  zu  ziehen,  die  schluszscenen  dieses  krieges  finden  recht 
wöl  ihren  plata  Imieilialb  des  j.  9  nach  Clk,  wenn  man  die  worte 
des  Cassias  Dion  nnr  nicht  so  aniffigtsit,  Germanicos  habe  den  ober- 
befidil  llbemommen  (im  frOhluig  des  j.  9  nach  Oh.)  *mid  der  krieg 
habe  sich  nun  in  die  Iftnge  gezogen',  die  worte  LYI  12  ^t)KUVO- 
fl^VOU  ToO  TToX^fiou  bedeuten  hier  vielmehr  'weil  [dem  Augustus] 
der  krieg  zu  lange  dauerte'  und  haben  ihre  ToUe  berechtigimg, 
wenn  man  bedenkt  dasz  dieser  krieg  mit  wechselndem  erfolg  sich 
nun  schon  seit  dem  j.  6  nach  Cb.  hinschleppte,  wenn  Tiberius  im 
Sommer  des  J.  9  auf  den  kriegsschauplatz  zurückkehrte ,  so  können 
die  letzten  scenen  dieses  aufstandes  sich  recht  wol  im  herbste  dessel- 
ben Jahres  abgespielt  haben. 

Endlich  meint  Br.  (s.  747),  Cassius  Dion  ^bilde  für  die  ent- 
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«clieiclnng  der  zeitfrage  der  seUacht  die  hauptgnmdlage ,  ja  did 
einzige  grundlage  welche  das  wirUiebe  datam  nacbsuweieeii  mid 
ausser  fVage  za  steUen  gestattet*,  er  bat  sieh  dabei  wahrsdieiiilieh 
tensdieii  lassen  dordi  Ctinton  (fiwti  Hell.  IH  270),  der  in  der  tiuit 
sieb  auf  anfttbrang  der  stellen  des  Cassitts  Bion  bescbrftnkt.  in 
Wirklichkeit  ist  aber  auch  für  diese  frage  Tacitus  entscheidend ;  wir 
Terdanken  ihm  eine  Schilderung  des  zuges,  durch  welchen  Qermani- 
008  im  j.  16  nach  Ch.  die  niederlage  des  Varus  rächen  wollte,  diese 
scbildemng  gibt  nns  die  wichtigsten  anhaltspuncto  nicht  nur  fllr 
die  topographie,  sondern  auch  ftlr  die  Chronologie  der  schlacht  im 
Teutoburger  walde.  Tacitus  ann.  I  62  erzählt,  Germanicus  habe 
die  gefallenen  bestattet  secttum  post  dadis  annum.  da  wir  bei  der 
streng  annalistischen  erzählung  des  Tacitus  nun  sicher  wissen,  dasa 
dieser  zug  des  Germanicus  ins  j.  15  nach  Ch.  föUt,  so  kann  die 
Varusschlacht  nicht  später  als  in  das  j.  0  nach  Ch.  gesetzt  werden, 
solche  racbezttge  musten  von  den  Bömern  noch  öfter  wiederholt 
werden:  denn  immer  noch  schmachteten  römische  soldatein  in  deui* 
sdier  gefsogensdiaft  Tbc  ann.  Xn  37  quoBdam  e  daäe  Variana 
quadroffmskmm.post  a$mim  servUio  exmermU:  da  dieser  sog  ins 
J.  80  nadi  Oh,  fiilt,  so  wird  aneh  dnreh  diese  angäbe  das  Jahr  9 
bestfttigt,  und  wenn  so  das  datum  der  Varusschlacht  hinreichend 
gesichert  ist,  gewinnt  auch  der  prächtige  nachruf  des  Tacitus  beim 
tode  des  Arminias  (ann.  ü  88)  die  richtige  chronologisohe  besiebungs 
liberator  hau  dubie  Germaniae  .  .  proelns  ambiffutis^  hello  non  irictw* 
s^ptün  et  triginta  annas  mUu^  duadecim  polentiae  explevU, 

LfllPZia.  YlOtOB  OARDTBaUBBH. 


Heinrich  Brandes  hat  in  der  Zeitschrift  *im  neuen  reich'  1875 
I  746  ff.  an  der  Chronologie  des  im  Jahre  759/6  nach  Cb.  begonnenen 
pannoniscb- dalmatischen  krieges  nachgewiesen  dasz  die  niederlage 
des  Yanis  nicht  in  das  j.  762/9,  sondern  in  das  j.  763/10  fiel,  nach- 
dem die  Paanonier  762/B  besiegt  und  grosnnteils  wieder  tmter- 
worfen  waren,  kehrte  IRberins  nadi  Bom  tnraek,  mid  swar  ttacb 
Dion  LYI 1  ^etä  T&v  x^Md^va  dv  ib  Küivtoc  CouKiriKtoc  Kfld  Tdioc 
Caßivoc  uirdreucav,  dh.  im  Mlyahr  9.  daher  recbnel  Snetonini 
Tii.  16  auf  den  krieg  drei  jähre:  nuntiata  lUyrici  defeäione  fransig 
ad  curam  Hknn  beßi  quod  .  •  tirimnio  gessit.  Germanicus  setzte  wäh- 
rend dieses  jahres  den  krieg  gegen  die  Dalmater  fort,  mit  wechseln- 
dem erfolg;  es  ward  um  einzelne  plätze  gekämpft  (c.  11  — 12,  1). 
deshalb  entschlosz  sich  Augusius,  um  endlich  eine  entscheidung 
herbeizuführen  —  tujv  b*  ouv  Xoittüjv  koi  u)C  dviaipövTUJV ,  Kai 

TOO  T€  TTOX^^OU  MTIKUVOH^VOU  Kttl  Xl^OÖ  bl*  ttUTÖV  OUX  f^KlCTO  i\ 

Tri  MiaXia  tcvoh^vou  (vgl.  12,  2  touc  CTpaTid)Tac  juriK^xi  t?|v  tpißfiv 
q)^povTac,  dXXd  kqI  iüictci  Kivbuvou  biatroXenflcai  ttiuc  tTTiGuMOuv- 
tac)  —  wiederum  Tiberius  nach  Dalmatien  auszusenden,  an  dieser 
stelle,  c.  12  §  1  smd  im  texte  Dions  die  eonsuln  des  j.  10  ausge- 
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fallen,  P.  Cornelius  Dolabella  und  C.  Junins  Silanus,  deren  namen 
die  Inhaltsangabe  III  418  (Sturz;  V  xxiv  Ddf.)  verzeichnet;  dem- 
gemftsz  hat  Sturz  zu  c.  12  s.  441  das  Jahr  763  und  das  consulat 
richtig  angemerkt,  und  nach  seinem  vorgange  die  späteren  heraus* 
geber  IBekker  (U  III)  und  LDindorf  (HI  203). 

TlbMiut  tnf  iimIl  T«Itadii8  n  115  (§  1  Caemr  ßd  iOUmn  MK 

iiiifc  aaAuig  sominm  btim  bem  «in  und  bmdig«»  diA  kritfg  dwrok 
«nMhdcMid«  Behllgty  ^ca  tai«a  IMoii    13^16  «ntttt:  ^  V«!!* 

§  3  illa  oes^A«  maxM  Mi  cMMMumatTi^  effectus.  Gerauodens'iiMt* 
dete  den  sieg  in  Rom ,  und  der  senat  faszte  eis«  leihe  voa  «bnil* 
bMchlflssen  fQr  Augustus,  Tiberius,  G^ermanicns  und  Drusus:  da 
wurden  die  festveranstaltungen  durch  die  trau  erbe  tschaft  von  der 
Varianischen  niederlage  unterbrochen  (c.  17.  18.  Vell.  II117  iantum 
quod  uUimatH  imposu^rat  Fannonico  ac  Dehnatico  heUo  Caesar  wo- 
num,  cum  intra  quinque  cotisummati  fanti  operis  dies  funestae  ex 
Germania  episttdae  usw.).  auf  diese  meidung  eilte  Tiberius  nach  Rom 
und  ward  sofort  nach  Gallien  zum  schütze  der  grenzen  abgesandt 
(Vell.  II  121  his  aitdüis  revokU  ad  patrem  Caesar  .  .  mütUur  ad 
Qtrmaniami  CMUu  conßrmat .  .praesidia  nmmti  vgl.  Suet  Tib,  17 

ii/iumtaAuitk  AMe  Jli^iiTif   ttuiäthk  AtAt  Toif&miii  •  mAiia  Mteilt 

whm  pmeimtahB  el  UmM  eoromim  iMtravU).  Auguttns  Miidt* 
nli  Tibmiit  die  toUeiiiug»!  «nH^botenMi  iMenren  aa  die  gefiOarde« 
ten  grenzen:  drroicXiutiCKdc  hk.  (ö  A&touctoc)  T€  tiI^v  ^crpoTCU- 
fi^vuiv  Kai  iK  vSiv  ^S€X€ue^pu)v  öcouc  i^birvift6ii  Korr^Xcie  xal 
C^uc  CTTOubfl  n€Td  ToO  Tißcplou  ic  TTjv  fcpfiaviov  lircMMicv.  dies 
geschah  im  herbst  763/10  (Dion  c.  23).  im  nächsten  jähre  MdpKOti 
Ai^iXiou  ncTot  CranXlou  Taupou  OtraTcOcavroc  (764/11)  gieng 
Tiberius  mit  öermanicus  über  den  Rhein  und  blieb  jensoit  dieses 
Stromes  bis  zum  Spätherbst  (c.  25.  Vell.  II  121.  Suet.  Tih.  18  pro- 
ximo  anno  repäiia  Germania),  um  das  ende  des  jahres  kehrten 
beide  nach  Rom  zurück.  Germanicus  trat  das  consulat  für  765/12 
an,  und  Tiberius  feierte  am  16n  januar  den  pannonischen  triumph: 
Vell.  II  121.  Suet  Tih,  20  a  Germania  in  urhem  post  hiennium 
rearusm  irtmi^kim  giiem  distvlerai  egii :  er  war  nicht  volle  zwei 
juie,  aber  wSbrend  sweier  Jahre  in  Germanien  gewesen,  den  tag 
dee  iriumphee  terseichnen  die  faeti  Fraeneetini  GIL.  I  e.  312;  es 
wer  der  tag  an  welchem  Octavianue  im  j.  797/27  tot  Ch.  den  namen 
Angnstne  angenommen  batte  nnd  Tiberius  763/10  den  neu  erbauten 
tempel  der  Concordia  weihte:  XVII  (k.  febr.) 

IMP.  CAESAR  augustus  est  aPPELLaTVS  IPSO.  VIT.  ET.  AGRlPpa  ni  cos 
CONCO&DUE  AVgnatae  aedia  dedicatA  EST  P.  DOLABELLA  C. 

SILANO  COS 

TT  CAESAR  EX  PANnonis  et  delmatis  triumphAVIT 
mit  dem  datum  dieser  tempelweihe  gewinnen  wir  ein  ferneres  Zeug- 
nis für  die  von  Brandes  erwiesene  Chronologie.  Tiberius  vollzog  sie 
vor  seinem  letzten  pannonischen  feldzuge  am  16n  jan.  10  nach  Ch«; 
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YOin  herbste  diesee  jahres  bis  ende  11  irar  er  in  Gemuunen.  Aber- 
banpi  wurden  in  der  seit  der  traner  tun  die  Terlorenen  legionen. 
Ins  die  niederlage  gesflbnt  sn  sein  sohien,  «Ue  fesUiehksiteii  ans* 
gesetiti  Dum  e.  24  oih*  &XXo  Ti  Td^v  voMiZofi^vuiv  dt^vcTO  oM* 
a\  7TavTiTup€ic  dwpTAc9ncav.  damit  stimmt  anch  Dion.  nach  der 
U&eke  mit  welcher  e.  24  schlieszi  (toutuiv  re  odv  ^vexa  koi  In 
Ka\ .  . .  ixtiä  Tf|v  CTpomiTiotv  Ix^v)  fährt  er  fort:  nfi  bk  6€UT^p<p 
[sc.  It€i]  tö  t€  äWa  xd  TTpoeipnu^va  dt^vexo ,  m\  tö  'O^ovöeiov 
U7TÖ  TOÖ  Tißepiou  KaöiepiuÖii  usw.  darauf  geht  er  zu  dem  j.  764/11 
über:  MdpKOU  bk  Al^iXi'ou  .  .  unaTeucavTOC.  die  anderen  vor- 
besagten ereignisse  sind  die  von  c.  12 — 24  erzählten,  die  beendigung 
des  pannoiiisohen  krieges  und  die  niederlage  des  Varus  in  Ger- 
manien. 

Bestätigt  wird  daä  jahr  10  nach  Ch.  als  daä  jähr  der  schlacht 
im  Tentoborger  walde  durch  Tacitns  ann.  I  62:  Germanicos  be- 
stattete die  fiberreste  der  Yariaaisdien  legionen  im  jalue  16  eesBfiMi 
poä  dadia  anmmt  das  ist  naefa  rOmisdier  sWnng  idebt  von  9,  sei^ 
dem  von  10  naeh  Gh.  gerechnet 

Hieigegen  kann  ans  dm  seblnsse  Ton  Tadtos  sweitem  bnehe 
ih  exoessn  divi  Augusti,  den  werten  Jfmmius  . .  Septem  ä  triginta 
amios  vUae^  duodcdm  poimtiae  explevü^  ein  bedenken  nicht  entr 
Bommen  werden.  Tacitus  erwähnt  ein  19  naeh  Ch.  im  senat  vor» 
getragenes  und  von  Tiberins  verschmähtes  anerbieten  Arminius 
durch  gift  aus  dem  wege  zu  räumen,  und  widmet  hierauf  dem  be- 
freier  Germaniens  die  hochherzigen  worte  ehrenden  gedächtnisses, 
*bei  gebotener  gelegenheit*,  wie  Nipperdey  mit  recht  bemerkt  hat. 
in  den  nächsten  bUchern  (bis  IV  72:  28  nach  Ch.)  hatte  Tadtus 
keine  Veranlassung  auf  Germanien  zurUckzokonmien. 

Bonn.  Arnold  Sohaefee. 


ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  ABATEA  DES  GEBBIANICUS. 


8.  392,  19  Eyss.  uno  iiaque  ex  his  (asinis)  fecisse  ut  voce  hmnana 
hqueretuTj  aUerum  1  aborcavii.  so  die  beiden  Codices,  Puteanus 
und  Basiliensis.  daraus  macht Eyssenhardt  loqucretur  \alierum\  cetera 
vüa.  mit  gutem  gründe  nimt  er  diesen  versuch  die  corruptel  zu  hei- 
len in  diesen  jahrb.  1874  s.  420  wMßt  snrfkek  und  si&llgt  dafür 
▼or  Jogiueräurt  aUemm  aeternavit  aber  anch  die  nene  bessemng 
sdieint  mir  noch  nicht  das  richtige  getroffen  sn  haben.  Einmal 
weidit  sie  sn  weit  Ton  der  flberliefemng  ab«  sodann  widerspricht 
sie  dem  thatslehlichen  TerUÜtnis:  denn  erst  später  werden  beide 
esel  unter  die  steme  Tersetst.  es  wird  sn  schreiben  sein  aUenm 
lahore  levavit 

BOTTWEIL.  JOHAMH  NsPOMUK  OtT. 


45. 
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46. 

DIE  BBüCHZEICHEN  BEI  VITBÜVIÜS. 


§  1.  Vitruvias  beschreibt  im  lOn  buche  seiner  schrüt  de  archi- 
iectuara  c.  15.  17  und  21  verschiedene  kriegsmaschinell  ond  gibt 
dabei  eine  grosze  anzahl  von  maszbe Stimmungen  nach  ganzen  und 
brüchen.  die  einheit  ist  teils  der  durchmesser  des  kaliberloches, 
foramen^  worüber  Köcbly  und  Rüstow  griech.  kriegsschriftsteller  I 
s.  388.  392 — 400  zu  vergleichen  sind,  teils  der  fusz,  teils  die  finger- 
breite, dig'itus.  diese  masze  sind,  wie  Vitruv  selbst  c.  16,  2  (s.  371 
Köcbly)  bezeugt,  aus  griechischen  quellen  abgeleitet;  aber  nur  aus- 
nahmsweise bieten  die  uns  erhaltenen  griechischen  taktiker  einen 
anhält,  um  die  angaben  bei  Yitrav  zu  controlieren.  da  nun  über- 
dies in  den  bandsohriften  die  saUen  und  brnehseieben  auf  das  ent- 
aetsHchste  comunpiert  sind  und  demgemäsa  die  verscbiedenartigsten 
deatungen  gefiinden  baben,  so  fragt  es  sieb,  auf  wdebem  wege  man 
an  einer  einigennasien  wabrscbeiiilicben  entsiffemiig  gelangen  kann. 

g  2.  Ton  vom  herein  ist  sa  erwarten,  dasz  Vitruv  die  bei 
den  BQmeni  übliche  bruchrechnnng  angewendet  habe  (metrologie 
s.  110  ff. ,  metrologici  scriptores  II  s.  XXV  ff.),  dies  finden  wir  zu- 
nächst bestätigt  durch  die  werte  dodromiis  266,  13  (hier,  wie  im 
folgenden,  Seiten  und  zeilen  der  ausgäbe  von  Bose  und  Mtlller- 
Strübing),  dodrantalis  274,  1,  siciliais  271,  8. 

§  3.  Daneben  aber  geht  eine  bezeichnungsweise,  welche  offen- 
bar an  die  griechischen  quellen  sich  anschlieszt.  ich  will  nicht  ge- 
wicht darauf  legen,  dasz  neben  8,  dh.  semis^  häufig  dimidium  oder 
pars  dimidia  vorkommt;  aber  auszerdem  finden  sich  nicht  selten 
die  Stammbrüche,  deren  nenner  potenzen  von  2  sind  (Cantor  die 
rCmischen  agrimensoren  s.  51  ff.):  guarta  pars  270,  4.  18.  271,  2, 
par$Vni911i  3,  pars  ssxta  deeuma  271,  16.  durdi  quorta  par^ 
wird  also  der  unoialbmob  guadruns^  dureb  pars  VJtU  ^^  sesemeia 
Terdrlngt;  und  so  müssen  wir  es  aneb  binnebmen,  wenn  wir  270, 1. 
4,  7  sexla  pars  statt  sexkms^  und  271,  13  (nach  wabrscbeinlieber 
Termntung)  pars  XII  statt  uncia  finden ,  so  wenig  auch  diese  aus- 
drucke von  andern  römischen  scbriftstellem  bei  der  bruchrechnnng 
Yerwendet  sein  mögen,  wiederum  anders  verhält  es  sich  mit  qumta 
pars  270,  1.  4,  wo  nach  Athenaios  iT€p\  jLiTixo(Vil)idTiuv  (mathem. 
vetcres  ed.  Thevenot  s.  4)  masze  als  die  fünften  teile  anderer  grösse- 
rer zahlen  angegeben  werden. 

§  4.  Dies  die  abweichungen.  im  übrigen  hat  Vitmv  ent- 
schieden an  die  gewöhnliche  römische  bruchrechnung  sich  ange- 
schlossen, abgesehen  von  den  §  2  angeführten  fallen  lehrt  ein 
Überblick  über  die  bandschriftlichen  züge,  dasz  unter  diesen  das 
zeichen  ittr  die  hälfte  S,  und  für  das  zwölftel  punct  oder  strich 
stetig  wisderMirBtt,  und  swar  letstero  leioben  in  manigfaoben  tu* 
sanunensiAQuagen,  um  ^  ^  usw.  darrastellen.   bieran  reibt  sieb 
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mit  aller  Wahrscheinlichkeit  die  Vermutung,  das  Z  das  zu  einem  zug 
zusammengeüoäßene  zeichen  fttr  db.  sextans^  sein  werde,  wie  dies 
anderweitig  sicher  Überliefinrt  ist  (metrol.  Script.  II  8.  XXVII),  und 
80  wird  68  Mich  wol  gestattet  sdn  einen  schritt  weiter  sa  gehen, 
xmA  9  in  deuten  als  das  snaammengeKOgene  aeieben  Air  3»  dh.  ^pteh 
dnms  (vgl.  das  emiTieieheB  im  (Saknlas  dea  Victoriaa  harans* 
gegeben  von  Christ  in  den  sitzungsber.  der  Mflneheneor  akademia» 
phik>L*philos.  dasae  1868  s.  143). 

§  5.  Feniar  seigt  sich  Anverkennbar,  dasz  in  den  handschriften 
yerachiedene  combinationen  yon  puncten,  als  O  i  na.  (s.  Roses 
adnotatio  za  285,  4.  5. 11.  378,  26.  279,  1.  271, 1.  2.  18.  19  nnd 
meine  anm.  an  §  14  nr.  74  und  78),  von  den  absohreibem  behnfii 

der  interponction  eingefügt  worden  sind,  wobei  nicht  ausgeschlossen 
bleibt,  dasz  sie  in  folge  eines  verderbnisses  hin  und  wieder  erschei- 
nen, wo  ursprünglich  ein  bruchzeichen  gestanden  hat.  aber  auch 

K  dient  zu  diesem  zwecke,  wie  die  vergleichung  der  verschiedenen 
stellen,  an  denen  dieser  buchstab  hinter  maszangaben  erscheint,  mit 
Sicherheit  ergibt,  nur  267,  21  und  271,  1  ist  in  K  vielleicht  ein 
bruchzeicben  verborgen. 

§  6.  Dasz  aber  in  der  regel  kein  zahlenwert  in  den  eben  an- 
geführten zeichen  gesucht  werden  darf,  bestätigt  sich  noch  durch 
folgende  betrachtung.  die  einheiten,  deren  bruch teile  angegeben 
werden  (§  1),  sei  es  nun  der  kaliberdurchmesser  oder  der  fusz  oder 
die  fingerbreite,  sind  jedenfalls  von  so  geringer  dimension,  dasz  für 
den  praktischen  bedarf  die  teilung  nicht  allzuweit  herabsteigen 
durfte,  in  der  that  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  siciJictts  = 
^  die  äuszerste  gi*enze,  bis  zu  welcher  man  bruchteile  aus  den  ver- 
derbten Zügen  der  hss.  entnehmen  darf,  aus  dem  streben  die  masze 
nur  so  weit  zu  beatinrnn,  als  es  mit  der  beqnemlichkeit  der  peak- 
loschen  anwendnng  sich  verträgt,  mag  auch  das  nicht  seltsiie  ar> 
aohainan  dea  brudbes  sieh  erklttran.  derselbe  bedeutet  waa  wir 
*die  reichliche  hftlfte'  nennen,  eine  dimension  welche  daa  geftbt» 
auge  leicht  und  sicher  von  dem  nidhst  höheren  undalvrarte  i^  « •! 
untersidieidet« 

§  7.  Hin  und  wieder  gewährt  die  beobachtnng  gewiaser  ftb- 
licher  yerhältnisse  zwischen  dicke  und  breite  eängen  anhält  zur  ver- 
beesemng  der  verderbten  zeichen,  naturgemäsz  werden. balken  oder 
stützen  oder  hölzer,  welche  einen  fosten  rahmen  bilden  sollen,  in  der 
regel  so  construiert  sein,  dasz  ihr  gerader  durchschnitt  ein  quadrat 
zeigt ,  und  in  der  that  finden  wir  entsprechende  angaben  mehrmals, 
häufiger  aber  stellt  der  querdurchschnitt  ein  rechteck  dar,  dessen 
seilen  sich  entweder  wie  4  :  5  (s.  266,  12  f.  und  vielleicht  267,  19  f.) 
oder,  was  als  die  regel  zu  betrachten  ist,  wie  8  :  9  verhalten,  die 
kürzere  dimension  heiszt  dann  crassUudo^  die  andere  latüudo.  eine 
solche  ab  weich  ung  vom  quadrat  erklärt  sich  technisch  sehr  einfach, 
aei  es  nun  dasz  der  hauptdnick,  den  eine  stütze  auszuhalten  hat, 
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nicht  vertical,  sondern  in  einem  winkel  einfallt,  sei  es  dasz  ein 
rahmen  um  ein  weniges  hervorstehen  soll,  nur  vereinzelt  finden 
sich  die  verhÄltniBse  2  :  3  (s.  271 ,  10),  3  :  4  (s.  278,  7  und  279,  1 
nach  Athenaiofif  b.  §  14  ae.),  endlich  ö  :  6  (s.  277,  13). 

§  8.  Mit  grossen  erwartungen  musz  ein  jeder,  sobald  er  den 
frirwar  der  anverstfindlidiMi  seichen,  welche  die  ttberlieferung  bie- 
tet, aberblioki,  dem  aafioige  det  17n  e^».  ikh  snwoiden,  wo  allem 
«uekeiB  naoh  die  genaaen  w^ie  dnioh  bmcbnimg  ekli  &Mlen 
liwean  mtLsaen.  bei  den  balietaft  nemlioh  riobtei  sieb  ^  dimenwmi 
d«r  kaiiberlödier,  durch  welche  hindurch  die  sirBnge  gespannt  wer- 
den ,  nach  der  schwere  der  steine ,  welche  die  maschine  schleudern 
«oll  (Eöchly  und  Büstow  ao.  s.  371).  Uber  dieses  Verhältnis  geben 
Heron  und  Philen  in  ihren  Schriften  über  den  geschützbau  Überein- 
stimmend die  genaue  regel  nebst  beispielen  (Köchly  und  Rüstow  ao. 
8.  234  ff.  244  ff.  392  ff.),  da  nun  Vitruvius  eine  gröszere  reibe  der- 
artiger angaben  aufstellt,  so  wäre  wol  zu  erwarten,  dasz  einzelne 
Verderbnisse  durch  nachrechnen  leicht  beseitigt  werden  könnten, 
indes  hat  dies^i  hoffnung  bisher  als  trügerisch  sich  erwiesen,  zvl- 
näobst  darf  man  aubfc  wlangen  dagt  die  bereohnnngen  Herona 
genao  bei  ViiniT  wlederkehveas  denn  das  würde  so  viel  bdem  ab 
daes  die  konai  des  geecfattiibaiia  in  der  awleeheMieit  tob  etwa 
90  jähren  gar  ksiae  fortioliiiUa  gemaslit  habe,  ein  fortschritt  aber 
mttste  darin  zu  erkennen  sein ,  dasz  das  gleiche  gewicht  durch  ma* 
m?Kiwn  kleineren  kalibers  fortgeschlendert  würde,  dies  geht  denn 
auch  wirklich  aus  den  berechnungen  bei  Köcbly  und  Rüstow  ao. 
8.  373  hervor,  welche  sich  möglichst  nahe  an  Heron  anschliesisen, 
ein  resultat  welches  wir  gern  acceptieren,  ohne  jedoch  den  haupt- 
sächlichen voraussetzongen  beistimmen  zu  können,  denn  wenn  die 
Überlieferung  trotz  der  argen  Verderbnisse  doch  deutlich  erkennen 
läszt,  daaz  Yitruv  in  dem  letzten  teile  der  nachstehenden  tabelle  die 
kalibf r  aofsteigend  in  einer  reihe  ganaw  di^ßi  sesammeBgSftoBt  hat, 
ao  kwa  in  drai  gowksht  Toa  160  i^ad  kon  taderes  ImUber  als 
4as  Yoa  90  di^  gMtm»  da  aber  bei  fiO  pfaad  ein  kalÜMr  yma 
10  digiU  Tonnerkt  ist,  so  yerBalten  sich  die  gewiobta  wie  die  dritten 
Potenzen  der  kaliber  (20  :  160  10' :  20^).  ferner  ist  es  unglaub- 
lich, dasz  der  Alexandriasr  Heron  nach  attischem  gewicht  gerechnet 
habe,  mithin  auch  2U  erwarten,  dasz  Vitruv  die  reduction  auf  römi- 
sche pfund  nach  einer  andern  norm  vorgenommen  habe  als  der  sonst 
üblichen,  wonach  1  mine  1^ pfund,  1  taleni  80 pfond  ge- 
rechnet werden. 

§  9.  Zu  ende  des  2  In  cap.  beschreibt  Vitruv  eine  kriegsmaschine, 
welche  ein  gewicht  von  4000  talenten  »  480000  römischen  pfun- 
den  gehabt  habe,  er  setzt  also  1  talent  =>  120  pfund,  1  mitte ^ 
2^  pf^d,  &  naeb  kwitigem  gewicht»  665  gramm*.  eben  diefe  redne- 
tion  wm  nehme  loh  te  die  gewiefataugaben  bei  Heron  nnd  pyion 
in  aaipmeh.  lUMrUieken  wir  die  TerseUedsn«!,  mflgUsherweise  in 
l>etraaht  kommenden- gewiohte,  welehe  um  nur  in  dem  index  Gvae* 
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cüs  zu  den  scriptores  metrologici  unter  tdXavTOV  und  ^iva  und  von 
Brandis  mOnz-  masz-  und  gewichtswesen  in  Vorderasien  s.  158 — 
160  zusammengestellt  sind,  so  steht  eine  mine  von  655  gr.  am 
nScbsten  der  aus  dem  fllnfzehnstaterfusze  abgeleiteten  mine  von 
726  gr.,  welche  gewöhnlich  die  hebräische  heiszt,  weil  sie  im  hebräi- 
schen System  zuerst  mit  Sicherheit  nachgewiesen  worden  ißt.  allein 
demselben  syetem  gehört  anch  das  Ptolemäiscbe  tetradrachmon  im 
normalgewiäit  von  14,24  gr.  an,  deasen  mine  866  gr.)  icb  in 
den  prolegomena  sn  tai  aoript  metroL  I  e.  114  ff.  naohgewieaen 
habe,  nim  nehme  man  den  doppelten  betrag  dieaea  mllnagewiehtea, 
ako  eine  mine  Ton  712  gr.,  so  haben  wir  damit,  anagehend  von 
Yitruv,  den  nngeführen  betrag  eines  alexandrinischen  gewichtes  ge- 
funden, welches  1)  dem  System  nach  die  leichte  mine  des  fünfzehn- 
staterftiszes  darstellt,  2)  zu  dem  unter  den  PtolemSern  eingeführten 
münzgewicht  sich  wie  2  :  1  verhält,  3)  von  den  Römern  genau  mit 
pfund  (Script,  metrol.  I  114),  dh.  710  gr.,  oder  in  runder  zahl, 
•  wie  auch  Her^ychios  unter  )avä  angibt,  mit  zwei  pfunden  geglichen 
wurde,  wenn  nun  Heron  eine  solche  mine  ohne  weitem  zusatz  an- 
wendet, so  ergibt  sich  beiläufig  das  bemerkenswerte  resultat,  dasz 
dieaea  gewidii  nnter  den  FkolemSem  ein  allgemeinea  nnd  gesetalieh 
anerkanntea  geweaen  iat. 

§  10.  Ea  iat  nun  in  kOne  danralegen,  welchen  Idrteehritt  in 
der  teohnik  des  gesöhtttzbana  die  ruhe  bä  Tltrov  an  erkennen  gibt, 
wenn  man  dieselbe  nach  meiner  Vermutung  ▼muchsweiae  auibaut. 
Heron  wfthlt  als  beiapiel  ein  steingewicht  von  80  minen ,  reduciert 
diese  auf  8000  drachmen,  zieht  daraus  die  kubikwurzel  =  20,  und 
findet  endlich,  indem  er  noch  ^  hinzusetzt,  22  daktylen  als  den 
durchmesser  des  kalibers.  bei  Vitruv  werden  aus  den  80  minen 
160  pfund;  er  muste  demgemäsz,  wie  schon  Marini  richtig  bemerkte, 
seine  pfundzahl  mit  60  multiplicieren ,  worauf  er  die  gleiche  kubik- 
wurzel 20  fand,  nun  bestimmt  er  ohne  weitern  zusatz  das  kaliber 
an  20  diffUif  mitbin  merklich  geringer  als  Heron,  selbst  wenn  wir 
den  nnteracfaied  swiaehen  dem  Ptdemiiaehen  bdxTuXoc  21,BT 
millim.)  nnd  dem  rOmiaehen  ä^ßus  18,48  millim.)  nicht  be- 
rttekaiehtigen«  daa  genaneie  verhSltnia,  nnd  awar  in  «llgemeinffir 
fassung,  ergibt  sich  ana  der  folgenden  einfadien  betraehtung.  w8re> 
die  Heronische  mine  genau  gleich  2  römiachen  pfund,  und  der  Pto- 
lemäische  daktylos  1  rOm.  digitus,  so  verhielte  sich  bei  jedem 
beliebigen  gleichen  gewichto  das  kaliber  Herons  zu  demjenigen 
Vitruvs  wie  11:10.  da  aber  diu  Heronische  mine  710  gr.,  dagegen 
zwei  römische  pfund  nur  655  gr.  betragen,  und  die  längenmasze 
sich  unterscheiden,  wie  eben  angegeben  wurde,  so  ist  das  Verhältnis 

H  SU  mnlüpiieieren  mit  wonach  aioh  1267  : 1000,  dh.. 

rund  6:4,  ala  das  genanere  verhUtnis  ergibt.  Vitra v  erspart  also 
bei  gleichem  gewicht  dea  ibrtioachlendemden  ateines  ^  dea  Heroni- 
aehen  kalibera,  waa  ala  ein  annehmbarea  ergebnis  gelten  darf. 
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§  11.  Unter  diesen  Toraussetzungeu  gewann  nun  auch  der 
praktisolie  und  itlr  feinos  sahl«iuMihiien  niobi  angelegte  BOmer  den 
vorteil  durdi  leiofaten  übencUag  amifiihenide  werte  für  die  kaliber 
SQ  finden.  sunSobst  eigab  aek  fnx  SO  pfiisd  (■>  10  HetoaiBclien 
minen)  ein  kaliber  Yon  10  digüi^  und  in  den  Qbrigen  ftUen ,  wo  die 
)nlMkwnrxel  keine  gaaie  laU  ist,  suchte  man  einen  möglichst  run- 
den nSberungswert.  und  zwar  sollten  diese  werte ,  wie  .trotz  der 
verderbten  Überlieferung  sich  erkennen  l&szt,  in  regelmäsziger  reihe 
und  wo  möglich  in  ganzen  zahlen  aufsteigen,  so  finden  wir  zu  an- 
fang  der  reihe  5,6,7  und  8  digüiy  und  entsprechend  gegen  ende 
nach  sicherer  Verbesserung  20,  21,  22,  23  und  24  digiii.  auch  in 
den  betrugen  der  gewichte  ist  eine  gewisse  regelmSszigkeit  unver- 
kennbar, die  reibe  steigt  zunächst  von  2  pfund  (=  1  mine)  auf- 
wftrte  nm  je  2  pftmd;  springt  dann  von  6  auf  10,  weil  in  der  reihe 
der  digUi  auf  7  die  8  sn  folgen  hat.  hiena  reiht  eich  das  doppelte, 
dh.  90  pinnd  («■  10  minen),  nnd  hiernach  folgt  bis  za  300  regel- 
nissiges  ansteigen  nm  je  20  pfund,  nur  dass  in  den  bss.  die  ge- 
wichtsxaUen  100  und  140  fehlen,  welche  Vitruv  selbst  gewis  nicht 
ausgelassen  hat.  die  gewichte  über  200  pfund  sind  ausgewShlt  mit 
rücksicht  auf  die  reihe  der  cUgiii^  ans  welchem  gründe  ich  240  und 
280  geschrieben  habe,  da  aber  Philen  ao.  drei  talente  als  höchstes 
gewicht  anführt,  und  die  entsprechende  zahl  von  pfunden,  nemlich 
360,  bei  Vitruv  handschriftlich  überliefert  ist,  so  unterliegt  es  kaum 
einem  zweifei,  dasz  die  tabelle  in  der  weise  vervollständigt  werden 
musz,  wie  ich  nachstehend  vorschlage,  indem  ich  die  reihe  der  digÜi 
bis  26  führe. 

§  12.-  Die  bisher  TOrbersiteie  wiederfaersiellung  der  oben  (§  8) 
angeführten  stelle  VitruTs  bat  nun  in  der  weise  sn  erfolgen,  dasz 
sunftchst  die  Terderble  Überlieferung  und  die  wahrscheiiLÜche  Ter- 
besserung  neben  einander  gestellt  werden,  dann  aber  die  gefundenen 
betrftge  nochmals  ttberaidätlich  wiederholt  und  den  abgerundeten 
zahlen  der  digifi  die  genaueren  (bis  zur  dritten  decimale  berechneten) 
werte  beigefOgt  werden. 


Vitm?ius  X  17  s.  269,  14—21. 


dberiiefening 

nam  quae  ballista  duo 
pondo  saxom  mittele  de- 
bet  foramen  ent  in  eins 
capitnlo  digitorum  Y.  si 
pondo  nn  digitorum  sex 
et  digitorum.  VII  0  de- 
cem  pondo  digitorum 
VIXI.  O  viginti  pondo 
digitorum  X  XL  pondo 
digitorum      S  K.  LX 


Wiederherstellung 

nam  quae  balli-        foiwmen  erit  in 
sta  II  pondo  saxnm  eins  capitulo 
mittere  debet,        digitorum  V 


si  pondo 

X  pondo 
XX  pondo 
XL  pondo 
LX  pondo 
LXXX  pondo 


digitorum  VI 
digitorum  VlI  ' 

digitorum  Vm 
digitorum  X 
digitorum  XII  8 
digitorum  XIIIl  ZZ 
digitorum  XY  85-  " 
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übei^Ueferung         {  Wiederherstellung 

pondo  digitorum  XIII  et 
digiti  octaya  parte 
LXXX  pondo  digitorum 
XV  O  CXX.  pondo.  I  S. 
et  sosquidigiti  O  C  et  LX 
pedes  II.  O  C  et  LXXX 
pet  (fider  pedes)  et  di- 
giti  T.  CG  poMdo  pedee 
^  digitomm  VI.  00.  «t 
X  pa»  L  S.  (<Nbr  pedes. 

IS.)  et  digitoram.  YL  C 
OOCLX«  18  [oder  pedm. 
18.)  ;  ~ 

-'  '  ;j  .  ' " 

.1.  - 
.  jgfcwicbte  in  römi- 

■ehen  pfänden 

6 
10 
20 
40 
60 
80 


100  m  (vieU.  17)  17,100 

190  18  18,171 

140  19  19,130 

160  20  20,000 

180  21  20,801 

200  22  21,544 

240  23  22,894 

280  24  24,101 

320  25  25,198 

360  26  26,207 


§  13.  Es  ist  nun  noch  übrig  die  bruchzeichen,  welche  Vitruv 
vermutlich  angewendet  hat,  Ubersichtlich  zusammeazufitellen.  in 
diesem  sinne  folgt  in  §  14  eine  Übersicht  aller  einzelnen  iUlle  welche 
in  betracbi  kommen,  meines  eradit^s  ist  schon  dorob  die  fort- 
laufende numerierung  viel  gewonnen:  denn  es  läozt  sich  nnn  leicht 
und  bequem  auascheiden  was  sicher,  wae  zweifelhaft,  endlich  au<di 
WM  TitQieloIifc  moeli  «Bdm  benrntelta  Ift.  jedoeh  ist  m  «iimMttsa 
chss  Ml  einislair  anssteUangeii  ^  mbomdit  im  g«Aaeu,  and  dtir 
nnt  4i#  ÜiatiMlie  cUss  Vitniv,  tkgß»^bm  von  .4eii'.ob«i  {j|  8)  be- 
msilBts»  aiisBalun»,  die  gefrOWisbe  1ini4mN«i|g  <S  4}  «Hg^ 


öponäo 

pedis  I  et  sesquidigiti 

(vielleicht  et  di- 

giti  I) 

CXX  pondo 

pedis  I  et  digitorum  II 

CXL  pondo 

pedis  lel  digUonmIII 

CLX  pondo 

pedis  I  Z- 

ChXSX  pondo 

.pedis  /  et  digitonxmV 

\Aj  pOuaO 

P^BlB  J,  e8ul||i  WTM»  w  A 

OCIL  pondo 

pedis  I  et  dl^^tocm 

vn 

CCLXXX  pondo 

pedisi  B 

CCCXX  pondo 

podislet  digitorumIX 

COOLLfondo 

podi§  let  di0ä$rum  K, 

U^bersicht. 

kaliber  in  moder 

ffAnanerer  betreff 

laU  Ton  äißUi 

des  kRÜbcrs 

5 

4,642 

6 

5,848 

t 

6,695 

8 

7,937 

10 

10,000 

12,599 

14,422 

15,874 
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wandet  ktt,  imaiigofiMhteii  bleiboB  wird.  Uber  die  förni  der  leiebeB 

ISszt  sich  streiten,  die  notcn  Hlr  snemciia^  «MWMiHl,  sicükuB  sind 
in  den  bss*  denurÜg  verderbt,  dees  man  lu  anderweitiger  guter 
ftberliefemng,  besonders  bei  Maecian,  seine  Zuflucht  nehmen  muste. 
nach  diesem  gewShrsmann  ist  auch  der  horizontale  strich  als  zeichen 
der  nncia  durchgeftlhrt  worden,  während  die  hss.  des  Vitruv  bald 
strich  bald  punct,  letzteren  allerdings  seltener  aufweisen,  in  der 
zunächst  folgenden  systematischen  Übersicht  sind  die  einzelnen 
nummem  aus  §  14  allenthalben  beigefügt,  um  zugleich  eine  art 
Statistik  der  vorkommenden  bruchzeichen  zu  geben. 

I  dodrans  83  nr.  7.  10. 19.  18.  15.  20.  24.  27.  28.  36.  41. 
49.  73.  75.  77.  79.  80. 

Äbea  8=  ar.  14.  16.  91.  26.  29.  31.  88. 49.  U.  69.  71. 76. 
aeptimx  8"  nr.  6«  8.  96. 4a 
\  aemis  8  nr.  1. 18.  22.  23.  39.  34.  39.  50.  66.  67. 68. 70. 79. 
^  quincunx  "Zs-  nr.  2.  17. 
\  triens  ~Z  nr.  36.  43. 

I  quadrans  3  nr.  3.  4.  9.  11.  38.  48.  65.  59.  66. 
I  sextans  Z  nr.  47.  54.  60.  67. 

\  sescuncia  XJ^  nr.  5.  19. 

^  sicilicus  D  nr.  45  in  der  Verbindung  8  ~D  dh.      und  nr.  58. 
61.  63  =D  dh.  ^. 

§  14.  Ueberaicbt  der  überlieferten  brocbzeichen. 

fort'  «>  u<  und  waimchefailidie  Tar- 

!3&   Kom'        fiberlieferte  leHurt'  betserong 

1.  966, 14  tmhis  et  eiua]  8  8  ^ 

9.         15  crassae  foraminis]  qnintun  qnincuncis* 

3«  —    17  spatium  foraminis]  S9  •  S>  (Kdchljr) 

4.  —    —  item  foraminis]  89  desgU 

5.  —   18  et  eins]  .TK  _ 

6.  967,  9  fonminla]  .SToder  .S.  8-^ 

7.  11  aaaulae  foraminis]  .VIUI.  %s 

8.  —   —  tongitudo  foraminis]  JSiT  8"" 

9.  —  —  oraaaiittdo]  -5- 

*  was  in  dieser  colomna  vor  der  klammer  uteht,  ist  aU  stiohwort 
ans  der  Roaesoheo  aoegabe  bcrBbergenommeii,  um  ii»  iteUe  daa  deranf 
folgenden  seteheas  nnsweideutig  zu  fixieren,  etwsigi  headtehrlftliehe 
abweiohungen  sind  sn  diesen  stichworten  hier  nicht  angegeb'en,  sondern 
bei  Rose  nacbsnseben.  *  gtäncunciM,  so  ausgeschrieben  (ähnlich  wie 
knn  savor  MhMÜr)  wahraebeloltefaer  als         waa  in  quinque^  nlehtia 

fuintm  verderbt  worden  wäre.  '  die  hersteUnng  dh.  Metcunciae^ 
ernht  auf  dem  §  7  dareelegten  Verhältnis  von  erassitudo  (hier  »  l)  und 
Uuitudo  14),  und  sohliesst  sich  übrigens,  wie  leicht  sa  ersehen,  eng 
aa  die  llbeineferaag  an.   K  itt  iaterpeaetieiiaaeiobaa  (§  6).  llatiBi 

«enlela  TK  ale  KdeUy  ala  89  »  |.      *  die  hersteUang  wieder 

(^^euan  nach  der  übertleferaag.  6ber  den  brach  «^f  a.  oben  %  6.  ICaiini 

las         Köchlj  8. 

JaliiMclMr  Ar  «iMi. phUel.  1816.  hrt.Sa.4.  17 
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ton- 

lauf. 

zahl 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16, 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 


Seite  und 

teile  bei 

267,  13 

—  14 

—  16 

—  18 

—  20 

—  21 

—  28 


überlieferte  lesart 

^  crassitudo]  S 
erassitudo  foramims] 

altitndo]  .S-^_ 
foraminis]  .S... 
crassitudo]  .FZ. 
latitudo  foraminis]  S-f- 
crassitudo]  CC9 
crassitudo]  .L. 


longitudo 
foraminis 
foraminiB 


I.  S.  K. 
d.  S  ü  9 
.8.1. 


23. 

24. 
26. 

26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
82. 


—  —  orassitacio]  FZ 
268,  1  foraminum]  .II.  8 
.  _  aliitodiiiia]  nS 

—  2  latitacünia]  81-r^ 

—  —  fonumnam]  .IIS.  I 

—  8  fofanuniB]  82 

—  —  ktitodol  .18. 

—  4  latitudo]  18 

—  —  crassitudo]  zahl  föUt 

—  5  longitudo]  IS 

—  6  foraminis]  FZ 

—  —  foraminisj  CGL 


wahrscheinliche  Ter- 
beeeemDg 

82- 

83 
83 
8Z 
83 

83(Marmi) 
8Z 

ns 

I  8  (KSehly) 
83 

ns- 

8= 
83* 

83 

von  Marini  getilgt 

S= 

8  (Marini,  bestätigt  durch 
die  entsprechende 
gäbe  unter  nr.  70) 


*  Marini  and  Köchly  S9  ■>»  f,  was  der  hsl.  Überlieferung  ohne  zweifei 
Biher  steht;  aber  dann  würde  Vitray,  ähnlich  wie  s.  i67,  4.  13.  S71, 18 

geschrieben  haben  laiitudo  et  crassitudo  83.  ich  deute  also  CC  als  8Z, 
nnd  betrachte  9  als  interpnnctionszeichen,  so  dasz  das  übliche  Ver- 
hältnis zwischen  dicke  und  breite  (§  7)  hergestellt  ist.  ^  in  den  hss. 
iet  L  so  gsMf  eil,  dass  es  auch  Z  |  gelesen  werden  kann,  was  aber 
entschieden  zu  wenig-  sein  würde.  Marini  dentet  Z  als  -^g.  legen  wir 
die  in  §  7  besprochenen  Verhältnisse  zu  gnindo ,  so  würde  einer  lireite 
von  ^  kaliber  entsprechen  eine  dicke  entweder  von  ^,  dh.  sehr  nahe 
oder  TOS  |,  dh.  latelniseh  qumeimeit  ei  bbumm  a^Bhüamm^  oder  in  noten 
Z3TL*  da  aber  Vitmv  die  feineren  bräche  wegllsat  (§  6),  so  kommt 
auch  nach  diesem  ansatz  der  bnicb  ^  heraus,  ein  wert  welcher  sehr 
nahe  mit  den  -^i  Marinis  übereinstimmt.  '  so  nach  Marini;  also  K 
wiederum  iuterpuaetioosseiebeo.  Jedoch  die  mügUebkeit  nieht  aus- 
geschlossen,  dasz  hier  der  bnchstab  aus  einem  brachzeichen,  etwa  — 
corrumpiert  sei.  dann  hätten  wir  als  f^esamtdimension  1|,  und  kämen 
damit  dem  ansatze  Köchlys,  welcher  il  liest,  näher.  ganz  wie  bei 
nr.  6  anm.  8:  craiHtudo  i,  la^iudo  If.  Marini  und  KScuy  entfernen 
sich  weiter  von  der  hsl.  Überlieferung  und  setsen  die  dicke  zu  |,  die 
breite  zu  \  an.  •  nr.  26  und  27  in  nahem  anschlusz  an  die  über- 
liefernng  hergestellt  nach  der  bemerkung  §  7.  Köcbly  schreibt  beide-« 
1B*1  \  (^gl*  anm.  ü)  ^  nr.  28  und  19  entsprechen  gans  den  vorigen 
nummem  27  und  26.  aneh  hier  gibt  Küchly  beidemal^. 
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fort- 

and 

walmchemlielie  ver- 
besseroaff 

iMf. 

flberlieferto  leMit 

ÄS. 

7  {AMminial  Ulli 

34. 

Xi    ai^U}ruIUj  All.  DIL 

m  S  (oben  §  11) 

35 

18  di^tommj  XUi  et  digiti 
octava  parte 

Xin  fflbendai^ 

mm  M  M  M  mm  mm    1  tTITTOtWJ 

19  digttoram]  XV 

XV  (ebenda) 

—  poDdo]  18  et  seiqiiidigiti 

pedis  I  et  eeeqnidigiti 

(ebenda) 

38. 

— 

—  pedes  .II. 

pedis  I  3-  (ebenda) 

39. 

21  CCCLX]  IS  oder  pedee  JS.  pedis  I  S  (ebenda) 

40. 

270, 

10  foraminis]  SI 

8-  (Marini  18) 

41. 

11  latitudo]  I.  S9 

I8S 

43. 

12  inditur  foraminiäj  .SY. 

8r 

48. 

13  latitudo  foraminis]  II" 

44. 

— 

14  longitudo  foraminum] 

.V.S.J 

vii: 

45. 



15  eraseitudo  foraminis]  CO 
et  partia  .LX. 

8sD" 

46. 

17  foraminis]  V 

unbestimmt'* 

47. 

— 

19  Cardines]  IIZ 

foraminis  ET 

48. 

20  foraminis]  .199 

'  3-  (Köchly),  oder 
15-  (Marini) 

49. 

—  regulae]  Tq.K 

8S-  (Köcbly) 

50. 

24  foraminis]  CCCK 

8  (Marini),  oder. 

S  (Köchly) 

51. 

271, 

1  Grassitado]  IK 

I  (Marini  j  dag^^  Köchly 
nur  ^) 

52.  —      2  foraminis]  ex  parte  quarta   I  et  partis  quartae(Köchly) 

53.  —      3  pars.  VlII^K  I  et  partis  VIII  (Köchly) 

54.  -6  latitudo]  Y  IZ  (Marini  I  et  partis  V, 

Köchly  I  et  partis  quar- 
tae) 

55.  — >   —  CTMsitQdoJ  9  3 

56.  —     7  foramintim]  in  et  semis  K  XI  8  (KOehlj) 

57.  —   —  foraminis]  8  8 

58.  —     8  foraminis]  .Z  et  siciliciis  ZD** 

59.  —    10  foraminis]  .f.  S- 


u  dieeo  TenmitQn|  berabt  aaf  PbiloB  t.  tÖO,  12  (Köchly),  d«wen 
angftbe  ich  deute  als  i  ^  ~t~  —  ^  Hi  nach  römischer 
ansdracksweise  dodrans  siriliru.^  ist.  Manni  cntuimt  von  demselben  pe- 
währamaim  nur  S  ei  parlis  sextae,  wofür  Köchly  8  et  parti»  IX.  in  der 
WxBvlielening  porür  .Zx.  ein  Tcraerbnit  aus  teaetula  bs  ^  %vi  suchen, 
kann  nach  §  6  nicht  räthlich  erscheinen.  die  lesart  ist  arg  ver- 

derbt; yermutet  hat  man  teils  I  teilg  die  versohiedenften  bracbteile. 
db.  ttxtaiUis  et  ticiäci  =- 

17* 
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fort-  Seite  mid 
lavf.     seile  bei 

zahl  Rose 


Überlieferte  lesart 


60.  271,  10  crassitudo]  K 


61. 

62. 
63. 

64. 
65. 


12  latitado]  Q 

13  foraminum  XUK^ 
U  foraminis]  FC 

—  in  eitremiß  K 

15  miuuspartesextadecumaK 


66.  —    17  foramini3  T  (.T.  Gudianus) 

67.  —    —  crassitudo]  Y.  K. 

68.  —   91  oraMitadoJ  IS 

69.  —    23  fonminie]  sahl  feUt 

70.  —   —  in  eziremie]  F 

71.  276,  1  crassis]  J*.  8. 

72.  —    —  latis]  S 

73.  277,  26  pedam]  .VI.  8-h 

74.  278,  6  pedes]  .XXVIU.  -H- 
76.  —         latitudinis  -r- 

76.  —    —  crassitudine]  .FZ 

77.  —     6  inter  sej  JS-;-  oder  IS-h 

78.  —     7  pede.  I-rr 

79.  —    —  craseae]  .S.  -v- 

80.  279,  1  erBsritadine]  .8.  ^ 


wahrscheinliche  Ter- 
■  besseruog 

foraminis  partis  XII 

TD" 

unbestimmt " 

S  minus  parte  XVI  «=  ^ 

(Köchlj) 
foraminum  III^  (Köchlj) 

18  (E6ehly  tügt  I) 
8Z,  wie  oben  an  der  ent- 
spreefaenden  stelle  nr.81 
8  (Marini),     oben  nr.  52 
8Z»* 
8 

VI  8S>  (bestätigt  duieh 
Athenaioe  8.  5) 

xvni" 

latitudine 

182-  (bestätigt  durch 

Athenaios) 
pedem  I** 

63"  (bestätigt  durch  Athe- 
naios) 
8S-  (nadi  Athenaio») 


*  Zum  eebhiBt  enriOme  idi  dankend,  daes  br.  dr.  HNobl  in  Ber- 
lin, der  uns  nlchetena  mit  einem  index  sn  YitniTiiie  beedMoken 
wud,  obige  tabeUe  mit  rti<&aiolit  auf  die  bandaobriftliehe  ttberlie- 
ftmng  eittflr  rerieion  nntenogen  nnd  so  mt^liobster  ooireotbeit 


^  die  lesart  ist  verderbt,  wahrscheinlich  gehören  die  werte  in  ex- 
trmU  Ml  eine  tpStere  stelle  (KSohlr);  K  ist  wieder  iaterpmietioiis-,  nidit 
bruchz eichen.  dh.  bestem,    desgleichen  ist  der  acensativ  zu  lesen 

nr.  72. 74 — 79;  sonst  fiberall  der  genitiv.  Athenaios  TT€pl  |uirixavT)|idTU)v 
s.  5  (mathem.  yet.  ed.  Thevenot)  gibt  12  eilen  an.  da  nun  Vitruv  sowol 
cap.  IS  als  Uer  eap.  21  fie  masiangaben  des  Atheoales  regelmässig  eo 
reduciert,  dass  er  griechisches  tuia  rOmisches  mass  als  gleioh  roraos- 
setst,  so  ist  ao  dieser  stelle  ohne  sweifel  —  als  interpunctionszeichen 
ansDsehen.  ^  der  ablativ  ist  von  mir  hergesteilt;  mithin  beruht  8 
(letiter  bnelista]»  tob  IttUudinis)  auf  bsL  ftbenlefsnmg ,  welehe  aoeli 
Athenaios  bestätigt  I*  da  Atheaales  10  daktjrlen  angibt,  so  kdonte 
man  S£~y  dh.  semhxem  tescundam  f  vermuten,  jedoch  steht  der  Über- 
lieferung, wonach  Yitrav  den  ihm  beaaemeren  näbemagswert  ^  genom- 
men bat,  kein  bedeaken  entgegen.  Teibesieit  wieaeram  naeh  Albe- 
naloi,  and  somit  anöb     als  interpanetieosBeidien  erwleeen. 
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derselben  mitgewirkt  hat.  da  ich  in  meiner  Übersicht  diejenigen 
stellen  weggelassen  habe,  an  denen  allem  anscheine  nach  keine 
bruchzeichen ,  sondern  ganze  zahlen  zu  vermuten  bind ,  so  fQge  ich 
die  betreffenden  citate,  um  etwaigen  wünschen  nach  Vollständigkeit 
«seil  aseh  dieier  adte  bin  in  genttgen,  noch  hinzu :  s.  267,  10  fora- 
muMun  ::  (SübmeUag  na.  Mim),  267,  14  longitudo  Ibramianm 
Qm.  fmmmniB)  XVI  c>  ,  367,  30  foramiiiis  O  (Marini  fmmrims  /, 
WkMj  fmmMsI^;  naeb  meiiier  aaeiebt  stobt  fiframmis  aoUeebi- 
bbi  in  dem  sinne  von  f&r.  I),  268,  4  feraminum  O  (Tolgo  fbnh 
WUkmm  Marini  foratninum  F),  268,  5  foraminum  VII,  269,  23 
fomnimim  vel  (statt  vel  Marini  V  ei,  Köchly  II vel  II*),  271 ,  16 
foraminum  dus  (statt  eius  Marini  XIII,  KOchly  1779),  271, 18  loDgi* 
tudo  foraminum  ::::  (Maxiai  fttgt  Fü/binsn),  271,  19  foraminis'Ä 
(K(k:b]y  foramirUs  I). 

Dbb8db2i.  FaisDaiCH  Hult&cb* 


47. 

ZU  CI0EB08  SULLAKA. 


*Kodb  ist  keine  genügende  erkllning'  der  steUe  Cic.  pro  SkOa 
§  92,  welebe  tob  der  bÜdung  des  geriobtsbofes  in  jenem  £dl  bandelt 
*gefimden*  sagt  Biebter  in  seiner  ansgabe  der  genannten  redew  die 
MSUlnMi  voi  rdeetiom 

Um  «I  no8  mdices  cofMAÜMt ,  ab  aeeusataribus  ddccH  ad  tpem  aeet' 
hiaiisy  a  finrtma  nöbis  ad  praesidium  innoeeMHae  «msfittäl  wie  ee 
sich  mit  der  erwähnten  reiectio  iudicum  genauer  verhalte,  darum 
drebt  aich  die  frage,  im  finstem  tappt  der  alte  scholiast  s.  308  Or. 
(dessen  anmerkung  ich  auszuschreiben  unterlasse ;  der  Wortlaut  findet 
sich  in  Halms  Weidmannseber  ausgäbe) :  die  reiectio  soll  sich  gar  nicht 
auf  den  process  des  Sulla  beziehen,  sondern  auf  einen  andern  gleich- 
zeitigen, für  den  durch  intrigue  des  anklägers  Torquatus  die  bessern 
dh.  Sulla  günstigem  ricbter  in  bescblag  genommen  worden,  während 
die  von  dort  rejicierten  Sulla  ungünstigen  nun  für  diesen  übrig  blieben, 
das  gesuchte  dieser  erklärung  springt  in  die  äugen ;  sie  berücksichtigt 
die  Worte  repentini . .  a  forUma  constUtUi  gar  nicht  und  enthält  eine 
saebUdit  nnwabndieiiiUebksit»  Hommsm  dagegen  beaislit  die 
snm.  bei  Halm)  die  feieoHo  auf  den  procses  des  SnUa  selbst:  er 
Utii  aie  dnyob  den  angeklagten  TOigenommm  sein,  indem  ab 
aemmMbm  ddeäi  als  ediMi  nidieea  m  Uama  seien,  nnd  swar  nr- 
pUliilteb  votgenommen,  da  ihm  zur  vorbereitong  keine  zeit  gelassen 
wurde.  fCürs  ante  läszt  aueb  diese  erklärung  das  Satzglied  a  forhma 
e^ntüttUi  auszer  acht;  sodann,  wie  schon  die  berrorbebnng  reieäione 
mterpoaUa  darauf  führt,  dasz  gerade  hierin  eine  directe  benach- 
teiligung  des  beklagten  durch  den  kläger  bestanden  habe,  so  zeigt 
noch  deutlicher  der  satz  non  esse  eos  vos ,  ad  quos  poiissimum  inter- 
posUa  reieäione  devenke  convenerü^  dasz  die  vom  kläger  selber 
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ausgegangene  rejection  gemeint  sein  musz.  dasz  nun  die  worte  ab 
accusatoribus  drlccii  nicht  wörtlich  genommen  zu  werden  brauchen, 
hat  Richter  bemerkt,  indem  er  auf  Cic.  in  Verrem  V  §  173  verweist: 
in  hoc  ddeäo  consilio  und  eos  iudices  quas  ego  proharkn  atque  de- 
iegeHm  (insofern  nemliob  Cicm  sie  nieht  rejioierte).  wemii  es 
aber  lüer  im  geg ensatz  helsst:  a  foffma  omstiMit  so  ksnn  dies 
auf  nidits  anderas  besogen  werden  als  auf  die  beseiohnimg  dareh 
das  loosi  nnd  swar,  weU  im  hanpisaise  die  imyemutete mssrnmen- 
setsimg  des  gerielitshofes  urgiert  wird,  aaf  die  nach  der  reiectio  ein- 
getretene naätrlgUehe  losimg,  die  subaotHHo.  dies  dürfte  uns  indes 
der  redner  kaum  weiss  machen,  dasz  die  rejection  nur  einseitig  vom 
klüger  geübt  worden  sei  oder  gettbt  werden  konnte;  vielmehr  haben 
wir  uns  wol  das  verfahren  so  zu  denken  dasz ,  wenn  der  gerichtshof 
durch  losung  vom  Vorsitzenden  gebildet  war,  nicht  wie  sonst  die 
rejection  selbstverständlich  eintrat,  sondern  nur  auf  ausdrückliches 
verlangen  des  klägers,  und  blosz  dieses,  vom  geri ob tshofe  zugestanden 
wurde,  dasz  darauf  durch  den  kläger  sowol  als  den  beklagten  die 
Zurückweisung  einer  bestimmten  anzahl  richter  stattfand,  endlich 
die  subsortitio  durch  den  Vorsitzenden  die  entsprechende  anzahl  er- 
gänzte, durch  diese  losung,  an  welche  schon  Bein  in  der  Stuttgarter 
reslene.  IV  s.  S60  gsdaeht  sn  liaben  scheint,  ist  meines  bedünkens 
alle  sdiwierigkeit  gehoben. 

Bs  fragt  sieh  aber  weiter:  ist  diese  bestiromnng  betr.  die  bil- 
dnng  des  geriehtshofiM  nebst  andern  prooessoslisclien  besonder« 
heitsn  in  der  lex  entbslten  gewesen,  anf  gmnd  deren  der  fall  be- 
handelt wurde ,  dh.  in  dem  ansnahmsgeeets  des  Q.  Cstnlus  coasnl 
676/78,  oder  beruhte  sie  blosz  auf  einer  Verordnung  des  Senats  und 
fiand  der  process  nach  der  lex  Plaatia  statt?  ein  derartiges  ein- 
greifen des  Senats  in  die  criminalgesetzgebung  ist  aber  nicht  mit 
präcedenz-  oder  analogen  fällen  zu  belegen ;  im  übrigen  hat  Richter 
durch  einleuchtende  positive  gründe  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
der  process  des  Sulla  und  der  andern  Catilinarier  lege  Lutatia  ge- 
führt worden  sei.  dafür  dasz  die  lex  Plautia  in  anwendung  ge- 
kommen beruft  man  sich  auf  den  schol.  Bob.  ao.  aber  so  sorgfältig 
er  wol  sonst  unterrichtet  ist,  gerade  an  der  stelle,  wo  wir  ihn  auf 
irrwegen  getroffen,  kann  sein  zeugnis  nicht  maszgebend  sein;  zudem 
irrt  er  aach  sonst  hie  nnd  da,  zb.  zwiefach  s.  323  zu  Vatin.  34  (s. 
Bein  ao.  s.  364  f.  Mommsen  de  ooUegiis  s.  7t),  s.  981  f*  Tgl.  276 
WOL  JIßkm,  14  (s.  Halm  nnd  Bichter  sdst,  Osenbrüggen-Wirs  einL 
s.  29),  s.  366  sn  SiO.  33  (wenigstens  was  die  erwfthnnng  des  Q.  Me- 
ieUns  Kepos  betrifft:  s.  Halm  sdst).  gar  keine  gewilir  darf  die 
apobrjphe  dedam.  it»  Cle.  3  beansprndien:  eim  legis PhuHae  Mkia 
domi  faciebatis;  ex  eonmratis  alias  exüioy  dlios  pecunia  oondemnäbaSi 
auch  nicht  in  bezng  darauf  dass  die  lex  Plautia  aneh  geldstnife  be- 
stimmt haben  solL 

ZObioh.  Hahs  Wibs. 
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48. 

BsirklaB  zdb  kbitik  uhd  ■BKLisuNa  dbs  Cormblius  Taoitus 
VOH  DR.  Job.MOllbr.  TiBBtas  BBFT,  Innsbruck ,  Terlag  der 
Wagnerschen  uniTersUfttsbaoUuuidlang.  1876.  61  s.  gr.  8. 

Der  vf.  hat  den  früher  fl865.  1869.  1873)  erschienenen  drei 
heften  seiner  dankenswerten  beiträge  zur  kritik  und  erklärung  des 
Tacitns  kürzlich  ein  viertes,  anäcbeinend  das  scbluszheft,  folgen 
lassen,  in  demselben  behandelt  er  eine  reihe  tob  stellen  ans  der 
zw^tea  hlUie  der  aasalen,  gelegentHdi  auch  ans  andern  bfloheni. 
meialeiis  bwtet  der  yf.  beilrl^  zor  erkUbrung,  in  welöher  ofeibar 
aeiae  atlxke  liegt  mitanter  frealieh  hat  ea  mir  aefaeinen  wollen,  ala 
ob  seine  scharfe  inteipreiation  allia  aoharf  würde,  eigene  oo^jee- 
tnren  teilt  der  yf.  nor  wenige  mit.  wenn  man  auch  an  manclien 
stellen  mit  seinen  anschaanngen  nicht  wird  übereinstimmen  können, 
•0  mnsz  man  doch  zugeben  dasz  in  der  regel  interessante  gesichts- 
ptmcte  hervorgehoben  sind,  besonders  dankenswert  sind  auch  die 
samlungen  über  einige  puncte  des  Taciteischen  sprachgebrauohs  und 
das  sprachliche  register  über  alle  vier  hefte. 

Ich  beginne  meine  besprechung  mit  einigen  stellen,  an  denen 
ich  mich  mit  den  aufstellungen  des  vf.  in  Übereinstimmung  befinde, 
ann.  XI  7 :  in  der  anspräche  der  delatoren  an  den  kaiser  Claudius 
bezieht  Nipperdey  die  worte  usui  et  rebus  subsidium  pi  aeparari  auf 
die  sdvocaten,  der  vf.  dagegen  aaf  die  dienten,  wie  mir  scheint 
mit  reebt.  dam  er  habt  gans  riefalig  hervor  daai  die  delatoren, 
Bichdein  aie  im  ▼orhergehenden  die  behauptung  der  gegner  er- 
wttmi,  dasa  die  bevedaamkeit  idealen  sweeken  diene,  nnrnnehr  ihre 
«nsickt  Tortragen:  dasi  sie  vielBiehr  einem  praktisehen  bedMnia 
diBno,  die  nnterdrOokten  an  eehUtaen.  beaonden  spricht  für  diese 
ansieht  daa  fdrfgende  Hegne  tamm»  denn  hätte  der  achriftsteller,  vrie 
Nipperde^'  annimt,  aagen  wollen :  dadurch  dasz  man  sich  bezahlen 
lawe  sorge  man  für  seine  notdurft,  so  hfttte  er  fortfahren  müssen: 
denn  die  beredsamkeit  werde  niemandem  umFon^t  zu  teil;  das 
*doch'  hat  nur  einen  sinn ,  wenn  man  die  erklUrung  des  vf.  billigt. 
—  ann.  XII  45  niJiU  tarn  ignartim  harharis  quam  machifianienta 
ei  asius  appugnantium:  at  nohis  ea  pars  miUtiac  maxime  gnara  est 
und  XIII  40  in  cornibus  pedes  sagittarius  et  cetera  manus  equUum 
ibaf,  produdiore  cornu^  sinistro  per  ima  coüium,  ut  usw.  haben  be- 
sonders Ritter  und  Nipperdey  an  den  Wiederholungen  igtiarum 
gnara  und  cornibus  comu  anstosz  genommen  und  daher  interpola» 
tun  Tarmntat  durch  eine  stattliäie  reihe  Ton  beiipielen  weist 
jedoch  der  überseugend  naoh  daai  die  bedenken  jener  gelehrten 
▼OQig  nnberechtigt  sind,  behandgenawert  ist  avoh,  was  er  s.  16 
anm.  5  gel^gentUeh  gegen  WQlfflins  behandlnng  von  Mat.  1 3,  10* 


^  m  diesen  werten  vgL  aneb  die  bemerkunf  von  Urliehs  in  diesen 
jahfb.  bd.  69  (1864)  s.  808.      •  ich  ciUere  nach  Halms  ediUo  tertia. 
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hmiae  aut  obrvtae  urhesy  fecumüuima  Camj^amae  ora,  et  urhs 
itieemUia  paaUUa  geltend  macht,  von  besonderer  wiehtigkeit  edieint 
mir  hittiM  die  sieh  dnreb  aan.  XVI 18»  16  darbietende  parallele  £a 
sein.  —  ann.  JLlIi  6  erklärt  sieh  der  yf.  in  den  worfcen  daturum 
plane  doemumtimt  kanetUa  am  seau  amkis  ufcrctur^ »  duem  amota 
iwvidia  egreffium  quam  Hpeeuniosum  et  gratia  subnixmn  per  amhitum 
ddigeret  mit  recht  gegen  Acidalius  für  beibebaltang  des  doppelten 
si]  wenngleich  den  weiteren  daran  geknüpften  combinationen  eich 
nicht  so  leicht  jemand  anschlieszen  dürfte.  —  ann.  XIV  26  et  quo 
facHms  novum  regnum  tuerentury  pars  Ärnmiiae^  tU  cuujue  ßni- 
tima^  Pharasmani  Poleniomquc  et  Äristobuio  atque  Änthdio  parere 
iussae  sunt,  um  das  auffallende  der  conätruetion  zu  beseitigen, 
haben  Halm  und  Madvig  pars  in  partes  verändert,  Nipperdey  das 
komma  hinter  Armemae  gestriehen«  n  daai  p»$  JminiM  aulijeet 
s«  ut  cm^  fiwiHma  wird,  gegen  beide  annahmen  imdet  aieb  der 
vi  in  hinsieht  auf  die  verlidemg  der  intefpnaeiion  itimme  ich 
ihm  gern  bei.  alle  zweifei  aber  an  der  riehtigen  fibetliefonnig  dar 
stelle  sind  mir  dnreb  seine  anseinaadersetraag  niobt  bsnommsw 
worden. 

An  andern  stellen  freilich  sehe  ich  mich  nicht,  oder  doch  nur 
bedingt,  in  der  läge  der  meinung  des  vf.  beizupflichten,  so  zunächst 
ann.  XI  26.  hier  führt  Silius  als  ersten  grund,  der  ihn  und  Messa- 
lina  bewegen  müste  den  kaiser  zu  stürzen,  an:  quippe  non  co  vefi- 
tum,  tU  senedam  prittcipis  operirentur.  dies  erklärt  Nipperdey  nach 
OreÜi :  ihre  läge  sei  keine  so  ohnmächtige ,  dasz  nur  der  natürliche 
tod  des  Claudius  ihren  wünschen  erfÜUuhg  bringen  könnte,  dem 
gegenüber  m«nt  der  vi'»  diese  aaif&ssnng  setse  aaefa  dem  wortlantd 
vonas,  dssB  bnde  bereits  eiaea  versaeh  gemsehi  hftitea,  aa  dessen 
gUtsUloher  anefthnnag  aber  ürgeadwie  whiadert  wordea  seiaa» 
dies  haan  maa  nnsi(tgliidi  sngeben.  aber  selbst  weaa  maa  es  eia- 
mal  SDgestehen  will,  musz  man  doch  die  erklärung  des  yf.  ver» 
werte,  er  laset  asmliob  das  ¥t  final  und  erklärt:  msa  ssi  nicht  so 
weit  gegangen,  nm  nun  das  ende  des  Claudius  abzuwarten,  dies  ist 
aber  grammatisch  unmöglich,  richtig  zwar  ist,  dasz  eo  auch  ohne 
folgesatz  stehen  kann,  wie  ann.  II  33,  1 1  postqtiam  co  magnificeniiae 
venerü.*  wenn  aber  wirklich  ein  satz  mit  ut  folgt,  so  kann  gar  kein 
zweifei  sein,  dasz  dieser  mit  eo  zu  verknüpfen  und  als  folgesatz  zu 
fassen  ist.  ich  meine,  man  kann  sich  bei  Nipperdeys  erklärung  b*e- 
ruhigen.  —  ann.  XII  17  postero  die  misere  legaioSy  veniam  liberis 
catporibus  orantea:  senitH  deeem  mäia  offerebant.  quod  aspemaii 
simt  ffietarest  guia  tmädan  deditat  samN»»  Umtam  mulHMinm 
emtodlfl  ein00r^  ardmum,  ui  Mk  potim  imt  atämtit*  das  tob  tst- 


•  was  gegen  Dräpers  erklärung  der  stelle  vorgebracht  wird,  ist 
ganz  richtig.  *  gans  genau  passt  auch  diese  stelle  nicht,  weil  eo 
noch  den  genitir  mtgiä/hmHM  hei  af^  hat.  aaa.  XI  St,  It  beweist 
▼oUendt  afcoht«. 


Digitized  by  Google 


ThOpiiB:  ans.  T.  JllflUen  beitifigen  rar  «rkUnmg  dM  Tmüim.  IV.  266 


schiedenen  selten  beanstandete  ui  sucht  der  vf.  dadurch  zu  stützen 
(vgl.  auch  heft  II  s.  13  und  14),  dasz  er  stellen  anführt,  welche 
einen  haupt^atz  mit  zwei  folgenden  nebensätzen  enthalten:  und 
zwar  erstens  in  der  weise  dasz  der  erate  nebensatz  enger  zum  baupt- 
satze  gehört,  wie  hist.  IV  5,  11  res  poscere  videtur^  quoniam  Herum 
in  mentioncm  incidimus  viri  saepitis  memorandi^  ui  viiam  studiaquc 
eins  et  quali  fortuna  sU  usus  repetam.  im  zweiten  falle  dagegen  ist 
der  an  erster  stelle  gesetzte  nebensatz  dem  nachfolgenden  sub- 
oidmiert,  wio  am.  m  71, 10  reeiUwitqjM  {Caesar)  decräum  pouti- 
fScum^  guoHem  vaUMo  aäotna  fkmmiem  dkim  iwoBariaarf»  ut  paih 
<4M  mtmimi  orMHo  ptm  qwm  Unoetkm  abesaeL  doeh  waiat  bai 
dfiaoaii  «nd  aUan  aadarai  tobi  yt  angaAUutan  ataUen  atata  aiii  woirt 
dae  hanplaaiiaB  aaf  dan  an  iwaiiar  aialla  folgenden  nabenaate  Un,  . 
wie  poscere  und  decretum  auf  ti<,  oder  ann.  IV  8,  19  prccatus  sum 
auf  ncy  oder  Livius  VIII  13,  13  reUgm  consuUatio  es^  aal  daa 
directen  frageaatz.  dies  ist  aber  an  unserer  stelle  bai  a^pemati  stuti 
.  .  ut  durchaus  nicht  der  fall,  mir  scheint  es  daher  am  einfachsten, 
mit  Emesti  und  Nipperdey  ui  zu  streichen,  welches  ja  ganz  leicht 
durch  dittographie  aus  dem  ende  von  arduum^  entstehen  konnte. 

In  den  werten  ann,  XIV  44  mulia  sceleris  indicia  praevennoit  : 
serui  si  prodatU,  possumus  singuli  intei'  plures^  tuti  hUer  afhJ^ioSj 
postretno^  si  pereundum  sit ,  non  inidti  inter  nocenies  agere  hat 
Nipperdey  eine  Umstellung  und  zwei  correcturen  vorgenommen: 
servis  $i  pereundum  sü^  m  prodatU.  die  berecbtigung  dazu  weist 
der  vf.  mit  reeht  anrOek.  daiaof  fiüort  ar  fort:  Caaaiiia  wül  sagen: 
Sram  dia  äU»T«ii  remUbm  woUan«  ao  kSnaaii  aia'a  imBwr',  wofür 
ar  dIa  folga  daa  bUniieiia  aatii:  'wana  aia  ▼amtlieii,  ao  üoä  wir 
aidiar.*  dann  a))armiiaa  in  d«ia  dritten  durah  jp^^ 
gUade  dar  gagawoata  liagen:  *wann  aie  niokt  Tarratban/  deai  kann 
ich  nur  bcastimmen.  wenn  er  jedoah  diesen  gegensatz  in  MOflffitea 
findet  und  meint,  dieaea  Tarhttltnia  würde  aich  kärar  aaigan,  wann 
dia  folgandtti  worie  postremo  inter  maosiUes,  $i  pereundum  sU^  non 
ieuUH  agere  lauteten,  so  halte  ich  dem  entgegen :  gerade  daraus  dasz 
sie  nicht  so  gestellt  sind  geht  hervor  dasz  der  gegensatz  nicht  in 
nocenteSy  sondern  in  si  pereundum  sU  zu  suchen  ist.  und  diese 
werte  beziehe  ich  trotz  der  bemerkungen  des  vf.  auf  die  herren,  nicht 
auf  die  Sklaven,  denn  wenn  letztere  nicht  anzeige  machen,  so  musz 
zunächst  der  herr  sterben  (=  si  pereundum  sit).  er  bleibt  aber 
nicht  ungerächt,  denn  sein  tod  zieht  den  der  tiocentes  nach  sich,  dh. 
den  des  eigentlichen  thäters  und  zugleich  den  der  übrigen ,  weil  sie 
daa  geplante  verbrechen  nicht  varratben  haben,  freilieh  darf  man 
apere  niaht  dnreh  Haben'  flbanataen.  dann  daa  ist  gans  richtig,  wie 
Kipperdey  bemerkt :  wann  dar  harr  atirbt,  kann  man  nicht  aagan 


*  dieselb«  dittographie  liegt  aan.  XI  29,  8  vor,  wo  mit  Rhenanus 
mniUit  Nmrefmu  [ui]  sohm  44  (mmiätem  su  •ebralbeB  mIb  wird:  vgl. 
iTflleka  ao.  s.  167  f.  und  im  aUgtmebien  Hermeus  atadia  ^tlca  s.  79. 
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dssz  er  ungerecht  lebe,  wir  haben  vielmehr  eine  art  zeugma  anzu- 
nehmen,  welches  um  so  leichter  ist,  als  bei  agere  noch  die  beiden 
adjectiva  singuli  und  tuii  stehen;  wie  bereits  ürliohs  ao.  8. 309  ganz 
richtig  bemerkt  hat. 

ann.  XV  12  si  singuUs  inanijmkirihus  praecipua  servati  civis 
Corona  imperataria  manu  tribuei-äur ,  qnod  Uhid  et  quantum  decus, 
übi  par  eorum  numertts  apisceräur^  qui  (ndtulissefU  et  qui  accepissent! 
ftlr  diMe  oft  besproeheiiAii  worte  Mgfc  der  vf.  naeb  ansflihriiidnr 
widerlegnng  d«r  bisberigen  Ymaciit*  eine  neae  eikllning  Yor.  aaeb 
dieaer  gebM  eonm  niebt  sn  mwnerw,  sendern  za  emem  so  er- 
g&nzenden  von  par  abbS&gigen  datir  mumro:  *wenn  eine  abl  die 
kröne  erwerben  wfirde,  die  gleMi  wSre  der  zahl  derer  die  rettong 
.  gebracht  haben,  und  derer  die  gerettet  sein  würden.'  der  yf.  gibt 
selbst  zu  dasz  auf  diese  weise  etwas  selbstverständliches  und  durch- 
aus nicht  einschlagendes  gesagt  wird  und  noch  dazu  in  recht  ge- 
künstelter weise,  er  sucht  zwar  durch  eine  längere  auseinander- 
setzung  dieses  gekünstelte  zu  erklären  und  zu  stützen,  doch  ist 
diese  nicht  recht  im  stände  gewesen  mich  zu  überzeugen,  ja  sie  hat 
eher  in  mir  die  Überzeugung  befestigt,  dasz  in  diesen  worten  doch 
nicht  alles  in  Ordnung  ist.  ich  musz  offen  gestehen :  das  beste  was 
bifllier  Uber  die  eteUe  gesagt  ist  sdieint  mir  Urlichs  ao.  s.  313  ge- 
boten in  baben,  wenn  er  Lipeins  cutpicerekur  aooeptiert  nnd  als  ob> 
jeot  woL-oeoepUBetii  niebt  MMn»,  •ondera-emMONi  betraebtet.  bei 
dieser  anf&anmg  trifft  der  einwarf,  den  Bmesti  gegen  Li^iios  eon- 
jeetor  gemacbt,  niobt  zn.  wenn  übrigens  der  vf.  s.  34  anm.  1  meint, 
dasz  unter  den  neuem  nur  ürlicha  aspiceretur  b^ttrworte,  so  ist  ihm 
entgangen  dasz  Ritter  diese  coigector  niebt  nur  im  philologus  XEK 
a.  278  befürwortet,  sondern  sogar  in  den  text  aufgenommen  hat. 

ann.  XV  54  sed  mirum  quam  üUer  diversi  generis  ordinis, 
aetatis  sexus^  dites  pauperes,  faciturnitaie  omn'm  cohibita  ^ni,  dotiec 
proditio  cocpit  c  dmno  Scacvini;  qui  pridie  insidiarum  multo  sermone 
cum  Antonio  Natale ,  dein  regressu^  domum  testamentum  obsignavU. 
der  vf.  wendet  sich  gegen  Heinsius  und  Dräger,  welche  geneigt  sind 
vor  dem  sebr  anff&Uigen  ablativ  nmUo  sermone  ein  uem  einzuschie- 
ben, unter  den  stellen  jedoeb,  die  er  flbr  einen  freiem  gebranob  des 
abl.  qnalitatis  ans  Taoitns  b^bringt,  beweisen  einige  ffir  den  Tor- 
liegenden  fsll  gar  nicbts,  wie  ann.  XV  39«  8  egiies  etm^pomim per 
tiermas  et  insitfmw  pairiis  oder  hist,  II  81,  2  Sohaemm  hamd  9p9r- 
nendia  viribus,  noch  am  ähnlichsten  ist  das  bersits  von  Nipperdey 
oitierte  beispiel  ann.  XVI  31,3  strata  humi  lonffoguße  f^tu  et  silmtio. 
hiernach  ist  gesichert,  dasz  der  schriftsteiler  an  sich  sagen  könnte 
Scaevinus  multo  seitnone.  aber  von  allen  vom  hg.  angeführten  stel- 
len ist  die  unsere  insofern  verschieden,  als  in  jenen  das  mit  dem 


liervorznheben  ist  der  nachweto,  dasz  die  verhinflunj  par  —  et 
gleichbedeutend  mit  par  —  atque  fihr  Tacitos  nicht  nachvfeisb&r  ist 
(i.  36  f.).  I 
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«blativ  auf  gleicher  stufe  stehende  particip,  wenn  überhaupt  ein 
solches  vorhanden  ist,  vorangeht  und  der  ablativ  mit  et  (que)  an- 
geknüpft ist.  hier  aber  folgt  es  und  zwar  mit  der  conjunction 
dein,  daraus  geht  hervor  dasz  multo  serffwne  gar  kein  abl.  qualitatis 
ist.  man  erwartet  vielmehr  eine  participialconstruction,  wenngleich 
die  einschiebung  von  usus  ein  sehr  ttuszerliches  auskunftsmittel  ist. 
der  äiun  der  stelle  mosz  doch  sein :  nachdem  er  eine  längere  Unter- 
redung mit  Antonias  gehabt  hatte ,  darauf  aber  nach  banse  zurück- 
gekehrt  war,  versiegelte  er  sein  teetameni.  —  Im  ansddusz  an  diese 
«jfceUe  Muttdelt  der  yf.  noeb  onn.  XIV  23  igUur  dim  liomamu  di" 
venis  artilni9^  miteriearäki  advmus  supp^^  cderUaU  advermu  prth 
fkigo»^  nmiHB  Ha  gui  laUibras  imedmmtf  ora  H  wiim  ipeemm  mr- 
mentis  virguUisque  compldos  i^m  exurU,  er  bebt  benror  dass  ein 
abl.  qualitatis  wie  misericordia  adivenus  mippiices  nicht  vorkommt, 
und  interpnngiert  daber  .  .  advemti  pnfiiffOß:  inmitia  tis  . .  eximtf 
wobei  in  dem  ersten  satze  ein  agU  zu  ergBnzen  wäre,  was,  wie  der 
vf.  durch  eine  reihe  von  beispielen  nachweist,  recht  wol  angeht': 
vgl.  besonders  hist.  III  67,  10  voces  popuU  hlandae  et  intempestivae ; 
miles  minaci  süetüio  (sc.  agehat).  inmiiis  ist  mit  recht  zum  folgen- 
den gezogen :  denn  unter  den  diversae  artes  sind  lediglich  miseri- 
cordia und  celcritas  zu  verstehen. 

Ich  knüpfe  hieran  die  besprechung  der  eigenen  verbesserungs- 
yorschl&ge  des  vf.  ann.  XII  2  schreibt  er  in  teilweiser  anlehnung  an 
Nipperdey:  at  PaUas  id  maxime  in  Agrippitia  laudarc^  quod  Ger^ 
mamd  nepotem  secum  traherä:  dignum  proraus  imperahria  fortuna 
gHrpem  fiMbm  et  fatmUae  Ckmdiae  poäma  eonimjfera:  ei  ne 
femina  expertae  fecundMis^  intcgra  i/upetUa^  dasiMinem  Oaeaarum  • 
äUam  in  dmmm  ferrd*  eigentamlioli  ist  ibm  bierbei  die  einflIgiiDg 
Ton  6^,  *weU  der  zweite  pimei  ne  fmina  . .  ferret  anf  gleicher  linie 
mit  dem  ersten,  mit  id  mamme  quod  .  .  traherä  steht',  der  baupt- 
gmnd  jedoch,  den  Pallas  für  die  wähl  der  Agrippina  geltend  macht, 
ist  der  dasz  sie  den  enkel  des  Germanioiis  (db.  den  spätem  kaiser 
Kero)  mitbringt,  dies  ergibt  sich  aus  einem  Tergleiche  mit  dem 
was  zu  gunsten  der  Paetina  und  Lollia  vorgebracht  wird,  aber 
selbst  die  annähme  des  vf.  zugestanden,  so  ist  doch  die  coordination 
des  finalsatzes  mit  dem  causalsatze  durch  et  durch  kein  beispiel  zu 
belegen,  denn  wenn  ann.  XI  28,  12  angeführt  wird:  sed  in  cn 
discrimen  vetii^  si  defensio  audiretur  utque  clausac  aurcs  et  tarn  con- 
fitenti  forent^  so  zieht  dies  nicht:  denn  an  dieser  stelle  stehen  die 
beiden  durch  que  verbundenen  sätze  unmittelbar  neben  einander, 
an  der  unsem  aber  sind  sie  noch  durch  den  satz  dignum  .  .  O0fi" 
iungere  getrennt,  noch  weniger  passend  sind  die  TOn  Driger  einl. 


beachtenswert  ist  anch,  dasz  ann.  XI  27,  2  discubitum  inter  con- 
vivaif  oscula  eomplexus,  noeiem  denique  aciam  licentia  coniugaU  eltipse  des 
aafiaitiTf  eines  angemeiaea  rerbnms  angenommen  wird,  wie  ^stattfanden, 
geweebselt  worden*  (s.  44  f.)*  ' 
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dignim  als  appodtion  ta  nepotem  gefittii  wird,  kann  ieh  mäA 
WOw.  denn  wenm  aadi  Naro  erst  alf  jähr  alt  war,  ao  kiim  er  doeh 
rächt  wal  schleehthm  ala  wOrdig  der  anftiahme  in  die  kaiaerüche 
fiMBiUe  beieichnet  werden,  dagegen  stimme  ich  dem  vf.  bei »  wenn 
er  mit  Bitter  und  ]>riger  famüiae  Claudiae  schreibt  (der  Mediceus 
fmmU<ie  Claudiaequae^  die  meisten  hgg.  famüiae  luliae  Claudiaegue) : 
denn  Claudins  soll  den  Nero  {stirj^em  nobüent)  und  seine  eignen 
kinder  Britannicus  und  Octavia  (famüiae  Claudiae  postcros)  ver- 
einigen, von  etwaigen  kindem  der  Agrippina  und  des  Claudius, 
denn  das  würde  famüiae  luliae  Claudiaeque  posieros  bezeichnen,  ist 
nicht  die  rede. 

ann.  Xin  21  nam  DomUiae  inimicUiis  gr alias  ageretn^  si  bene- 
vcihHÜa  maoum  im  N»omm  meim  certard:  mme  per  conoUbimm 
Mmäum  d  kiärionm  PaHdem  qtuH  scamae  faMaa  ctm^pomt, 
Baimm  mtumm  pMmu  «UolkMi  cum  mew  comiUis  adepth  et 
pneomudan  «ua  et  äeii^naHo  eonmOaku  ei  cetera  «pueenda  imperh 
pn^paramUw.  auf  cxistat  qui  cohortes  in  urbe  temptatas  .  .  arguaL 
es  ist  das  verdienst  Nipperdeya  darauf  hingewiesen  zu  haben ,  daas 
mtt  existat  sinnlos  ist,  wenn  es  sich  nicht  an  scaenae  fabulaa  eoat- 
ponÜ  anschlieszt.  diesem  mangel  suchte  er  durch  Umstellung  der 
Sätze  «MW  .  .  componit  und  Baiarum  .  .  praepararentur  abzuhelfen, 
in  der  sache  ist  auch  der  vf.  mit  Nipperdeys  nachweis  vollständig 
einverstanden,  doch  ist  ihm  das  mittel  zu  gewaltsam,  er  nimt  daher 
vor  (hU  exisiat  eine  lücke  an  und  füllt  sie  durch  aut  falsa  isia  aus, 
unter  Verweisung  auf  Nägeläbach  und  Wiehert,  zweckdienlicher 
wilre  es  gewesen,  eine  belegstelle  fttr  diesen  gebrauch  von  aiU  aoa 
Taeatna  beisabcingaiL  so  lange  diea  meht  geaäüAt,  kann  ich  mieh  ' 
sdion  ans  diesem  grumde  mit  der  annähme  dea  yf*  nicht  einTerataii* 
den  erküren.  anaMctoi  kommt  noch  ema  hinso,  das  fttr  Hipperdsgre 
meiner  ansieht  nach  glänzende  coi^'ectur  spricht,  so  den  wortea 
der  Agrippina,  dasz  sie  der  feindschaft  der  Domitia  dank  wisseA 
würde ,  wenn  diese  mit  ihr  in  wolwollen  gegen  Nero  wetteifere^ 
bildet  der  satz  nu^tc  .  .  componit  keinen  gegensatz.  vielmehr  er- 
wartet man  den  nachweis,  dasz  Domitia  sich  gar  nicht  um  Nero 
gekümmert  habe:  und  dieser  liegt  in  dem  satze  Baiarum  .  .prae- 
pararentur. wenn  Urlichs  ao.  s.  302  die  Verbindung  für  zu  abrupt 
erklärt^,  so  läszt  sich  diesem  bedenken  durch  einfügung  von  at  bei- 
kommen ,  welches  hinter  certaret  leicht  ausfallen  konnte,  also :  si 
benevoletUia  .  .  certaret,  at  Baiarum  auarum  pisänas  extoUebat. 
dann  lihrt  Agrippina  mit  mme  . .  fabmUu  wmponU  fort'  der  Yf. 

*  der  vf.  neint  diesen  einwand  darch  die  bemerknng  za  entkrttflen» 
dasz  Tacitus  in  der  regel  nnr  die  haapt^edanken  einer  rede  ang-ibt  nnd 
üliergangaformen  verschmäht,  wie  ann.  Al  7  und  26.  dies  mag  ateUen- 
weise  gaiia  viehtig  sein  bei  einem  referat  in  oratio  obUqojt,  aber  nIehS 
wenn  die  betreffende  pertoa  direct  redend  eingefilhit  wird. 
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Termiszt  in  diMaii  Bttbe,  wenn  er  auf  Baiarutn  usw.  folge,  einen 
dem  voTtaugtbrnätm  g^ehartigen  gedtnken;  wd  mit  mueoht:  denn 
Agrippin»  weist  dadnreh  do^  indiraet  dmvf  bin,  diM  Domitia 
aneh  Jetrt  mdit  «u  wohrollen  fttr  Nero  handle. 

aan.  UV  16  seUigt  der  statt  der  fiel  behandfllten  und 
echier  desperaten  worte  caniracHa  pttbvs  äliqua  pangendi  faciUku, 
necdum  insigmiB  aetatis  nati  considere  simui  zu  schreiben  vor: 
gmims  aUqua  pangendi  facuUat  necdmm  mgignia  aetatis  notiiia, 
€ön$idere  simul,  zwar  in  engem  anschlosz  an  die  Überlieferung, 
aber  ohne  zu  überzeugen,  überhaupt  scheinen  mir  die  nicht  auf 
dem  rechten  wege  zu  sein,  welche  einen  begriff  wie  auctoritas  {H&SLae) 
oder  claritas  (Nipperdey)  oder  insignis  aetas  (ürlichs)  einsetzen 
wollen,  die  worte  aliqua  pangendi  facultas  erfordern  nicht  als 
gegensatz  *aber  nicht  J^^sondere  berühmtheit sondern  vielmehr 
*nicht  besondere  kunstfertigkeit'.  demgemäsz  würde  ich  dem  sinne 
nach  eher  Heraeus  ars  vatis,  hi,  Halms  ars  erat,  hi^  Wölfeis*  ariia 
sdeniia,  ki  oder  einem  artis  noHtia,  M*  den  Torsog  geben,  obwol 
alle  dieee  Terenehe  ebenfalls  der  eridenz  entbehren.   

Fast  noeb  mehr  behandelt  ^d  die  worte  aan.  ZIY  61  Hyr 
tümm  m  pnncipit  lemdes  repeiiium  veneraniium^  wofttr  der  vf. 
repetiia  ventratione  (der  Medioena  repäUü  itenerantUi)  yot» 
aeUlgt  *in  alt«i  weisen  der  baldignng%  ohne  freilich  die  be- 
xeebtignng  dieser  flbersetnmg  nachzuweisen. '°  ich  bezweifle  daai 
dieeer  venaoh  ein  beseeres  geschieh  haben  wird  als  alle  übrigen, 
wenn  übrigens  der  yf.  meint  dasz  unter  allen  bessemngsvorschlSgen 
nur  Halms  itttr  etiam  in  principis  aedes  laudes  repditutn  veneraniium 
in  betracht  kommen  könne,  so  thut  er  unrecht:  denn  durchaus  von 
denselben  Voraussetzungen  wie  Halm  geht  auch  Urlichs  rh.  museum 
VI  8.  640  f.  aus,  wenn  er  vorschlägt:  igitur  etiam  prindpis  laudes 
r^peHhm  venerant,  iamque  nsw. 

•  emendatiooes  in  Cornelii  Taciti  Hbro«  (Nürnberg  1856)  s.  62  f. 

*  bei  der  correctur  trage  ich  nach  dasz  dieselbe  cofljector  W.  im 
litt.  ceutralbUtt  1876  nr.  V6  s.  443  pabliciert  bat. 

btittnflg  mnsa  das  oitat  aieht  ana.  XIV  IS,  19  f.  laatsa,  soadeia 
XIV  15.  19  f. 

BnaaonH.    Thbooor  Opitz. 


49. 
Zü  UYIUa 

XXI 44,  6  (Hertz)  ne  transieris  Hiberum !  nc  quid  rei  tibi  sit  cum 
JSaguntinisf  {ad  Hiberum  est  Saguntum)  nusquam  te  vestigio  movcris! 
die  runden  klammern  sollen  die  eingeschlossenen  worte  als  verdäch- 
tig bezeichnen,  in  der  adn.  crit.  der  Hertzischen  ausgäbe  findet  man 
zu  dieser  stelle  folgende  bemerkangen :  'ad]  eis  coni.  Crevierius.  ai 
de  coni.  Ww;  num  ante  vel  ad  (i.  e.  at)  ante?  {ad  Iiiberum  est  Sagun- 
tum.)] Ww :  om.  9  (Lov.  5).  ad  Hiberum  et  Saguntum  Freudenbergius 
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ann.  phil.  71,  726  sqq.'  Madvig  Ussing  schreiben:  at  non  ad  Hi- 
hmm  est  Sagwitum,  JKranss  im  rli&i.  mnseiim  XXZ  8.  324  ff, 
(ich  vwämk»  dies  oitai  einer  gatigen  miHeilung,  der  anfsatc  ist 
mir  leider  nicbt  logänglich) :  ai  Ubmm  est  SagmUum,  Fabri  meint, 
SagunUm  tolle  in  den  überlieferten  worten  das  gebiet  der  atadt  be- 
deaten ,  dieses  habe  den  ffibems  berührt,  und  liszt  daher  die  stelle 
nnverSnderi  aber  warom  bfttte  sich  Livius  so  unklar  ausdrücken 

• 

sollen?  jeder  unbe&ngene  leser  denkt  an  die  stadt  selbst,  darin 
jedoch  stimme  ich  mit  Fabri  überein,  dasz  die  stelle  nicht  ansn- 
t asten  ist.  ich  glaube  nemlich  dasz  Hannibal  hier  den  unertrÄg« 
liehen  Ubermut  der  Römer  seinen  Soldaten  i-echt  greifbar  vorführen 
will,  sie  sind  so  wahnsinnig  geworden  in  ihrer  überhebung,  dasz 
sie,  unbekümmert  um  den  widersprach  gegen  die  geographie,  decre- 
tieren  :  Sagunt  liege  für  sie  am  Hiberus.  ^  wird  das  in  §  5  ae.  ge- 
sagte: circumscrihit  induditque  ms  terminis  montium  fluminumque^ 
quos  nun  cxccdamu6^  nequc  cos  quos  statuit  terminos  ohser- 
vat  hier  erläutert:  anfangs  verboten  sie  uns  den  Hibems  zu  über* 
sebreiten,  als  wir  uns  dies  gsftllen  liesssn:  wir  sollten  dis  Sagun- 
tiner  nieht  angrsifen,  denn  Sagnnt  liege  am  Hibems  —  wamm 
ssgten  sie  nidbt  noob  besser:  nOrdliob  Tom  Hibems  — :  suletrt, 
wir  soUtsn  nns  flberbanpt  nieht  vom  flecke  rttlirsn.  es  wird  hier 
die  Sache  von  Hsnnibal  so  dargestellt,  als  ob  die  bestimmong  rflck* 
sichtlieh  Saguuts  später  geschehen  sei  als  die  rücksichtlich  dea 
Hibems  und  als  ob  die  bestimmong  rücksichtlich  Sagunts  er- 
zwungen sei  mit  anehrlicher nnd  frevelhaft-thürichter 
ableitung  aus  dem  vertrage  rücksichtlich  der  Hiberuslinie.  daran 
mag  etwas  wahres  sein,  zwar  bestand  zwischen  Sagunt  und  Born 
ein  bündnis  schon  vor  dem  vertrage  in  betreff  der  Hiberuslinie: 
s.  Peter  Zeittafeln  der  röm.  gesch.  zu  dem  j.  526/228  anm.  8.  aus 
diesem  vertrage  an  sich  konnte  die  unantastbarkeit  der  Saguntiner 
abgeleitet  werden,  da  das  gebiet  von  bundesgenossenim  frie- 
den des  j.  513/241  vor  angriffen  sichergestellt  war:  vgl.  Polybios 
III  30,  3.  Livius  XXI  19,  4.  aber  dies  war  nur  eine  allgemeine 
dansei:  es  Isg  denBOmem  später  darsn  ansdriicklieh  sich  von. 
den  Karthagem  anoh  die  nnantastbarkeit  des  gebietes  von  Sagunt 
garantieren  sn  lassen,  nnd  das  mnss  naoh  dem  vertrage  Aber  die 
Hiberaslinie  nnd  mittels  der  oben  sngedenteten  intOTpretations- 
konst  hinsic^tlieh  des  Vertrages  über  den  Hibems  geschehen  sein, 
so  gerade  heraus  werden  freilich  die  R()mer  schwerlich^esagt  haben 
ad  Hiberum  est  Saguntum,  in  dieser  fassung  li^  wol  eine  berech- 
nuig  auf  ihre  Wirksamkeit  bei  den  Soldaten,  es  ist  ein  Soldaten- 
witz.  eine  ähnliche  art  von  militärischem  humor  findet  sich  bei 
Xenophon  anab.  III  2,  18  ff. ,  wo  Xenophon  nachzuweisen  sucht 
dasz  die  Griechen  sich  besser  dabei  ständen  keine  reiter  zu  haben 
als  wenn  sie  solche  hätten,  er  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
noch  nie  ein  pferd  jemanden  in  der  schlacht  totgebissen  habe,  dasz 
fuszgänger  eine  sichrere  basis  unter  sich  hätten  als  reiter,  die  immer 
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in  fiirebt  wSnn  hinabraatflnen.  nur  Torsug  bfttien  die  reiter» 
sie  ktbmten  bener  fliehen«  solche  werte  klfainen  doch  nnmOglidi  im 

ernst  gesprochen  sein,  in  Wahrheit  venuiszte  man  die  reiter  gar  sehr* 
aber  der  soldat  mosz  bei  bnmor  erhalten  werden. 

XXIII  4,  7  f.  u2  modo  erai  in  niora»  ne  extemplo  deficerent^  ^uod 
conuhium  vetusttm  inuitas  famüias  daras  ac  potentis  Bomanis  miscu- 
erat  et  quod^  cum  militarent  aliquot  aput  Bomafws^  maximum  vin- 
culum  erant  trecenti  equites^  nohilissimu^  quisque  Catnpanorum,  in 
praesidia  Sicularum  urbium  delecti  ah  Itmianis  ac  missi.  Weissen- 
born macht  zu  aliquot  die  anm.  *  nicht  blosz  ritter';  zu  vinculutn 
•durch  vinculutn  wird  der  begriff  von  in  mora  erat  in  anderer  form 
wiederholt,  um  den  zweiten  grund  selbständiger  auszudrücken; 
sonst  würde  es  einfach  heiszeu  können :  et  quod  trecenti .  .  ddedi .  . 
aß misst  msM*  das  ist  aehweiliefa  riditig.  denn  wenn  mit  aliquot 
Oampaner  fiberhaupt  gemeint  sind,  so  befremdet  aliquot^  da' man 
doch  den  300  rittem  gegenflber  die  andentnng  einer  grossem  lahl 
erwarten  sollte,   aneh  ist  tmie^ämm  mmd  nät  »  tu  Mom  srfltf, 
aondem  es  wird  vielmehr,  wie  der  satzban  aeigt,  dem  niisüueritf 
parallel  gesetzt,  das  doch  den  sinn  hat,  dasz  die  angesehensten 
familien  durch  ehen  mit  Rom  verbunden ,  also  ein  vinonihm  waren. 
Heusinger  übersetzt:  'das  einzige  hindemis,  nicht  den  angenblick 
abzufallen,  lag  für  sie  darin,  dasz  das  alte  recht  der  gegenheiraten 
viele  angesehene  und  mächtige  familien  mit  römischen  verbunden 
hatte,  und  das  stärkste  band  waren,  da  ihrer  mehrere  in  römi- 
schen kriegsdiensten  standen,  die  dreihundert  ritter,  alle  aus  den 
edelsten  campanischen  häusem,  welche  zu  besatzungen  der  sicili- 
schen  städte  von  den  Römern  ausgehoben  und  dorthin  geschickt 
waren.'    er  bezieht  also  delecti  und  rmssi  auf  aliquot,    wenn  aber 
nnr  *  mehrere'  aus  der  zahl  der  300  ritter  in  römischen  kriegs- 
diensten standen,  inwietoi  kann  gesagt  werden,  dass  die  gesamt- 
heit  der  300  ritter  das  atlrkate  buid  gewesen  sei?  man  mnsa 
sagen:  deshalb^  weil  diese  corporation  von  800 rittem  zanlehst  sich 
TS^pfliehtet  fthlte,  smiHohst  emstand  Ar  die  ''mehreren',  so  ent« 
steht  ein  nieht  anznfeehtender  sinn;  aber  der  satsban  ist  doch  hOchst 
Teraefarftnkt,  da  man  vielmehr  geneigt  ist  wegen  der  wortstelluig- 
jene  participia  aaf  treeenH  egwiks  an  beziehen,  sehen  wir  aber  davon 
ab,  ist  es  nicht  eine  geradezu  müszige  Wiederholung,  wenn  ei-st  ge- 
sagt wird  müUarent  aliquot  aput  Bomanos,  dann  von  denselben  ge- 
sagt wird  in  praesidia  Sicularum  urhium  delecti  nh  Bomonis  ac  missi^ 
wobei  namentlich  die  doppelte  erwähnung  der  Römer  auffallen  musz? 
bringen  wir  beides  in  anschlag,  erstens  die  Schwierigkeit  des  satz- 
baues,  zweitens  die  unnötige  breite,  so  werden  wir  darauf  geführt 
an  ein  einschiebsei  zu  denken,   schon  Crevier  hat  an  der  stelle  an- 
stosz  genommen  und  qiwd  vor  cum  militarent  für  unecht  gehalten, 
'non  sine  causa'  wie  Madvig  sagt,    aber  dieser  heilungsversuch 
scheint  mir  nicht  umfassend  genug  za  sein,  anch  nicht  den  wirk- 
liehen  schaden  zn  beseitigen,   ich  glaube,  es  sind  vielmehr  die 
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Worte  ciMi  mSUarmt  äUqiui  aptU  Bomemoi  tu  tilgen  alt  eise  gloM 
xa  d«r  wnvignippe,  swiscbea  weldM  sie  j«ttt  gmtiies  siad.  der 
siaa  ward  Itedüoh  modificiert.  streichen  wir  die  worte,  so  ist 
anzanehmen,  dasz  gerade  300  ritier  in  römischen  krieggdiensten 
standen,  nioht  blosz  ein  teil  derselben,  über  die  zahl  sämtlicher 
mitglieder  des  ritterstandes  kann  dann  aus  dieser  stalle  kein  schlusz 
mehr  gezogen  werden :  denn  die  worte  nobäissimus  quisque  Cam- 
panorum  nötigen  doch  noch  nicht  zu  der  annähme ,  dasz  ans  jeder 
familie  je  6in  ritter  genommen  sei,  wodurch  wir  allerdings  wieder 
zu  der  zahl  3(X)  zurückgeführt  würden. 

Saargbmükd.  Wiluelm  Voelabnder. 


50. 

ZU  PLAUTUS  MIL£S  QL0RI0SU8. 


In  der  eingangsscene  »agt  der  parasit  zum  bramarbas: 
amafU  ted  omnes  midieres^  neque  iniuriu, 
qui  sis  tarn  pulcer,  vel  iUae  quae  herei  paUio 
me  reprehenderunt  .  .  Py.  quid  eae  dixeruni  tibi?  60 
An.  rogitubant  Iticin  Achilles  est?'  inquit  mihi. 

*mmo  eius  frater*  inquam  'e8t\  iU  ülarum  dliera 
^trgo  wmatHor  puloer  ttC  vik^fiHk  mM 

dais  hier  der  tenor  uumgeoehiii  unterbroofaen  wird  durcb  das  fnfiNf 
mihi  am  schlusz  von  v.  61,  haben  mehiM  hgg,  gefühlt:  mtiste  ea 
doch  wenigstens  inquiwU  heiszen,  was  aber  ans  rhythmischen  grflii- 
den  nicht  zulässig  ist,  weder  in  der  stellong  inquiunl  mihi  noch  um- 
gestellt mihi  inquiuni.  an  das  einfachste  und  nächstliegende  heil- 
mittel  scheint  niemand  gedacht  zu  haben,  dasz  nemlich  ein  ab- 
schreiher  in  sehr  alter  zeit  (denn  schon  Servius  und  Philargyrus 
eitleren  v.  61  mit  inquit  mihiy  und  auch  im  Ambrosianus  steht  das- 
selbe, die  Palatini  haben  die  schlimmbesserung  inquit  tibi)  von  dem 
est  m  Y,  &l  zu  dem  est  in  v.  63  abgeirrt  und  das  hier  richtige  in- 
g^U  wM  MB  Tenelieii  «ush  •ehon  dort  geschrieben  hai  damit  ist 
dann  dar  oohte  sehlnsi  tob  61  imwM«rbiriii^|[lidi  ysrloran  ge» 
gaagm,  und  die  kOiiftigen  hgg.  worden  wol  tiiini  liuilsr  AcMh  td 
stemcben  so  setzen.  snatmaMUdi  ist  nichts  andafes  Tsrloren  als  sin 
epitliskm  sn  AtMm^  elwm: 

Pd€ms?* 

rogitahant  liicin  Achilles  est  ^f^^us?' 

oder,  wenn  man  AfMUfiit  sobraibspi  darf,  was  nach  Brix  an  ca^» 
486  aulftssig  ist, 

rogitahant  'Äicm  Achiüest  Thetidis  fiUus?^ 
oder  wie  man  sonst  noch  weiter  harioiieran  mag. 

DiussDfiN.  Alfred  Fleckeisism. 


Digitized  by  Google 


lenioken:  ans.  ▼.  JOantrelle  conthb.  k  la  crit  de  Taoito.  fato.  L  273 


51. 

GOKTBIBUTIOMS  i  LA  OBITIQUI  BT  A  l'bXKiIOATIOV  DB  TaOITB  FAB 
J.  0AKTBBLLE,  PBOFB88Bint  A.  L^UNIVEMIxi  DB  GaND.  FAS> 

oicoLE  I.  Paiily  Garnier  fitees,  lüueaiiea-Miteare.  Gaad,  Ad.  Hotte. 
1876.  V  o.  76  s.  gr.  8. 

Aii8  der  vorrede  erfahren  wir  daaz  der  erste  dieser  beitrftge  be- 
reits 1870,  zwei  andere  1872  nnd  1863  in  der  reyne  de  Tinstmetion 
publique  en  Belgique,  der  dritte  und  yierte^  in  der  Pariser  rerue 
critique  ersdnenen  sind,  nur  der  fttnfte  erst  jetst  zum  ersten  male 

veröffentlicht  wird,  der  sechste  aufsatz  rührt  nicht  von  Gantrelle 
selbst,  sondern  yon  seinem  freunde  und  College  n  Wsgeoer  her.  die 
beiden  ersten  aufsätze  sind  in  deutscher  Übersetzung  erschienen 
(Berlin  1875)  und  auf  sie  bezieht  sich  bereits  Teuffei  RLG.'  s.  775. 

Der  erste  der  in  den  'contributions'  gesammelten  aufsetze  be- 
handelt die  frage  nach  Ursprung,  Charakter  und  tendenz  von  Tacitus 
Agricola.  G.  beginnt  mit  einer  Zusammenstellung  der  bisherigen 
ansichten  über  das  buch  und  nimt  hier  in  sorgfältiger  weise  auf  die 
neuere  deutsche  Iitteratur  zu  dieser  frage  rücksicht,  von  deren  ein- 
gehender durcharbeitung  seine  arbeiten  zengnis  ablegen,  wider- 
sprudi  erhebt  Q.  lieaoiiders  gegen  Hftbner  und  Urlichi  und  führt 
gegen  dieselben  grttnde  an,  welche  auf  beachtong  von  seilen  dieser 
gelehrten  anspruch  erheben  durften,  daaz  der  igrioola ,  sagt  hier 
ua.  der  vf.,  nicht  etwa  eine  historische  schrift  im  eigentlichen  sinne 
ist,  scheint  nicht  allein  aus  der  oratorischen  förbung  hervorzugehen, 
welche  dies  werk  mehr  als  irgend  ein  anderes  desselben  autors  zeigt, 
sondern  auch  aus  der  form  der  composition,  welche  die  einer  rede 
mit  exordium  und  pathetischer  peroration  ist,  besonders  aber  aus 
ihrem  unverholen  und  ausschlieszlich  apologetischen  Charakter.  G. 
sieht  den  Agricola  für  eine  historische  lobrede  (61oge  historique)  an. 
ehe  er  dazu  übergeht  diese  seine  ansieht  zu  begründen,  sucht  er  fest- 
zustellen, welchen  zweck  Tacitus  mit  seiner  schrift  verfolgte  und 
was  ihm  zu  derselben  veranlassung  gab.  hier  beginnt  G.  mit  der 
angäbe  der  seit  in  welcher  Tacitus  sein  buch  schrieb  und  verSffmt- 
Hchte.  darflber  ist  ja  die  meinung  kaum  mehr  geteilt,  verfaszt  ist 
der  Agricola  gegen  ende  der  regiemng  des  Nerva,  herausgegeben  in 
den  eraten  monatm  der  herschaft  des  Tnganus.  zur  verOffinitUobung 
veranlasste  ihn  die  kindliche  pietut  gegen  seinen  Schwiegervater, 
den  er  gegen  die  anklagen  und  beechuldigungen  verteidigen  wollte, 
welche  unter  der  neuen  regierung  auf  die  Werkzeuge  der  alten  ge- . 
häuft  wurden:  er  wollte  seines  Schwiegervaters  politische  principien 
rechtfertigen  und  auch  seine  eigne  Vergangenheit  unter  dem  frühem 
regime  und  seine  mit  denen  des  Schwiegervaters  übereinstimmen- 
den principien  in  ein  günstiges  licht  stellen.  G.s  neue  ansieht 
gründet  sich  vornehmlich  auf  einen  satz  am  ende  von  c.  -42,  dessen 
Wichtigkeit  bisher  kein  hg.  bemerkt  hat  und  der  bis  jetzt  unerklärt 
geblieben  ist.  G.  zeigt  die  Wichtigkeit  auf  und  erläutert  den  satz. 

JahrbttcliM-  Ait  da»»,  philol.  ld7G.  Uit.  3  u.  4.  18 
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es  hat  dieser  satz :  Bomiiiani  vero  natura  ,  .  indaruerunt  nach  G. 
nur  in  jener  rechtfertigungsabsicht  seinen  grund.  Tac.  greift  in  ihm 
eine  reihe  von  gegnern  des  frühem  regimes  an,  namentlich  die  stoi- 
schen philobophen.  er  charakterisiert  das  Verhältnis  des  Tacitus  zu 
#  ihnen ,  wie  es  aus  dem  Agr.  hervorgeht,  auch  diese  mehrfache  er- 
wähnung  der  staiker  hat  nadi  0.  nur  in  dem  von  ihm  angenomme- 
nen diankter  der  schrift  ihren  gnmd.  jene  stelle  bietet  ein  kones 
politiechee  glanbenebekenntnis,  gibt  die  regel  an,  nach  der  Agr.  mid 
Tac.  in  den  yergangenen  selten  des  Domitianns  ihr  politiichee  leben 
eingerichtet  haben,  das  sacht  Q.  durch  eingehen  ins  einzelne  nach- 
znweisen.  hier  handelt  er  zunächst  über  des  Tacitue  beurteilong 
der  politischen  männer  des  Römerreichs,  einerseits  der  consequenten 
Opponenten,  der  stoiker,  dann  der  männer  des  juste  miliea,  ein  ab- 
schnitt der  abhandlung  der  besonders  für  sich  einnimt.  Agricola 
und  Tacitus  gehörten  zu  diesen  männern  des  juste  milieu,  der  aurea 
mediocrUas.  dies  v^ird  eingehend  nachgewiesen  in  bczug  auf  Agri- 
cola. weiter  wird  der  grad  dargelegt,  bis  zu  welchem  Tacitus  re- 
publicaner  war,  und  hier  manche  frühere  zu  weit  gehende  ansieht 
♦  sehr  ermäszigt.    in  Deutschland  freilich  wird  schon  lange  so  geur- 

teilt, wie  G.  hier  thut,  doch  mögen  rück^ichten  auf  seine  nächsten 
leser  die  weitere  ausfühnmg  dieser  ansieht  erfordert  haben,  die  man 
sich  Übrigens  rsdit  gern  Ton  0.  noch  einmal  ins  ge^Mitnis  znrOdc* 
rufen  iSszt.  mAszigang  mit  klngheit  vereint  galt  Tac  als  ein  wich- 
tiger Torzng  des  polit&ers;  es  war  ihm  lebensregel.  G.  weist  das 
genau  aus  Tac  ganzem  auftreten  unter  Domitian  nach,  weiter 
schildert  er  den  Umschwung  aller  Verhältnisse  nach  Domitians  tode. 
unter  dem  eindrucke  desselben  schrieb  Tac.  seine  lobschrift  auf 
Agricola  zu  einer  zeit  wo  für  die  maszlosen  (les  exalt6s) ,  die  aus 
dem  exil  zurückgerufenen,  die  eitern  der  hingerichteten,  die  nach 
räche  begierigen  aristokratischen  familien  nichts  nSher  lag  als  den 
Tacitus ,  der  bedeutenden  eintiusz  auf  des  kaisers  innere  politik  ge- 
habt und  in  dieser  seine  mäszigung  zum  ausdriuk  gebracht  hatte, 
und  mit  ihm  seinen  Schwiegervater  Agricola  der  schwäche  oder  gar 
des  verraths  zu  beschuldigen,  dieser  beschuldigung  tritt  Tac.  mit  dem 
satzc,  von  dem  die  untersuchimg  ausgieng,  entgegen:  er  verteidigt 
mit  seiner  ganzen  schrift  seinen  Schwiegervater  und  sich  selbst  hin- 
sichtlich des  grundsatzes  der  mäszigung :  die  ganze  stelle  hat  offenbar 
einen  wesentiQch  politischen  Charakter,  diesen  will  nun  G.  auch  in 
der  einleitong  und  ebenso  im  scUusse  c  48  und  46,  den  Schilde- 
rungen der  durchlebten  iTrannei  und  ihrer  erweisungen  nach  dem 
tode  des  Agr.  erkennen,  sein  schlusz  aus  dem  allem  ist  dieser:  Tac. 
Agricola  ist  nicht  alldn  ein  denkmal  kindlicher  liebe,  sondern  eine 
in  hervorragender  weise  politische  schrift,  gleichsam  ein  politisches 
glaubensbekenntnis,  das  die  Verhältnisse  nOtig  machten,  eine  Selbst- 
verteidigung seiner  politik  der  mäszigung.  dasz  Tac.  schrift  eine 
historische  lobrede  ist  und  dasz  nichts  in  form  und  inhalt  dieser 
meinung  widerspricht,  das  sollen  die  letzten  selten  der  umsichtigen 
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nntennchiuig  yon  G.  zeigen,  bier  bespricht  er  siierst  —  eine  an- 
merkang  macht  auf  des  Tac.  Vorgänger  aufmerksam,  und  bier  hätte 
Hflbners  ganz  ähnliche  bemerknng  im  Hemies  nicht  unerwähnt  blei- 
ben sollen,  da  dieser  ganz  dieselben  Vorgänger  für  Tac.  als  Verfasser 
einer  buchmäszigen  laudatio  funebris  nennt;  G.  faszt  diese  arbeiten 
nur  etwas  anders  auf  —  die  stelle  nach  welcher  der  Agr.  dem  honos 
des  schwiegeivaters  geweiht  ist.  aus  dieser  bestimmung  folgt  nach 
6.  der  apologetische  Charakter  des  buches,  auf  den  wenigstens  für 
die  stelle,  von  der  G.s  ontersachung  ausgeht,  schon  Wex  in  seiner 
schnlaasgabe  m  dieser  «taUe  liinw&t.  weiter  andit  er  die  aoge» 
messenheit  des  gewiÜUea  itOes  ftr  das  gems,  in  daa  Q.  den  Agri- 
eola  rechnet,  naduuweiflen.  nach  G.  yerdient  der  Agr.  nor  ala  histo- 
riadie  lobrede  angesehen  den  ihm  Ton  knnstkritikem  zuerkannten 
titel  eines  meisterwerkes.  den  schlusz  macht  eine  darlegnng  der 
composition  der  schrift ,  deren  zweck  ist  darzuthuli ,  dasz  sie  nichts 
enthalte,  was  nicht  zn  der  gattang  stimmte,  der  sie  G.  zurechnet, 
denn  —  so  sagt  der  vf.  —  der  historische  teil  ist,  weit  gefehlt  eine 
abschweifung  zu  sein,  vielmehr  der  wichtigste  teil  der  bistohscben 
lobrede  und  machte  dieselbe  allein  möglich. 

G.  hat  in  diesem  aufsatze ,  an  dessen  schlusz  übrigens  in  einer 
anmerkung  die  zum  teil  in  beziehung  zu  ihm  stehende  spätere  litte- 
ratur,  die  seiner  ersten  Veröffentlichung  folgte,  verzeichnet  wird, 
eine  hypothese  angestellt,  welche  vollkommen  das  redit  hat  neben 
den  andern  hypothelBen  sn  stehen,  die  Aber  diese  schiM  des  meisters 
der  rdmisehen  historiographie  besonders  in  dem  leisten  Jahisehnt 
hervorgetreten  sind,  die  tttchtige  gebhrsamkelt,  mit  der  G.  beim 
tmnche  des  beweises  verßlhrt,  braucht  aneh  für  leser  der  von  uns 
gegebenen  skizze  nicht  besonders  gerühmt  zu  werden,  das  endgül- 
tige urteil  über  die  behandelte  frage  wird  vieUeicht  noch  lange  auf 
,  sich  warten  lassen,  aber  schlieszlich  gewis  nur  von  einem  solchen 
gefällt  werden  können,  der  über  den  parteien  stehend  die  ganze 
jetzt  schon  reiche  litteratur,  die  aber  voraussichtlich  wol  noch  rei- 
cher werden  wird,  beherscht  und  gründe  und  gegengründe  gegen 
einander  abzuwägen  versteht.  G.s  schrift  darf  als  ein  wertvoller 
beitrag  zur  Tacituslitteratur  bezeichnet  werden. 

Als  zweiten  beitrag  liefert  G.  eine  'ezplication  et  critique  des 
trois  inmniers  chapitres  de  l'Agricola'.  nach  dner  elnldtnng  Aber 
die  divergierende  anslegong  dieser  drei  capitel  behanddt  G.  die- 
selben im  allgemeinen,  er  bespfidit  die  werte  at  mme  narrahito  . . 
CßfUale  fuisM,  nnd  verwirft  die  gewöhnliche  interpnnotion  ^imn» 
fionpetissem  incusaturus  tarn  saeva  .  .  (empor a.  legimus  cum  nsw. 
eingehend  und  sorgfältig  werden  die  verschiedenen  erklftrongen  des 
gemeinen  textes  besprochen,  und  G.  gelangt  zu  dem  Schlüsse:  die 
gewöhnliche  interpunction  sei  irrig,  vielmehr  mit  Wex  hinter  incu- 
saturus  ein  punctum  zu  setzen,  darauf  wird  bedeutung  und  Wichtig- 
keit des  incusattmts  dargelegt  und  erkliirt,  wie  Tac.  dazu  kommen 
konnte  auszurufen:  ^uam  fwnpetissem  incusaturus  =  qua  mUü  non 
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opus  fuisset  incusaturo.  dann  bespricht  er  die  worte  tarn  saeva  .  . 
tempora ,  welche  als  besonderer  ausrufsatz  so  viel  getadelt  worden 
sind,  zuerst  wird  der  gebrauch  von  tarn  —  adeo  im  anfang  eines 
Satzes  dargcthan  durch  ein  beispiel  aus  Plinius  cp.  V  20  und  zwei 
aus  Juvenalis.  der  satz  selbst  wird  von  6.  vervollständigt  durch 
mglimml  da«  er  aas  dem  den  folgenden  sate  nicht  sohOn  anhebenden 
Uffkmm  gewinnt,  die  feige  dieeer  yon  Bräger  anerkannten  teztes- 
ünderang  ist  die,  dasz  im  folgenden  cag^Htak  finsae  in  ein  verbnm 
finitnm  nmgesetst  werden  mnas.  0.  solireibt:  tarn  saew»  et  infegki 
virtutibus  tempora  esKgmus.  cum  .  .  laitdati  essent,  capiiale  fwt, 
dieee  teztesändenrng  an  begrflnden  benutzt  G.  die  folgenden  selten 
seiner  abhandlung.  legimus  wird  als  an  seinem  platze  unerklärbar 
nnd  deshalb  ungehörig  unter  bezugnahme  auf  die  sämtlichen  frühe- 
ren Interpreten,  deren  auslegungen  widerlegt  werden,  erwiesen, 
uns  scheint  G.  die  stelle  geheilt  zu  haben,  weiter  ändert  G.  nach 
vorausgegangener  begründung  venia  opus  fuit  in  v.  o.  fuerii^  ein  Vor- 
schlag den  schon  Roth  gemacht  hat  und  zwar  mit  ähnlicher  begrün- 
dung. G.  zieht  auch  hier  die  früheren  erklärungen  sorgfältig  herbei, 
bespricht  sie  nnd  weist  sie  ab*  hierbei  nimt  er  gelegenheit  ein  ur- 
teil Aber  Hofmaa-Peerlkampe  kritisches  verfalirsn  in  ftllen,  das  an  den 
rioktig»ben  gehOrt,  die  ttber  H.-P.  ansgeeprochen  worden  sind,  mit 
wtki  wird  ihm  <»n  *manque  de  respeet  pour  la  traditi<m'  yorgeworfen. 
weiter  bespricht  G.  die  ansieht  Hllbners  über  diese  stelle,  derselbe 
verteidigt  fuit  von  seinem  standpunet  aus  und  von  diesem  aus  ge- 
wie  riiditig*  wir  müssen  gestehen  dasz,  wer  in  Tac  Agr.  eine  buoh- 
mSszige  leichenrede  sieht,  an  fuit  nichts  auszusetzen  haben  kann. 
G.  glaubt  fuit  auch  vom  standpuncte  der  Hübnerschen  meinung  aus 
für  ungerechtfertigt  erklären  zu  können,  doch  scheint  uns  dieser  teil 
seiner  auseinandersetzong  nicht  treffend,  nachdem  G.  so  alles  bis- 
herige über  fuit  beseitigt  zu  haben  glaubt,  sucht  er  seinen  verschlag 
fu^rit  zu  rechtfertigen,  wir  halten  fuerit  für  ganz  angemessen,  na- 
türlich als  coig.  perf.,  und  übersetzen:  *aber  jetzt  dürfte  ich,  der  ich 
das  leben  eines  entsciüalaneii  erzlhlen  will,  naehsicht  nötig  haben'; 
nachsieht,  weil  er  einen  bedeutenden  mann  der  Torangegangenen 
seit  des  Domitianns  loben  wül,  über  wddhen  das  damalige  publicum 
lieber  tadel  und  anklage  yemommen  hStfce.  am  schlusz  dieeer  ab- 
handlung bekämpft  Q.  die  ansichten  andevsr  gelehrter  über  die  be- 
aiehung  des  venia  opus  fuerit.  seine  meinung  geht  dahin,  Tac.  wolle 
um  nachsieht  fUr  seine  rudis  et  incondita  voXy  ftlr  das  noch  ungeübte 
talent  des  Verfassers  bitten,  aber  wir  bezweifeln  trotz  aller  aner- 
kennung  der  Sorgfalt,  mit  welcher  G.  nach  gründen  sich  umgeschaut, 
doch  die  richligkeit  dieser  ansieht.  Tac.  will  hier,  das  scheint  uns 
offenbar,  Verzeihung  erbitten  für  das  wagnis,  in  einer  zeit,  wo  man 
von  groszen  männem  und  ihrem  lobe,  zumal  wenn  es  männer 
waren,  die  unter  Domitian  eine  rolle  gespielt,  nichts  wissen  wollte, 
das  lob  eines  solche  mannes  su  yerkOndfigen.  so  legt  Wei  ans,  so 
nach  ihm  die  meiBteB  erUtrer,  und  wir  können  dayon  nicht  abgehen* 
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schon  das  minc,  welches  die  eigne  teit  des  Tacitas  and  seine  durch 
diese  begründete  lege  der  läge  der  frflliem  biographen  eDtgegeneetiti 
seheint  uns  des  Terfiusers  wahre  »flinung  ansadeaten.  snm  seUnsi 
setii  0.  noch  den  sweek  dieser  einlettong  im  TerhSltnis  sa  dem  Ton 

ihm  angenommenen  zweck  der  ganzen  sohrift  auseinander. 

Die  dritte  abhandlung  bespricht  Ägr.  22  §  5  cetcrum  ex  trocini- 
dia  .  .  timeres.  nach  anfuhrung  des  textes,  wie  ihn  Halm  and  Drä- 
ger  bieten,  gibt  G.  zunächst  die  lesarten  anderer  ausgaben,  die  be- 
kannten conjecturen  und  die  hsl.  Überlieferung  an.  die  meisten  aus- 
leger  nehmen  secrctum  als  subst.  im  sinne  von  ^alleinsein,  abge- 
schlossenheit,  abgeschiedenheit',  wie  es  c.  39  erscheint,  es  folgen 
bemerkungen  gelehrter  exegeten  über  das  in  rede  stehende  wort, 
und  G.  spricht  sich  gegen  sie  aus  und  leugnet  die  möglichkeit  einer 
Fassung  def  wertes  als  subst.  und  in  jenem  sinne,  weiter  behandelt 
er  die  von  Drttger  und  Nipperdej  angenommene  bedentong  *abge- 
sdiloesenheit  nnd  stille  gedanken',  dvrah  welche  searäum  snm  qmo- 
nymon  Ton  9iilimtkm  wttrde,  wedudb  beide  gelehrte  in  mI  rer- 
ftndem.  diese  yerbindnng  von  synonymen  an  dieeer  stelle  tadelt 
sdion  Nipperdey  nnd  wirft  vd  sQ^ÖMim  aus  dem  texte.  Peerlkamps 
versuch  den  ganzen  satz  zur  glosBe  zu  machen  tadelt  O.  mit  recht,  er 
selbst  möchtet  wie  DMedein  und  Krita  vor  ihm,  secretum  als  adj.  za 
nihil  ziehen,  was  Nipperdey  im  rh.  museum  XVIII  s.  361  dagegen 
bemerkt,  weist  G.  ab  und,  wie  uns  scheint,  mit  glück,  danach  setzt 
er  das  komma  hinter  secretum  und  ändert  dann  mit  Wölfflin  xd  in 
et  und  sucht  die  entstehung  der  falschen  lesart  zu  erklären,  auch 
diese  abhandlung  zeugt  von  einer  für  gewöhnlich  nur  in  Deutsch- 
land üblichen  gründlichkeit  in  der  beschäftigung  mit  Tacitus  und 
Tadteiseher  litteratar. 

Im  vierten  beitrag  ist  behandelt  Afff.  86, 3  f.  mmimeqtte  aequa 
. .  HiciiinäbatU.  die  methode  der  untersnehnng  ist  dieselbe  wie  im 
vorigen  beitrsg.  Q.  selbst  schreibt;  mka^  equesMs  pugnae  fades 
eraty  am  aegre  iam  diu  adversarii  stantes  simul  egwram  corporibtta 
tmpälerefUwr  ac  saepe  usw.  es  ist  dies  eine  neoe  eoigectur  zu  der 
verzweifelten  stelle,  die  sich  der  berttcksichtigung  empfiehlt.  G.8 
umsichtige  besprechung  zeugt  wieder  von  eingehender  beschäftigung 
mit  Tac,  und  etwas  gewaltsamkeit  wird  man  wol  verzeihen ,  wo  es 
die  herstellung  einer  in  der  Überlieferung  so  verderbten  stelle  gilt. 

Der  fünfte  beitrag  *les  Sueves  des  bouches  de  TEscaut  et  leur 
deesse  Nehalennia'  knüpft  an  stellen  aus  Ägr.  28  und  Qerm.  9  an, 
nach  fedtstellung  des  gegenständes  seiner  Untersuchung  teilt  der  vf. 
Tae.  bericht  Agr.  28  mit,  bespricht  die  ansichten  über  den  gemeinhin 
angenommenen  wohnplala  der  Sneben  und  die  mnnungen  Aber  di» 
fidfirt  der  TJsipi,  die  er  beurteilt  naeh  Tae.  werten  kilnnen  die  fthrt 
nm  Britannien,  der  vetlaat  der  sehiffe,  die  gefangennähme  dnreh 
Sueben  and  Friesen  nicht  getrennte  ereignisse  gewesen  sein.  G. 
teilt  dann  seine  ansieht  über  die  fahrt  der  üsipi  und  den  ort  ihrer 
gefangennähme  mit  sein  schlosi  ist:  die  Sachen  wohnten  am  8^ 
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nach  Üb.  sfldlich  von  den  Friesen  an  den  mündungen  der  Scheide,  sie 
hatten  sich  nach  ihm  um  7  vor  Cb.  dort  festgesetzt,  damals  nahm 
Augustus  nach  Sueton  Od.  21  die  Unterwerfung  der  Sueben  an  und 
verpflanzte  sie  über  den  Ebcin  und  zwar  an  den  untern  lauf  der  Scheide 
zwischen  Bataver  und  Friesen,  hier  werden  sie  später  einigemal  er- 
wähnt; ihr  name  ist  in  Ortsnamen  dortiger  gegend  erhalten.  G. 
widerspricht  den  gelehrten ,  welche  diese  Wanderung  in  spätere  zeit 
setzen,  diese  Sueben,  die  an  der  Scheide  wohnen,  meine  Tac.  Genn. 
9,  wenn  er  yon  Softben  mit  Iiisdimist  eprecbe.  was  er  Isis  nenne, 
sei  die  göttin  Nebslennis.  Uber  diese  bandelt  Q.  bier  weiter  unter 
benntsong  der  gemaobten  anttqoitifcenfimde.  Nebalennia  sei  göttin 
der  froebibirkeit,  des  bandels  nnd  der  sobifEüurt.  bleibt  awdi  bier 
nach  der  eingehenden  beweisfUmng  noch  manches  zweifölbaft,  wie 
es  bei  solchen  fragen  niobt  anders  sein  kann,  so  wird  nyn  G.  doch 
sngeben  müssen,  dasz  er  einen  schwierigen  nnd  dankein  gegenständ 
mit  umsieht  behandelt  hat,  und  vor  allen  dingen  die  gewissenhafte 
benutzung  der  einschlagenden  deutschen  litteratur  mit  anerkennung 
hervorzuheben  haben. 

Im  sechsten  beitrage  rechtfertigt  prof.  Wagener  in  Ägr.  46  die 
conjectur  des  Gronovius  etiam  tum  für  iam  tum  in  diplomatischer 
und  logischer  hinsieht  so,  dasz  sie,  wie  Dräger  es  schon  gethan,  hin- 
fort in  alle  ausgaben  aufzunehmen  sein  dürfte. 

Als  gesamtnrteil  ttber  den  inhalt  der  '  contributions '  haben 
wir  auszusprechen,  dass  disselben  in  wabrboit  verdienen  auch  in 
DentseUand,  das  ja  gans  besonders  tOehtige  TaeitosfoxBclier  su  sei- 
nen sQhnen  siblt,  sorgfUtige  beaobtong  sa  finden. 

GOtbrsloh.  Hamb  Kau.  BimoKBir. 


52. 

Zü  TACITÜ8  HI8T 


n  4  tres  .  .  ipsi  Ves2)asiano  legiones  erant,  exercitae  helh:  quat- 
■  tuor  Mudanus  öbtinehai  in  pace,  sed  aermdatio  et  proximi  cxercitus 
ghria  depulerat  segnitiamy  quantumque  Ulis  roboris  discrimim  et  la- 

tmitim  Ms  vigoris  aeUkdemi  kttegra  §fNtes  ä  t  inexperti  belli 
lahor.  an  emeDdati<msTersaeben  Mit  es  niebt|  statt  Mar  conji- 
eierte  Bbenanus  oindor,  OrelU  omor,  Jaeob  favor,  wlbiend  mit  gftns- 
Heber  beseitigoag  dieses  wertes  Lipsins  [ei]  tiieqMrfis  MK,  Heinsias 
lif  ittesBpertis  heUi,  Acidalius  ä  mexperta  MU,  Nipperdey  et  inexper- 
fum  häkm  schrieben.  Ritter  wollte  ut  inexpertis  belli  laboribus.  fin- 
det man  die  Wiederholung  von  labor  nicht  absolut  anstöszig,  so  wird 
man  dem  sinne  und  der  beabsichtigten  antithese  am  ehesten  gereobt, 
wenn  man  schreibt:  kUegra  qmes  et  inexpertus  belli  labar. 

Wien.  Emamusl  UorFMANH. 
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58. 

BEITRÄGE  Züß  KEITIK  DES  GELHÜS. 

1. 

Unsere  wolgeschulten  philologen,  die  sich  mit  der  kritik  der 
lateinischen  Schriftsteller  beschäftigen,  zeigen  eine  so  entschiedene 
Vorliebe  fQr  barbarismen  aller  art,  dasz  mau  auch  Uber  das  unge- 
beoerliohste  sich  nicht  mdir  yerwundeii.  CLBoth,  ein  sonst  acht- 
bnrer  nnd  tttditiger  gelehrter,  hat  in  eeiBem  eog.  Aemiline  Fkoboa 
(1840)  ein  mneter  dieeer  meüiode  «afgestellt,  dem  unsere  lokonfts- 
Philologen  eifiig  nedifolgen.  wenn  eo  fort  geht,  so  wird,  ehe 
BOOhmals  dreiszig  Jahre  verflossen  sind,  jeder  mann  von  bildnng 
ttnd  geechmaek  sieh  mit  Widerwillen  von  den  in  Deutschland  er- 
aohienenen  nenen  aasgaben  lateinischer  schnftsteller  abwenden. 

Dieser  aberglanbische  respect  vor  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung, der  übrigens  nicht  selten  in  das  gegenteil  umschlägt,  führt 
dahin  dasz  mau  über  dem  buchstaben  häufig  den  gedanken  ganz  aus 
dem  auge  verliert,  indem  ich  unter  den  zahlreichen  ausgaben  latei- 
nischer classiker,  welche  in  diese  kategoric  gehören,  die  noctes 
Atticae  des  Gellius  von  M Hertz  herausgreife,  will  ich  das  eben 
«osgesprochene  urteil  durch  ein  recht  charakteristisches  beispiel  er- 
Unteni. 

Qelliae  I  13,  11  beriehtet  aaöh  dem  historiker  Sempronins 
AeelHo,  dass  der  consnl  P.  Crasens  Mneianas,  dem  die  provins  Alien 

sagefallen  war,  als  er  die  stadt  Leucae  belagerte  nnd  fllr  einen 
stiirmbock  eines  starken  balkens  bedurfte,  denselben  von  der  be- 
hOrde  einer  griechischen  stadt  requirierte:  cum  opits  esset  firma  at" 
que  procera  trabe,  qui  arietem  faceret,  quo  muros  eius  oppidi  quateret^ 
scripsit  ad  mag.  G.  nwk  aftetiisium,  sodorwn  amkorutrufue  pojndi 
Bomani,  tä  er  malis  duohu<f^  quos  apud  costndisset,  tUer  tmior  essety 
eum  mittPfidum  curaret.  Uolstenius  glaubte  in  den  verderbten  zügen 
der  hss.  den  namen  der  stadt  Mylasa  in  Karien  zu  erkennen.  Hertz 
hegte  bedenken ,  weil  diese  conjectur  sich  von  der  Überlieferung  zu 
weit  zu  entfernen  schien;  jetzt  ist  er  von  der  richtigkeit  vollständig 
Ubenengt,  seitdem  AEieseling  die  entdeeknng  gemaeht  hat,  es  eei 
hier  oe  statt  y  geschrieben,  und  so  will  Herta  jetst  MbäaUefismm 
leaen,  eine  form  die  fttr  wissende  nnd  onwisaendo  gleich  nnyersttnd- 
lich  ist.  denn  im  griechischen  schwankt  swar  die  Schreibart  zwi- 
schen MüXaca  und  Mi^XoccaS  aber  M^Xima  ist  rVHüg  nnbeieugt, 

'  in  den  attischen  tributlisten  findet  sich  constant  MuXacf^c  (Böckh 
staatsh.  II  709),  ebenso  auf  den  älteren  wie  jüngeren  inschriften  der 
«tadt  (CIQ.  n  S091  und  S695^);  damit  •timmen  aach  die  mfinsen  von 
Mylasn,  a  Mionnet  III  364  ff.  (ein  einmaliges  MYAAZZQN  ist  offenbar 
verlesen  für  MuXac^ujv)  und  suppl.  VI  608  ff.;  nur  auf  einer  münze  unter 
kaiser  Qeta  ist  das  L  verdoppelt;  man  siebt  daraus  dasz  die  gemination 
gar  keine  autorittt  hat,  sie  wird  nur  einer  fehlerhaften  gewohnbeit  der 
«bsehrelber  ihren  unpriing  verdanken. 
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und  im  lateiniseben  ist  der  flbeigiiDg  yon  w  za  nnerbOri.  oe  aber 
Btebt  gar  nicbt  in  den  bes.,  sondm  ist  eben  nur  conjectiur.*  will 
man  also  an  dem  naroen  dieser  stadt  festhalten,  dann  mnss  man 
ancb  binsiehtUeb  des  ü  die  ttberliefemng  preisgeben. 

MneUuras  sollte  den  Aristonikos,  der  nacb  dem  tode  des  letzten 
kiBaigs  von  Pergamon  als  prfttendent  aufgetreten  war,  beseitigen; 
der  römisobe  feldherr  mag  nicht  eben  besonderes  ge&cbick  in  der 
kriegfübrung  bewährt  haben,  s.  Ju&tinus  XXXVI  4,  8  q\ki  intentior 
Atialicae  pracdac  quam  leUo ,  cum  extremo  cmni  tempore  inordhiata 
acte  proelium  conseruisset^  vidus  pocnas  inconsuUae  avaritiae  sanguine 
dedit.  aber  gerade  wenn  er  jenes  ziel  im  auge  hatte,  wird  er  nicht 
an  der  karischen  küste  gelandet  sein,  dann  Mylasa  im  binnenlande 
aufgesucht  und  zuletzt  sich  auf  den  eigentlichen  kriegsschauplatz 
begeben  haben,  und  wenn  dann  derselbe  MucianuS)  da  er  einen  hal- 
ben brauobte,  aos  dem  lager  ?or  Lenkae  naeb  Ifylasa  geschrieben,  so 
bftite  er  ratbenstveidbe  verdient:  Lenkae  gehOrt  aar  AeoUs,  liegt  an 
der  kttste  zwiseben  ^yme  nnd  Smyma,  von  da  bis  nacb  Earien 
war,  wie  die  eonfignration  des  landes  seigt,  öne  siemliob  weite 
fahrt ;  der  transport  su  lande  von  Mylasa  bis  zum  meere  nahm  eben- 
fallfi  seit  in  ansprach',  und  als  der  balken  ankommt,  findet  Mucianus 
dasi  der  griechische  beamte  ihm  nicht  den  richtigen  geschickt  hat; 
er  sendet  also  wieder  ein  schiff  nach  Karlen ,  um  den  ungehorsamen 
zur  rechenscbaft  zu  ziehen,  und  als  dieses  schiff  zurückkommt ,  be- 
straft er  den  vorwitz  des  Griechen  mit  nithenstreichen.  schwerlich 
hat  Aristonikos  dem  Börner  so  viel  zeit  gelassen,  als  dieser  unter- 
geordnete Vorfall  in  anspruch  nahm,  die  stadt  musz  in  nächster 
nähe  der  Aeolis  liegen ,  jene  Vorgänge  werden  im  verlaui  weniger 
tage  sich  abgespielt  haben. 

Ich  lese  daher:  scripsit  ad  magistrum  Mytilenensium.* 
in  Mitylene  wird  Mucianus,  der  gegen  den  Usurpator  des  perga- 
menisäien  reiobes  m  fiolde  liebflii  wollte,  gelandet  sein:  in  dieser 
den  BQmera  Terbflndeten  stadt  sab  er  sieb  naeb  kriegsmateiial  um 
nnd  reqnirierte  von  dort  Jenen  balken.  die  fabrt  von  Leiikae  naeb 
M Halene  kann  bei  günstigem  winde  nur  wenig  seit  erfordert  beben, 
da  man  bier  den  geraden  eors  einhalten  konnte. 

Nnn  ist  aneh  die  Terbessemng  des  seltsamen  ad  mag,  6^.,  was 
im  folgenden  paragrapben  wiederkehrt,  sieber:  magisiet  ist  eine 


'  so  viel  ieh  weisz,  schwankt  bei  lateiniaehen  Schriftstellern  die 
öberliefernng  nnr  zwischen  i  und  y,  aber  auch  u  war  zulässig,  und  MVL 
konnte  ein  abschreiber  sehr  leicht  in  MOL  verwandeln,  die  Schreibart 
oe  findet  sich  übrigens  nur  in  gangbaren  Worten,  wo  man  die  TulfrSra 
ansspraeho  auf  diese  weise  wiedergnb  ;  in  diese  kategorie  gehi'*rt  offen- 
bar t\eT  Stadtname  Mylasa  nicht.  '  Mylasa  liegt  nicht  nn  der  küste, 
sondern  tiefer  im  lande.  Koss  (Kleinasien  und  Deutschland  s  116  ff.) 
•ebUdert  «»Bebsalieh  des  weg  von  dieser  Stadt  bis  snm  meere.  ^  wer 
will,  mag  Mitylenensium  schreiben,  ffir  Uebbaber  bietet  sieb  aoeb  Moeth 
ienentbtm  and  Übnliohes  dar. 
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ganz  passende  Übersetzung  des  griechischen  TTpuxavic*,  nach  der 
analogie  von  maffisier  populi^  cquitum^  pagh  cöüegii.  denn  TipuiaviC 
hiesz  in  Mjrülene  der  oberste  magistrat,  der  voraitzer  der  sog.  ßoci* 
Xdc:  8.  TiMopbiMt  bei  StobBoe  XLIV  83  oi  irap*  dpx{j  Ttvi  (kc- 
XiE^oua  muXeiv)  KoOdircp  koI  TTrrTOxdc  iropd  ßociXcOct  koI  npu- 
tdvct.  das  irpumvctov  in  MytUene  lebeint  Sappho  erwtimt  la  haUn: 
Athen.  X  425*.  in  Eresos  wird  die  verfiEkssnng  &bnlich  organisiert 
gewesen  sein ,  wie  der  titel  der  schrift  des  Phanias  TTpurdvcic  *€p€- 
cllttV  (Athen.  VIII  333%  wol  ein  Jahrbuch  seiner  heimat)  andeutet/ 
Meine  Verbesserung  der  stelle  des  Geilius  schmiegt  sich  nicht 
80  genau  an  die  buchstaben  an,  aber  sie  wird  durch  die  rücksicht 
auf  den  gedanken  geboten,  und  man  erkennt  daraus,  wie  die  hss. 
des  Geilius  auf  sehr  nachlässiger  Überlieferung  beruhen,  da  sie  selbst 
an  so  einfachen  stellen  nicht  frei  von  groben  fehlem  sind. 

2. 

loh  fttge  eine  andere  stelle  hinzu.  Gellins  teilt  II  20,  6  eine 
Periode  ans  einer  rede  des  Sdpio  gegen  Olandins  Asellns  mit:  ubi 
agro8  optime  euftos  viBas  esq^oUHs»imas  vUUsBä,  tu  hia  reffkmi' 
Im  exedsMno  loco  nmniiii  tMuere  altM:  Me  eoriigen  viam^  oZns 
per  vima»  meiikis,  aliis  per  rohorarkm  iägue  piscinamt  oKis  per 
viUam.  mit  recht  nahm  Madvig  an  murum  statuere  anstosz  und 
empfahl  dafür  grumam  siatuere  zu  schreiben,  sowie  nachher  viam 
derigere  statt  rorrtgcre.  Hertz  nennt  dies  eine  glänzende  emendation, 
kann  aber  nicht  umhin  eine  kleine  Verbesserung  anzubringen,  indem 
er  grumum  vorzieht,  hier  zeigt  sieb  wieder,  wie  das  haften  am 
buchstaben,  der  conservative  schein,  mit  dem  man  sich  und  andere 
teuscht,  hart  an  Willkür  und  Verwegenheit  grenzt,  grwnus  und 
gruma  (oder  vielmehr  groma)  sind  nach  bedeutung  und  gramma- 


*  aneh  Seoeea  tnatg,  3,  10  ktnat  «pönavic  als  amtstitel:  imii  vIt 
enim  nisi  eonmd  mU  prifUmit  aui  ttfptB  OMt  ntfe$  adtninislrm'9  rem  pubfitam, 

hier  ist  aber  cen/x,  womit  immer  ntir  untergeordnete  diener  bezeichnet 
werden,  unpassend :  es  ist  meddix  za  lesen,  aach  Festus  s.  309  stellt 
den  pvntoeheB  snfea  mit  dem  oekimheD  meddix  saMunnea.  naehtrilf- 
llch  sehe  icli  dasz  auch  Madvig  die  stelle  des  Seneca  in  gleicher  weise 
verbessert  hat.  ®  auf  Inschriften  ist  der  amtstitel  irpi'iTavic  in  den 
Städten  der  insel  Lesbos  bis  weit  hinein  in  die  zeit  der  römisuben  her« 
acbafk  nachweisbar t  s.  OIC^.  bd.  n,  Rh«iigab<(  a.  770,  ephein.  epigr.  II 
8.  1  ff.  wenn  in  der  inechrift  CIG.  n.  2189  ein  Mitylenätr  nicht  nur  in 
seiner  Vaterstadt  npuravic  war,  Bondcru  auch  xäv  Iv  npibrq.  iraxpiöi 
Kol  veu)KÖpip  TT€PTO>Ar|vtüv  tüjv  cuyY^v^ujv  nöXei  xdv  ^nUivuiiOv  dnö  ßaci- 
X^uiv  -npUTOWilav,  and  swar,  wie  ausdrücklich  hInsiifefSgt  wird,  nach 
erbrecht  verwaltet,  so  ist  damit  offenbar  eine  priesterliche  würde  be- 
zeichnet, aber  der  Zusammenhang  mit  den  alten  ßaciXetc  ist  unklar,  in 
Kyme  kommt  gleichfalls  der  irpOiavic  noch  in  der  zeit  des  Augnstus 
vor,  8.  CIG.  II  3524.  aneh  hier  finden  wir  (telctXCIc,  über  deren  amts- 
führtmg  die  ßouXf|  abstimmt  (Plutarch  qnae^t.  Gr.  c.  2).  dasz  sie  selbst 
der  ßouXf)  als  mitglieder  angehörten,  zeigt  das  leben  Homers  von  dem 
•cg.  Herodot  §  13,  wo  einer  tO^v  ßociX^uiv  (so  ist  statt  ßouXevT^uiv  nach 
einer  ba.  su  leeeo)  lieh  in  dev  •itiiiag  des  rathei  einem  antrage  widereetst. 
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tischem  geschlecht  streng  geschieden;  nichts  deutet  auf  einen  Wechsel 
des  gesoUedbtes  hin.  Hertz  geht  oiBaiibar  ton  dar  TOfaiusetsang 
«Hfl,  beute  Worte  aeieii  gleicbeB  stemmeB;  dies  ist  aber  niebte  weni- 
ger als  gewis;  doch  wiU  idi  hier  bei  der  efymologie  dieser  werte 
nicht  yerweiläi,  da  es  eich  gar  nicht  um  eine  handecbriftlicb  be- 
glaubigte lesart,  sondern  nur  um  eine  conjectur  bandelt,  die»  obwol 
auf  den  ersten  blick  ansprechend,  sieb  doch  bei  genauerer  erwigung 
als  unhaltbar  ausweist. 

Die  werte  • . .  sfahttre  tMtU  scheinen  ein  grossartigee  unter* 
nehmen  anzukündigen;  das  meszinstmment  anftustellen  ist  aber  eine 

gant  leichte  sache,  die  in  jedem  augenblick  ausgeführt  werden  kann, 
um  eine  blosze  drohung  handelt  es  sich  aber  hier  nicht ,  da  ja  der 
weg  mitten  durch  die  grundstücke  der  anlieger  geführt  wird;  dazu 

bedurfte  es  aber  der  aufstellung  des  meszinstrumentes.  schreibt 
man  also  grumam  staiuere^  danu  musz  man  aiebai  tilgen,  und  dazu 
wird  sich  wol  niemand  entscblieszen* 

Ich  schreibe:  m  Ais  regiambm  excelsissimo  loco  {fo)rum  sta- 
Hiere  aiebat ,  inde  derigere  viam.  es  handelt  sich  hier  nicht  um  land- 

verteilung,  wie  Madvig  annimt,  sondern  um  die  anläge  einer  heer- 
strasze.  der  mit  diesem  gescbäft  beauftragte  beamte  verfuhr  mit 
äuszerster  rücksicbtslosigkeit  und  härte;  er  wählt  beliebig  eine  stelle 
zur  anläge  eines  neuen  marktfleckens  {forum)  aus,  und  führt  von 
dort  aus  die  strasze  mitten  durch  Weinberge,  fischweiher,  Stallungen 
und  landhäuser.^ 

Diese  stelle  lehrt  uns  recht  anschaulich  den  zustand  der  texteS' 
Überlieferung  im  Gellius  kennen,  der  abschreiber  hatte  die  silbe  fo 
ausgelassen,  ein  anderer,  der  dem  sinne  aufhelfen  wollte,  fügte  über 
der  zeile  mu  hinzu,  die  Schreiber  von  V  und  R  nehmen  zwar  diese 
Verbesserung  in  den  text,  copieren  aber  ganz  mechanisch  und  ohne 
alles  verstSndnis  locarum  mu  sUUuere  oder  Joco  rC  mu  «^;  nur  P 
bat  looorum  staHtere,  indem  der  absehreiber  entweder  die  oorreetur 
nioht  beachtete  oder  em  nicht  corrigiertes  exemplar  coperte.  erst 
die  jüngeren  absehreiber  haben  so  viel  TersÜtaidnis,  um  jenen  wink 
zu  benutzen,  und  setzen  locorum  murum  $t.  (denn  hco  murum  scheint 
keine  abschrift  zu  bieten),  in  fthnlicher  weise  ist  die  entstehung 
des  andern  fehlers  zu  erklären:  der  abschreiber  des  archel^on 
hatte  die  silbe  de  ausgelassen,  da  inde  vorhergeht,  der  corrector 
besserte  dann  corrigere^  und  diese  oberflächliche  änderung  gieng  in 
sämtliche  abschriften  Uber. 


'  ob  dleae  aeogrfindang  wirklich  lor  auffibn^  kam,  itebt  dabin, 
das  unternehmen  kann  recbt  gut  an  dam  eiaiprain  der  nmwohner  ge- 
acheitert  sein,  mit  der  anlegunf;^  neuer  straszen  war  häafig  die  grlin- 
doBg  einer  gerichtostätte  verbunden,  ein  solches  forum  wird  meist  nach 
den  efbaaer  beaanat.  aber  wir  wiasea  aiebt,  gegen  wen  dieser  angriff 
def  Seipio  geriehtet  war. 
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3. 

OelliuB  handelt  Y  6,  11  ff.  Tcn  der  emca  Corona  und  bemerict: 
ta  ß  e  fironde  quemea,  quoniam  cimu  viaku^ue  aniiguiB  «oK^  fiiU 
«CUM  eNom  «Kce,  qiuoä  ffemtg  «iipenort  pnurimmm  esf.  ao  Umtet 
diese  stelle  im  R,  dagegen  TP  guoikm  ehm  viäutqite  aniigmsnmM 
^ueiYMS  ofl|»  scHitus  fiä  äUm.  danns  macht  Hertz:  qvamam  ctbua 
vidusque  (Mguisskiius  qiiercus  capi  solitu^:  fuU  dkm  ex  üice,  dies 
ist  geradeza  ungeheuerlich:  denn  die  vOlker  der  vorzeit  vensehrten 
ja  nicht  den  eichbaum,  sondern  die  frucht;  jeder  vernünftige  mensch, 
und  dazu  müssen  wir  auch  den  wackern  Gellius  zählen,  würde  in 
diesem  falle  c  quercu  gesagt  haben.  Hertz  gibt  sich  vergebliche 
mühe  zu  beweisen,  quercxis  könne  auch  ohne  weiteres  die  frucht  des 
baumes  bedeuten.  Juvenal  war  vollkommen  im  recht,  wenn  er 
veicris  fadidia  qucrcus  schrieb,  gerade  wie  es  im  griechischen  sprich- 
worte  beiszt:  TrdXiv  b'  im  (pr\xöv  dv^bpafiov,  zur  eiche  zurück- 
kehren i  dh.  zur  eichelkost';  aber  daraus  folgt  nicht  dasz  man  auch 
guerem  äbus  capi  sdUius  gesagt  hfttte.  Madvig,  der  aaeh  hier  sein 
gesimdes  natürliches  geftthl  bewShrt,  kam  dem  wahren  weit  ntther, 
wenn  er  sehrieb:  ^piowUm  eUm  viehugjue an^^  aMua  fuU 
dh.  querneus  dbus. 

Wenn  capi  in  den  abschriften  an  verschiedener  stelle  erscheint| 
wenn  querciis  in  6iner  ganz  fehlt,  so  ist  dies  ein  anzeichen,  dasz  beide 
werte  im  archetypon  ttber  der  zeile  hinzugefügt  waren,  also  von  dem 
corrector  herrühren  und  somit  gar  keinen  anspmch  auf  glaubwürdige 
keit  haben,  im  archetypon  fand  sich: 

quoNiAm  ciüüs  uiciusq.  AMXiquis  soliiüs 
puii  eriAO)  ex  ilice 

da  dies  uiTerstftndUch  ist,  schaltete  der  corrector  qiieRC(e)llS 
CApi  ein.  die  abschreiber  yerfohren  anch  hier  mit  gewohnter  fhlu> 
Ussigkeit:  einer  Uesz  quermu  gant  ans,  die  anderen  machten  daxaos 
guercuSj  ebenso  ist  antiguisalmu  statt  antiquis  ein  blosser  schreib- 
fehler,  ich  ergänze  einfach:  qiioniam  (gl ans)  cibus  vidusque  anti- 
quis sdläus:  fit  cfiam  cx  üice.  man  könnte  auch  quoniam  (is)  dbus 
vermuten:  denn  die  bürgerkrono  besteht,  wie  die  münzen  beweisen, 
nicht  nur  aus  blättern,  sondern  auch  aus  früchten  des  eichbaums. 
daher  sagt  auch  Plinius  n.  h.  XVI  §  11,  zur  civica  habe  man  sich  der 
iUx ,  der  arsculns  oder  auch  quercus  beliebig  bedient,  cusiodito  tan- 
tum  honoi'c  glmidis.  indessen  hat  is  in  diesem  Zusammenhang  eine 
gewisse  hftrte,  während  es  ganz  angemessen  wäre,  wenn  Gellius 
vorher  geschrieben  hfttte  ea  fit  e  fronde  jwemea  (e^  glande)  \  ich  ziehe 
-  daher  vor  ißam  emznfligeB. 

-  Man  darf  flbrigens  nicht  ohne  unterschied  alles  was  im  arche- 
tjpcn  Uber  der  seile  stand,  als  eo^glasiuig  oder  coirectar  der  ab- 


•  im  griechischen  bezeichnet  (priyoC,  eaweilen  auch  der  singalAr 
onr^  geradesu  die  frucht  des  baames:  s.  Ruhnken  sum  gloMar  des 
Tifliiee  ■.  M. 
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Schreiber  betraehten;  Öfter  hat  der  Schreiber  eiiiseUies,  was  er  ans 
fahillflsigkeit  Obergangen  hatte,  sofgftitig  nachgetngen:  so  II  18, 6 
in  dem  citate  ans  Sempronins  Asellio 

cepitib 
ORARe  quibem 

denn  ein  corrector  hätte  hier  wol  nichts  yenmszt;  haben  doch  anch 
die  neueren  die  worte  dee  historikers  nicht  yerstanden.  man  muss 
interpnngieren:  orare  co^^  id  guidem  td  96  defenäerent  Vberosjue 

suoSf  eumque  (vulgo  ei/wi) ,  guem  wrile  secus  tum  in  eo  tempore 
hahehat^  produci  iussii  pqpuloque  commendavit  prope  fletis*  der  histo- 
riker  schildert  offenbar,  wie  Tib.  Gracchus  am  tage  vor  seinem  tode  . 
von  der  unterbrochenen  wahlveri-amlung  heimkehrt^,  vor  seinem 
hause  die  Volksmenge,  die  ihn  zu  begleiten  pflegte,  entläszt,  und  da 
er  einen  nächtlichen  Überfall  von  Seiten  seiner  gegner  befürchtet, 
sich  und  die  seinigen  unter  den  schütz  des  volkcs  stollt'":  darauf 
bezieht  sich  id  quidem\  defendere  wird  mit  einem  zwiefachen  accu- 
sativ  verbunden,  wie  das  synonyme  prohibere  bei  Plautus. 

4. 

m  ^,  10  «Mm  maffutratuBf  qwmäo  «fno  die  muggicBmdiim  est 
H  idy  tmiper  guo  auspicaverunt^  OffMdum^  post  mediam  noäem  atMpi- 
cantur  et  post  meridiem  solem  agmim,  V  bietet  söle  magnum^  daraus 
die  jüngeren  ab^chriften  sole  magno,  diea  hat  Hertz  zu  der  con- 
jectur  magn{o  ag)unt  benutzt,  die  er  auch  jetzt  festhält,  nicht  beirrt 
durch  Madvigs  einspruch ,  der  soU  magno  für  eine  unzulässige  aus- 
drucksweise erklärte,  vergeblich  müht  sich  Hertz  mit  phrasen  ab: 
denn  einen  beleg  vermag  er  nicht  beizubringen  zum  beweis  dasz  solß 
magno  gebraucht  werde,  um  den  standpunct  der  sonne  am  himmel 
zu  bezeichnen,  auf  das  sachliche  aber  achtel  er  gar  nicht."  post 
meridiem  ist  ein&ch  widersinnig :  denn  dies  siebt  ja  aus ,  als  habe 
der  magistrat  bis  snm  mittag  warten  müssen,  ehe  er  die  betreffende 
handlnng  yomahm.  fireiHch  reicht  der  dies  dviUs  yon  mittemaoht 
bis  mitteniacht,  aber  der  sonnenonteigang  ist  die  natttrliche  grenze 
ftlr  jede  Öffentliche  yerbandlung.  in  der  regel  begann  dieselbe  am 
frühen  morgen ,  und  eben  deshalb  wurde  das  einholen  der  auspicien 
auf  das  ende  der  nacht  verlegt*  fUr  bestimmte  Verhandlungen ,  wie 
über  bttndnisse  und  Verträge,  war,  wie  ich  im  lectionsverz  Halle  1860 
s.  IV  anm.  2  erinnert  habe,  der  nachmittag  geradezu  ausgeschlossen. 
Hertz  kennt  diese  abhandlung,  ignoriert  aber  meine  bemerkung  voll- 
ständig, indem  er  sagt,  Macrobius  Sat,  I  3,  10  jpost  exorium  solem 

*  statt  domo  cum  proficiscebaiur  §  4  ist  wol  domum  zu  lesen :  vgl.  Qaa- 
drigarius  bei  Oellias  XIII  29,  1  inde  domum  proficücitur^  tota  eivitoM  eum 
retbiant.  *®  die  erzählung  dieser  Vorgänge  bei  Plutarcb  nnd  Apptan 
weicht  im  einzelnen  mehrfach  ab,  was  sich  leicht  erklären  läszt.  übri- 
fent  irrt  Gelllav,  wenn  «r  tam  dieser  «teile  des  Asellio  folgert,  der 
plniral  liberi  bezeichne  auch  einen  einzelnen.  "  es  gilt  die*  auch 
yoD  Madvig»  der  posi  mtäüim  totem  agunt  su  leeea  vorscblttgt. 
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4yiMi<  habe  die  worte  des  Gellins  snr  ungwiaii  panphnsiert.  der 
anedraek  des  Ifaerobins  ist  ▼oUkonuneii  eacbgemto,  wie  jeder 
keaner  des  rOmiedieii  altertimis  sngeben  iniiez:  ich  habe  daher  aneh 
frfiher  die  stelle  des  QelUus  nach  der  fassung  bei  Maerobins  oorri- 
giecen  wollen,  allein  wenn  Gellius  poti  tmrkm  9dUm  agunt  schrieb, 
80  hätte  sich  die  wiUkOr  der  abschreiber  schwerlich  an  diesen  ein- 
fachen und  klaren  werten  yersucht.  auch  hier  liegt  eine  handgreif- 
liche interpolation  vor.  ursprünglich  lantete  die  stelle  wol:  et 
meutante  sole  agunt,  db.  mit  aufgang  der  sonne,  natürlich  wenn  bis 
dahin  günstige  zeichen  erschienen  sind.  Festus  s.  168  schreibt: 
(nuMare  solem  tum  so)litos  esse  antiquos  (dicerc  ait  Verrius),  atm 
solis  Orient is  7'adii  {splendorem  iacere  coep)issent  ,  atque  ideo  primum 
(diei  tempus  mane  dictum),  die  ergänzung  ist  durch  die  epitome  des 
Paulus  sichergestellt.  Gellius  gebraucht  seiner  gewohnheit  gemäsz 
diesen  altertümlichen  ausdruck;  Macrobius,  der  für  das  Verständnis 
seiner  leser  sorgt,  setzt  daftlr  post  exortum  solefn,  der  corrector  des 
Gellius,  der  die  formel  nicht  yerstand,  snbstitaiert  mit  gewohnter 
wfllkttr  pogt  meriäiem.  im  archetypon  wird  die  stelle  so  ansgesehen 
haben: 

postmeRibteoo 

etcp  A  NJ  A  rvj  tes  0  le  AQ  u  KT 

sole  war  nicht  durch  puncto  getilgt,  gieng  also  in  die  abschriften 
Uber,  AQui^  war  undeutlich,  so  entstand  daraus  das  sinnlose  sck 
magnum, 

5. 

III  7,  8,  wo  Gellius  nach  Cato  die  tapfere  that  des  Q.  Caedicius 
berichtet,  schreibt  Hertz  mit  Gronov:  consul  Iribuno  respondit^  con- 
silium  quidem  isttid  aeque  providens  siU  viderier.  so  liest  anch  P, 
dagegen  V  consUiim  iäuc  quidem  atque  ^  B  consüium  guiekm  atgve 
pnfMemB,  aneh  hier  stand  itUtc  Uber  der  seile'*,  fehlt  daher  im  B, 
ist  aber  nicht  corrector,  sondern  wird  vom  abschreiber  des  arche- 
igrpon  selbst  nacbgetrsgen  sein,  dasz  aegue  anpassend  sei,  bemerkt 
Hadvig,  aber  wenn  er  fidiSe  einschaltet  {consQiwm  istue  quidem  fiäete 
cdque  providens)^  so  kommt  dies  auf  die  interpolation  der  jungen 
«bsohriften,  die  fidum  zusetzen,  hinaas.  mir  scheint  der  fehler  in 
amsiUum  za  liegen:  ich  habe  schon  yor  vielen  jähren  eonsultum 
iämc  qwdem  atque  providens  verbessert. 

Aber  an  anderen  stellen  ist  diese  erzählung  durch  ausfall  ein- 
zelner Worte  geschädigt:  so  gleich  §  17  consul  Interim ^  dum  ibi 
pugncUur^  sc  in  Jocos  tutos  atque  editos  suhducii.  auch  hier  ist  man 
dem  P  gefolgt,  aber  R  hat  i7Uer  ibt  dum  ea  puga,  V  intei'  ihide  du 
eajpugna.  das  archetypon  bot  also  etwa  diese  fassung  dar: 

im  bum  pUQMATUR 

iNieRibi  öeo)  eA  pugisiA 

>*  oder,  wem  dies  wahrscheiaiicher  dUnkt»  quidem. 
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und  es  ist  zu  schreiben ;  interthi  dum  ea  pugna  pugfiatur,  Verbin- 
dungen wie  pugnam  jfntgnaref  die  den  Griechen  ganz  geläufig  waren, 
kommen  im  latemiadien  «imal  in  der  ttltem  seit  nicht  eben  oft  vor; 
wir  haben  es  aber  hier  nieht  mit  Cato  selbst,  sondern  mit  Gellius 
zn  thnn;  ein  pugna  pugmOur  entspridfat  genau  dem  EnnianiseheB 
prader  propter  väa  vMhur^  wo  freilich  Herts  mit  anderen  vUam 
vorzieht. 

Weit  mehr  hat  das  nadifolgende  bnichstück  ans  Cato  gelitten, 
ich  habe  dasselbe  vor  längerer  imii  herzustellen  vemcfat  und  wolHo 
es  gelegentlich  mit  andern  fragmenten  Catos  besprechen ,  ziehe  es 
aber  vor  hier  in  aller  kürze  meine  versuche  mitzuteilen :  denn  wenn 
es  auch  sicher  ist,  dasz  diese  stelle  besonders  durch  den  ausfall  ein- 
zelner Worte  gelitten  hat,  so  ist  die  ergänzung  im  einzelnen  doch 
immer  mehr  oder  weniger  problematisch,   so  schreibe  ich :  eicmque 
inter  mortuos  defetigatum  l  ubienhus  atque  quod  sanguen  defJuxci'ot 
{incognitum)  cognovere.  die  lesart  des  P  mnguinc  is  ei^  hat  nichts 
zu  bedeuten :  es  führt  dies  nur  auf  die  dittographie  sanguen  und 
sangwiBf  die  auch  im  Y  sich  findet,  etu5  ist  znsats  des  Schreibers, 
dann  schreibe  ich:  saepo^uc  posl^  cpenm  rHpuihUcae  fortm  atque 
ämmam  praehihuit  statt  pefkSlmit^  denn  jposftKa  statt  pod  ükm 
ist  schon  Ton  anderen  yerbessert  das  unmittelbar  folgoide  ist  so 
sn  ergSnien:  ühgu^  faäa^  quod  ütoB  mSUes  auibdumi  esserdtum(quey 
oetenm  servavÜ,  hue  usque  (nobilitatur).  man  betrachtet  die 
Worte  e^ercUum  ceterum  servavit  als  nachsäte}  aber  dies  brauchte- 
Cato  nicht  so  nachdrücklich  hervorzuheben:  dass  dies  der  erfoIg^ 
seiner  aufopfemng  war,  ist  schon  früher  gesagt  worden  und  ergibt 
sich  aus  dem  zusammenbange  zur  genüge,  dieser  satz  kann  nur  dem 
vorhergehenden  satzgliede  coordiniert  sein:  ich  habe  cxercitum]ue 
geschrieben ,  sonst  könnte  man  auch  atqxic  der  gewohnheit  des  Cato 
gemäsz  hinzufügen,  da  das  asyndeton  hier  sehr  hart  wäre,  eine  an- 
deutung  des  vermiszten  nachsatzes  hat  sich  nur  im  P  erhalten,  der 
hinter  servavU  noch  huc  usque  folgen  läszt.    ich  habe  nobilitatur 
hinzugesetzt;  dieser  ausdruck  ist  vielleicht  für  die  intention  des 
Cato  zu  stark,  aber  ich  weisz  nichts  passenderes  zu  finden.  " 

Besonders  unsicher  ist  die  benteUnng  der  bemerkong  über 
Leonidas,  ich  habe  vermutet:  Leonidas  Laco  gtU  aimile  Ther» 
mopjfka  f6eÜ^  eiua  viriutia  {ergo)  omnis  Oraecia  gforiam  atque 
gratkm  praeeipuam  (reituM)t  doch  kann  man  statt  dieses  Zeit- 
wortes auch  auf  reddiditf  perükfU  ua.  rathen.  die  Sndemng  eius 
virtutis  ergo  statt  propter  eitts  vkiutes  erscheint  vielleicht  kühner  als 
sie  ist,  aber  sie  wird  durch  den  Sprachgebrauch  geboten ,  der  in  die- 
sem falle  den  Singular  virtwt  erheischt;  Cato  gebrauchte  die  überall, 
wo  man  einem  verdienten  manne  seinen  dank  ausspricht,  übliche 


"  Jordan  liUst  stillschweifend  ceterum  hus,  offenbar  nur  ans  ver- 
sehen; HPeter  schlieszt  den  gaasen  sats  in  klamnem  ein,  als  wenn, 
hier  eine  interpolation  vorltlge. 
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formel;  diese  ward  von  dem  corrector  willkürlich  abgeändert.'^ 
vielleicht  ist  auch  gloriam  nur  glossem  für  adorcam.  an  der  ana- 
koluthie  der  satzbildung  nehme  ich  keinen  anstosz:  diese  scheint  mir 
dem  Charakter  der  Catonischen  spräche  ganz  angemessen,  sie  liesze 
sich  übrigens  leicht  vermeiden  durch  folgende  fassung:  eins  vitiidis 
{ergo  ah)  omni  Qraecia  gloriam  atque  gratiam  praecipuam  (in- 
veni t).  schon  em  eorrector  im  Y hat  sich  m  helfen  yersacht,  indem 
er  Leomdoß  Laco  {laudatur)  ergSnzte.  kOnliöh  hat  Madvig  die  stdle 
mit  TerhfitmemSeug  leichten  Sndeningen  sn  reetÜDieren  Tenneht»  • 
die  ieh  jedoch  fttr  nnzniSeaig  halte:  gleich  die  TonMMaetvmig,  daez 
bei  GeUins  kein  ähnliches  beispiel  einer  anakolnthie  TOrkomme,  ist 
unzutreffend,  da  hier  Cato  selbst,  nicht  Gellius  spricht.  Madvig  liest: 
JAomdaa  Laco  qxiia  (statt  qui)  sirnik  aptid  Thermopylas  fecUy 
propterea  (statt  propter)  mis  virtutis  (statt  virtutes)  omms 
Graecia  gloriam  atque  graiiam  praecipuatn  claritudinis  inclidissimae 
dccoravcre  moiiumentis.  hier  soll  eius  virtutis  von  gloriam  atque  gra- 
tiam abhängen;  dagegen  spricht  die  Wortstellung:  Cato  würde  dann 
gewib  propterea  mnnis  Graecia  eius  virtutis  geschrieben  haben, 
auszerdem  zieht  Madvig  omnes  Graeci  vor,  wol  mit  rücksicht  auf 
den  plural  decoravcre;  aber  dies  wäre  geradezu  eine  Verschlechterung, 
wie  jeder  leicht  finden  wird,  nach  meiner  ergänzung  folgt  auf  den 
Singular  rettulü  sehr  passend  der  plnral  decoravere. 

Bildlich  ▼ermisse  ich  hei  dem  aatse  graHs$kmm  id  ekts  factum 
halmen  die  nneiitbehrliohe  ▼erhiiidimg.  auch  Herta  scheint  d^s  ge- 
fUilt  so  hahen,  allein  durch  verBoderte  interpnnetton  läszt  eich  keine 
abhilfo  gewinnen,  angemeesen  w8re  ita  protoiMimii,  mOgliclMrweise 
ist  aber  mehr  ansg^dlen,  nnd  Cato  söhrieh:  (ita  ratissimum 
atque)  gratissimum  id  eius  factum  hahucre^  wie  Cato  auch  in 
dem  bmchstttck  einer  rede  bei  Festus  s.  286  diese  Worte  verbindet r 
'  erffa  rmpMiioam  mufta  l>emfioia  ratiatma  atque  gratiaaima, 

6. 

Hertz  fühlt  sich  durch  die  art  und  weise,  wie  Madvig  über 
seine  ausgäbe  des  Gellius  geurteilt  hat,  empfindlich  gekränkt,  und 
hat  nicht  eben  mit  erfolg  die  ihm  gemachten  vorwürfe  zurückzu- 
weisen versucht,  wenn  er  auch  im  einzelnen  die  behauptungen  des 
dänischen  kritikers  vielfach  berichtigt,  wie  Madvig  hat  wol  jeder 
einsichtige  tlber  diese  arbeit  geurteilt,  wenn  mau  auch  aus  Schonung 
gegen  den  wcdmeinenden  heransgeber  bedenken  trag  dies  öffentlich 
aaasnsprechen.  finden  sich  doch  ttberall  spuren  jener  Vorliebe  ftlr 
das  monströse y  welche  Madvig  scharf  gerügt  hat.  ich  will  nur  noch 
ime  stelle  heransheben,  die  nicht  vereinzelt  dasteht,  aber  die  methode 
des  nenesten  heransgebers  ansgeaeichnet  veranschaulicht,  sie  lautet 
nach  der  vnlgata  (denn  die  sibyllinischen  rftthsel  der  Leipziger 


14  nSglieherweise  war  ergo  antgefalleo,  and  der  corrector  half  sich,, 
iadem  er  [propter)  eiut  mrUUu  sebrieb. 
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auQgftbe  kaan  kein  menscb  verstehen) :  IX  4 ,  6  alios  üem  esse  Aomi- 
nes  apud  candmm  caeU  plagam  singtUariae  vdocUaUa^  vegtiffia  pedum 
habentes  retro  porreda,  non  ut  ceterorum  hominum  prospedantia.  es 
ist  von  einem  fabelhaften  volke  in  Indien,  den  ÖTTicOobotKTuXoi  die 
rede,  die  auch  Strabon  II  70  mit  berufung  auf  Megasthenes  und 
DeYmachos  erwähnt,  für  das  prospedantia  der  früheren  ausgaben 
bietet  Hertz:  pros{]yrofi)um  p€t[cniia]  d  antispcdaniia  —  offenbar 
in  der  meinung,  Gellius  habe  das  andenken  jenes  fabelhaften  volkes 
durch  die  Ungeheuerlichkeit  des  ausdrucke  ehren  wollen.  Hertz 
bleibt  sich  auch  hier  treu:  zaghaft  in  nebendingen  trägt  er  kein  be- 
denken die  ktllmsten  nenerungen  einznfllhren :  denn  veatigia  proaum 
pätmt  weiss  ich  durch  kein  awdoges  beispiel  sn  reehtfertigen,  oitfi- 
ipeäan  aber  iet  eine  nenbfldnng,  die  lediglich  fiem  neuesten  herans* 
gebar  verdankt  wird,  da  hier  von  einer  gans,  einfachen  thatsache, 
dem  vorwBrts  tolireitenden  gang  des  menschen,  die  rede  ist,  darf 
man  bei  einem  vernünftigen  schriftsteiler,  und  dazu  rechne  ich  trots 
einzelner  Wunderlichkeiten  und  liebhabereien  den  Gellius,  auch  eine 
klare,  bUudige  ausdrucksweise  erwarten,  zumal  er  sich  begnügt  den 
ÖTTicGobaKTuXoi  einfach  vestigia  retro  porrecta  zuzuschreiben,  an 
prospedantia^  wofür  auch  prosum  spedantia  gesagt  w^erden  konnte, 
würde  niemand  anstosz  nehmen,  wenn  nicht  die  hss.  prosproßum 
petd  antispedantm  böten,  darin  liegt  nichts  anderes  als:  non  lU 
ceterorum  hominum  prosum  betentia.  noch  n&her  würde  der 
ttberliefemng  komnuni  proaum  heManiia,  allein  da  die  finaqnen- 
tativfonn  Mtors  aonat  nicht  ▼orkomman  dürfte,  kann  ich  mich  au 
dieeer  neaemng  nicht  entachlieasen.  das  altlateinische  aeitwort  hetere 
eteht  dem  Gellina  wol  an;  der  corrector  beaeitigte  aa  dorch  eine 
willkürliche  ftnderung,  wenngleich  der  ausdrack,  den  er  aubatitaierti 
an  sich  tadeUoa  ist.  im  aicba^ypon  atand: 

pHOSpeCCAlMTfA 
pilO$UCD6eTeis}TIA 

Ich  habe  absichtlich  vorzugsweise  stellen  aus  den  ersten  sieben 
bfichem  des  Gellius  anagewKhlt,  weil  hier  die  bisher  bekannten  pro- 
ben des  kritiaehen  apparatcs  einigermaaaen  einsieht  in  die  fort- 
schreitende Verderbnis  der  Überlieferung  gestatten;  dieses  letzte 
beispiel  zeigt  dasz  es  sich  mit  den  folgenden  büchem  ähnlich  ver- 
hölt.  genauere  einsieht  ist  erst  dann  möglich,  wenn  der  kritische 
apparat  vorliegt:  möge  Hertz  nicht  säumen  denselben  endlich  mit- 
zuteilen; er  wird  dann  leicht  für  alle  seine  vergangenen  und  künf- 
tigen misgritie  absolutiou  erhalten. 

Bonn.  Theodor  Berok. 
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ZUR  TR0I8CHEN  FRAGE. 

1)  BEITKAGE    ZUR    TOPOGRAPHIE    DER    HOMERISOHEN    IlIAS  VON 

L  u  D  w  1 Q  W I L  H  E  L  M  H  A  s  p  E  R.  (programm  der  ritterakademie 
SB  BfttadeiibTirg.)  1867.  -44  8.  gr.  4. 

2)  DAS  ALTB  TbOM  UHD  DA8  SOBLAOBTFBLD  DBR  HOHBEISOBIV 

HBLDBN.  TON  LuDwio  WiitHELM  Habpbb.  (pvognmm  det 
ttraag.  gymnaiiiiiiii  la  Ologan.)  1868.  17  a.  4. 

3)  HOHBBUOBB  STfJDIBN  VON  WiLBSLM  BOOHVBB.  ABTH.  I: 
DIB  BBBBB  TON  TbOJA  UND  IHBB  BBDBUTONe  rÜB  DBN  TBOJANI» 
SOBBH  XBIBO.  ABTH.  H:  DIB  SAGEN  TON  IlION  Vm  IHRE  VER- 
BREITUNO KACH  loNiEN.  (progxamme  des  gyrnnMiaint sa  Schwerin.) 

1871  und  1872.  43  u.  36  s.  4. 

4)  DIE  LAGE  DES  HOMERISCHEN  TrOJA.     VON  DR.  GuSTAV  VON 

Eckenbrecher,  mit  zwei  karten  und  einer  landschaft- 
lichen ANSICHT.   Düsseldorf,  Buddeus.  1875.  TI  u.  63  b.  prr.  8. 

5)  eine  WANDERUNG  NACH  TbOJA.  VORTHAO  VON  DR.  U.  GeLZER. 

Basel,  Sehw«ighai»eraeiie  Terlagahaiidliiiig.  1878.  82  b.  gr.  8. 

6)  NACH  DBM  aBIBOHISOHBN  OBIBNT.    BBISBSTODIBN  TON  DB.  E.  B. 

St  ABB,  0.  ö.  PBorassoB  AN  DBB  vnitbbsitIt  Hbidblbbbo* 

Heidelbeig,  C.  Winten  tmiT.-buchlu  1874.  XU  tu  406  i.  8. 

7)  DIB  TOPOOBAPHIB  DER  TROJTANISOBBN  BBBNB  I7ND  DIE  HOMBRI- 
80BB  FRAGE.  TON  W.  C  HE  IST.  (aos  den  Sitzungsberichten  der 
pllile8.-philolog.  nnd  historischen  classe  der  k.  bajr.  akademie  der 
wiss.  zu  München.  1874.  bd.  II  heft  2.)  b.  185—227.  gr.  8. 

8)  ÜBER  ScHLIEMANNS  TrOJA.    VORTRAG  VON  DR.  LuDWIO  VON 

Sybbl.  Marburg,  Elwerts  Verlag.  1875.  28  8.  gr.  8. 

9)  DIE  ENTDECKUNG  IlIONS  ZU  HiSSARLIK.    VON  OttO  KeLLEB. 

Freiburg  im  l!rei>gau,  Bader  u.  co.  1875.  G5  8.  gr.  8. 

10)  DIE  LAGE  DES  HoMERISCHEN  TrOJA.    VON  AUGÜST  StEITZ. 

(in  diesen  Jahrbüchern  1875  s.  225—264.) 

Ein  Slick  auf  das  vorstehende  Verzeichnis  *  genügt  uns  erkennen 
zu  lassen,  wie  sehr  die  alte  durch  L.echevaUer  aui^stellte  troische 

'  *  [die  allerneneste  behandlung  der  troiachen  fra&re  durch  Kudolf 
Hereber:  Uber  die  Homeriache  ebene  von  Troja,  ans  den  abhandlangen 
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frage  seit  Schliemanns  merkwürdigen  entdeckungen  von  neuem  in 
den  Vordergrund  des  gelelirten  intertBses  getreten  ist.  'Bunarbaschi 
oder  Hissarlik,  Lecherafier  od«r  StWemaan*  lautet  die  parole;  de 
zeigt  da82  Buta  dnen  sobritt  TorwBrte  gekxMiiineii  iet,  ineofiBni  als 
sieh  der  streit  auf  zwei  poncte  conoentnert  hat;  für  einen  dritten, 
wie  einst  nodi  ülriohs  für  Atzik-Eioi,  die  angeUidie  MXi^uiv 
StraboBS,  tritt  jetzt  niemand  mehr  ein.  ob  aber  im  übrigen  viel  ge- 
wonnen worden  ist^  das  wird  die  frage  sein,  deren  beantwortung  alle 
diejenigen  begehren ,  die  inmitten  der  anschwellenden  litterarischen 
flut  nach  einem  orientierenden  compass  verlangen,  einen  beitrag  zu 
solcher  Orientierung  wünschen  die  nachfolgenden  ausführungen  zu 
geben ,  nicht  eine  eigentliche  recension  der  einzelnen  Schriften ,  die, 
weil  sie  alle  dasselbe  material  behandeln,  nur  durch  die  methode  der 
Untersuchung  und  das  ergebnis  sich  unterscheiden  können. 

£s  ist  aber  der  eindruck,  den  wir  von  der  aufmerksamen  iectüre 
jener  sdnüten  empfangen,  der,  dasz  jede  In  ihrer  art  bedeutsame 
beitrige  war  Vteong  der  troisehea  fh^  enthSlt,  keine  einzige  jedoch 
eine  genügende  iBsnng  selbst,  dasz  sie  das  yerlangen  naob  einer 
recht  grOndliehen,  erschöpfenden,  wissensehaftliehen  behandlnng 
der  troischen  topogmphie  sehr  lebhaft  erwecken,  aber  selbst  nur 
als  sehr  nnTollkonmiene  vorarbeiten  zu  derselben  betrachtet  werden 
können,  ja  dasz  der  positive  gewinn  nicht  viel  über  denjenigen  hin- 
ausgeht, den  man  schon  aus  W eickers  vortrefflichen  arbeiten 
(kleine  Schriften  bd.  II  und  III)  ziehen  konnte,  grüszer  ist  der  ge- 
winn negativer  art,  dasz  man  nemlich  deutlicher  sieht,  wie  eine 
künftige  troische  topographie  die  sache  anzufassen  haben  wird. 

Die  Schriften  sind  zu  einem  gröszem  teil  Streitschriften,  sie 
yerrathen  sich  als  solche  durch  den  sehr  sichern ,  teilweise  auszer- 
ordentU^  absprechenden  ton  der  spräche  (vEckenbrecher,  Hasper, 
Bflchner,  Tor  dien  Keller);  aber  apodiktiscfae  behanptongen  kSnnen 
für  den  maagel  einer  wissensohalUichen  beweisftüurnng  wahrlioh 
niebt  entschA^Bgen,  zumal  wsna  Tellig  entgegengesetite  resoltate  aof 
beiden  selten  mit  gleiA  nnlehlbarer  bestimmtheit  behauptet,  nkht 
wissenschaftlich  erwiesen  werden,  die  nachfolgenden  be trachtungen 
werden  uns  häufig  gelegenheit  geben  zu  zeigen,  wie  schroff  sich  hier 
nicht  genügend  bewiesene  behauptungen  gegenüberstehen,  wie  oft 
also  der  unbefangene  dritte  in  die  läge  kommen  musz  nach  einer 
neuen,  eingehenderen  prüfung  auszuschauen ,  schlieszlich  auch  wol 
in  die  ganze  beweisführung  zweifei  zu  setzen,  in  der  natur  anderer 
unter  den  genannten  arbeiten  liegt  es,  dasz  sie,  wie  die  Vorträge  von 
Geizer  und  vSjbel,  wie  der  auf  Troja  bezügliche  abschnitt  in  den 
reisestudien  von  Stark,  gar  nicht  die  absieht  haben  eine  erschöpfende 


der  k.  prensz.  akadeiiiie  der  wias.  zu  Berlin  1875  (Berlin  1876,  s.  99 — 
134,  gr.  4)  fehlt  in  dem  obigen  Verzeichnis,  weil  das  maonscript  vor- 
stehender arbeit  schon  vor  dem  erseheiaen  der  genannten  abhandluog 
in  den  binden  der  redaetion  war.] 
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darätellung  der  ganzen  frage  zu  geben ,  während  es  gerade  der  ge- 
winn aller  dieser  arbeiten  ist,  dusz  sie  eine  solche  erschöpfende,  mit 
allen  mittein  der  Wissenschaft  gegebene  darstellung  zu  einem  drin- 
genden bedttrfnis  machen,  welche  anforderungen  nun  wttrden  an 
eiii«  tolelie  urbeit  m  stellen  Min,  und  wie  weit  —  oder  wie  wenige 
i«t  iluMn  in  den  bisherigen  entsproehen? 

Als  erste  anfordening  büeiehnen  wir:  eine  anf  sorgfil- 
iigster  und  unbefangener  antopsie  gegrflndete  und  mit 
gewissenhaftester  akribie  aasgeführte  topographie  der 
ganzen  troischen  ebene,  aus  autopsie  schreiben  vEcken- 
brecher,  Stark,  Geizer,  Keller,  Steitz;  ohne  solche  Hasper,  Büchner, 
Christ,  vSybel,  nicht  ohne  weiteres  dUrfen  nicht  auf  autopsie  be- 
ruhende arbeiten  als  wertlos  bezeichnet  werden;  sie  haben  sogtu-  vor 
den  anderen  einen  gewissen  vorteil  voraus,  nemlich  den  <lasz  sie 
weniger  in  die  gefahr  gerathen  sich  durch  ein  locales  Vorurteil  be- 
stechen zu  lassen  und  minder  unbefangen  au  die  Untersuchung 
heranzutreten,  so  behandeln  Geizer  und  Stark  die  topographie  von 
Hissarlik,  Keller  die  Yon  Bonarbaschi  gar  xn  Btiefinlltterlieh,  wie  es 
soheini.  weil  sie  selbst  Ittr  eine  der  stttten  sieh  so  bestimmt  eni> 
schieden  haitten,  dass  sie  auch  bei  ihren  losem  «n  minder  reges 
Interesse  fttr  das  andere  loeal  voraossetsten.  anoh  die  aUsn  realieti*. 
sehe  auffassong  der  dichtung,  die  Verwechselung  7on  dichterischer 
Wahrheit  und  geschieh tlieher  Wirklichkeit,  die  so  häufig  uns  in  dea 
arbeiten  über  diese  frage  entgegentritt,  kann  leichter  vermieden 
werden  von  der  kühlem  betrachtung  eines  nicht  aus  autopsie  reden- 
den, in  solcher  unbefangenen  Würdigung  der  dichtung  Homers  liegt 
der  wert  des  vSybelschen  Vortrags,  während  anderseits  freilich  ge- 
rade auch  Hasper  sich  des  wuilderlichsten  realismus  schuldig  ge- 
macht hat  (s.  unten),  indessen  liegt  doch  auf  der  band,  dasz  eine 
völlig  zuverlässige  topographie  nicht  möglich  ist  ohne  eingehende 
Prüfung  an  ort  und  stelle,  deshalb  waren  sehen  Grotes  ansfühnm- 
gen  (im  ersten  bände  ssiner  griech.  gesehiebte)  für  Hissailik  aosasr* 
ordontlioh  mangslhaft,  wie  jedem  fthlbar  wurd,  d«r  die  ebene  ge* 
sehen  hat;  Grote  liest  die  eigentEehe  topograi^e  gana  bei  seite. 
ebendeshalb  ist  den  arbeiten  Ton  Hsspor,  Btldmer,  Ohrist  von  vom 
herein  nur  ein  bedingter  wert  zuzusprechen,  die  Sprattsche  karte» 
so  vortrefflich  und  nnentbchrliofa  sie  ist  und  bleiben  wird,  kann  un- 
möglich die  autopsie  ersetzen,  wie  läszt  sich  zb.  die  cardinalfrage, 
ob  der  dichter  der  Ilias  aus  autopsie  schildere,  allein  aus  der  karte 
beantworten?  die  vHahnsclien  ausgrabungen  auf  der  hübe  von 
Baiidagh,  die  Schlieraannschen  auf  derjenigen  von  Hissarlik  sind 
späteren  datums,  aber  auch  Über  andere  von  diesen  entdeckungen 
unabhängige,  sehr  wichtige  puncte  (s.  unten)  kann  die  karte  allein 
nicht  genügenden  aufschlu.sz  geben,  endlich  ist  ein  kurzer  uuleat- 
halt  von  nnr  wenigen  tagen,  wie  er  Geizer,  Stark,  Keller,  Steit& 
vergönnt  war,  für  eine  abschliessende  ontersnohong  niöfat  ausrei» 
chend.  ans  wiederholter,  auch  neuester  antopsie  sjNricht  vEckan- 
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brecher,  und  der  wert  seiner  schrift  liegt  in  dem  topographischen 
detail,  aber  er  bat  den  groszon  vorteil,  in  dem  er  sich  befand,  seiner 
neuesten  arbeit  wenig  zu  gute  kommen  lassen,  sie  ist  ein  fast  unver- 
änderter abdruck  einer  ursprünglich  im  rhein.  luuseum  (1842)  ver- 
öffentlichten arbeit,  mit  deren  Widerlegung  Weloker  sich  dann  ein- 
gehend beBehtftigi  hat  (kl.  sdir.  II  8.  IV  £).  auf  diese  Welokenche 
reoension  b«ii«heii  sidi  die  zaslifa  der  neimi  ausgäbe  der  Ecken- 
hieoherschen  echrifL  aber  die  rdohlidien  tfpuen  düettantisefaer 
behandlang  sind  nicht  yerwischt  daez  er  die  ebene  nach  den  Schlie- 
mannschen  ausgrabnngen,  welche  seine  eignen  annahmen  ao  glftn- 
aend  zu  bestKügen  schienen,  besucht  hat,  erfiihren  wir  ans  der  schrift 
selbst  nicht;  er  constatiert  in  der  vorrede,  dasz  seine  ansichten 
durch  jene  ausgrabnngen  durchaus  bestätigt  würden;  aber  auf  die 
ausgrabnngen  selbst  geht  er  mit  keinem  werte  ein,  während  eine 
auseinandorset^ung  über  die  anscheinend  so  überraschende  art  der 
bestätigung  seiner  altgehegten  ansieht  nicht  nur  erwartet  werden 
konnte,  sondern  fast  unerläszlich  erschien,  nachdem  gerade  er  mit 
Maclaren  (the  piain  of  Troy,  Edinburgh  1822,  zweite  ausgäbe  1863) 
zuerst  unter  den  neueren  die  parole  Mlissarlik,  nicht  Bunarbascbi* 
ausgegeben  und  so  den  eigentlichen  anstosz  zu  Schliemanns  ausgra- 
«bungen  gegeben  hatte. 

Eine  genügende  topographische  darsteUung  der  ebene  ist  in 
keiner  der  genannten  arbeiten  enthalten ;  aber  die  mehnahl  beaditet 
nicht  einmal  hinreichend  diig^ifl^  wichtigen  punete  der  troisdien 
topographie,  auf  welche  znerst  eingehend  hingewiesen  za  haben 
Eä»nbreoherB  grosses  verdienst  bleibt,  dieser  sachte  snerst  und 
ftlr  uns  vollkommen  ttberzeugend  darsathun  und  wiederholt  jetzt 
den  nachweis  (s.  8  ff.)  besonders  mit'  bezug  auf  Strabon  ÄllX  595  und 
598,  dasz  die  ebene  seit  den  Zeiten* des  troischen  krieges  sehr  be- 
deutende naturveränderungen  erfahren  habe,  dasz  sie  nemlich  ur- 
sprünglich durch  einen  tief  einschneidenden  meerbusen  verkürzt 
wurde,  den  dann  allmählich  die  in  alter  zeit  von  den  damals  noch 
bewaldeten  bergen  ge>j)eisten  und  deshalb  gewis  viel  bedeutenderen 
gewässer  mit  ihrem  schlämm  anfüllten ,  dasz  endlich  der  Dumbrek- 
tschai  noch  zu  Strabons  zeit  in  den  Mendere,  nicht  unmittelbar  in 
das  meer  sich  ergossen  habe,  die  beweisführung  Eckenbrechers  ist 
nicht  vollständig;  aber  sie  durfte  von  Christ,  Geizer,  Stark  nicht 
ignoriert,  von  KsUer  (s.  25  anm.)  nicht  so  im  vorttborgehen  als  ab- 
gemacht behandelt,  von  Btnti  (s.  280)  nickt  so  dflritig  erledigt,  von 
Hasper  (I  s.  84)  nicht  so  emfibdi  mit  eurar  verweisnng  aof  Ferch- 
hanuner  sarttekgewiesen  werden*  stehen  sich  ^e  ansicbtsn  so  schroff 
gegenüber  wie  diejenigen  Forchhammers  and  Bekenbrechers,  so  be- 
darf die  Sache  jedenfadls  einer  erneuten  sorgfUtigen  nntersaohong. 
unten,  bekennt  dass  ihm  die  gründe  Forchhammers  gegen  die  an- 
nähme einer  nachhomerischen  anschwemmung  der  untern  ebene  und 
einer  allmählichen  ausfüllung  des  ursprünglichen  hafens  (beschreib 
bung  der  ebene  von  Troja  s.  28)  von  TOm  herein  wenig  stichhaltig 
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erscbienen  sind  (vgl.  jetzt  auch  Tozer:  researchcs  in  tho  highlands 
of  Tiirkey,  London  1869,  II  s.  348),  dasz  eine  autopsie  der  ebene 
in  ihm  die  ansieht  befestigt  hat,  es  habe  hier  allerdings  in  der  Vor- 
zeit durch  das  zusammenwirken  der  herabströmenden  flüsse  und  der 
stauenden  meeresströmungen  des  llellespöntes  allmählich  eine  nicht 
unbetriichtlicbe  laudansetzung  stattgefunden,  und  es  sei  einst  ein 
gerftumiger  hafen  zwischen  dem  Bhoiteion  und  Sigeion  vorhanden 
gewesen  und  damit  das  erste  erfordemis  sar  erUttnmg  der  sage 
Ton  der  laadnng  einer  grossen  aehüsehen  flotte,  fttr  welche  hei 
FdroUiammer  seUefliitBrdings  kein  ranm  bleibt*  unters,  hatte  in 
einer  iSngem,  nnter  dem  firisohen  emdmck  der  antopsle  geschriebe- 
nen abhttidlang  (morgenblatt  1857  nr.  26  ff.)  schon  damals  sieh 
für  diese  Eekenbrechersehe  annähme  aasgesprochen  und  sie  mit 
einigen  weiteren  argomenien  zu  stutzen  gesucht,  zb.  durch  den  hin- 
weis  auf  die  erzählung  bei  Pansanias  I  35, 3,  welche  eine  bespOlung 
des  Aianteion  durch  das  meer  zur  Voraussetzung  hat,  und  im  zu- 
sammenbang damit  auf  ein  wort  bei  Strabon  s.  595  tuj  'Poixeiiu 
cuvex^ic  ))ujv  aXiievric,  dqp*  rj  uvfjua  Kai  lepöv  Aiavioc,  während 
dieser  bügel  doch  jetzt  eine  ansehnliche  strecke  vom  meere  entfernt 
liegt,  wir  sind  der  meinung  dasz  auch  die  sog.  grabhügel  des 
Achilleus  und  Patroklos  einst  »dem  meere  viel  näher  lagen  als  jetzt 
(H  85  ff.  uj  82  dKTfj  Im  Trpouxoucri,  nXaiei  '6XXriCTTÖVTUj)  und 
die  tiete  dieser  bucht  etwa  umschrieben  wurde  durch  eine  linie, 
welche  von  der  zerstörten  brUcke  am  Östlichsten  ausläufer  des  Si- 
geion Aber  EnnüdO  bis  sn  dem  westlichsten  rasUnfer  des  Bhoiteion 
leiehen,  also  som  teil  mit  der  bogenförmigen  Vereinigung  des  Kali- 
Mi  nnd  Intepe-Osmak  snsammenfidleit  Wirde,  von  grosser  beden- 
tong  fUt  die  entscAieiduig  dieser  finge  wtre  die  genaue  nntersnehnng 
des  von  Bflchner  I  s.  7  berichteten  umstandes ,  dasz  der  boden  der 
jetzigen  ebene  eine  volle  viertelmeile  landeinwärts  von  salz  durch 
und  durch  getränkt  sei.  die  topographie  müste  hier  mit  der  geologie 
band  in  band  gehen  und  die  erscheinung  dieser  anschwemmung  in 
vergleichender  Zusammenstellung  mit  den  gleichartigen  erschei- 
nungen  an  der  ganzen  we:>tkUste  von  Kleinasien  prüfen,  wo  die 
flüsse  überall  als  ^pYCtTiKOi  (Herod.  II  11)  thätig  gewesen  ?>ind  und 
mit  ihnen  eine  idastische  kraft  unablässig  das  bild  der  obertiäche 
verwandelt  hat.  von  der  Westküste  Kleinasiens  wird  behauptet  dasz 
sie  (durch  hebung)  in  2000  jähren  um  480  Qkilometer  gewachsen 

*  vgl.  was  er  s.  17  iF.  von  der  siXtke  der  strSmung  des  Helleepontas 

QBd  einer  hier  vorhandenen  gegentteömaiig  sagt,  sowie  von  dem  kämpf 
der  die  ebene  überflutenden  fiuszgewässer  mit  den  durch  den  süd-  und 
südwestwind  aufgetürmten  and  in  die  ebene  selbst  hineingetriebenen 
meereswogen.  wie  bitte  anf  solebem  terrain  die  sage  Ton  der  lang> 
lihrigen  landung  der  flotte  entstehen  können?  da  ein  hafen  sich  jetzt 
an  dieser  stelle  nicht  finde,  so  bestreitet  Forchhammer  auch,  dasz  Homer 
eiuen  solchen  in  der  nähe  des  achäischen  Ingers  gekannt  habe  (s.  28). 
am  wenigsten  kann  genügen  was  Behllemann  fthaka  usw.  s.  196  ff.  gegen 
die  ansmwemBimig  geltend  maeht. 
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sei  (s.  Körner:  die  erde,  ihr  bau  usw.  nach  den  zuverlässigsten  for- 
schungen  dargestellt,  Jena  1876,  bd.  I  s.  167).  endlicb  milsten 
auch  diejenigen  Veränderungen,  welche  durch  künstliche  arbeit  (die 
manigfach  nachweisbaren  canäle)  in  d«n  l^frdrographisöhMi  Tolillt- 
nlBBen  henrOKgernfen  worden  sind,  ihrer  duronologisohen  folge  nach 
uatersndit  yukI  bestimint  werdeoi.  welche  fondamentale  bedentung 
diese  gaoie  finge  tftc  die  entsohmdmig  aller  llhrigen  hat,  lenehtot 
ein.  fttr  Cbxiat  haben  *die  oombinationen  LecfaeTalierB,  obwol  sie 
bis  in  die  neueste  zeit  an  hervorragenden  ortelnmdigen  mSnnem 
wanne  Verteidiger  gefunden  haben,  von  vom  herein  nichts  über- 
zeugendes :  denn  es  widerstreiten  ihnen  die  hydrographischen  grund- 
lagen  der  karte.*  eine  gründliche  Untersuchung  dieser  hydrographi- 
schen verbSltnisse  aber  hat  er  für  überflüssig  gehalten.  Büchner 
sucht  mit  groszem  Scharfsinn  ein  uraltes  künstliches  und  auszer- 
ordentlich  compliciertes  entwässerungssystera  allein  aus  der  Spratt- 
schen  karte  und  den  Forchhammerschen  Voraussetzungen  nachzu- 
weisen, und  Mie  untrügliche  gewisheit'  seiner  resultate  gibt  ihm 
den  nnfehlbarea  maszstab  fttr  alle  Mine  weiieren  aoefthrnngen 
(1 8.  11).  und  doch  fallen  ne  alle  suammen,  wenn,  wie  wir  glau- 
ben, BcAranbrecher  redit  hat,  den  grttndlieh  zu  wideriegen  BOchner 
sich  nicht  die  mflhe  genommen  hat  «nicht  aua  Homer  ist  die  natür- 
liche beecbaifenheit  der  ebene,  der  flnnlttnfe  usw.  zu  constroieren, 
wie  es  M>  häufig  geschieht,  sondern  diese  ist  zunächst  unabhfingig 
von  Homer  festzustellen,  über  den  lauf  der  flttsse ,  über  die  frage, 
welches  der  Skamandros,  welches  der  Simoeis  sei,  über  die  furt  des 
Skamandros  wird  in  den  meisten  der  die  troische  ebene  behandeln- 
den Schriften  nach  anleitung  Homers  und  seiner  schlachtenschil- 
derungen  mit  auszerordentlichem  Scharfsinn  und  groszer  leiden- 
schaftlichkeit  gestritten ,  von  der  feststellung  dieser  puncte  zum  teil 
die  sichere  beätimmung  der  stadtlage  abhängig  gemacht  (vgl.  Christ 
8. 193.  Steits  8*  347).  wie  aber,  wenn  dne  recht  unbefangene  prtt- 
fung  ergäbe  dasz  mit  ausnähme  d6r  thatsache,  dasz  der  Mendere 
SU  allen  leiten  der  hanpifluss  der  ebene  gewesen  und  deshalb  Alr 
den  Skamandros  Homers  zu  halten  ist,  i^es  weitere  in  ein  *non 
liquet*  ausliefe?  wenn  die  Veränderungen,  wel<^  der  unterlauf 
der  zahlreichen  gewisser  in  folge  der  allmählichen  ausfüllung  des 
ursprünglichen  golfes  und  zum  teil  auch  in  folge  einer  künstlichen 
canalisation  erfuhr,  so  bedeutend  wären  (man  betrachte  die  zahl- 
reichen fälle  Ulterer  und  noch  vorhandener  bifurcation  in  der  groszen 
westlichen  hauptebene,  die  zahllosen  sumpfstrecken,  rinnsale  und 
Wasserbetten,  welche  bald  mit  wasser  angefüllt,  bald  vorübergehend 
je  nach  der  Jahreszeit  oder  dauernd  seit  lange  trocken  gelegt ,  von 
den  durchgreifenden  und  nie  rastenden  Veränderungen  fort  und  fort 
Zeugnis  ablegen),  dasz  es  unmöglich  ist  die  auf  die  flttsse  bezflg- 
liehen  einzelnen  Vorgänge  der  lUas  aus  den  gegenwärtigen  local- 
▼erhSltnissen  bis  in  das  detail  hinein  zu  erklären,  und  daher  audi 
unmöglich  aus  der  dichtung  umgekehrt  die  gegenwärtigen  hjrdro- 
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graphischen  Verhältnisse  deuten  zu  wollen?  uns  genügt  es  mit 
Sicherheit  sagen  za  kOnnen,  dasz  abgesehen  von  dem  etwa  zehn 
aMiliii  ItnMawftrts  ant  dm  wnneln  des  Idagebuges  entspringen* 
den  Mender«  die  nnverlnderlielwn  orographisohen  Twliilt- 
niaae  der  weetliehen  baaptebene  fllr  alle  seitem  die  exiatena  noch 
folgender  waaaerläafe  bedingt  haben:  1)  eine  ergieszung  der  ge- 
Wässer  von  dem  höhenzage  westlich  Ton  Bmiarbaschi,  in  Verbindung 
mit  den  sog.  vierzig  quellen,  der  aog.  Bkamandros  der  Sprattschen 
karte,  der  sich  mit  dem  Mendere  vereinigt  haben  musz,  ehe  die 
gewisser  durch  den  sog.  Skamandros-canal  (Spratt)  nach  der  sog. 
Bescbikabai  abgeleitet  wurden,  wo  dann  die  hypothese,  dasz  dieser 
wasserlauf  den  namen  Skamandros,  der  Mendere  den  namen  Xan- 
thos,  aber  nach  seiner  Vereinigung  mit  dem  erstgenannten  und  so- 
dann auch  überhaupt  ebenfalls  den  namen  Skamandros  geführt 
habe,  also  ein  Xanthos- Skamandros,  sehr  bestechend  ist.  (modi- 
fioation  der  Forchhanuneraeben  anaibht  a.  26  bn  Bfiofaner  I  a.  13  f., 
ohne  daez  wir  una  deaaen  etiTniologiadie  motiTiening  aneignen;  vgl. 
aiooh  Stark  a.  162.)  2)  eine  ergieasuag  der  gewisser  Ton  dem  hohen* 
ange  dw  gegenllberliegenden  aelte,  Mnmal  in  die  enge  achhudit  des 
jetzigen  Eimar-su  und  sodann  in  die  niedenmg  des  jetzigen  Paaofaa- 
Tepe-Oamak  und  Kalifatli-Oamak  zu  einer  wahrscheinlichen  yer* 
einigung  mit  dem  Mendere.  dieser  punct  (Vereinigung  jener 
Wasserläufe  mit  dem  Mendere)  bedarf  aber  einer  klaistellung;  die 
angaben  des  in  topographischen  dingen  sonst  so  genauen  Ecken* 
brecher  s.  6  und  7  sind  mit  denen  Forchhammers  s.  11  und  13  und 
denjenigen  der  karte  von  Spratt,  welche  E.  doch  einfach  recipiert 
hat,  nicht  zu  vereinigen.  3)  ein  wasserlauf  in  dem  stattlicbeu  tbal, 
welches  der  die  kUste  begleitende  höhenzug  des  Bhoiteion  und  der 
mittlere  querzag  der  ganzen  ebene  büden,  der  sog.  Dnmbrek««!. 
aneh  daa  Tarhtttwa  dieaea  waaaedanfea  an  dem  unter  2)  genannten, 
welcher  tob  beiden  ala  die  hanptader,  nnd  welcher  aia  die  ein- 
mündende nebenader  anzusehen  sei,  iat  keineawegs  klar:  vgl. 
wiedmm  Eckenbrecher  s.  5  ff.  mit  Forcbhammer  a.  11  und  Stark 
a*  153.  und  doch  ist  die  entscheidung  dieser  fragen ,  bei  welcher 
stets  anf  die  früher  berührte  ausfüllung  der  ursprünglichen  golf> 
bildung,  wodurch  der  ganze  unterlauf  des  Mendere  wahrschein- 
lich nach  Westen  binübergedrängt  wurde  (vgl.  auch  Schliemann  bei 
Christ  s.  214  anm.  6),  rücksicht  zu  nehmen  ist,  unerläszlich  für  die 
entscheidung  der  anderen,  ob  wir  in  dem  unter  2)  oder  in  dem 
unter  3)  genannten  wasserlauf  die  stelle  des  alten  Simoeis  zu  suchen 
haben,  auch  die  neueste  besprechung  dieser  letzten  frage  durch  Bteitz 
(s.  233.  243  fif.)  deckt  dem  unbefangenen  leser  dodi  überall  dieaea 
desiderimn  auf,  einer  gründlichen  erledigung,  meinen  wir,  dieaer 
topographiaehen  Torfragen,  ehe  man  an  die  verj^etchang  der  jetzigen 
verhSltniaae  mit  den  achüderungni  der  Sias  geht  ist  der  Sunoeia 
nach  der  stelle  Strabona  a.  597  wirklich  so  einfach  mit  dem  Dum« 
brek  zu  identifideren?  war  ea  mOglich  dasz  der  Dumbrek  in  Ilteater 
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zeit  etwa  sofort  in  den  ursprünglichen  golf  mündete?  würde  man 
dann  nicht  in  den  unter  2)  genannten  wasserläufen  den  Simoeis 
Homers  und  vielleicht  auch  Strabons  zu  sehen  haben?  wo  haben 
wir  die  von  Strabon  s.  595. 597  erwähnte  sog.  CTOjaaXijUvri  zu  suchen? 
legt  der  Wortlaut  dieser  stelle  es  nicht  nahe  au  den  sich  fort  und 
fort  ausfüllenden  ursprünglichen  golf  zu  denken?  über  alle  diese 
Torfrag«ii  erhalten  wir  weder  bei  Forehhammer  (ygl.  8.  27)  noch  in 
einer  der  nenesten  aohiiften  befiriedigcaide  anskunft.* 

Aber  aaoh  die  orographischen  Terhftltsisae  bedflifen  einer 
eorgfUtigeren  Charakteristik,  als  sie  bisher  ihnen  zu  teil  geworden 
ist.  Eckenbrecher  vergleicht  da$  bild  der  ebene  noch  jetzt  (s.  2J 
mit  der  gestalt  eines  griechischen  ypsilon  (Y);  Christ  (s.  216  anm.  15) 
wundert  sich  dasz  er  auch  jetzt  noch  davon  ausgehe,  dasz  Strabon 
8.  597  den  höhenzug  mit  der  gestalt  eines  ypsilon  statt  eines  sigma 
verglichen  habe;  nun  aber  hat  ein  sigma  keine  der  handschriften, 

sondern  die  besseren  das  zeichen  die  geringeren  daftlr  €i;  erst 
Casaubonus  conjicierte  Y,  Korais  G ,  was  seitdem  Kramer  und  Mei- 
neke  beibehalten  haben;  Grosskurd  zdst.  entscheidet  sich  für  V. 
Eckenbrecher,  der  offenbar  nur  die  Tauchnitzische  textausgabe  be- 
nutzt hat,  würde  gewis  zugeben  dasz  die  form  eines  €  oder  noch 
mehr  die  eines  Y  (vielleicht  u/)  bei  weitem  treffender  das  bild  der 
•bene  wiedergibt,  wir  haben  nns  seiner  zeit  (ao.  s.  611)  unter  dem 
ikischen  eindniok  der  antopsie  entschieden  fttr  die  Groftkardaeha 
emendation  ausgesprochen.  —  Aber  auch  den  nntectchied  der  bei» 
den  dnroh  den  querxog  gebildeten  ebenen  finden  wir  nirgends  ge- 
nügend charakterisiert,  wir  sprschen  uns  (ao.  s.  649)  darüber  £ol* 
gendennaszen  ans:  'trots  des  parallelismas  ihrer  formen  ist  vom 
Sigeion  aus  genommen  die  ansieht  der  ebene  eine  bei  weitem  andere 
als  diejenige  vom  standpunct  des  Rhoiteion.  war  das  linke  (östliche) 
tbal  schmal  und  scharf  begrenzt,  in  eine  enge  bergschlucht  sich  ver- 
lierend, so  ist  das  rechte  (westliche)  eine  weite  fläche  von  den 
grösten  dimensionen  und  so  wenig  markiert,  dasz  der  mittlere 
höhenzug  sich  nur  schwach  von  ihm  abhebt,  die  kette  des  Rhoiteion 
aber  in  der  ferne  verschwimmt,  ein  weiter  halbkreis  ansehnlicher 
bexge  sehlieszt  es  in  fast  gleicher  breite  mit  seinem  anfisng  mid 
seiner  mitte  ab.  je  mehr  anf  den  karten  die  glttohfttrmige  büdnng 
beider  teile  herromtreten  pflegt,  desto  wichtiger  ist  es  diese  ihre 
wesentlichen  nntersdiiede  sich  gegenwärtig  za  halten,  manche  der 
folgerungen,  welche  aus  jener  Übereinstimmong  abgeleitet  werden 
nnd  die  vom  papier  aus  auszerordentlich  ansprechen  (sb.  Uber  die 
Terteüung  der  schlachten  auf  beide  abenen)  muss  die  aotopsia  ent^ 
schieden  surdckweisen.' 


*  vgl.  jetzt  auch  Schliemanns  bericht  Uber  seine  snsgrnbangen,  wo 
er  8.  18.  151  nnd  152  nur  noch  das  bett  des  jetzigen  Kalifatli-Osmak 
und  seiner  fortsetzang,  des  Intepe-Osmak,  für  das  bett  des  alten  Ska- 
naadn»  hlUl. 
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Mit  recht  legen  die  neueren  Schriften  (s.  unten)  ein  gewicht 
auf  die  feststellung  der  Vorgeschichte  Trojas,  das  herabrücken 
der  Troer  aus  dem  innern  berglande  au  die  küste  (vgl.  Y  215  flf.); 
aber  es  fehlt  doch  viel  dssz  das  hinterland ,  das  mittlere  und  obere 
tbal  to  Mendere  mit  seinen  Tenweigungen  nnd  pastObergfingen 
hmreiclMnd  erfonoht  wtre.  und  doeh  würde  die  bedentimg  der 
uralten  siStten  bei  Banarbasohi  und  Hissarlik  erst  im  saaammen- 
hang  mit  dem  gansen  hintelande  gewürdigt  werden  kOnnen.  Ton 
besonderer  bedeatung  sind  dabei  die  Übergänge  aus  dem  Mendere- 
thal  nach  dem  golf  von  Adramytti<m  (s.  miten). 

Noch  einige  andere  fragen  gehOren  in  diesen  Zusammenhang, 
ist  es  nicht  so ,  wie  unterz.  aus  seiner  autopsie  noch  jetzt  in  deut- 
licher erinnerung  hat  und  ao.  8.  612  in  Übereinstimmung  mit  Pro- 
kesch  (dcnkwUrdigkeiten  und  erinnerungen  aus  dem  Orient  I  s.  153) 
ausgesprochen  hat,  dasz  das  felsplateau  oberhalb  von  Bunarbaschi 
aus  der  dichten  Umgebung  abgerundeter  kuppen  wie  eine  mauer- 
krone  als  eine  natürliche  akropole  hoch  und  steil  weit  und  domi- 
nierend in  die  hauptebene  hineinleuchtet  und  sich,  wie  kein  anderer 
punct  anszer  dem  sog.  Udjek-tepe,  dem  auge  schon  lange  auffallend 
markiert  hat,  ehe  man  die  dichten,  unter  ihm  sich  lagernden  und 
seinen  anbliek  siiletst  entsiehenden  vorbeige  erreicht  hat?  ist  es 
nicht  so,  wie  wir  ebd.  s«  682  vgl.  612,  wiedemm  in  ttbereinsüm- 
mnng  mit  FtokCBch  I  s.  154,  behaopteten,  dasi  man  yon  jener  fels- 
warle  bei  Banarbasohi  das  sehneelager  des  Gargaron  in  seiner  im- 
ponimnden  massigkeit  denüich  vor  angen  hat?  oder  hat  Ecken- 
breoher  recht  (s.  25),  der  das  gegenteil  aussagt  mit  der  wunderlichen 
folgemng»  dasz  darum  umgekehrt  auch  Zeus  in  der  Vorstellung  des 
dic^ters  von  dort  nicht  habe  die  stadt  der  Troer  sehen  können? 
von  welchem  belang  die  erledigung  dieser  Vorfragen  ist,  zeigen  die 
Worte  von  Christ  s.  193:  *vom  Balidagh  ist  die  spitze  des  Ida  nicht 
sichtbar,  da  sie  durch  die  dazwischenliegenden  vorberge  verdeckt 
wird,  diese  einfache  thatsache  läszt  sich  durch  kein  raisonneraent 
wegdisputieren,  auch  nicht  durch  die  annähme  dasz  Homer  mit  der 
Stadt  der  Troer  nicht  die  stadt,  sondern  das  gebiet  der  Troer  ge- 
meint habe  .  .  somit  spricht  die  ganze  antike  Überlieferung  ent- 
schieden gegen  Bunarbaschi,  and  Ktoen  die  einzigen,  aus  der  localen 
bcseliafienkeit  entnommenen  grttnde,  wenn  mher  beim  licht  besehen, 
Mk  in  eitlen  danst  sof/  Buüich  Kaller  s.  15.  dem  gegenüber  be- 
luapten  wir  noch  einmal  mit  aller  bestimmtheit;  wie  ein  gewaltiger 
0p6voc  liegt  der  Ida  da  (vgL  8  47  ff.  0  153  ff.)«  so  recht  ein  gegen- 
stück  zn  dem  Opövoc  von  Samothrake ,  auf  dem  Poseidon  umschan 
hält  (vgl.  ao.  s.  581  und  Geher  s.  7) ,  oder  wie  eine  riesen-lcXlvrii 
und  der  kp6c  y&noc  im  14n  buche  der  Ilias,  die  Schilderung  vom 
fluge  der  Here  ebd.  v.  225  ff.  2Ö0  ff.  vgl.  mit  Aischylos  Agam.  282 
gewinnt  ein  überraschendes  verstündnis  (vgl.  auch  Stark  s.  119). 

Eine  künftige  topographie  der  ebene  wird  ferner  eine  genaue 
Statistik  sämtlicher  tumuli  zu  geben  haben.  Forchhanuner  hat  hier 
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einen  guten  anfiuig  gemaclit;  aber  die  zneammensteUnng  ist  niebt 
Yollrtlndig;  te  von  Hahn  (die  ansgnbongen  auf  der  H^.  Perga- 
mos  [1865]  8.  82)  md  sdum  Mher  1857  Tom  unten,  ao.  e.  862 
naehgewiesene  tunulns  der  Batieia  (B  811  ff.,  vgl.  aach  Steita 
8. 238)  fehlt  in  seiner  aafzfthlnng ;  eine  solche  dürfte  sich  aach  nic^t 
nur  auf  daa  nftchste  gebiet  der  eigentlich  troischen  ebene  beschrSn* 
ken ,  sondern  mttste  den  ganzen  nmfimg  dee  gebietes  der  tumoli  an 
dieser  pforte  von  Asien  und  Europa  genau  abgrenzen  und  feststellen, 
überall  von  der  ausmündung  des  Hellespontes  an  bis  weit  in  das 
binnenland  hinein  erheben  sich  diese  zeugen  einer  groszen  Ver- 
gangenheit, reicht  also  auch  das  gebiet  einer  bedeutsamen  sage  und 
dichtung. '  es  iiiüste  femer  mit  aller  Sicherheit  festgestellt  werden, 
welche  von  ihnen  entschieden  künstlichen,  welche  etwa  natürlichen 
Ursprungs  sind  (vgl.  Forchhammer  s.  20  flf.).  auch  die  grösze  der 
tumuli  ist  für  die  entscheidung  der  weiteren  fragen  von  nicht  ge- 
ringer bedeutung.  je  riesiger,  desto  ftlter;  dieeer  aats  wird  nicht 
bestritten  werden  kOnnen,  und  demgemäss  ebenso  wenig,  daai  eK 
der  üdschek-tepe  einem  andern  seitalter  angebOrt  als  aUe  ttbrigeo. 
oiSaibar  ragt  in  die  Torsett,  welche  der  dichUr  der  Iliaa  als  jüngste 
Tcrgangenheit  sddldem  wollte,  eine  weit  ftUere  hinmn  (TgL  Gdaer 
8.  8).  in  welcher  weise  nnn  finden  beide  ihre  reprisentanten  in  d«n 
tumuli? 

Endlich  verlangen  wir  von  einer  solchen  allgemeinen  topo- 
graphie  der  ebene ,  dieser  notwendigen  yorarbeit  für  die  lösung  der 
troischen  frage ,  eine  sorgfältige  Statistik  aller  akropolen  oder  be- 
festigten warten  innerhalb  der  ganzen  landschaft  Troas  mit  einem 
nachweis  ihrer  geographischen  bedeutung  für  die  einzelnen  glieder 
der  landschaft  als  bergwarten  der  pässe  (vgl.  Geizer  s.  17  und 
ECurtius  daselbst),  wobei  das  aufsuchen  guter,  immerflieszender 
quellen  in  alter  fassung,  wie  Stark  s.  146  richtig  hervorhebt,  von 
entscheidender  bedeutung  ist.  die  stätten  der  alten  Dardanos,  Si- 
geion,  Ophrynion,  Neandria  sind  darauf  hin  neu  an  untersuchen;  es 
ist  mit  sieherheit  festanatellen,  inwieweit  Sehliemann  reebt  bat, 
wenn  er  (bei  EsUer  s.  47  aam.)  behauptet,  an  dieeen  und  TieLm 
andern  pnneken  der  Troade  ftnden  siih  reste  von  kyklopisdMn 
maoem.  über  die  läge  Ton  Ophiynion  gehen  die  anÄhtsn  nodk 
auseinander  (vgl.  Forchhammer  s.  23  mit  Schliemann  ao.,  Qelser 
8.  31  und  der  karte  von  Kiepert),  auch  die  hübe  des  Udschdc-tepe, 
wie  di^enige  des  Kara  Jun-tepe  wiien  nadi  den  beaMrkangen  bei 
Forchhammer  s.  22  und  23  von  neuem  zn  untersuchen,  offenbar 
wird  allein  schon  aus  dem  geographischen  Verhältnis  solcher  stätten 
alter  akropolen  zur  berühmtesten  akropolis  oberhalb  Bunarbaschi 
auf  die  ansetzung  der  Homerischen  Pergamos  manches  licht  fallen 


'  anch  die  tamali  auf  dor  Uuszersten  npitzc  des  thrakiscben  Cher> 
Bonnes,  wie  der  sog.  tumnlus  des  Protesilaos  (B  698  ff.},  gehören  ift 
eine  solche  zasammeDiteliaag  hinein. 
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können,  das  "wichtigste  bleibt  dann  freilich  eine  erschöpfende  Wür- 
digung der  läge  dieser  akropolis  selbst  in  ihrer  Stellung  zur  ganzen 
landschaft,  für  welche  Stark  s.  149  treffliche  lingerzeige  gegeben  bat. 

Dies  führt  auf  das  zweite  erfordernis  einer  künftigen,  end- 
gültigen behandlung  der  ganzen  troischen  frage,  sie  wird  als  un- 
erlUszliche  Vorarbeit  eine  kritisch  genau  festgestellte 
geschichte  der  troischen  landschaft  geben  müssen,  es  ist 
das  verdienst  des  Gelzerschen  Vortrags  und  des  abschnitte  in  Starks 
reisewerk  (s.  164  ff.),  -diesen  punct  in  seiner  bedeutung  recht  hervor- 
gdioben  IQ  haben,  dm  gOMhidilliohin  nhmen,  der  auch  über  die 
landadhaft  Troas  hiftanaräehiB  und  die  atellung  derselben  tu  ihm 
nadibaritodcm  und  ta  dem  llbrigen  Orient  (Aegypten,  Phouiike, 
AaBjrien)  mSgUehit  dentUdi  machen  mnai.  man  q^llrt  in  den  Gelier- 
acben  auaftihrungen  den  einflosi  eeinea  geistvollen  lehren  nnd  leiee- 
begleiters  ECurtius,  der  wie  wenige  competent  wSre  eine  solche 
geachichtliehe  topographie  der  troischen  landschaft  zn  geben,  denn 
was  er  im  ersten  bände  seiner  griecb.  geschichte  davon  angedeutet 
bat,  und  was  Geizer  und  Stark  uns  jetzt  in  dieser  beziehung  bringen, 
konnten  der  natur  der  sache  nach  nur  andeutungen  sein,  welche  der 
wissenschaftlichen  begrUnduug  und  ausführung  harren.*  noch  fehlt 
viel,  dasz  die  allgemeinen  völkerverhUltuisse  in  der  urzeit  und  in 
den  Zeiträumen  späterer  ein  Wanderungen  und  kämpfe  um  diese 
pforte  von  Asien  und  Europa  mit  einiger  klarheit  festgestellt  wären, 
geschweige  dasz  die  besondere  geschichte  der  ebene  und  ihrer  städte,' 
80  weit  es  nach  den  quellen  möglich  ist,  ergründet  wäre,  die  notizen 
ViUoiaona  ttber  die  geschichte  von  Troas  im  ersten  haoide  von  Le- 
eheraMers  Tojage  de  la  Troade  sind  ein  sdnr  dtirftiger  anfang;  die 
darstellang  bei  Grote  1 267  ff.  (der  dentsehen  llbersetnmg)  bietet 
mehr  msterialien  als  eine  kritiseh  gesichtete  geechichte.  ein  gntee 
beisinel  solcher  foisehnng  gibt  Stark  im  phUologQS  XXI  s.  445  fL 
in  einer  Übersicht  über  die  gesehiclite  des  Achilleion  und  Aianteion; 
einen  anfang  einer  Untersuchung  ttber  die  geschichte  von  Gergis 
Steitz  s.  237.  ^  Ohne  die  foste  gnmdlage  solcher  localgeschidite 
sind  alle  raisonnements ,  wie  sie  Christ  s.  194  ff.  und  vor  allem 
Keller  s.  19  flf.  23  ff.  (beweisführung  ans  der  legende  über  die 
phrygische  Ate)  anstellen,  auszerordentlich  wertlos,  auch  wenn  sie 
noch  so  zuversichtlich  vorgetragen,  noch  so  ^unzweifelhafte'  und 
'unwiderlegbare'  Schlüsse  daraus  gezogen  werden,  dasz  dabei  auch 
das  inschriftliche  material  in  Vollständigkeit  verwertet  werden  musz, 
ist  nicht  tiberflüssig  zu  bemerken. 

Im  engsten  zusammenhange  damit  steht  ein  dritter  punct, 


^         jetxt  auch  Geizer  in  Borsians  jahresberidht         I  t.  9M 

ttber  die  Untersuchungen  von  FCbabai  (unter  anderem  beeprechung 
einer  Urkunde  über  den  krieg  Ramses  II  (1392— 132G)  gegen  die  Cheta 
und  die  mit  ihnen  verbündeten  Vorderasiaten,  wo  die  jDurdauer  eha- 
rakterisiert  werden  ala  gekommen  von  den  inseln  des  nordlandea  und 
deai  grosaea  omkreia  des  mittelmoeref . 
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ohne  dessen  streng  methodisch- wissenschaftliche  erledigung  eine 
sichere  entscheidung  der  troischen  frage  nicht  zu  erwarten  ist,  und 
der  doch  in  solcher  weise  bisher  von  niemand  genügend  behandelt, 
sondern  ebenfalls  immer  nur  nebenher  abgemacht  wurde:  wir  mei- 
nen eine  kritische  antersaebQBg  der  alten  ttborliefernng 
fiber  die  läge  des  alten  Troja.  jene  wendang,  weldie  dnat 
Weleker  ao*  Ö  e*  XI  ff.  als  eine  mM  bmxeiehend  bewiesene  nnd 
dedhalb  naiTe  nnd  anmaBsende  abfartigto,  da«  nemlieh  die  fibeveln- 
stimmende  *llberliefening  des  gesamten  altertums'  sieh  gegen  Bn- 
narbaschi  ftlr  Hissarlik  enteobieden  habe,  wird  nicht  nur  Ton  Bofcen- 
breeber  in  der  zweiten  ausgäbe  seiner  schrift  a.  82  ff.  yon  neuem  mit 
gleicher  Sicherheit  gebranoht»  sondern  auch  von  Christ  s.  191 
und  zwar  ohne  jeden  beleg,  von  Keller  s.  24  und  27  ohne  jene  me- 
thodische und  wissenschaftliche  prüfung  der  quellen,  zu  welcher 
Welckers  ausftihrungen  seine  gegner  so  dringend  hätten  auffordern 
müssen,  dasz  eine  prüfung  der  ganzen  frage  vor  allem  auch  diese 
puncte  vorweg  erledigen  müsse,  fühlt  JSteitz  richtig;  aber  kann  aus 
seinen  doch  nur  sehr  dürftigen  bemerkungen  wirklich  das  resultat 
gewonnen  werden  (s.  229),  die  ansieht  sei  irrig,  dasz  die  alten  einen 
auf  thatsachen  gegründeten  zweifei  an  der  identität  der  stelle  Ilions 
und  des  Homerisehen  Troja  gehabt  bitten?  es  ist  das  Terdienst  der 
Hasperscfaen  arbeit  (I  s.  6  ffl),  naeh  Welcher  zuerst  wieder  in  syste« 
matischer  weise  auf  diesen  ponet  eingegangen  in  sein;  aber  den 
anforderungen  an  eme  wahrhaft  kritisäie  queUenfmehnng  ent» 
spricht  auä  seine  arbeit  nidit,  nnd  swar  nidit  aliein  deshalb  weil 
er  den  genauen  naobweis  der  stellen  unterl&szt.^  einer  der  wichtigsten 
puncte  in  diesem  capitel  müste  doch  die  antersachuiig  der  frage 
sein,  wie  wir  den  bericht  Strabons  anzusehen  haben,  ganz  un- 
erörtert  bleibt  dieser  punct  bei  Stark,  Geizer,  Christ,  dasz  Strabon 
nicht  aus  autopsie  über  die  troische  ebene  schrieb,  behaupten  Welcker 
ao.  II  s.  XXXVIII  (etwas  vorsichtiger  schon  s.  XXXIX,  vgl.  auch 
bd.  III  s.  24)  und  Ulrichs  ao.  s.  595,  und  es  wird  dann  auf  grund  die- 
ser autoritäten  ohne  weiteres  als  feststehend  angenommen  von  Has- 
per I  s.  11  und  19;  ebenso  ohne  jeden  versuch  einer  beweisführung 
von  Keller  s.  26,  auch  von  Eckenbrecher  s.  58  und  von  Steitz  s.  230. 
und  doch  wird ,  so  lange  jener  nach  weis  nicht  wissenschaftlich 
bis  zu  einiger  eyidenz  geführt  worden  ist,  ein  zweifei  an  jenem 
sweifel  erlaubt  sein,  die  ganse  frage  kann  nur  im  wgleiclmden 
binbliek  auf  diejenigen  kennseiefaen  entschieden  werden,  ans  welohen 
sonst  in  sdnem  werke  sich  ergibt,  dass  nnd  wo  Strabon  als  augen- 
tenge  spricht  nnien.  hatte  fttr  sieh  lingst  die  Überzeugung  ge« 
Wonnen,  dasz  der  treffliche  Grosskurd  durchaus  recht  hatte,  wenn 
er  in  der  einleitung  zu  seinem  werke  (I  s.  XXIII  und  XLV)  die 
antopsie  Strabons  für  die  kttste  von  Troas  behauptet,  und  freut  sich 
dasz  die  jüngst  erschienene*  fleiszige  und  gründliche  dissertation 
von  Franz  Schroeter  (de  Strabonis  itineribus,  Leipzig  1874)  zu 
demselben  resultate  gelangt  (s.  lö  S,  vgl.  s.  13).  schon  aus  VUI 337 
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und  348  folge  dasz  Strabon  ein  groszes  Interesse  an  möglichst  ge- 
nauer kenntnis  der  Troas  gehabt  haben  müsse,  da  er  seine  absieht 
TCi  vöv  kq\  m  Oqp'  'O^ripou  XexO^vra  zu  vergleichen  nicht  wol  aus- 
führen konnte  ohne  diese  autopsie.  gewis  erscheint  es  an  sich  sehr 
wahrscheinlich ,  dasz  ein  autor ,  dessen  ganzes  werk  von  einer  bis 
zur  einseitigkeit  begeisterten  Torliebe  ftlr  Homer  zeugnis  ablegt 
(vgl.  CnrtimPelopouieeoe  1 119),  Torzugsweise  verlaiigeii  getragen 
haben  wevde  die  troisohen  jgefilde  m  schMien,  denen  er  nahe  genng 
gewesen  war.  denn  daas  er  Sn^yma  aus  eigner  ansehaanng  kuinte, 
Migt  dentUidi  die  beeohreihong  dieeer  etadt  XIV  646.  man  ygL 
en&cb  die  hauptstelle  über  die  ausdehnung  seiner  reisen  II  117. 
die  landschaft  TroB»  wflrde  gerade  in  dem  kreusongBpnnete  der  bei- 
den dort  angegebenen  groesen  reteeronten  liegen,  obwol  ee  nun  an 
einer  ausdrücklichen  eignen  Versicherung  Strabons,  dasz  er  die 
troische  ebene  besucht  habe,  fehlt,  so  weisz  Schroeter  doch  mit 
recht  zahlreiche  meikmale  zusammenzustellen,  aus  denen  mit  gröster 
Wahrscheinlichkeit  gefolgert  werden  kann  dasz  Strabon  persönlich 
und  sogar  längere  zeit  an  diesen  statten  verweilt  haben  müsse, 
solche  stellen  sind  (Schroeter  s.  16)  s.  587  Tdq)OC  beiKVUiai  M^juvo- 
voc,  8.588  ^VTttOöa  oubäv  lepöv  .  .  beiKvuiai,  s.  598  ö  le  dpiveöc, 
Tpaxuc  TIC  TÖTTOC  KQi  ^piv€u)bnc  Tuj  äp^ai^i  KTicjiiaTi  unon^TniuKev 
.  .  Kai  ö  (pnt^c  jniKpöv  KaTWT^puj  ^CTi  Toö  dpiveoO,  s.699  irdvTe 
tap  hxixei  crabiouc  b  vOv  b€tKvO|icvoc  toO  Aicunrou  rdcpoc  .  . 
ot^blv  h*  !xvoc  oijlUmi  Tnc  dpxaiac  iröXctuc,  s.  605  did 
Aacnji  puifidc  xCifv  biM>eica  Ocii^v  bciicvuroi . .  ical  vuv  ö  xdiroc  bel- 
KVUTOi  Tflc  iröXeuK  fyr\tioc  . .  vOv  b*  dcilv  ^pr^n  (ttöXic),  s.  620  f| 
jLiiv  KttO*  'Aiio&rdv  dv  öi|i€i  TcX^uic  ia\  Tip  MXiip  usw.  ""  —  Zu  den 
allgemeinen  kennieichen  gehört  anob  die  beobachtung,  dasz  Strabon . 
in  der  beschreibung  der  gegenden  welche  er  bereist  hat  mit  beson- 
derer Vorliebe  die  partikel  VÖV  verwendet,  sie  findet  sich  überhaupt 
640  mal  bei  Strabon,  615  mal  im  sinne  von  fwstra  actate  und  davon 
473  mal  von  denjenigen  gegenden  welche  er  nach  seinem  eignen 
geständnis  gesehen  hat  (Schroeter  s.  13).  die  capitel  welche  der 
Troas  gewidmet  sind,  s.  581 — 613,  enthalten  sie  55  mal  (regelmäszig 
TO  vuv  "IXiov  oder  vöv  ttöXic  von  Neuilion),  dh.  mehr  als  die 
doppelte  anzahl  derjenigen  welche  nach  dem  Verhältnis  der  Seiten- 
zahl des  ganzen  Werkes  auf  diesen  abschnitt  kommen  würde;  viel- 
leicht nirgends  im  ganzen  werk  aber  erscheint  die  partihsl  vOv  80  dicht 


^  nachzutragen  bind  zu  den  von  Schroeter  aufgezählten  stellen: 
B.  583  Kai  vöv  rdpTOpov  .  .  öeiKvurai  töttgc,  b.  587  KOT^cwacxai  bi  vöv 
(tröXic  Ciönvn),  8.  589  ftciicvi'ioua  \090v  usw.,  s.  689  xal  vOv  In  bdicvu- 
Ttti  TÖTTOC  .  .  rcprOiov  usw.,  8.  692  vOv  n^v  T^P  oöö*  Ixvoc  1t6X€UlC 
ciüCe-ai  aÖTöei,  s.  595  t6  •09puviov,  iqp*  CD  tö  toö  'eKTopoc  öXcoc  ^v 
ir€pi9avel  töti4>,  s.  597  koI  touc  6vonaZo^^vouc  töttouc  ivTaöÖa  öeiKvu- 
jiivouc  öpu>n€v,  B.  599  oO  T<ip  ^cti  wcplöpo^oc  t[  vOv  biä  t/|V  cuvex*^ 
^djrtv,  t.  eol  Tfic  'AOnvAc  tö  Söavev  vOv  m«v  ^crnicdc  dparor  vgl,  i.  618* 
rad  618*. 
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gesftt  wie  auf  dan  seitea  695«-605,  welelie  den  eigmiUdieD  Bchra- 
plats  der  Homeriaehtti  kämpfe  belAiidebi.  —  Auch  der  emgaiig  des 
ISn  badies  ist  dnndiMS  kein  beweis  gsgen  die  sntopsie,  noch  weni- 
ger des  fehlen  einer  snsdrücklichen  angäbe  dass  er  die  ebene  ge- 
sehen habe,  der  geograph,  gleichsam  als  eeheue  er  sich  aus  der 
roUe  eines  objectiven  berichterstatters  heranssu&Uen,  pflegt  nur 
sehr  gelegentlich  und  gleichsam  zufällig  seine  autopsie  zu  verrathen, 
sie  im  besondem  nie  ausdrücklich  anzukündigen,  nachdem  er  die 
allgemeine  ankündigung  s.  117  voraufgeschickt  hatte  (vgl.  was  er 
über  diejenigen  stÄdte  sagt,  in  welchen  er  nachweislich  längere  zeit 
zugebracht  hat,  zb.  von  seiner  Vaterstadt  Amasia  in  Pontos  s.  öGl  tf., 
von  Nysa  in  Karien  s.  648  flf.,  von  Seleukeia  und  Tarsoa  in  Küikien 
s.  670  £f.,  von  Dikaiarcheia  in  Unteritalien  s.  245).  jedenfalls  lemeli* 
tet  ein  dsss  diese  frage  nidit  so  einÜMsh  abgethaa  oder  als  abgethsa 
betraditei  werden  darf,  wie  es  in  der  mehraahl  der  genuinten 
sofariften  gesefaieht,  am  wnügstei  wenn  dann  hmteriwr  die  be- 
deutsamsten f olgsrongen  gerade  Ton  ihrer  erledigong  abblogig  ge- 
macht werden. 

Dasa  Strabon  seinerseits,  wenn  solion  sonst  oft  in  seinem 
werke,  so  besonders  in  der  troischen  topographie  dem  Demetrios 
von  Skepsis  folgt,  ist  bekannt;  aber  in  wie  weit  er  ihm  folgt,  wie 
weit  hier  zb.  im  einzelnen  die  wörtlichen  anführungen  aus  der  schritt 
des  Demetrios  reichen ,  das  bedarf  noch  einer  sorgfältigen  prüfung. 
man  vgl.  die  wichtige  stelle  über  die  quellen  des  Skamandros  s.  Gü2 
bei  Kramer,  der  eine  abgrenzung  der  werte  des  Demetrios  ganz 
unterläszt,  und  bei  Meineke,  der  dem  letztern  etwa  dreimal  so  viel 
in  den  mund  legt  als  RStiehle  in  der  samlung  dir  fragmeiite  des 
Tpuiliok  biÄcocfioc  im  plulologus  Y  s.  636  £  Sbnliöh  Yerhllt  es 
Mk  mit  der  stelle  s.  608.  dan  ein  weiteres  hanpter^ordmis  die  . 
klarstaUung  der  antoritit  und  zu?erlK8sigkeit  des  Bemetnos  selbst 
sei.  hat  Welcker  wenigstens  nachträglich  erkannt,  wenn  er  (II 
XXXllI)  in  dem  'zneatz'  der  'geltung  des  Demetrios  und  Strabon 
bei  dieser  frage'  ein  capitel  widmet;  aber  zu  einem  befriedigenden 
abschlusz  hat  er  die  Untersuchung  keineswegs  gebracht,  und  die 
'  sehr  allgemein  oder  lakonisch  gehaltenen ,  raeist  gelegentlichen  be- 
merknngen,  mit  welchen  die  neueste  litteratur  sich  begnügt  (Ecken- 
brecher s.  58,  Keller  s.  24,  Hasper  I  s.  5  und  11,  Christ  s.  194,  Steitz 
s.  228),  sind  noch  weniger  danach  angethan  hier  klarstellung  zu  be- 
wirken, die  resultate  der  einsichtigen  Zusammenstellung  Stiehles 
ao.  8. 545  (vgl.  auch  Bohle  de  Demetrio  Seepsio,  Kempen  1858,  s.  7  f.}» 
nach  weldier  Demetrios  im  allgemeinen  als  eine  durohans  suTsr- 
Ifissige  und  glaubwürdige  autoritftt  erscheint  und  die  wol  geeignet 
ist  das  urteil  Welckera  wesentlich  su  modifieieren,  durftoi  nicht 
ignoriert  werden,  am  wenigsten  von  seinen  gegnern,  den  Verteidigern 
von  Ilion-Hissarlik.  —  Ebenso  wird  aber  auch  die  bauptautoritttt 
für  Dion-Hissarlik,  Hellanikos  (bei  Strabon  8.  602  von  den 
einen  unbesehen  verworfen,  von  den  anderen  ebenso  unkritisch 
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acceptiert;  auf  eine  wissenschaftliche  prüfung  seiner  glaubwürdig- 
keit,  so  weit  sie  hier  für  die  Troika  in  frage  kommt,  läszt  sich  nie- 
mand ein";  nicht  einmal  darüber  wird  ein  wort  verloren,  ob  denn 
wirklich  in  der  betreffenden  stelle  mit  den  hss.  oloc  (ö)  ^k€ivou 
ILiOOoc  (so  Welcker  II  s.  IX»  Hasper  I  s.  8,  CMüller  bist.  gr.  fragm.  I 
s.  XXXIII  und  65)  oder  —  mit  recht,  wie  wir  meinen  —  mit  Xy- 
Imder,  Knmer,  Meineke  otoc  iiccivou  di^löc  (oadi  0  H)  za  Inm 
ist  (Tgl.  anoh  Preller  ausgew.  Mifiifttse  s.  41  und  68  nad  CIG.  II 
8.  878). 

Der  sieht  nnwiditigen  stelle  Herodots  Uber  den  beaiu^  den 

Xerxes  der  stätte  des  alten  Troja  macht  (VII  43)  gedenkt  Christ 
nicht  einmal,  obwoler  doch  mit  besonderer  Sicherheit  von  der  'über- 
tinstimmfnng  der  gauen  antiken  Überlieferung'  in  der  Verwerfung 
Ton  Bonarätschi  zu  sprechen  liebt  (s.  190. 191.  193);  Hasper,  der 
für  Bunarbaschi  streitet,  nimt  (s.  5)  ohne  jede  Untersuchung  als  ge- 
wis  an,  dasz  Xerxes  das  neue  Ilion  des  Hellanikos  betrat;  von  den 
übrigen'  geht  nur  Öteitz  (s.  227  und  237)  ein  wenig  auf  eine  prü- 
fung dieser  stelle  ein;  ist  es  aber  eine  zuverlässige  beweisführung, 
die  sich  auf  der  schluszfolgerung  aufbaut:  die  stelle  Xen.  anab.  I  1, 
welche  von  dem  opfer  spricht,  das  Mindaros  in  Neuilion  der  Athene 
brachte,  gebe  den  sichern  beweis,  da^z  auch  Herodot  an  jener  stelle 
kein  anderes  heiligtum  im  sinne  habe?  nOtigt  jene  stelle  des  Hero- 
dot dam,  dort  an  ein  bestimmtes  heiligtam  der  Athene  sa  denken? 
hegte  Keoilion  den  coltns  der  Atlienei  so  bewahrte  es  doch  nur  das 
andeoken  demjenigen  Ton  dem  Z  297  nns  meldet,  dieser  Athene  galt 
das  oplv  des  Xmas  (Tgl.  anoh  Geriiard  gr.  myth.  I  s.  986,  3  nnd 
Stein  and  Abieht  su  Herodot  ao.)  und  wsr  sa  den  tompel  in  Nenilion 
nisfat  gebunden,  auch  die  weiteren  folgsmigen  Ton  Steitt  (s.  237), 
dasz ,  wenn  Herodot  TTpld^ou  TT^pTOfiov  an  einem  andern  plats  ge- 
dacht hiltte,  er  es  nicht  ohne  weitere  andeutung  mit  dem  namen  der 
Athene  Rias  in  Verbindung  gebracht  haben  könne,  nachdem  er  ein- 
mal II  10  Ilion  als  einen  ort  in  der  nähe  der  Skaraandrosmündung  er- 
wähnt habe,  sind  durchaus  luftiger  art,  warum  soll  Herodot  H  10  mit 
Td  irepi  "IXiov  —  tö  nebiov  Ciiioeiaov  und  t6  Trebiov  CicaM^vöpiov 

*  oder  kann  man  dafür  etwa  die  behanptnng  Kellers  s.  28  halten: 
'Hellanikos,  der  fiber  troitche  altertümer  schrieb  und  ein  sehr  zuver- 
liisslpcr  forscher  powoson  ist,  der  auch  selber  da»  troischo  land  bereist 
hat,  nnd  wahrscheinlich  nicht  blosz  e'inmal,  ist  allein  für  sich  ein  zeaee 
der  mehr  gilt  als  der  viel  spätere  Demetrios  von  Skepsis'?  '  ludT 
Bekenbreoher  8.  34:  'Herodot  erEÜhlt  dass  Xerxes  sn  des  Priamos  Par- 
gamon  (dh,  der  akropoHs  von  Ilion,  die  H.  sich  natürlich  nicht  wo 
anders  als  in  Neuilion  liegend  denken  konnte)  hinaufgestiegen  sei'  usw* 
«ine  eigentümliche  combinierung  beider  entgegenstehenden  ansichten 
bei  8ta»  a.  167  f.s  'der  beraoh  welchen  Xerxes  . .  dem  «Pergamon  des 
Priamos*  abstattet,  zu  dem  er  hinaufstieg,  gilt  sichtlich  noch  der  alten, 
noch  gekannten  hochliegenden  stätte.  die  groszartigen  opfer,  welche 
dann  dargebracht  werden,  gelten  dagegen  wie  der  ilischen  Athene  an 
ihrem  nenen  banpttampel,  so  den  hetoen  an  den  tradittonellen  grab* 
Ugela  am  rande  der  irotoehen  ebene.* 
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erklärt  Stein  —  durcli&iu  an  Kevulion  gedaciht  haben?  nohere  sn- 
baltspunete  klbmeii  skh,  wie  wir  eehoa  oben  andeaiefeen  (s.  397),  fllr 
entMMdimg  dieser  frage  nur  ans  der  Srtlidikeit  ergeben,  dae 
Boheini  Steiti  anch  wol  ni  ftUen  (s.  827);  aber  die  Cal?ert8che  bj* 
pothese,  weUsber  er  beistimmt,  die  bergfeste  über  Banarbaschi  sei 
Gergis  gewesen,  wird  doch  immer  in  der  luft  schweben ,  so  lange 
nicht  die  marschroute  des  Xerxes  mit  rücksicht  auf  die  terrainTer- 
liUltnisse  geprüft  worden  ist.  gieng  dieselbe,  wie  es  der  karte  nach 
am  wahrscheinlichsten  ist,  das  thal  des  KlXXaioc  (Strabon  XIII  612) 
bei  Thebe  hinauf  (biet  örißnc  Tiebiou)  und  über  den  sattel  vom  Ida 
rechts  vom  Gargaron  (Tf|V  "Iötiv  Xaßdiv  dpiCTCpriv  X^^PCi,  vgl.  auch 
Abicht  zdst.),  so  stieg  man  am  natürlichsten  sofort  in  das  mittlere 
thal  des  Skamandros  hinab,  zog  in  demselben  entlang  und  passierte 
dann  auch  notwendig  den  fnsz  der  bdbe  von  Banarbaschi  (tö  TTpiäfxov 
TT^PTOMOv).  bat  Xnzes  dannf  nacb  Herodot  BhoiteioD,  Ophrjnion 
umI  Dardanoe  sor  linkan,  die  tenkriscben  Oergüben.inr  reobten  ge- 
lassen, so  kann  1)  Qergis  nidit  wol  mebr  auf  dem  Balidaf^  gesncbt 
werden,  nnd  so  bedarf  es  8)  einer  soigflUlgen  prflfung,  ob  es  auszer 
der  strasze  diobt  am  strande,  welche  Xerxes  eben  nicht  einschlag, 
noch  sonst  bequem  passierbare  Übergänge  gab,  um  aus  dem  Skaman- 
drosthal  in  das  gebiet  von  Abydos,  vielleicht  zunächst  in  das  thal 
des  Rhodios  —  denn  das  wasser  wird  man  gesucht  haben  —  zu  ge- 
langen, hatte  Xerxes  wirklich  Neuilion  erreicht,  so  bleibt  es  auf- 
fallend dasz  er  dann  nicht  sollte  die  in  so  unmittelbarer  nähe  gele- 
gene, noch  jetzt  stets  benutzte  küstenstrasze  gezogen  sein  (vgl.  auch 
Eur,  Rhesos  282).  lenkte  er  hingegen  etwa  schon  in  der  gegend  von 
Bunarbaschi  ab,  so  konnte  es  in  dem  wünsche  geschehen,  nach  dem 
um  weg,  den  er  Trojaa  wegen  genommen,  nun  wenigstens  auf  mög- 
lichst geradem  wege  fortsaiieiien;  er  wflrde  dann  etwa  in  der  rieb» 
tmig  von  Eaki-AtsdiekiO  Uber  den  mitllem  qnermg  binw^ggesogen, 
sodann  in  das  thal  des  Tbymbfios  binabgeetiegen  und  schlieszlich 
binter  dem  heutigen  Erynkiö  in  die  banptstrasze  an  der  kUste  oder 
directer  in  das  thal  des  Rhodios  gelangt  sein,  dann  wäre  die  angäbe, 
dasz  er  Rhoiteion ,  Ophrynion  (dessen  läge  selbst  erst  noch  zu  be- 
stimmen ist,  s.  oben  s.  2*J8),  Dardanos  links  habe  liegen  lassen,  er- 
«  klUrlichj  auffallend  freilich  wiederum,  dasz  er  dabei  nicht  auch  Ilion 
miterwühnt;  doch  bleiben  die  realen  bedingungen  der  terrainver- 
hältnisse  für  die  entscheidung  dieser  fragen  immer  die  hauptsache. 

Wie  weit  über  einzelne  puncte  dieses  capitelsdie  meinungen  aus- 
einandergehen, beweist  die  völlig  entgegengesetzte  Interpretation  der 
Stelle  in  Piatons  gesetzen  III  682  durch  Weleker  ao.  III  s.  20,  Steits 
8.  228  nnd  Eckenbreeber  s.  23.  Weloker,  der  die  stelle  Tollstlndig 
eitiert  nnd  gerade  auf  die  von  Steita  niebt  berttcksiebtigten  sdblnss- 
worte  {ixarm  icoiOHoik  naXXoik  dvuiOcv  hi  tf)c  Ibti^  ifip^iui^vouc) 
mit  recht  besondem  nachdruck  legt,  sieht  in  der  stelle  den  schla- 
gendsten beweis  für  die  richtigkcit  der  ansieht  welche  Troja  auf  die 
bdbe  Ton  Banarbaschi  legt;  Steits,  der  nur  die  werte  eitiert:  xa- 
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Ti{JKic6ii  ''IXiov  im  XÖ90V  Tivd  oiix  uvpn^<^v,  meint,  ohne  mit  Welcker 
sich  desiialb  auseinanderzosetMU,  dan  diese  stelle  beweise«  wie  unter 
den  Attikem  wenigstens  eine  fiehtige  YOrsteUnng  tob  Ilions,  also 
Trojas  läge  auf  Htssarlik  yerbreitet  gewesen  sei.  nnd  so  febh  auch 
•  weiter  Tiel  an  einw  ganz  yollstSndigen  zuBammensteUiing  und  kri- 
tischen  sichtung  der  doch  wahrlich  nicht  gleichwertigen  Zeugnisse. 
ahix  die  läge  Trojas  bei  geschichtsefaxeibem,  rhetoren,  diehtem. 

^Bfttü^  lutlil]& 

sagen  dasz  die  neueren  arbeiten  in  diesem  puncto 
über  die  gewis  noch  nicht  abschlieszenden  leistungen  Weickers  er^ 
heblich  hinausgekommen  wären,  geschweige  dasz  sie  ein  recht  hätten 
über  diese  frage  hinwegzus-ehen,  als  sei  *die  gesamte  Überlieferung 
des  altertums'  in  bestinimuug  der  stätte  des  alten  Troja,  nemlichzu 
gonsten  von  Hissarlik,  einig  gewesen. 

Eine  endgültige  behandlung  der  troischen  frage  wird  viertens 
ein  vollständiges  und  klares  bild  der  troischen  topo- 
graphie,  so  weit  es  allein  ans  den  Homerisoken  gedieh- 
ten  ohne  rttoksiebt  auf  die  jetsige  besckaffenbeit  der 
ebene  gewonnen  werden  kann,  geben  mlissen,  seit  LecheTaUera 
nnn  dodi  yersltetem  buob  ist  sor  eiledignng  dieses  pnnetes  kein  ana- 
reichender yersuch  gemacht  worden,  denn  anoh  was  die  neuesten 
Schriften  davon  bringen,  berührt  nur  einzelne  puncte  dieser  aufgäbe« 
^  gibt  keine  systematische  und  erschöpfende  lösung  derselben,  eise 
solche  setzt  voraus  nicht  nur  eine  vollständige  und  geordnete  Zu- 
sammenstellung aller  bei  Homer  erwähnten  demente  der  troischen 
topographie  mit  ihren  bämtlichen  belegstellen,  dh.  also  nicht  nur 
eine  allein  auf  Homer  zurückgehende  Charakteristik  der  ebene  nach 
ihren  orographischen  und  hydrographischen  bestandteilen,  sondern 
auch  eine  kritische  darlegung  der  etwaigen  Unebenheiten  und  Wider- 
sprüche in  diesen  angaben  innerhalb  der  verschiedenen  gesänge,  die 
em  beürag  sein  wfitrde  snr  Iflsnng  der  Homerisoihen  frage  vom  rtand- 
pnnet  der  topograpbie  ans.  anf  die  bedeutsamkeit  diesss  lotsten 
jnmotes  bat  Clnist  (s.  207)  naohdrttekliidi  hingewiesen ,  nnd  anok 
EeUer  erkennt  sie  an;  doch  bleibt  noch  sehr  viel  zn  thnn  übrig, 
und  beide  haben,  auch  in  dem  gegensatz  ihrer  meinungen  (v^ 
Christ  s.  227),  mehr  die  Schwierigkeiten  einer  derartigen  Unter- 
suchung aufgedeckt  als  dasz  sie  selbst  dieselbe  auch  nur  einiger* 
maszen  abgeschlossen  hätten,  auf  eine  gründliche  beantwortong 
etwa  folgender  fragen  würde  es  ankommen: 

1)  was  ist  von  bestimmten  topographischen  dementen  bei 
Homer  vorhanden ,  aus  welchen  sich  dasjenige  bild  der  ebene  zu- 
sammensetzt, welches  in  der  phantasie  des  dichters  feststand? 

2)  was  anderseits  gehört  zu  den  nur  formelhaften  Wendungen, 
welche  als  material  zu  solchem  bilde  nicht  verwendet  werden  dürfen? 
dahin  rechnen  wir  zb.  jene  stereotype  Wendungen  welche  in  hyper* 
bolischer  weise  und  oft  recht  unerwartet  einen  wendepnnet  in  dem 
anf-  nnd  niederwogen  des  kamp&s  zu  bezeichnen  pflegen,  wenn  ea 
zb.  heizet:  fast  waren  die  Troer  (von  den  siegreichen  AohSem) 

Jthrb&eber  Ar  chn.  phUol.  1S76  hn.&  SO 
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nMfa  lUoB  znrfiekgeseheuciit  und  wira  ibre  stadt  genommai  wor- 
den; oder  fittt  hätten  die  Troer  die  sehiffe  der  AchSer  erreicht  und 
in  brand  gesteckt  (vgl.  Z  73.  8  131  und  216.  A  311.  N  724. 
TT  698.  P  319.  0  544  ua.).  aus  solohen  stellen  irgend  elwaa  ttber 
eine  geringe  entfemung  der  stadt  Tom  stnade  folgern  m  woUeft 
.wftre  höchst  verkehrt."  ebendahin  wird  eine  sorgfältige  Unter- 
suchung des  gebrauchs  der  wendung  dir'  dpiCT€pd  gehören,  ob  und 
in  wie  weit  Faesi  zu  N  675  (vgl.  auch  Friedländer  die  Homerische 
kritik  s.  78)  recht  hat  mit  der  behauptung,  der  ausdruck  möge  zur 
stehenden  formel  in  den  Schlachtschilderungen  geworden  sein,  die 
nicht  viel  anderes  bedeute  als  'seitwärts,  auf  der  andern  seite'. 
erst  nach  erledigung  dieser  Vorfragen ,  sodann  nach  erledi^ung  der 
andern,  welche  nicht  so  einfach  ist,  wie  Steitz  anzunehmen  scheint, 
ob  nemlich  in  den  Schlachtenschilderungen  durchaus  der  standpunct 
der  Grieehflii  festgehalten,  also  mit  der  beMiduumg  ka'  dpicT€f>d 
deren  linke  gemeint  sei,  oder  ob  die  bestimmnng  Ton  rechts  nnd 
links  sieh  nadi  derjenigen  person  richte «  yoa  welcher  jedesmal  die 
rede  sei,  erst  danach  hätten  die  aaseinandersetBungen  und  fol- 
gemngen  bei  Steitz  s.  248  ff.  und  Hasper  I  s.  21  den  rechten  wert 
gehabt,  den  man  ihnen  jetzt  absprechen  musz.'  —  Formelhaft  klingt 
auch  die  Wendung  Z  433.  0  1  und  692  dXX*  öu  b^  iröpov  iHov 
iuppeioc  TTOTaiioio  |  ZdvGou  bivrjcvTOC,  öv  dedvaToc  t^kcto  Zcik* 
und  mit  recht  hat  Steitz  s.  247  auf  die  Wichtigkeit  der  erwähnung 
der  furt  des  Skamandros  für  die  sichere  bestimmung  Trojas  hin- 
gewiesen, während  Hasper  und  Keller  auf  diesen  punct  nicht  ein- 
gehen, aber  wenn  auch  formelhaft,  so  setzen  diese  stellen  doch 
anders  als  in  der  allgemeinen  wendung  in^  dpicrepd  einen  ganz 
bestimmten  örtlichen  punct  in  dem  bilde  der  ebene,  wie  es  der 
phantasie  des  dichters  vorschwebte,  voraus,  und  da  wird  man  von 
derjenigen  stelle  auszugehen  haben ,  welche  wiederum  die  bestimm- 
teste ortBanschauung  in  sieh  soblieszt,  nemlich  von  Q.  692,  welche  in 
Yccbinduig  mit  N  861  dentlidi  macht  dass  zwischen  dem  achftischeii 
lager  nsd  der  stadt  Thga  der  Skamandros  passiert  werden  mnste 
nnd  von  Priamos  swsimal  auf  dem  hin-  nndrttckwQg  passiert  wnrds. 
dami  aber  ist  es  natOrlichy  aneh  bei  den  anderen  beiden  stellen  (t|^ 
mit  TT  394  ff.  G  660)  an  eben  diese  fiurt  m.  deaken  als  an  einen 
örtlichen  wendepunct  im  auf-  und  abwogen  der  sohlacht.  und 
wollen  wir  dann  gleich  hier  auf  den  gewinn  hinweisen,  der  sich  filr 
die  frage  'flissarlik  oder  Bunarbaschi'  daraus  ergibt,  so  stimmen 
wir  twar  dem  satie  (Steiti  s.  247)  sa:  *lag  die  stadt  anf  Hissarlik, 


*  and  doch  bildet  die  hinweisang  aaf  diese  wendepancte  in  0  ein 
wichtiges  argnment  ffir  Kellei^  s.  16  und  Schliemann  ebd.  anni.  1,  für 
Christ  8.  200.  206.  '  ganz  obenhin  berührt  den  punct  Christ  s.  223 
•nm.  S9.  aneh  der  formelhafte  gebraueh  der  wendmm:  icn  6^  Tic,  fjv 
TIC  in  ortsschildemngen  (B  811.  N  82  Tgl.  adt  t  298.  b  354  und  844. 
V  196.  X  126)  bedürfte  einer  sorgfältigen  prÜf^ng;  sie  ist  nicht  unwichtig 
fUr  den  topographischen  wert  der  erwähnung  des  Batieiahügels  (B  811). 
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so  war  vom  und  zum  lager  der  flusz  nicht  zu  überschreiten ;  dagegen 
muste  er  überschritten  werden,  wenn  Troja  bei  Bunarbaschi  lag*, 
ziehen  die  folgerung  aber  nun  notwendig  zu  gunsten  Bunarbaschis 
und  finden  die  für  die  entgegengesetzte  meinung  eintretenden  aus- 
führungen  von  Steitz ,  der  gerade  die  hauptstelle  unerwähnt  l&azt, 
sehr  gesucht  und  gezwungen. '° 

3)  welche  unter  den  auf  die  topographie  der  ebene  bezüglichen 
stellen  können  mit  einiger  aidierheit  von  der  kritik  angefochten 
und  «Mialb  llir  die  entsdiflidaBg  der  fragen  mir  beding  yerwortot 
werden?  wir  denken  ib.  an  das  ganae  sebite  bnch,  an  i  483  Xadv 

ccflcov  inip'  ^ptv€6v,  Ma  \t6Xiaa  \  äjißaTÖc  4cn  iröXic  xal 
Mbftoußff  ikkno  Telj(OC,  0  924—228.  M  9—83,  obwol  Keller 
(s.  12. 14}  gerade  auf  dieae  Terae  besonderes  gewicbt  legt,  auf  eine 
Bokke  ontmuchung  und  ausscheidung  unechter  verse  geht  keine 
der  neueren  arbeiten  erschöpfend  ein;  einen  anfang  sn  einer  solchen 
bebandlung  gfibt  allein  Christ  s.  226  anm.  61. 

4)  geht  eine  einheitliche  Vorstellung  von  der  ebene  und  ihren 
bestandteilen  durch  die  ganze  Rias  ?  wenn  das  aber  nicht  der  fall 
ist,  durch  welche  partien  des  gedieh tes  Wenigatens ?  wie  verhalten 
sich  die  topographischen  anschauungen  der  übrigen  lieder  zu  den- 
jenigen dieser  hauptmassenV  wie  die  wenigen  topographischen  an- 
gaben der  Odyssee  «u  diesen  anschauungen  der  Ilias?  einige  materia- 
lien  zur  beantwortung  dieser  fragen  gibt  Christ  s.  207  ff.,  dessen 
arbeit  gerade  hierin  vor  den  übrigen  ihren  eigentümlichen  wert  hat, 
so  wenig  sie  auch  sonst  die  anforderungen  an  eine  methodische  und 
«EBobSpfoide  behandlang  dieses  pnnotes  erfüllt,  wie  wichtig  dieselbe 
aber  fftr  die  ganae  entsoheidimg  ist,  zeigt  Kellen  (s.  12)  behauptung, 
gerade  der  Ter&iser  deijenigen  partie  des  22n  bndiea  der  Iliaa, 
welche  die  ganameiien  Ortsangaben  sn  enthalten  aeheine  (Terfolgnng 
Hektors  nm  die  stadt  t.  145  fll),  sei  viel  weniger  mit  den  örtlichen 
Tttrhftltnissen  von  Troas  bekannt  gewesen,  als  es*  sonst  bei  den  Sän- 
gern der  Dias  im  dnrohschnitt  der  lall  sei.  dagegen  fUllt  ihm  das 
20e  buch  ganz  auszerordeutUoh  schwer  ins  gewicht,  vor  allem  das 
lied  vom  Zweikampf  des  Aineias  und  Achilleus,  wenn  es  sich  darum 
handelt  das  Verhältnis  der  Homerischen  gesänge  zur  topographie 
nions  zu  untersuchen  (s.  18).  dies  lied  möge  aus  dem  zehnten  oder 
neunten  jh.  vor  Ch.  stammen,  als  die  tnidition  in  der  troischen  land- 
schaft  noch  frisch  und  bestiaimt  auf  den  hOgel  von  Hissarlik  hin- 

I*  so  wenn  er  meint  (e.  S48),  bei  der  stelle  E  433  komme  nur  die 
sagiagfidlkeit  des  w«n«r8,  g^ar  nicht  die  überschreitbarkeit  in  betracht. 

wir  meinen,  es  bleiben  zngÄnglichkeit  und  überschrcitbÄrkeit  in  der 
Vorstellung  'fnrt'  stets  die  hauptsache,  alles  andere,  wenn  es  nicht  mit 
dieser  vorstellnng  stimmt,  nebensache.  dasz  auch  das  Ilosgrab  In  der 
ndtte  der  ebene  zwischen  den  schiffen  und  der  stadt  Uhnlleb  wie  die 
furt  an  einer  scheide  der  auf-  und  abwogenden  Schlacht  zu  suchen  ist 
und  die  läge  beider  puncto  nahe  zusammenfallen  mtisz,  hat  Onterz.  ans 
der  Zusammenstellung  der  aaf  die  furt  bezüglichen  stellen  mit  Q  349. 
K  415  and  160.  A  810. 836  imd  871  aaehsaweisea  Tersaeht  ao.  s.  686. 

20* 
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wies  (s.  19). .  und  dieses  resnltat  wird  nicht  aus  einer  systematischen 
Prüfung  der  ansehaunng  der  einsehien  Homerischen  bOoher  von  der 
ebene  gewonnen,  sondern  «nzig  äurek  bemiung  auf  die  'fikbekien 
des  grammatikera  ApoUodoros  von  der  knh  des  Bös'  und  durch  eine 

phantasie  von  einer  alten  tradition  über  eine  phrjgische  Ate  und  ihre 
angebliche  identität  mit  der  ilischen  AÜiene. —  Wir  müssen  nni 
hier  begnügen  nnr  noch  anf  einige  beiqpiele  verschiedener  topogra- 
phischer Vorstellungen  in  verschiedenen  partien  der  Dias  hinzuwei- 
sen, die  teichoskopie  erweist  sich  auch  vom  gesichtspuncte  der  troi- 
scben  topographie  aus  als  ein  einzelliedj  dasselbedenkt  die  troi&chen 
geronten  mit  Priamos  an  dem  skäischen  thore  versammelt  (f  145 
und  149);  aber  die  sich  unmittelbar  an  den  schlusz  desselben  an- 
schlieszende  partie  (v.  245.  249.  259  Ö\  262)  setzt  voraus  dasz  Pria- 
mos  sich  in  seinem  palast  befindet  und  hier  von  dem  berold  aufge- 
fordert wird  sich  mit  ihm  in  das  lager  zu  begeben  und  nun  erst  auf 
dem  wagen  das  skäische  thor  passiert.  —  Die  Situation  von  0  und 
TT  geht  von  der  vontellnng  ans,  dass  das  schiff  des  Protesilaos  sich 
in  der  mitte  des  halbkreises,  dum  die  an  das  land  gezogenen  schifii 
bilden,  befindet;  nach  A  7  (vgl.  anch  K  113)  bezeichnen  die  schüfe 
des  Aias  und  Acfaillens  die  entgegengeselsten  endponote  dieses  bo- 
gens,  und  N  681  ist  der  Standort  des  Schiffes  des  Protesilaos  neben 
denjenigen  des  Aias  (vgl.  auch  Faesi  und  VHKooh  zdst.)  \  jedenfalls 
also  eine  differenz  in  der  anschauung  verschiedener  büoher;  aber  die 
stelle  N  682  ist  an  sich  schon  verdächtig  durch  die  unmittelbare 
nachbarschaftder  katalogischen  aufzählung  685 — 700,  welche  Köchljr 
mit  recht  ausscheidet,  und  die  ganzen  bücher  N  und  Z  sind  als  retar- 
dierende momente  innerhalb  der  haupthimdlung  (vom  siege  der  Troer) 
anderen  Ursprungs  als  diese.  —  Der  mehr  landeinwärts  gelegenen 
gegend  von  GO^ßpa  (K  430  vgl.  mit  428)  geschieht  nur  in  einem 
an  sich  so  verdächtigen  buche  wie  K  erwähnung  zugleich  mit  der 
Voraussetzung  einer  so  groszen  uusdohnung  des  troischen  lagers,  wie 
sie  aus  den  früheren  gesängen  nicht  abgenommen  werden  kann; 
gewis  ein  grund  von  der  festsetzung  des  locals  von  Thymbra  nicht 
zu  viel  abMngig  zu  machen  (vgl.  Eokenbrecher  s.  49  ff.). 

5)  was  kann  von  den  bei  Homer  erwShnten  topograplusohen 


"  vgl.  Christ  8.  227.  Keller  (s.  21  und  23)  hüSii  freilich  die  existens 
einer  phrjgieehen  landesgöttin  Ate  vnd  ihre  verehnug  anf  dem  hügd 
von  Hissarlik  für  unwiderlegbar  und  meint  anch  naeh  der  mÜden  war- 

jinng  Christa,  es  sei  für  jeden,  der  nicht  die  aagen  verschlieszcn  wolle, 
der  beweis  geliefert,  dasz  wir  es  in  der  notiz  des  ApoUodoros  (bibl.  III 
c.  12  8.  109  Harcher)  mit  einer  altertfimlich  nrwfichBigeu,  sjrmboBseh 
recht  hübsch  ersonnencn  und  auf  die  elgentümlichkeiten  des  ilischen 
Athenecuhus  bezüglichen  legende  und  einer  darin  enthaltenen  sehr 
interessanten  topographischen  notiz  über  den  Atehügel  zu  tbun  haben, 
indessen  fürchten  wir  dasz  viele,  gerade  weil  sie  für  eine  streng  wissen* 
seheftliehe^intersuchiujg  die  aogen  recht  offen  an  halten  wUnschon,  i^i^ 
dieser  wunderlichen  liypothcso  und  ihrer  Verwertung  für  nüchterne 
topographische  fragen  sich  nicht  einverstanden  erklären  werden. 
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püncten  als  'grundleglich'  fUr  weitere  untersaehimgeii  angesehen 
werden?  Büchner  II  s.  15  meint  dasz  in  der  ganzen  Dias  mit  aus- 
nähme des  flusses  Skamandros  auch  nicht  ein  punct  sich  finde,  wel- 
cher topographisch  so  gewis  angegeben  werde,  dasz  er  für  weitere 
Untersuchungen  grundleglich  gemacht  werden  könne,  was  Hasper 
darauf  erwidert  (zs.  f.  d.  gw.  1874  s.  894),  ist  nach  allem  zuvor 
von  uns  gesagten  nicht  ohne  weiteres  brauchbar,  für  grundleglich 
in  seinem  sinne  halten  auch  wir  mit  ihm  Z  35.  36  und  X  147  ff., 
nicht  aber  Z  2—4  Mcccirr^c  Ci^öevToc  \hi  Edvöoio  ßodujv,  da  un- 
serer aasohaanng  nach  die  ganzen  wasserlftafe  sich  höchst  wahr- 
geheliilich  derartig  verludert  babeo,  dan  Oire  1>ezeietinang  darebans 
lijpoihetisch  Ist.  wuBderUeh  bleibt  aaeb  trotz  der  Terwahning  gegen 
OStien  einwnrf  die  folgerang  Haspe»  Uber  A  6—9:  'es  stebe  dnrcb 
das  Toibaadensem  der  nodi  bente  in  der  ebene  siebtbaren  tnmnU 
des  AchiUeiis  beim  Sigeion  und  des  Aias  beim  Bhoiteion  fest,  dasz 
Aebülens  auf  der  rechten ,  Aias  auf  der  linken  flanke  der  Griechen 
seine  sehiife  hatte.*  aus  der  stelle  selbst  kann  zunächst  doch  nichts 
anderes  gefolgert  werden  als  dasz  nach  Homerischer  Vorstellung  die 
schiffe  des  Aias  nnd  des  Achilleus  flügel  der  schiffsaufstellung  bil- 
deten ;  da  aber  die  anschauung  dieser  stelle,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
mit  anderen  stellen  sich  im  Widerspruch  befindet,  so  kann  die  stelle 
A  5  ff.  gewis  nicht  für  grundleglich  gehalten  werden,  als  grund- 
leglich im  sinne  Büchners  kann  nur  dasjenige  aus  dem  bilde  der 
Homerischen  topographie  gelten,  was  deutliche  raerkmale  an  sich 
trägt,  dasz  es  nicht  nur  phantasieerzeugnis  des  dichters  ist,  was 
femer  seiner  natur  nach  nicht  leicht  einer  Veränderung  oder  der  Zer- 
störung aasgesetzt  ist.  daraus  ergibt  sich  denn  freilich,  dasz  diese 
frage  nicht  wol  gesondert  TOn  der  andern  haaptfinge  behandelt 
werden  kann: 

6)  wie  Terhttlt  sieh  dieses  bild  der  Homerischen  to- 
pographie sn  dem  jetsigen  bilde  der  ebene?  grondleglieh 
würden  danach  ab.  nicht  smn  k(lnnen  bezeichnungen  von  gegen- 
ständen so  vorttbergehender  dauer  wie  «priTOC  (I  354.  Z  237.  €  693)« 
iptV€ÖC  (Z  438«  A  167.  X 146),  mag  man  den  so  bezeichneten  pnnct 
als  bäum  oder  mit  Strabon  s.  598  als  stätte  (töttoc  ^piVEwbiic) 
fassen,  die  warte  (CKOmT'i  X  145);  auch  nicht  puncte  welche  wie  der 
wall  des  Herakles  (s.  145 ;  die  echtheit  des  verses  zweifelt  an  Preller 
griech.  myth.  II  s.  163),  der  hügel  KaXXiKoXuiVTi  (Y  151  und  153), 
der  Bpujcuöc  Trebioio  (K  160.  A  56.  Y  30)  ganz  allgemein  bezeichnet 
oder  mit  dem  mythischen  in  berührung  gesetzt  werden,  grundleg- 
lich dagegen  sind  uns  stellen  wie  H  86  ff.  in  Verbindung  mit  UJ  80  ff. 
hier  schauen  wir  unmittelbar  in  die  phantasie  des  dichters  hinein; 
so  konnte  nur  sprechen,  wer  einst  das  bild  vor  äugen  hatt«,  welches 
jeder,  der  noch  heute  die  küste  passiert,  wiederum  vor  äugen  hat. 
die  tomnli  sind  da,  und  gerade  so  wie  sie  der  dichter  yoranssetst. 
hier  also  in  Verbindung  mit  £  36  nnd  36  (Tgl.  mit  B  92)  ist  ein 
sieberes  fondament  gegeben,  anf  welchem  weiter  gebant  werden 
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kann,  ganz  ähnlich  aber  sehen  wir.  nun  auch  die  stelle  X  147  an. 
wenn  eine  so  ausgeführte  Schilderung,  welche  allein  schon  durch  ihre 
genauigkeit  sowie  weiter  durch  den  hineingebrachten  idyllischen 
2Ug  (v.  154  ff.)  eine  besondere  Vertrautheit  und  ein  liebevolles  in- 
teresae  des  dichters  für  die  localit&t  verräib,  in  der  hauptsache 

SKpouvdi  KoXXippöui . .  KoXol  Xatveot,  66t  e^Mora  . .  irXuveacov)  mit 
ler  wirklichlrait  dnrahaiis  ttberanstiinmt  (Uber  die  abweicfaungen 
spftier),  80  hat  anoh  hier  der  nnbefoiigene,  seihet  wenn  er  aiohti  wk 
unten,  seiner  seit  (vgl.  ao.  s.  658),  an  dieser  atette  dieselbe  stsiEige 
Torfindet,  welohe  Homer  ihr  gibt,  den  lebendigen  eindniek,  andi  der 
sUnger  der  verse  X  146  ff.  habe  einst  an  diesen  qnellgruben  gestan- 
den, auch  er  sei  einst  von  ihrem  idyllischen  zauber  berührt  worden, 
(ygl.  hierzu  auch  Christ  s.  224  anm.  45,  der  treffend  herrorhebt,  wie 
es  nicht  ohne  bedeutung  zu  sein  scheine  dasz  Homer  an  dieser  stelle 
das  prüsens  gebrauche  [^^€i,  if^VQ  ^aciv];  das  lasse  wol  den  schlusz 
zu,  das/  er  noch  selbst  jene  waschtröge  angetroffen  und  mit  eignen 
äugen  geschaut  habe.) 

Damit  ist  für  uns  aber  zugleich  auch  die  weitere  wichtige  haupt- 
frage,  und  zwar  bejahend,  beantwortet;  7)  ob  Homer  in  seinen 
landschaftlichen  Schilderungen  aus  autopsie  spreche 
oder  nicht,   in  demselben  sinne,  dasz  der  dichter  die  ebene  aller 
^    Wahrscheinlichkeit  nach  selbst  durchwandert  habe,  spricht  sich 
Christ  (s.  206  ff.  224  anm.)  aus,  dessen  treffenden  ausfilhrungen  wir 
hier  durchweg  beistimnieB  mtaen.  auf  andere  steUen  (vor  allem 
<l>  565  ff.  fi  699  ff  6  508)  hatte  sehen  Prokeoch  ao.  s.  158  Tgl.  mit 
8.  87  hingewiesen,  der  mit  recht  anf  den  nntersofaied  der  Veigili- 
sehen  darstellnng  anfimerksam  maeht,  welcher  man  ee  im  gegensefts 
sur  Homerischen  durchweg  anmerke,  dasz  er  das  land  nich  t  kenne, 
und  der  klare  bilder  der  ganzen  looalität  nicht  gebe,  weil  er  sie  selbst 
nicht  habe,  diese  Zeugnisse  lassen  sich  noch  Termehren.  dasz  die 
gleichnisse  B  459 — 468  von  den  fluszebenen  ("Aciiu  Xcijiiujvi 
Kaücrpiou  d|Li(p\  ß^€9pa,     Trebiov  CKandvbpiov,  ev  Xeijuujvi  Cko- 
pavbpitu  dvGe^öevTi,  und  473  iy  Trebiip)  auf  specielle  locale  an- 
schauungen  zurückzuführen  sind,  ist  auch  sonst  schon  bemerkt  wor- 
den, aber  auch  das  gleichnis  A  452  (vgl.  mit  €  774)  weist  auf  eine 
autopsie  der  ebene  hin;  ebenso  N  11  ff.  die  plastische  Schilderung  von 
Samothrake  als  einer  wai'te  des  Poseidon,  von  der  aus  der  ganze  Ida 
vor  ihm  lag  und  des  Priamos  stadt  und  die  schiffe  der  Achäer,  und 
im  gegensatz  dazu  die  Schilderung  des  Gargaron  als  einer  thronen- 
den warte  für  den  auf  das  schlach^eld  herabschauenden  Zeus  (9  48, 
daau  TgL  das  ^IbnOev  jiieb^ujv  T  276.  320.  H  202.  Q  808  und  8  397  | 
nnd  438;  schon  der  name  des  Ida  bezeichnet  seine  eigenscbeft  eis 
eines  weit  in  das  land  hineinschauenden  gebirges:  vgl.  sdioL  Theokr. 
1, 105.  et7m.m.),  oder  seine  wähl  als  icXivn  ftr  den  Up6c  T^oc(£292. 
352.  6  152);  dasn  weiter  die  Schilderung  des  weges  der  Here  vom 
Olympos  auf  die  höhe  des  Gargaron  (Z  225  ff.  280  ff.),  sie  sind  so 
charakteristisch  und  der  Wirklichkeit  entsprechend ,  dasi  man  das 
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sichere  geftihl  hat:  wer  so  schildert,  sah  das  ebenfalls  mit  eignen 
äugen,  was  wir  noch  jetzt  Behauen.  —  Wir  stellen  dazu  in  zweite 
reihe  eine  zahl  von  stellen  welche  als  wesentliche  bestätigung  und 
verstftrkang  derjenigen  argumente  gelten  können,  die  für  eine  Ho- 
mtriadM  «atopne  der  elm«  •praehen.  die  vexae  Y  69  und  60  geben 
em  anmroidöiiliöh  Mbodes  bfld  der  Imdechifcftllchmi  physiogno* 
Biie  der  gmamt  ebene;  in  N  179  stellen  die  werte  dpcoc  KOpu(pf) 
toiOev  ncpiqpotvoM^oio  genm  die  eneheinimg  der  akropole  ober^ 
halb  Bnnerbwohi  der;  P  748  IL  wkd  die  beeeichnong  npdiv  ^Xi^cic, 
ncbioio  btaiTpOctov  TtTUXTIKutic  reobt  veretBndlich  doroh  den  blick 
auf  den  die  ganze  ebene  teilenden  querzng,  auf  dessen  endpunct 
Keeilion  lag,  den  fi^ac  Tic  oOx^v  tuiv  driai^fttiv  dn6  ToO  vOv  'IXiou 
Tr)V  dpxf|V  ^XUJV,  den  6puuc)Liöc  ireb^oio  nach  unserer  auf&ssung. 
und  80  wird  gewis  eine  genaue  durchmusterung  Homers  noch  man- 
ches indirecte  zeugnis  fllr  die  autopsie  des  oder  der  dichter  ergeben, 
wobei  natürlich  wiederum  die  ergebnisse  der  unter  4)  angestellten 
erwägungen  nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürften  (ygL  Christ 
8.  212).« 

"  Tgl.  Proketeh  ao.  s.  168:  'wie  lebendig  Homer  naeh  toleheRi 

Qinbllek  wird;  da  erst  begreift  man  ihn  .  .  taneand  mueheinbare  um- 
stände der  ürtliclikeit,  des  ausblicks  runden  das  ganze  zur  man«relIo8en 
gestalt  ab,  und  die  übereinstimmuDg  im  Charakter  des  Wortes  und  des 
gegentlaiidea  berahli^  das  turteil.  wie  man  hügel  nn4  flur  vor  deh 
sieht,  so  bekommen  die  thaten  der  beiden  und  heere  erst  Ihre  sichernde 
unterläge,  und  die  mythe  ruht  ^ern  auf  diesem  boden.  e<<  Hegt  ein 
eigener  sauber  in  manchen  bezeicbnungen,  die  nur  von  dem  aufgefaszt 
werden  kSnnto,  der  auf  der  btthne  selbst  steht'  Xbniich  unten,  ao. 
s.  683.  dnrehaus  unrichtig  iet  der  eehloss  bei  Büchner  I  s.  18:  'zunächst 
steht  nun  viel  fest,  dasz,  wenn  der  dichter  der  Ilias  das  local  ans 
persönlicher  auschauung  gekannt  und  demgemäsz  treu  wieder« 
gegeben  hat,  sieh  das  heutige  flnsssjrstem  bei  ihm  muss  nachweisen 
oaiea;  wo  sieht,  dasz  er  entweder  die  gegend  mit  eignen  äugen 
niemals  gesehen,  oder  dasz  er  den  ort  der  handlung,  der  ans  dem 
Tolksmunde  ihm  aas  einer  urzeit  zuströmenden  sage  gemäss,  sich  nach 
eigner  phantasie  zurechtgelegt  hat,  ohne  sich  um  die  gegenwart  irgend- 
wie zu  kfimmern,  so  dasz,  wenn  in  hanptsachen  hie  und  da  übereiB- 
stimraunrr  herscht,  dies  mehr  zufall  als  absieht  ist.*  so  sicher 
sollte  der  nicht  urteilen,  der  die  ebene  selbst  nicht  aus  autopsie  kennt, 
Ud  dann  ist  die  Voraussetzung  mit  aller  entschiedenbeit  zu  bestreiten, 
dasB  das  flusssjstem  der  ebene  zur  zeit  Homers  und  das  heutige  das- 
selbe sei.  B.  19  nennt  Büchner  den  Homer  einen  fernlebenden  sänger, 
der  die  ebene  selbst  niemals  mit  eignen  äugen  gesehen  habe  (!!).  etwas 
l^ltsam  ist  auch  der  zirkeUchlnsz  bei  Steitz  s.  235.  er  geht  davon  aus 
dass  die  besehreibung  der  qoelleu  uagenau  sei  und  fihrt  dam  fort: 
'wenn  nun  aber  Homer  eine  volkssage  öber  die  quellen  blosz  nach- 
erzählt, ist  dann  atiznnehmeu  dasz  er  überhaupt  die  ^regend  auü  eigner 
aaschauung  schildert?  hätte  Troja  über  Bunarbaschi  gelegen  und  er 
fie  Stätte  besucht,  so  mfisto  er  aueh  Äe  quellen  gesehen  haben,  da 
also  die  beschreib i:njj  der  quellen  so  geringe  glanbwürdigkeit  hat,  so 
'eiöert  sie  auch  sehr  an  gewicht  für  die  bestimmung  der  läge  Trojas.» 
tfaie  solche  folgerung  würde  doch  erst  zutreffend  sein,  wenn  es  keine 
CaaSfende  erkttnuig  gftbe  f8r  die  abweiehung  der  Hemerisoheu  sehll- 
deruag  jener  quellea  von  der  wlrklldikett.  .gaas  wuaderlleh  aber  er- 
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Doch  kehren  wir  von  dieser  zwischenfrage  zu  unserer  znletzt 
besprochenen  hauptfrage  zurück,  so  würden  mit  jenen  stellen  E  3^. 
36.  B  92.  H  86  ff.  u)  80  £f.  einerseits  und  X  147  anderseits  seewärts 
und  landeinwirto  die  grauen  des  rabmens  gegeben  sein,  innerhalb 
deasen  man  dcb  nnn  sn  orientieren  nnd  das  veililUnie  dee  bildee 
der  Homeriaohen  topograpbie  in  dem  jetzigen  bilde  der  ebene  wei- 
ter nei  nntemeben  bStte.  da  findet  man  dam  oongmentee  und  in- 
oongruentes,  aber  auch  des  indülnrenten  in  ftllle.  zn  dem  congmen* 
ten  rechnen  wir  die  läge  einer  gewaltigen  akropole  mit  resten  ktbut- 
lieber  befestignngen  (vgl.  Hahns  ansgrabungen),  jener  die  gerne 
landschaft  überragenden  bergwarte  oberhalb  der  wascbgraben»  das 
Vorhandensein  einer  groszen  zahl  von  tumuli,  von  sichersten  zeugen 
also  einer  groszen  geschichte  und  sage,  die  wiederum  überwiegend 
der  westlichen  ebene,  dh.  dem  nach  Bunarbaschi  führenden  längen- 
tbal  angehören,  aber  auch  auf  der  akropole  von  Balidagh  sich  befin- 
den, alles  recht  eigentlich  fundamentale  thatsachen,  welche  für  das 
Bunarbaschi-Troja  sprechen,  gegen  Hissarlik-liion.  dahin  würde 
femer  geh^Jren,  was  wir  ao.  a.  654  behaupteten,  aber  gern  einer  er- 
neuten, Mif  antopde  bin  angestellten  prüfong  anbeim  geben ,  dasi 
naeh  der  Oräiebfisit  der  eigentliohen  bOhe  Ton  Bmiarbasebi  noch 
jetst  die  einsig  natfirliobe  Strasse  (der  fiüirweg,  dpioStTÖc)  von  der 
Seite  der  quellen  (X  146  f.)  hinaufführe,  und  somit  auch  gerade  an 
dieser  stelle  das  eine  thor^  das  linke  oder  westliche  dh.  skttiaehe  am 
natttrliobsten  gelegen  haben  wflrde."  —  Indiffisrentss  nennen  wir 
dasjenige  was  man  auf  sich  beruhen  lassen  musz,  worauf  es  kaum 
jemals  eine  andere  antwort  geben  wird  als  ein  non  liquet.  hierher 
gehört  nach  allem  oben  erörterten,  was  sich  auf  die  wasserläofe 


■eheint  die  allgemein  und  ohne  nacbwels  hingestellte  bemerkung  Kellers 
8.  10  f.  vgl.  mit  g.  14:  Mas  gros  der  Ilias,  die  sog.  echte  Ilias  macht 
vielfach  und  gerade  in  den  erhabensten,  groszartigsten  partien  den 
eindniek,  als  ob  ihr  Singer  sloh  nicht  die  mühe  genommen,  den  tebaa- 
platz  seiner  berlichstcn  lieder  an  ort  und  stelle  zu  studieren,  spectell 
der  erfinder  des  gewaltigen  22n  buches  hat  offenbar  den  troiscben  boden 
nicht  studiert.'    welche  anachauung! 

auch  die  epitheta,  weldie  der  aladt  beigelegt  werden,  gebSren 
hierher,  davon  gibt  eine  gute  Zusammenstellung  Hasper  I  s.  26.  sämt- 
liche ejpitheta  (alireivri  7mal,  a[nr\  und  aiTTÜ  8mal,  r|V€^6€cca  7ma], 
ndXic  aKp?i  und  dKpoTdTT]  6mal,  ö<ppuÖ€cca  uiumal)  passen  viel  mehr  auf 
das  Bnnarbaschi-Troja  als  anf  das  Hissarltk-Ilion.  gani  besonders  ist 
das  öcppuöccca  eine  die  örtlichkeit  von  Bunarbaschi  charakterisierende 
bezeicbnung.  das  beiwort  alnuc  oder  aiireivöc  erhalten  stehend  ausser- 
dem noch  bei  Homer  die  panct'e  Kaljdon,  Pedasos  and  Pjlos.  beachtens- 
wert Ist  anch  die  bezeiennnag  (niKmiXoc  TT  698.  0  644,  welohe  in  Ver- 
bindung mit  0  608  die  Vorstellung  von  einer  Vereinigung  natürlicher 
und  künstlicher  befestigung  erweckt,  wie  sie  die  akropole  von  Balidagh 
zeigt,  femer  die  verbindangen  ir6Xtv  Kai  dcru  (P  144)  nnd  iröXtc  alirO  TC 
T€txoc  (Z  327.  A  181.  E  472  ,  welche  der  örtiickkcit  von  Bunarbaschi- 
Troja  vortrefflich,  nicht  aber  derjenigen  von  Hissarlik-Ilion  entsprechen, 
wenn  Christ  s.  195  von  den  epitheta  aliretvfi,  Ö9puöecca,  ii^ve|i6ecca 
gerade  das  gegenteil  behaaptet,  so  spricht  er  nleht  ans  antoptie. 
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l)ezieht,  ferner  die  bestimmung  der  cTO^aXi^vr)  (Strabon  s.  597), 
welche  Forchhammer  (ao.  8.  27}  sehr  willkürlich  in  der  stelle  0  317 
wieder  erkennen  will,  ähnlich  wird  es  sein  mit  der  ansetzung  des 
Kallikolone-httgelfi,  det  walUt  Herakkt  (s.  oboi  a«  809}  und 
•Bderar  pimote  subr. 

Die  söhwiengsto  purtie  eodliöh  bleibt  die  prOfong  des  inoon- 
gmenten  imd  die  erUinmg  soleher  abweiehuigeii  der  wirUid^Mt 
vom  bilde  dee  dichters.  diese  erkttnmg  wird  aber  ersehwert  und 
selüieszUch  unmöglich,  so  lange,  wie  es  in  den  meisten  der  genann- 
ten Schriften  geschieht,  die  freiheit  der  dichterischen  darstellong 
nicht  genügend  mit  in  rechnung  gestellt,  der  unterschied  zwischen 
einer  dichtung  und  geschichtschreibung  oder  geschichtlichen  topo- 
graphie  nicht  genügend  beachtet  wird,  fast  überall  in  den  genann- 
ten arbeiten  begegnen  wir  ausfUhrungen,  welche  auf  die  anschauung 
schlieszen  lassen,  ak  hätten  die  Homerischen  gedichte  etwa  die  be- 
deutung  eines  generalstabswerkes  aus  der  heroischen  zeit,  oder  als 
habe  Horner  mit  einem  antiken  Bädeker  in  der  band  den  Schauplatz 
^studieren'  (Keller)  müssen  und  daimeh  seine  diehtongen  möglichst 
einsorichten  gesuebt.  es  ist  dooh  sine  solefae  verwedhselnng  Ton  wirk- 
Udhkeit  nnd  diehtongt  wenn  man  sieh  dartof  einliest  mit  grOstem 
sohai6inn  neehsarecbnen,  wie  grosz  die  messe  der  krieger,  die  ans- 
debnnng  des  lagen  nicht  nur  in  der  Homerischen  Vorstellung  gewesen 
sei,  sondern  dursus  weiter  schlieszt,  welche  aosdehnnng  in  Wirklich- 
keit das  ganze  Schlachtfeld  gehabt  haben  müsse;  wenn  den  boten 
die  wegestunden  nachgerechnet  und  daraus  die  wirkliche  entfemung 
gewisser  topographischer  puncte  bestimmt  wird;  wenn  die  Ho- 
merische Chronologie,  bei  deren  beurteilung  man  doch  sonst  ge- 
wohnt ist  sich  etwas  frei  zu  bewegen,  für  febtstellung  topographi- 
scher resultate  mit  astronomischer  peinlichkeit  behandelt  wird ;  wenn 
selbst  das  riesenmasz  des  leibes  des  Aias  oder  die  700  schuh,  welche 
Ares  im  falle  deckte,  für  festsetzung  topographischer  masze  herhal- 
tos  müssen;  wenn  jede  einsehw  didbteiMie  handlnng  als  wirkliche 
anfgefssst  wird  (beispiele  flberall:  Eekenbreeher  s.  38  ff.  48  fll  61; 
das  seltsamste  ledieneiempel  s.  43  der  erstsn  bearbeitnng  ist  in 
der  zweiten  gllloklicher  weise  nnterdrOekt;  HaqBer  I  s«  38  £  Kdler 
8.  15  ff.  Christ  s.  196.  201.  336  anm.  50.  Steitz  s.  230.  241.  249. 
261 ;  frei  halten  sich  von  solcher  Vermischung  dichterischer  Wahrheit 
nnd  realster  Wirklichkeit  Geizer  nnd  Stark),  darf  selbst  das  phan* 
iasiebild  des  dichters  von  der  ebene,  auf  welches  die  allgemeine,  ins 
ungeheure  gesteigerte  thatenwelt  seiner  beiden  schlieszen  läszt,  für 
die  feststellung  positiver  topographischer  resultate  von  grundlegen- 
der bedeutung  sein ,  wie  doch  Welcker  (II  s.  XXVI)  and  nach  ihm 
Hasper  I  s.  28  anzunehmen  scheinen? 

Da  ist  es  denn  wahrhaft  erfrischend,  wenigstens  in  einer  arbeit, 
dem  anziehenden  Tortrag  von  Sjrbel,  einer  nüchternen  prUfung  der- 
jenigen frage  sn  begegnen,  ohne  deren  principielle  erledigung  diese 
ganse  troisehe  frage  nicht  geldst  werden  kann.  *was  ist  poetische 
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Wahrheit,  wie  soll  dichtung  geglaubt  werden*?'  so  beginnt 
er  seine  arbeit,  die  im  weitem  von  einer  systematischen  topographisch- 
historischen  Untersuchung  der  ganzen  controverse  'Bunarbaschi  oder 
Hissarlik'  absieht ,  aber  —  und  darin  liegt  ihr  eigentümlicher  wert 
—  die  klarstellung  des  'Unterschiedes  zwischen  poetischer  und  wissen- 
schaftlicher Wahrheit,  zwischen  dichterischer  und  wissenschaftlicher 
auffassung'  sich  zur  aufgäbe  macht,  eben  diese  Uaratelliuig  bildet 
aber  das  ümm  lumpterfordeniiB,  weldheB  man  Ton  jeder  eiadhOpiMi- 
den  behandlung  der  troiachen  firage  erwarten  mu».  Sjbel  gelangt 
an  folgenden  gewia  nnanfechtbaren  aätien,  wdolie  er  mü  trafiHolieB 
bebpiden  an  atStaen  weiaa:  *aage  nnd  epoe  aind  walur,  nnd  ihn 
wahjrhett  Tersteht,  wer  daa  gesiebt  des  dichtere  naohzuschauen  vea^ 
mag.  wer  aber  den  körpem  der  beiden  oder  dem  gerftth  ihres  baaa* 
halte  nachgrübe,  ftnde  vielleicht  zniHUig  töpfe  und  aeebe,  aber  ni<^t 
die  asche  des  Homerischen  Odjsseus  noch  den  hausrath  der  Pen«* 
lope  der  Odyssee.'  'so  lange  der  dichter  erzählt,  ist's  wahr' ;  aber  — 
fügen  wir  hinzu  —  sucht  man  in  dieser  Wahrheit  auch  die  Wirklich- 
keit, so  zerstört  man  nur  die  eine,  ohne  die  andere  zu  finden,  'denn 
die  poetischen  bilder  der  Ilias  zerrinnen  uns  zumeist  unter  den  bän- 
den, wenn  wir  sie  fixieren  wollen.  Homer  und  die  von  Schliemann 
aufgedeckte  realitfit  sind  zwei  verschiedene  dinge' ;  aber  nicht  nur 
diese,  sondern  auch  Homer  und  die  topographischen  realitäten  der 
ebene,  'drei  fragen  sind  eben  zu  unterscheiden:  die  eine,  was  nach 
ausscheidimg  des  rein  poetischen  an  altem  aagenetoff  Qbrig  bleibe, 
nnd  weiter  sorttck,  wdohee  der  geechichtliebe  wert  dieser  sagen 
sei;'die  andere,  welßhe  landacbaft  nnd  welche  cnltnr  fttr  die  epiadMa 
bilder  modell  war,  in  dar  weise  wie  etwa  der  ohrietliohe  dorn  fftr  daa 
gotteahaos  im  Nibehmgenlied.*  die  dritte  frage  gehe  ihn  (Sybel) 
allein  an,  waa  ftlr  eine  stadt  es  sei,  die  Schliemann  ansgegraben  ha£ 
die  prilfbng  and  beantwortong  dieser  dritten  frage  gehOrt  in  den 
Zusammenhang  der  oben  s.  299  ff.  hingestellten  aufgaben ,  und  was 
Sybel  in  dieser  arbeit.  Hasper  (z.  f.  d.  gw.  1874  s.  891  ff.),  Staita 
8.  268  ff.  darüber  sagen,  gibt  in  Verbindung  mit  den  anderweitigen 
besprechungen  des  neuesten  Schliemannschen  grösseni  werkes  (von 
Conze  in  den  preuszischen  Jahrbüchern  1874,  von  Aldenhoven  im 
'neuen  reich'  1874),  vor  allem  der  besonnenen*  eingehenden  recen- 
sion  von  Stark  (Jenaer  LZ.  1874  s.  347  ff.)  sehr  schätzenswertes 
material  zu  einer  endgültigen  erledigung,  aber  zugleich  doch  auch 
den  hinreichenden  beweis,  wie  willkürlich  und  naiv  die  ursprüng- 
liche Schliemannsche  anschauung  war,  hier  sei  die  Homerische  wirk- 
liofakeit  gefunden,  der  wirkliche  palaat  des  Priamos,  das  wirkliche 
akliaclM  thor,  der  wirkliche  aofaaraek  der  Hekabe  nsw*|  wie  gering 
ftmer  die  reanltata  der  ausgrabnagan  ftr  die  beatimmnng  dea  Ho- 
meriadwn  Troja  aelbat  und.  woianf  ea  naa  hier  ankonmiti  dM  aind 
die  beiden  efatan  rai  BjM  anlJsaatallteii,  aber  anch  Ton  ihm  lüeht 
eingehend  behandelten  fingen,  die  mf  die  Homerische  topographie 
beaogen  ao  fonnnliert  werden  konnten:  waa  iat  in  den  topo- 
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graphischen  Schilderungen  von  rein  poetischem  auszu- 
scheiden und  welche  landschaft  war  für  das  topogra- 
phische bild  des  epos  med  eil?  Werthers  leiden  haben  ein 
ganz  bestimmtes  local,  Wetzlar  und  seine  Umgebungen,  zum  sichern 
hintergrunde;  aber  in  des  dichters  freischaffender  phantasie  verftn- 
dem  tieli  cUe  ikm  wolbekaimteii  büder  Ett  neuen«  gleioh  wabm, 
wenn  tie  Audi  Biekt  immer  genau  mit  der  wiiUidlünit  m  stimmen 
scheinen  (sb.  in  der  sdiildening  des  brunnens  tot  der  Stadt),  die 
e^ode  Ton  Sesenheim  in  ^wafarbeit  und  diobtnng*  ist  so  sehr  eine 
silbstlndige  diebtnng  geworden,  dasz  ihre  sonst  so  treuen  schil- 
deningen  der  so  wolbekannten  örüiohkeit  in  einieineB  paneten,  ab* 
gesehen  von  den  durch  die  zeit  hervorgemfenen  nachweisbaren  ver- 
linderuncren,  nicht  zur  Wirklichkeit  stimmen  wollen  (vgl.  NSke  wall- 
fahrt nach  Sesenheim  s.  21  ff.),  wer  wird  das  Nibelungenlied, 
Schillers  Wallenstein  oder  Teil  zu  einer  grundlage  machen  wollen 
für  eine  wissenschaftlich  zuverlässige  darstellung  der  örtlichkeiten  des 
brunnens  im  Oden-  oder  Wasgenwalde,  des  alten  Worms,  der  Stadt 
Eger  oder  der  Schweizer  lanüschaft,  so  treu  diese  letztere  auch  vom 
dichter  auf  grund  sorgfältiger  lectüre  geschildert  ist?  das  würde  nur 
zidissig  sein  b«i  didtoigen,  weiche  es  sidi  nsdi  der  mtersdMidong 
Lessings  (Laokoon  absobiitt  YB)^  wm  an^be  maehsn  einen  wiik« 
Udien  gegenständ  reprodnderend  naehsnahmen,  hier  ako  «inewirk- 
liohe  landschaft,  wie  sb.  Ansonins  in  der  Mosella,  oder  bei  der  yer- 
sificierten  geographie  des  periplns. 

Somit  ist  deatliüh  daes  es  des  incongruenten  zwischen  der 
dichterischen  Wahrheit  und  topographischen  Wirklichkeit  notwendig 
geben  musz.  den  trefflichen  beispielen  Sybels  lassen  sich  andere 
aus  dem  gebiete  des  topographischen  leicht  anreihen,  im  22n  buche 
der  Ilias  befinden  sich  Priamos  und  Hekabe  auf  den  mauern  des 
bkäischen  thores  und  schauen  dem  jammervollen  Schauspiel  des  um 
die  Stadt  gejagten  Hektor  zu;  das  erhabene  und  ergreifende  der 
dichterischen  Wahrheit  (Achilleus  als  TiobuÜKilC  und  das  jagen  des  in 
den  tod  gehetzten  Hektor  sollen  uns  in  ihrer  Wahrheit  vorgefllhrt 
wnden)  liest  nnser  kritisohes  bswnstsein  nieht  dasa  kommen  sieh 
Uar  tn  maehen,  dass  in  whrUiehkeit  das  tragische  sldi  Ider  mit  dem 
komischen  nahe  berührt;  lief  Hektor  wirUieh  am  die  ganze  stadt 
hemm,  so  war  er  nur  jedesmal  auf  TerhSltnisrnfiszig  sehr  kurze  seit 
den  seinigen  siohtlmr;  die  ISngere  seit  hindurch  blieb  ihr  jammer 
gegenstandlos;  auf  eine  klage  von  etwa  sehn  minnten  jedesmal 
bei  dem.  erscheinen  des  sohnes  halbstündige  pausen  ansgeftlllt  mit 
langerweile?  das  ist  für  uns  genug,  den  ganzen  mauerlauf  als  ein 
rein  dichterisches  erzeugnis  anzusehen,  und  die  frage  nach  dem  Vie' 
dieses  laufes  oder  nach  der  umlaufbarkeit  der  stadt  erscheint  uns 
sehr  müszig,  vollends  verkehrt  aber,  daraus  ein  wissenschaftliches 
argument  für  oder  gegen  Bunarbaschi  oder  Hissarlik  ableiten  zu 
wollen,  so  oft  das  wunderbare  in  die  topographische  Schilderung 
eintritt,  wird  man  ein  recht  haben  die  einwirkung  der  freiheit  der 
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dichterischen  phantasie  zu  erkennen,  so  in  der  Schilderung  von  dem 
aufsteigen  des  rauches  aus  der  einen,  von  der  eisigen  kälte  der  an- 
deren quelle  ^* ;  wir  finden  solche  Schilderung  als  ein  rein  poetisches 
erzeugnis  vortrefflich  and  dem  snsanuneDhang  (darsteUung  des  wun- 
derbven  laufes,  wnndfirbares  eiasolireiteii  der  gOttin  tdbst)  sehr 
angemesBen;  aber  wir  kOnneii  sie  immOglich  als  ein  wissensehaft- 
li^es  moment  in  einer  topograpliisciien  nntersnehiiag  yerwerten» 
wenn  zu  diesen  wundem  nun  die  Wirklichkeit  nicht  stimmen  will» 
also  auch  nicht  als  ein  mittel  deshalb  die  existenz  jener  qnellen 
selbst  anzufechten ,  wenn  anders  sie  sonst  doreh  genügende  beweis- 
mittel  gesichert  erscheint. 

*  Es  werden  abweichungen  der  Wirklichkeit  von  der  dichterischen 
Schilderung  aber  auch  insofern  nur  natürlich  und  sehr  begreiflich 
erscheinen,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen  dasz,  wie  die  Ilias  uns 
nur  einen  kleinen  ausschnitt  aus  dem  ganzen  troischen  Sagenkreise 
vorführt,  so  auch  der  topographische  inhalt  nur  einen  teil,  nicht  das 
ganze  geben  wird,  jene  stelle  Y  215  ff.,  welche  deutlich  auf  weitere, 
sttrttckliegende  sto&  der  troischen  sage ,  gleichsam  anteiroica  hin* 
weist,  entfaftlt  »neb  sofort  einige  topographische  momente^  die  er- 
wKbnnng  einer  grOndnng  DaidaoiSi  d^  spfttersn  grilndmig  Bions 
^  iC€bU|i  im  gegensate  zn  den  frtthersn  wohnsitsea  in  der  imibpeMi 
TroXuTTibOKOC  'Ibnc  der  reicbtnih  an  tomnli,  welcher  die  zahl  der 
bei  Homer  erwähnten  bei  weitem  überragt,  ist  oben  schon  hervor- 
gehoben  worden,  wird  nun,  wenn  sich  jetzt  am  strande  zwei  oder 
auch  drei  (einschlieszlich  des  sog.  Antilochos-grabes  an  der  6e- 
schikabai)  grabhügel  vorfinden,  während  doch  Homer  nur  ein  ge- 
meinsames grabmal  für  Achilleus  und  Patroklos  kennt,  aus  dieser 
differenz  ein  wissenschaftliches  kriterium  abgeleitet  werden  können, 
welches  die  hauptsache,  dasz  der  sänger  der  stellen  H  86.  uj  80  fi'. 
die  noch  jetzt  gegenwärtigen  tumuli  mit  eignen  äugen  gesehen  hat, 
irgend  anfechten  kann  ?  wird  anderseits  die  existenz  von  drei  tumuli 
auf  der  hißM  TOn  Balidagh,  wShrend  Homer  doch  nnr  Ton  einem 
grabe  des  6inen  Hektor  spricht  (Q  777  ff.),  als  ein  beweismittel  gel- 
tend gemacht  werden  kOnnen  gegen  die  ansetsong  der  läge  Trojas 
nnf  jener  h9he?^*  der  diditer  fond  die  tomnli  nnd  die  an  sie  ge- 

(las  wnnflerbare  der  ganzen  sache  will  auch  Aristoteles  (poetik  25) 
beachtet  baben;         auch  Christ  s.  217.    auch  wir  baben  seiner  zeit 

die  qoellen  ▼ersucht  und  dtiroh  unseren  begleiter,  einen  Ton 
Homeriseber  kritik  wnlirlich  nicht  angekränkelten  achwarsen,  versuchen 
lassen,  einen  unterschied  der  temperaturverhältnisse  aber  beim  besten 
willen  schlechterdings  nicht  entdecken  können.  *^  die  frage  ob  einer 
jener  tomnli  wirklich  das  grmb  des  Hektor  sei  (Prokeseh  so.  1. 160^  ff.) 
ist  wieder  eine  müszige  oder  schiefe;  die  thatsache  der  existenz  einer 
akropole  und  von  tnmuli  auf  ihrer  fläche  ist  da«  entscheidende  und  hin- 
reichend die  dichtung  zu  erklären,  die  stelle  Q  662  ff.,  welche  Steitz 
s.  %4Bp  Keller  1. 16  nach  Behlienanns  Vorgang  ge^'en  Troja-Bonarbasehi 

Siltend  machen,  spricht  vielmehr  für  diese  örtlichkeit  als  für  die  von 
issarlik.    das  Kaxd  öctd  ^A)i€6a  hezeiclinet  höchst  ausdrucksvoll  die 
Abgeschlossenheit  auf  jenem  isolierten  bergplateau,  und  das  holz  für  den 
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knüpfte,  durch  sie  fort  und  fort  lebendig  erhaltene  sage;  er  benutzt 
sie  für  die  im  übrigen  freie  gestaltung  seiner  dichtung,  welche  es 
poetisch  und  deshalb  wahrer  fand,  die  beiden  im  leben  so  innig  ver- 
bundenen freunde  auch  im  tode  in  einem  grabe  zu  betten ,  und  zu 
einem  versöhnenden  abschlusz  des  ganzen  nach  der  ößpic,  welche  der 
Iwchmun  Hekton  duroh  AchilleDS  erfehren  hatte,  ihrer  efareiiTollen 
bestattoDg  bednrfte.  —  Etwas  anderB  liegt  die  saohe  bei  der  dififereni 
swiachen  dar  grSasem  aahl  von  qnelleii,  walehe  nah  in  Wirklichkeit 
am  faag  der  hohe  toh  Bnnaxhaachi  Torfinden,  und  der  erw&hnniig 
Yon  nur  zwei  quellen  in  der  dichtuBg.  nur  zwei  jener  zahlreiohea 
quellen  sind  eingefaszt  nnd  zu  waschgrabanartigen,  steinemen  qiiell* 
becken  (XaiV€Oi)  hergerichtet,  so  dasz  es  sehr  natürlich  war,  wenn 
die  dichtung,  selbst  wenn  sie  nicht  ausdrücklich  dieser  bestimmung 
gedacht  hätte,  jene  zweizahl  hervorhob,  es  ist  danach  eine  ganz  un- 
haltbare folgerung,  welche  Schliemann  Ithaka  s.  128  und  nach  ihm 
von  neuem  Keller  s.  13  aufstellt,  Homer  würde,  wenn  er  diese  quel- 
len beschreiben  wollte,  nicht  blot^z  von  zwei  quellen  gesprochen 
haben,  da  es  auf  einem  kleinen  räum  34  oder  40  gab.  übrigens  ist 
es  erat  der  name  Kirk  giös  dh.  vierzig  äugen,  der  die  meisten  reisen- 
den Terkitat  ddi  dort  eine  annlhamda  lahl  Ton  qnellan  znsammen- 
rasnchen;  wer  nnbefioigen  der  stfttte  naht,  wird  noch  Jetat  sonlchat 
immer  die  sweiaahl  jener  icf>ow(A  ibathaltan,  im  vergldeh  an  wel- 
chen alle  übrigen  &8t  verschwindend  snraektraten/^  die  zahl  40  ist, 
wie  auch  SchHemann  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  eine  im 
Orient  ganz  gebräuchliche  collectivbeBeichnang  fttr  eine  gröszere  Viel- 
heit, wie  die  zahl  1001  für  eine  grosze  menge  (vgl.  vHammer  um- 
blick  auf  einer  reise  von  Konstantinopel  nach  Brussa  s.  12  flf.  und 
daselbst  viele  beispiele,  deren  zahl  sich  leicht  sehr  vermehren  liesze). 
am  bezeichnendsten  bleibt  der  name  des  türkischen  dorfes  selbst: 
Bunarbaschi  dh.  quellenhaupt.  —  Um  endlich  auch  ein  wort  von 
jener  viel  umstrittenen  differenz  zu  sagen,  welche  zwischen  X  147  f. 

soheiterhau£Ni  ans  den  wol  nahen,  aber  durch  tiefe  thaletnschnitte  ge- 
trennten bergen  beranfsefähren  würde  hier  weit  mühsamer  geweaea 

seiii  als  bei  Uisaarlik. 

Tgl.  Stark  ■.  149  and  unten,  ao.  s.  608s  'man  würde  mühe  haben 

die  zahl  40  Btuanunenzufinden,  so  rersteekt  liegen  die  meisten  und  so 
unscheinbar  ist  ihre  thätig^keit.  nur  die  zwei  bedeutendsten  von  ihnen 
fallen  sofort  in  die  aueen.  sie  liegen  etwa  20  schritt  auseinander 
und  Bind  mit  gronea,  teile  natürlichen,  teile  küiutfioh  behanenen  granit- 
jllatten  brunnenartig  eingefaszt,  und  ein  Steinböcken  unter  ihnen  sammelt 
das  klare  bergwasser  zu  einem  brunnen.'  —  Es  mag  erlaubt  sein  hier 
auf  ein  aoalQges  beispiel  hinzuweisen,  lierodot  und  Pausanias  nennen 
die  Bog.  sehlaagenseale  (sa  Konstantinopel)  stets  ftpdKUJv  oder  A<pic, 
während  sie  sich  bei  näherer  prUfung  sofort  als  ein  dreifaches  schlanfjen- 
gewinde  erweist,  da  aber  auch  die  neueren  reisenden  sich  stets  wieder 
durch  den  ersten  augenschein  geteuscbt  desselben  irrtums  schuldig  ge- 
macht haben,  so  kann  jene  differenz  zwischen  den  angaben  der  alten 
autoren  und  der  Wirklichkeit  vielmehr  als  ein  arpument  für  als  gegen 
die  Identität  des  beschriebenen  und  des  aufgefundenen  monamentes  be* 
nutzt  werden  (vgl.  diese  Jahrb.  1862  s.  443). 
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Kpouvüj  b*  iKQVOV  KaXXippöuü,  ^vGa  T€  TXY]fa\  |  bomi  ctvaiccouci 
CKa^ctvbpou  bivr|€VTOC  und  der  Wirklichkeit  besteht  —  über  die 
allgemeine  Verw  irrung  der  das  entgegengesetzteste  herausbringen- 
den interpretationskOnste  orientiert  die  ansführung  bei  Hasper 
1 8. 18  it  —  80  wlr0  m  gewis  nnmMiklkh,  wenn  dar  Tannfiealor 
etwa  eines  geographieoben  periplns  nch  nicht  genauer  »naq^rlolM^ 
und  unstatthaft  seine  worte  andeis  su  nehmen  denn  ala  eine  atnag 
geogiaphisehe  beseiehnung  wirkEoher  aaagingsqaelkn  eines  floases; 
In  dem  Homsrisohen  epos  indessen  ist  die  mdgiiehksit  nehsr  nialit 
aosgeaehlossen,  dasz  es  mehr  dichterisch  wahr  als  geograi^iisoh  ge- 
nau nur  die  «allgemeine  mgehörigkeit  dieser  quellgewSsser  mm  was- 
sergebiet des  Skam andres  ausdrucken  wollte,  eine  anffassung  welche 
die  wähl  des  wortes  dvatccoua  und  seine  Stellung  zwischen  m^ff^ 
nnd  CKafxdvbpOU  erleichterl ;  jedenfalls  darf  aus  einer  so  vagen  be- 
zeichnung  in  einer  echt  dichterischen  Schilderung  kein  wissenschaft- 
liches argument  fllr  eine  topographische  controverse,  also  auch  kein 
beweisgrund  gegen  Bunarbaschi-Troja  abgeleitet  werden,  um  so 
weniger  als  die  ursprünglichen  wasserläufe  des  sog.  Bunarbaschi- 
tschai  oder  angeblichen  Skamandros  durchaus  unsicher  sind  (s.  oben). 

Wir  sind  am  ende,  wenn  wir  darzulegen  wünschten,  wie  wenig 
durch  die  jüngsten  arbeiten,  so  dankenswerte  beiti*äge  sie  auch  im 
einaelnen  geben,  die  troisehe  frage  ^Bonarbaschi  oder  flissarlik'  ge- 
nügend nnd  erschöpfend ,  ja  anoh  nor  reoht  eigentlich  methodisob, 
dh.  doch  streng  wiasensehäklioh  behandelt  worden  ist  mdehte  eliias 
der  jetzt  bestehenden  aahlreidien  arehidlQgisohen  stipendieii  benltet 
werden,  um  eine  befittiigte  kraft  an  einem  Ungam  anfenthalt  in 
der  Troade  auszurüsten,  damit  durch  eine  mO^iehst  nnbefiuigaBa^ 
eingehende  und  allseitige  untosaehnvg  des  ganien  terrains  eins 
sichere  topographische  nntedage  gewonnen  werde,  auf  welcher  eine 
geschichte  der  ebene  und  eine  streng  wissenschaftliche,  endgttltigs 
behandlung  der  troischen  frage  aufgebaut  werden  könne. 

Zum  schlusz  nur  noch  {-ine  bemerkung.  wir  haben  uns  in  un- 
serer darstellung  absichtlich  gehütet  bestimmt  und  entschieden  för 
einen  der  streitigen  puncte  partei  zu  nehmen,  sondern  uns  begnügt 
die  Unzulänglichkeit  der  vorhandenen  Untersuchungen,  die  notwen- 
digkeit  der  erledigung  einer  gröszem  zahl  von  Vorfragen  zu  erwei- 
sen, da  aber  Keller,  dessen  arbeit  nach  form  und  inhalt  unter  allen 
den  mindest  befHedigenden  eindruck  macht  und  die  spuren  einer 
gewissen  dlfertigkeit,  Uie  man  seinen  ersten  berichten  in  der  Augs- 
bttiger  allgemeinen  aeitong  gern  nachsah,  dentlidi  an  aidi  trfigt,  mit 
der  emphatisohen  bemerkung  sefaliesat  (s.  68):  'seit  monaten  sei 
keine  kundgebmig  mehr  an  gnnsten  Bonarbaschis  erschienen,  von 
der  Ar  Hissarlik  stimmenden  partei  aber  sehe  es  ans  als  wolle  sie 
sich  lawinenartig  vermehren',  so  wird  ein  aeugnisablegen  Är  ^ 
doch  verhältnismSscig  noch  immer  geringe  anaaU  derer,  welche  ans 
autopsie  über  den  gegenständ  sprechen  können,  zur  pflicht.  deshalb 
bekennt  unterz.  gern,  erstens  gerade  durch  jene  heransforderuog 
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Kellers  zu  den  vorstehenden  betrachtungen  veranlaszt  worden  zu 
sein,  in  dem  wünsche  vor  allem  auch  der  partei  Bunarbaschi-Troja 
zu  dienen,  sodann  aber  aus  seiner  persönlichen  erfahrung  noch  fol- 
gendea:  uuterz.  war  vor  seinem  besuch  der  troischen  ebene  (1H56) 
durch  fast  täglichen  Umgang  und  regsten  austausch  von  gedanken 
mit  dem  ihm  1»fl&«ondeten  und  gleichfalls  damals  am  Bosphoru« 
lebenden  dr.  TEeiniibieeher,  endUeh  dnreli  veigklohaiig  der  Homeri* 
seilen  enShlnng  mit  der  kurte  TolUtSadig  ftlr  dessen  ansieht  einge» 
Bommen  worden;  er  betrat  dm  troischen  boden  in  der  sidiem  erwar- 
tong  nnr  eme  bestttigong  der  h jpothese  Hissarlik-Troja  su  finden, 
sein  weg  ftlhrte  ihn  zuerst  naeh  diesem  puncto,  nnd  die  antopsie 
schien  hier  die  yorgefaszte  m^wimg  nur  zu  befestigen;  aber  dieselbe 
brach  mit  einem  schlage  zusammen  unter  dem  ttberwiQtigenden  ein* 
druck  des  anblicks  der  quellbecken ,  der  höhe  von  Balidagh  und  der 
nmsebau  von  ihr,  und  weder  die  nüchternste  prüfung  am  studier- 
tiscb  hinterher,  noch  der  erneute,  nachträgliche  gedankenaustausch 
mit  Eckenbrecher  konnte  die  aus  autopsie  selbstgewonnene  Über- 
zeugung nunmehr  irgendwie  erschüttern,  in  diesem  sinne  ist  dann 
der  mehrerwähnte  aufsatz  im  morgenblatt  geschrieben  worden,  als 
ein  entschiedenes  Zeugnis  für  Bunarbaschi.  als  nun  in  jüngster  zeit 
die  Schliem  annschen  ausgrabungen  begonnen  wurden,  hielt  unterz. 
der  alten  Überzeugung  getreu  von  vom  herein  an  der  ansieht  fest, 
dasz  Sohliemann  auf  üaUcher  fährte  sei'';  er  wurde  einen  moment 
stattig,  sls  die  künde  vasL  wirkUeh  grossoi  und  bedeutsamen  Amden 
in  uns  dmg,  aber  nur  bis  siehere  beriehte  Aber  dieselben  vorlagen ; 
vielmehr  hat  der  aofineiksame  enteil  an  der  neu  erwachten  streit- 
fnge  nnd  die  sorgftltige  prllfhng  der  seitdem  erschienenen  Utteratnr 
die  fiberzeugung  nur  immer  neu  in  ihm  befestigen  können,  dasz,  so- 
weit man  von  einem  Homerischen  Troja  ttbeihaupt  sprechen  kann, 
dies  auf  der  höhe  von  Bunarbaschi  zu  snchen  sei,  nieht  auf  deijeni- 
gen  Ton  Hisssrlik 


8o  lange  nicht  sehr  ^rundliche  nacbgrabungen  auf  der  Stätte  um 
vad  oberhalb  Banarbascht  angestellt  worden  sind,  halten  wir  nrteile 
wie  bei  Hahn  aasgrabangen  auf  der  Homerischen  Pergamos  s,  88,  Schlie- 
mann Ithaka  s.  142,  Steitz  s.  2S7,  Keller  s.  33  für  durchaus  yerfrüht; 
anderseitit  ist  die  bebauptang  Eckenbreebers  s.  59  ^es  ist  anmöglich 
dasz  die  sparen  einer  Stadt  wie  Troja  jemals  vom  erdboden  verschwin* 
den'  anf  oie  spitze  gestellt;  selbst  wenn  sich  nach  solchen  gründlichen 
anfgrabungen  nichts  erhebliches  filnde,  würden  die  früher  uchon  von 
Mandoit,  sodann  von  Hahn  gemachten  entdeckongen  ausreichen  die 
existeaz  einer  auch  durch  kaust  befestigten  und  einst  bewohnten  be- 
deuteoden  akropole  —  und  diea  ift  genug  aar  erkUmng  der  diohtung 
~  za  sichern,  unhan^sweise  mögen  diejenigen,  welche  es  für  unmög- 
lich halten,  dasz  Neuilion  und  Troja  eine  zeit  lang  vom  spätem  alter- 
tom  sollten  verwechselt  worden  sein,  «af  die  instructive  notiz  bei  Ad. 
Holm :  beitrttge  aar  beitehtigang  der  karte  dea  alten  Sifeilieaa  (Lübeck 
1866)  s.  5  hingewiesen  werden,  dasz  die  Stadt  Massara  ftete  flUaohiioh 
bSa  aof  Fazello  für  das  alte  Selinos  gehalten  wurde. 

Rinteln.  Otto  FaiCK. 
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56. 

DEB  SKAMANDfiOS. 


ITm  m  ermittelii  weleher  flim  in  einsni  gegebenen  lande  einem 
▼on  eineni  antor  des  altertiime  genannten  und  beeehriebenen  flass 
entspricht,  bat  man  aieh  vor  allem  von  beiden,  dem  wirkliehen  und 
dem  beschriebenen  f  eine  möglichst  klare  Vorstellung  zu  erwerben 
und  dann  beide  mit  einander  zu  vergleioben.  je  mehr  besondere 
merkmale  von  beiden  aufzufinden  sind,  desto  wahrscheinlicher  wird 
die  vergleichung  ein  sicheres  resultat  ergeben,  es  kommt  dabei  we- 
nig darauf  an,  ob  man  mit  dem  wirklieben  oder  dem  beschriebenen 
flusz  anfängt,  da  indessen  in  der  geschichte  dieser  Untersuchung  der 
Skamandros  mit  seineu  eigentümlichkeiten  früher  bekannt  gewesen 
ist  als  der  ihm  eutsprechende  flusz,  und  da  in  der  Sprattschen  karte 
ein  vollkommen  genügendes  bild  der  ebene  selbst  zur  vergleichung 
Torliegt,  80  wdlen  Wir  mit  jenem  an&ngen  nnd  ihn  tob  der  qneUe 
bis  zur  mündung  yerfolgen. 

1.  der  Homerische  Skamandros  hat  swei  quellen  (X  147). 

2.  diese  quellen  sind  versohieden:  die  eine  fliesat  sanft  (6ban 
Xiapuj),  und  ans  ihr  steigt  dampf  anf  (im  winter,  fügt  der  sehe- 
liest  hinan,  wegen  des  folgenden  gegensatzes);  die  andere  fliesat 
hervor  (irpopici)  ans  dem  f^,  im  so  mm  er  gleichend  dem  kalten 
Schnee  usw. 

3.  an  denselben  befinden  sich  grosze,  schöne,  steinerne  wasch- 
bfinke,  auf  denen  die  Troerinnen  ihre  gewänder  zu  waschen  pflegten. 

4.  diese  quellen  des  Skamandros  sind  in  der  nähe  der  Stadt- 
mauer und  der  fahrstrasze. 

Schon  diese  genaue  beschreibung  der  quellen  genügt  für  sich, 
um  den  flusz  von  Bunarbaschi  als  den  Skamandros  zu  erkennen, 
die  beiden  (sweierlei)  quellen  sind  da,  sie  haben  die  von  Homer  be- 
schriebene eigentCUnlichkeit,  des  dampfens  bei  niedriger  luftvärme 
und  des  kaltseins  bei  hoher  (im  sommer,  6^p€f),  welche  letztere 
eigenscbaft  mehr  bei  den  ans  dem  fels  hervorspringenden  quellen 
bonerkbar  ist,  wShrend  das  wasser  in  dem  grossen  bassin  mit  der 
noch  vorhandenen  ein&ssnng  der  groszen  steinernen  waschbinke, 
bei  dem  sanften  abflusz  des  ans  dem  boden  aufquellenden  wasseiB 
im  winter  der  kältem  luft  eine  grosze  verdampfende  fläche  bietet. 

Wer  nun  diese  quellen  bei  Bunarbaschi  nicht  als  die  Homeri- 
schen anerkennen  will,  sondern  den  Mendere  für  den  Skamandros 
hSlt  und  den  ort  des  Homerischen  Troja  schon  anderswo  fixiert  hat, 
dem  bleibt  nur  übrig  entweder  im  Widerspruch  mit  Homer  die  bei- 
den quellen  de^  Skamandros  hoch  oben  auf  dem  Ida  in  den  quellen 
des  Mendere  aufzusuchen,  oder  zu  sagen:  die  quellen  bei  Bunar- 
basehi  konnten  insofern  quellen  des  Skamandros  genannt  werden, 
als  mutmassUch  das  wasser  dieser  quellen  durch  unterirdische  canSle 
aus  dem  Mendere  stanünti  oder  endlich  er  wird  die  ganze  stelle  Ton 
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den  quellen  bei  Homer  für  eine  spätere  (von  wann?)  interpolatioii 
erklären,  in  allen  diesen  fHUen  wird  er  sich  der  gefahr  aussetzen 
zu  gnnsten  einer  yorgefaszten  meinung  etwas  sehr  gesuchtes  zu  be- 
haupten,  ohne  dasz  er  dem  lächeln  der  rücksichtsvollen  hörer  oder 
leser  entflieht,  doch  sei  es  dasz  die  quellen  nicht  genügen,  um  den 
ßkamandros  zu  erkennen,  betrachten  wir  den  höchst  eigen- 
tümlichen lauf  des  Skamandros,  worüber  wir  durch  Homer 
folgendes  erfahren: 

5.  er  hat  wenigstens  an  der  seite  nach  der  ebene,  wo  gekämpft 
wird,  flache,  niedrige  ufer,  ist  Tiiöeic  (€  36).  die  r\\uj\  ist  nur 
das  niedrige,  flache  ufer.  die  lexika,  welche  dies  wort  vom  hohen 
nflsr  verstehen,  sind  sftmtlich  im  Irrtum:  e  418  und  440.  schol.  £ur. 
Or.  985  i!|Tdvoc  M  X^i  tf^v  toupdvciov  toO  kömotoc,  f\  touc 
cdttoXotk.  Aristot.  meteor.  1 14  s.  358*  10. 

6.  daher  waren  in  dernShe  der  atadt  aflmpfe  mit  gestrftneh 
nndrohr^  473  f.),  woselbst  OdyBaena  mit  anderen  anf  kondaebaft 
ansgesandt  eine  kalte  nacht  mit  sehnee  nnd  reif  erlebte  (also  im 
Winter). 

7.  wegen  der  flachen  ufer  bildete  der  Skamandros  nicht  nnr 
atimpfe,  sondern  er  ergosz  sich  auch  bei  starkem  regen  aU  einen 
vollständigen  ström  über  die  ebene  (0).  als  solcher  heiszt  der  flusa 
bei  Homer  Xanthos,  so  genannt  von  der  durch  den  lehm  der  ebene 
■verursachten  gelben  färbe:  und  weil  dieser  Skamandros-Xanthos 
hauptsächlich  durch  den  regen,  durcli  den  Jupiter  Pluvius  entstand, 
wird  er  nicht  ein  söhn  des  Okeanos,  sondern  ein  erzeugter  des  Zeus 
genannt :  E  433  f.  rröpcv  duppeioc  TTOTaMoiOj  EdvOou  bivtievioc, 
8v  dOdvaTOC  leKeTO  Zeuc  (vgl.  O  1).  TTÖpoc  bedeutet  bekanntlich 
nicht  nur  die  fui-t,  sondern  auch  den  weg,  lauf  der  gewässer  in  flüs- 
sen  und  strömen,  da  zur  zeit  der  hohen  Überschwemmung  das  was- 
aer  des  Xnnthoa  aueh  tief  nnd  wirbelnd  ist,  so  wird  er  0  16  ßaOu- 
btv/icic  genannt. 

8.  der  Xanthos  ist  ein  eraengnis  des  Zens  dnrch  den  regen» 
indem  der  Skamandros  überfliUt  wird  und  nun  aeitwirfts  nadi  dem 
Bimoeis  einen  neuen  flnszann  bildet  (Z  4).  daher  wurde  mit  reeht 
dieser  winterliche  ttberschwemmnngsflnss  des  Skamandros  von  den 
gÖttern  Xanthos  genannt. 

9.  dagegen  hiesz  derselbe  flosz,  mit  rfloksioht  auf  den  andern 
teil  desselben,  bei  den  menschen  Skamandros.  denn  diesen 
namen  leitete  schon  das  altertum  von  dem  jjegrabenen  canal 
her,  der  nach  dem  ägäischen  meer  (nicht  in  den  Hellespout)  fUlurlej 
CKop^a  dvbpöc  Eust.  zu  Y  74. 

10.  auch  über  den  zusanimenflubz  des  Skamandros- 
Xanthos  mit  dem  Simoeis  haben  wir  zweimal  das  zeugnis  Homers, 
zuerst  €  774  spannt  die  wolkengöttin  Here  die  rosse  ihres  wagens 
aus  bei  der  Vereinigung  des  Skamandros  mit  dem  Simoeib.  dann 
fordert  Skamandros  den  Simoeis  zu  gemeinschaftlichem  kämpf 
anf  0  308. 

Jahrbücher  fUt  das».  philoL  1876  bft  5.  Sl 
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•  11.  Homer  s&gi  nicht  dasz  der  Skamandros  von  der  hOhe  des 
Ida  herabkomme,  sondern  M  81»  er  sei  einer  von  den  flttssen,  weldie 
T<m  den  idäiscken  bergen  (dir*  15aiuiv6p^uiv)  herab  com meere 
flieszen.  za  den  idiischen  beigen  gehören  natfbiich  alle  vorbeigo 
das  Ida,  die  mit  dem  bauptberge  in  unmittelbarer  Verbindung  stehen. 

12.  endlich  finden  wir  aach  bei  Homer  eine  bestimmte  angäbe 
ttber  die  mttndnng  des  Skamandros.  0  34  begegnet  Achilleus, 
nachdem  er  einen  teil  der  Troer  geradaus  in  der  richtung  nach  der 
Stadt  getrieben,  rechts  gewandt  dem  fliehenden  Lykaon.  er  tötet 
ihn,  wirft  ihn  in  den  flusz  und  spricht  dann :  dort  liege  jetzt  unter 
den  fischen;  der  Skamandros  wird  dich  wirbelnd  hinabtragen  in 
des  meeres  weiten  busen.  man  bemerke  wol:  hier  nennt  der 
dichter  den  Skamandros  (nicht  den  Xanthos):  denn  dieser,  dh.  der 
flnsz  in  dem  gegrabenen  bette,  ergieszt  sich  nicht  in  den  Simoeis, 
noch  in  den  Hellespont,  sondern  in  den  meerbusen  südlich 
▼cm  Sigeion:  0  125  dcui  dX6c  cöpto  KÖXicov. 

13.  dasselbe  bezeugt  Plinins  fiA.  V  §  124.  er  beschreibt  die 
kOste  von  sttdsn  naoh  ni»den.  snnBdist  nach  Alezandraia  TroM 
nennt  er  oppidum  Nee^  Seamander  amnia  navigahiliB  et 
pnmufUurio  quondam  Sigeum  oppidum.  dem  portm  Ächacorum ,  m 
quem  infiuU  XauUliua  Simoenti  iunäus  stagnumgue  prku  faden» 
Palaescamander,  diese  notiz  des  Plinius  ist  nicht  nur  wegen  der  be- 
stimmten angäbe  über  die  mündung  des  Skamandros  sehr  schätzbar, 
sie  beweist  zugleich  das/  Plinius  sehr  kundige  quellen  hatte:  denn 
die  an  sich  schon  auffallende  angäbe  dasz  der  Skamandros  schiffbar 
sei  trifft  allein  bei  diesem  und  bei  keinem  andern  flusz  der  ebene  zu. 
der  Mendere  ist  in  der  regel ,  auszer  bei  starken  regengtlssen ,  nicht 
tiefer  als  dusz  man  ihn  durchwaten  kann,  dagegen  wird  der  Bunar- 
baschi-stt  anf  seiner  ganzen  ansdehnnng  auch  heute  mit  kShnen  be- 
fahren selbst  im  hllchsteii  sommer. 

14.  wie  wenig  man  sich  in  Som  nm  die  topographische  Weis- 
heit des  knabsn  Dmetrios  yon  Skepsis,  dar  Strabon  so  viel  gewicht 
heÜegt,  kttmmerte,  erhellt  nicht  nur  ans  den  angeftlhrten  werten 
des  Flinius,  sondern  anch  ans  den  angaben  des  Horatius  und  des 
Lnoaans.  Horatius  nennt  {tpod.  13,  14)  den  Scamander  mit 
vollem  recht  den  kleinen  {parvi)  neben  dem  Simois,  und  Luca- 
nus  {Phars.  IX  974)  berichtet,  Caesar  habe  nach  der  schlacht  von 
Pharsaluß  (6  juni  48  vor  Ch.),  also  in  den  letzten  tagen  des 
juni,  den  im  trockenen  sande  schleichenden  Xanthus,  ohne  es  zu 
wissen,  überschritten,  das  kann  auch  heute  jedem  roisenden  ge- 
schehen; käme  derselbe  aber  im  december  oder  januar,  so  würde 
ihm  der  ^ifac  TTOTafioc  ßaduhlvT]C  schon  den  weg  versperren. 

Nun  vergleiche  man  diese  vierzehn  merkmale  des  Skamandros, 
welche  meistens  ans  Homer  selbst  entlehnt  sind,  mit  der  Ton  Spratt 
nnd  mir  besorgten  danteliong  der  ebene  yon  Troja.  ich  sage  anch 
von  nur:  denn  man  irrt  sich,  wenn  man  meint  dass  nicht  anch  ein 
teil  memer  arbeit  in  der  karte  mräes  verehrten  freondes  Spratt  enfr- 
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luJien  sei.  alle  endentiuigen  der  karte ,  woran»  jeder,  der  in  einer 
karte  za  lesen  Tereteht,  einen  wesentlichen  teil  der  jährliohen  meta- 

morpbose  und  selbst  die  gewaltige  bewegung  der  gewisser  in  dieser 
böcbst  eigentttmlichen  eb«ie  wfthrend  eines  tages,  ja  währmid  einer 
stunde  erkennen  und  Yerfolgen  kann,  sind  unsere  gera einsame  arbeit, 
scbon  in  dem  programm  von  1840  batte  icb  die  bestfttigiing  des 
1836  geahnten  Verhältnisses  der  ebene  ausgesprochen. 

üeber  die  entstehung  der  karte  habe  ich  mich  ausftihrlich  aus- 
gesprochen in  der  eben  erschienenen  scbrift  'Daduchos,  einleitung  in 
das  Verständnis  der  hellenischen  mythen,  mythensprache  und  mythi- 
schen bauten'  (Kiel  1875)  s.  140  ff.  die  karte  nebst  'beschreibung* 
wurde  im  j.  1850  jedem  deutschen  gymnasium  durch  die  damalige 
bandesoentr^Loonunisnon  sogestellt,  hat  aber  leider  bisher  nicht  ein- 
mal eine  feste  ansieht  Uber  £e  läge  der  ^Homerischen  Bios'  her- 
beigeftthrt,  geschweige  denn,  wie  es  scheint,  einen  einflnss  auf  das 
▼eratlndnis  oder  das  suchen  des  verborgenen  sinnee,  der  (hrövoia 
des  gedichtes  gehabt,  wobei  denn  ?ielleidit  nicht  zu  verwundem  ist 
dasi  viele  preuszische  gymnasien  nicht  inebr  im  besitz  der  karte 
sind,  gleichwol  ist  zu  hoffen  dasz  man  bei  der  erklärung  und  er- 
strebten Verbesserung  der  Ilias  endlich  auf  die  natur  der  ebene 
einige  rücksiclit  nehmen  werde,  über  den  Skamandros  und  die  da- 
von abhängige  bestimipung  der  läge  der  Homerischen  Ilios  und 
des  flusses  Simoeis  hoffe  ich  endlich  genug  gesagt  zu  haben,  indem 
ich  ruhig  abwarte  dasz  einer  nachweise  dasz  die  angeführten 
fahlreichen  eigentümlichkeiten  des  Homerischen  Ska- 
mandros sich  auch  an  einem  andern  flusz  als  dem  Bunarbaschi-su 
finden,  der  ttbrigens  nodi  heute  im  winter  mit  dem  Simoeis  die 
ganze  ebene  flberschwemmi 

Zum  sdiluss  empfehlen  wir  der  Untersuchung  kfinftiger  reisen- 
den den  Skamandros  bei  Tanagra  und  den  von  Segesta  auf  Sicilien. 

KiBL.    P.  W,  FOBCBBAHMBB. 

57. 

zu  PLATONS  APOLOGIE. 


20^  ou  fäp  brjTTOu  coO  oub^v  tujv  öXXujv  irepiTTÖTcpov 
TTpaTUOTeuo^^vou  lireiTa  Tocauiri  q)rmr|  le  kui  Xötoc  t^tovcv  ,  el 
jarj  Ti  firpaTTec  dXXoTov  F|  oi  ttoXXoi.  KFHermann  (1851)  schlieszt 
die  letzten  worte  in  klammern  ein,  und  Stallbaum  (1833)  sagt  zdst. : 
*proxima  verba  €l  \ir[  Ti  lirpaTrec  dXXoiov  f\  o\  iroXXoi  si  abessent^ 
nemo,  opinor,  desideraret*  dem  entsprechend  fibersetzt  auch  Georgii : 
*denn  gewis,  wenn  du  nicht  ganz  abeonderlidie  dinge  vor  anderen 
leuten  betreiben  würdest,  es  wtre  kein  solches  gesdurei  und  gersde 
entetanden  —  wenn  du  nicht  etwas  ganz  anderes  triebest  als  die 
meisten  leutc'  gegen  eine  derartige  auffassung  wendet  Cron  (1872) 
richtig  ein:  'dasz  coC  .  .  TTpafMaTCUofi^vou  nicht  einem  hypotheti- 
schen satze  entspricht,  zeigt  ouö^v,  das  vielmehr  zu  folgender  fas- 

21» 
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eung  fuhrt:  nicht  denkbar  hi  dabz  diese  rede  entstand,  obwol  (weil) 
du  nach  deiner  aussage  nichts  auszerordenÜiches  triebst«'  fast  alles 
was  er  hiermit  gewonnen  gibt  er  aber  wieder  auf,  indem  er  fort- 
ftbrt:  *. .  die  werte  cl      Ti  . .  o\  iroXXoi  bringen  den  sinn  der 
Worte  coO  T€  •  •  irpoTMOTeuofi^vou  in  anderer  Wendlings  wieder,  sie 
machen  den  Übergang  zu  dem  folgenden        . .  ri  ^cnv  bequemer 
und  tragen  bei  die  lebendige  natürlichkeit  der  mflndlicfaen  rede 
wiederzugeben.'  es  bleibt  also  nach  wie  vor  bestehen ,  dasz  Piaton 
denselben  gedanken,  wenn  auch  'in  anderer  Wendung',  zweimal  aas- 
gedrückt hat,  so  dasz  man  ihn  in  der  aweiten  gestalt  mit  Stallbaum 
füglich  entbehren  könnte,  dazu  sollen  die  werte  ei  .  .  ttoXXoi  den 
Übergang  zu  dem  folgenden  bequemer  machen ,  eine  ausdrucksweise 
die  zu  besagen  scheint  dasz  ohne  jene  worto  entweder  kein  oder  doch 
nur  ein  etwas  harter  Übergang  vorhanden  wäre,  sollten  wir  es  aber 
in  der  that  Piaton  zutrauen,  dasz  da,  wo  er  mit  so  vieler  kunst  die 
nachlässigkeit  der  mündlichen  rede  nachbildet  und  ihren  schein 
auch  in  der  that  glücklich  erreicht,  dasz  ihm  da  eine  wirkliche 
und  arge  nachlässigkeit  untergelaufen  wäre?  gewis  nicht  in  seiner 
apoiogie.  der  in  rede  stehende  satz  bildet  gerade  den  Übergang  Ton 
dem  Mhem  gedanken  an  einem  neuen,  und  man  kann  nur  f eUgrei- 
fen,  so  lange  man  irepirröv  und  dXXofov  für  gldchbedeatend  oder 
wesentlich  glebb  nimt,  wfthrend  das  erstere  dodi  offenbar  einen 
quantitativen,  das  andere  einen  qualitativen  begriff  enihilt 
^Sokrates  ist  ein  sophist'  batte  die  anklage  gelautet:  *icli  bin  es 
nicht'  sagt  derselbe;  'aber  selbst  wenn  ich  es  wäre,  so  wttrde  ich  es 
doch  ebenso  gut  und  ebenso  ungestraft  sein  dürfen  wie  GorgiaB« 
Prodikos,  Hippias,  oder  auch  wie  jener  arme  schelm  da,  Euenos'  — 
indem  er  durch  diese  worte  deutlich  das  Zugeständnis  hindurch  hören 
läszt,  dasz  er  allerdings  äuszerlich  manches  mit  den  Sophisten  ge- 
mein haben  möge,   an  dieses  stille  Zugeständnis  anknüpfend  läszt 
sich  Sokrates  einwenden:  'nun  gut:  zugegeben  dasz  du  nur  einer 
unter  vielen  bist,  woher  kommt  es  dasz  gerade  du  diesen  beinamen 
vorzugsweise  führst,  und  was  bringt  gerade  dich  in  solches  gerede 
und  gerücht?  da  es  nach  deiner  entgegniing  nicht  das  was  ist,  so 
musz  es  wol  das  wie  sein.*    die  übersut/ung  lautet  denigemftflis 
(woher  sind  dir  jene  Verleumdungen  erwuchsen?)  denn  da  du  doch 
(nach  deiner  bebmptnng)  (Susieriieh)  nur  ebenso  viel  thust  wie  die 
anderen,  so  bfttte  doch  unmOglicb  raie  so  llble  nachrede  und  ein  so 
nachteiliges  gerOeht  über  diä  entstehen  kOnnen,  wenn  du  nicht 
iigend  etwas  (innerlich)  anderer  art  betriebest  als  die  meisten,  diu 
ist  ddn  treiben  nidit  quantitativ  von  dem  anderer  verschieden» 
80  musz  es  notwendig  qualitativ  ein  anderes  sein;  und  dasz  es 
letzteres  in  der  that  ist,  das  beweist  Sokrates  in  dem  folgenden,  die 
werte  el . .  ttoXXoi  sind  also  nicht  nur  nicht  überflüssig,  sondern  im 
gegcnteil  unentbehrlich ,  und  der  Übergang  ebenso  sauber  und  cor- 
rect  wie  der  kunst  der  Platonischen  apoiogie  würdig. 

BüLaABO  IN  POMMBRN.  BUDOLF  BOBRIK. 
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58. 

Aeschyli  Septem  adversvs  Thebas  ex  recexsione  God.  Her- 
manni  cum  8criptvrae  discrepantia  scu0li18que  codicis 

MeDICEI  ACCVKATIVS  CONLATI  in  VSVM  SCHOLARYM  8VARVM 
ITERVM  EDIDIT  FrIDERICVS  RlTSCilELIVS.  PRAECEDVNT 
DE  AeSCHYLI  VITA  ET  POESI  TESTIMONIA  VETERVM  C0MP081TA  A 

Friderico  Schoell.  Lipsiae  in  aedibus  B. G. Teubneri.  1875. 
XVI  u.  120  8.  gr.  8. 

Ritschis  msgabe  der  'Etttoc  dm  Grjßac  ist  in  ihrer  iwmten  auf- 
läge von  der  ersten  (Elberfeld  1853)  bedeutend  Terschieclen  und 
I&118Z  in  ihrer  neuen  gestalt  noch  mehr  als  eine  wahre  musterausgabe 
in  ihrer  art  bezeichnet  werden,  was  die  fUr  die  Vorlesungen  des  hg. 
bestimmte  ausgäbe  bieten  will,  die  lesarten  und  schollen  der  Medicei- 
schen  handschrift  zu  dem  texte  von  Hermann,  das  ist  mit  einer  be- 
wunderungswürdigen Sorgfalt  und  genauigkeit  gegeben,  so  dasz 
schon  das  buch  den  sinn  für  philologische  gründlichkeit  im  zuhörer 
zu  erwecken  geeignet  ist.  was  nach  den  collationen  von  TyMomm- 
sen,  Prien,  Ribbeck,  Dübner,  Merkel  noch  zweifelhaft  sein  konnte, 
hat  Bitscbl  durch  nene  vergleichung  der  hs.  feststellen  lassen ,  und 
80  sdiwierig  die  yOllige  festateUang  der  lesarten  der  he.  ist,  hat  es 
doch  den  anschein ,  als  sei  niinm^  hierin  das  mögliche  geleistet, 
aaf  das  genaueste  sind  die  sparen  der  ersten  hand  an  den  rasur- 
stellen  Terseiehnet  und  die  thfttigkeit  der  Tersohiedenen  (vier)  hSnde» 
die  freilich  nicht  Inuner  mit  bestimmtbeit  unterschieden  werden 
können,  angegeben,  damit  ist  gerade  dasjenige  geboten,  was  an  der 
verdienstvollen  arbeit  von  Merkel  vorderhand*  noch  Yermiszt  wird, 
hierin  lie^  der  besondere  wissenschaftliche  wert  der  ausgäbe,  dass 
bloss  die  lesarten  des  Med.  gegeben  werden,  darf  nicht  die  Vorstel- 
lung erwecken,  als  halte  R.  noch  an  der  ansieht  von  der  alleinigen 
autorität  des  Med.  fest,  alle  diejenigen  welche  diese  ansieht  be- 
kämpft haben  werden  mit  befriedigung  die  worte  der  vorrede  lesen: 
'quem  codicem  (Mediceum)  etsi  non  modo  demonatrari,  sed  ne  ad 
probabilitatis  quidem  certiorem  speciera  adduci  potest  ipsum  fontem 
fuisse  ceterorum  qui  hodie  extant  librorum  ms.  omnium'  und  'ne- 
que  enim  hodie  dubitari  posse  videtur,  quin  ex  uno  aliquo  archetypo 
antiquiore  cum  Mediceus  tum  etiam  alter  quidam  eiusdem  vel  sup- 
paris  aetatis  liber  transcriptus  sit  nunc  deperditus,  ut  illi  persimilis, 
ita  non  prosflns  par,  ad  hone  autem  a!lterani  reeentiorDni  mnltitado 
Apographomm  (loqnor  autem  de  tribus  fabulis  prioribus)  fere  redest.' 
die  Scholien  ^d  nach  der  DindorfBohen  ausgäbe  von  1851  mit 
grtteter  Sauberkeit  und  mit  genauer  Unterscheidung  aller  susätie  und 
Verbesserungen  gegeben,   es  wäre  gewis  dar  gelehrten  weit  ein 

*  den  anfaog  xu  einem  solchen  nachtrse  bat  Merkel  in  den  als 
maauscript  gedrackten  ersten  bogen  der  schifft  'Aeichyfait  in  itaUeni- 
■ehaa  kaadaehriftea*  (Leipsig  1868)  gemaebt. 
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groszer  gefallen  geschehen,  wenn  B.  an  die  stelle  des  Hermaxmschen 
texte s  seinen  eigenen  gesetzt  und  die  ergebnisse  seiner  vielfachen 
beschäftig^g  mit  diesem  stücke  veröfiTentlicht  hätte;  aber  mit  recht 
bemerkt  er  dasz  der  pädagogische  zweck  der  ausgäbe  beeinträchtigt 
würde,  wenn  das  resultat  der  wissenschaftlichen  erörtemng  voraus 
angegeben  wäre  und  damit  die  Spannung  des  zuhörers  wegfiele  und 
die  geistige  befriedigung ,  die  dieser  gerade  dann  empfindet,  wenn 
er  sich  an  der  8cbaflfung  des  resultates  so  zu  sagen  selbsttbätig  be- 
teiligt, mancher  könnte  vielleicht  die  kritische  erörtemng  für  ver- 
einfacht halten,  wenn  von  vom  herein  der  text  des  Med.  nur  gerei- 
nigt von  den  gewöhnlichsten  und  in  unzweifelhafter  weise  verbes- 
terten  fehlem,  mit  beibehaltnng  der  hsl.  Tersabteflung,  vorgelegt 
wQrde,  so  dasz  nicht  dem  anfban  erst  ein  abbau  voraogehen  mflste. 
idletn  gewis  hat  auch  die  vorläge  eines  gereinigten  textea  ihre  vor- 
teile, and  dem  immer  in  erster  linie  zu  berücksichtigenden  texte 
von  Hermann  gegenfiber  hommt  das  eine  wie  jilas  andere  auf  das 
gleiche  heraus.  * 

Zu  diesen  allgemeinen  bemerkungen  haben  wir  nur  weniges 
hinzuzufügen,  berichtigungen ,  wenn  nicht  etwa  von  dem  druck- 
fehler  Ttepaivai  s.  119  v.  1036 ,  sind  kaum  möglich,    nach  der  be- 
merkung  auf  s.  IX  über  fueY^CTTiriv  dürfen  abweichungen  von  der 
Merkeischen  collation  wie     dXKr)  v.  76  (Merkel  hr\  dXKii) ,  ibc  tto- 
XiTttC  und  TiÖrjc  v.  220  (M.  d)  irTroXiTac  undiiOTc),  eloiMCtTiCTai 
V.  446  (M.  *. . . .  c-r|)LidTiCTa) ,  aixMr|V  v.  510  (M.  äix|ir]v)  und  ande- 
res der  art  nicht  als  übersehen,  sondern  müssen  als  ergebnisse  ge- 
nauerer collation  betrachtet  werden,    vielleicht  darf  man,  da  auch 
sonst  manchmal  auf  die  interpunction  der  hs.  rücksicht  genommen 
ist,  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  v.  94  von  Merkel  gegebene 
interpunction  dbciidZei*  ßpct^uiv  Ix^cOai,  ti  |li^XXom€V  diejenige  auf- 
fassung  reprBsentiert,  welche  in  dem  schoUon  dK^i|c  Ka\  öEuXoßtec 
XP42^€1  td  irpdtM<na  za  tage  tritt  ebenso  ist  die  interpunction  in 
V.  84  nicht  ganz  ohme  interesse  fttr  die  behandlung  der  stelle,  v.  318 
hStte  vielleicht  die  Überschrift  einer  spSten  band  irepiccöv  Aber  itpo- 
X^t^t  wegbleiben  dürfen,  da  damit  offenbar  nicht  eine  lesart,  son- 
dern nur  eine  grammatische  bemerkung  über  die  bedeutung  von 
npö  gegeben  werden  soll  (vgl.  zb.  schol.  zu  401  f|  unep  be  irepiccTj). 
V.  435  darf  man  doch  wol  nicht  annehmen,  dasz  jj*  in  der  hs.  stehe; 
durch  die  angäbe  t'  ^öujXiujv  (sine  n')  wKre  also  einem  möglichen 
misyerständnis  vorgebeugt  worden,   ebenso  könnte  die  angäbe  in 
V.  101  die  Vorstellung  von  einem  doppelten  d)  erwecken,  das  v.  447 
von  später  band  über  b'  beigeschriebene  räthselhafte  €  bedeutet 
doch  wol  die  tilgung  von  b\  womit  eine  wirkliche  emendation  ange- 
zeigt ist. 

üeber  die  Scholien  hat  Ritsehl  eine  samlung  von  tmendationCtt 
und  bemerkungen  in  aussieht  gestellt;  es  dürfte  darum,  besonders 
nach  der  bemerkung  'plurima  in  his  scholiis  restare  quae  emenda- 
tione  egeant  tarn  apertum  est,  ut  haud  psuoavel  inter  legendnia 
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tamqaam  praetereundo  emacules',  nicht  recht  angezeigt  sein  hier 
anzugeben,  was  mir  bei  dem  flüchtigen  durchlesen  der  Scholien  auf- 
^estoszen  ist;  doch  kann  es  wenigstens  nicht  schaden. 

Eine  hinweisung  auf  eine  abweichende  lesart  scheint  das  scho- 
lion  zu  y.  7  Xoiböpoic  zu  enthalten:  denn  Xoiböpoic  kann  kaum  die 
erklärung  von  TToXuppöBoic  sein,  die  lesart  TToXuppöOoic  wird  auch 
durch  das  vorhergehende  ttoXuc,  welches  schon  wegen  seiner  zu- 
fcammenstellung  mit  elc  als  sichere  Überlieferung  gelten  musz,  be- 
denklich gemacht,  man  könnte  nach  Soph.  Ant.  413  dnippoGoic 
KOKOfav  (Hesjeh.  MppoBa'  iizii^o-^a)  an  ^mppöOotc  d«itei;  ein« 
leiehtere  und  dem  sinne  wie  dem  seboUon  noch  mehr  entsprechende 
8ind«nuig  aber  ist  iraXtppöOotc,  woran  schon  Yalckenaer  gedacht 
hat,  Tgl.  241  iraXtvcTOfietc  mit  dem  sofaol.  bucfpiffidc.  ebenso  weist 
T.  216  das  Bcholion  ff  T^aiKi  mit  besümmtheit  auf  die  überliefe- 
rang  col  (ftr  cdv)  hin.  diese  lesart  erhält  ihre  bestätigang  an  der 
Schreibung  der  ersten  hand  im  vorhergehenden  verse  ir€tpuifl€votC. 
der  dichter  hat  offenbar,  nm  das  snsammentre£Een  der  zwei  genetive 
TToXc^iUüV  7r€ipu))Li^viuv  ZU  vermeiden ,  das  participium  in  den  datir 
gesetzt,  als  ob  voraus  nicht  dvbpuJV  rdb*  icii,  sondern  das  gleich- 
bedeutende dvbpdci  TTpOCilK€i  stünde;  dann  aber  dem  entsprechend 
CGI,  nicht  cöv  geschrieben,  es  ist  nicht  sehr  verschieden,  wenn  es 
Soph.  OT.  350  dvveTTU)  ce  .  .  ^mudveiv  .  .  u)C  övti  heiszt.  das  Scho- 
lien ZU  V.  345  ^eiacTdcai  eic  bouXeiav  oicouci  ifiv  tijuv  T^oX€^^UJV 
€uvr|v  zeigt  an  dasz  ein  verbum  ausgefallen  ist.  der  anfang  dessel- 
ben ist  vielleicht  noch  in  der  silbe  €C  von  iXrmovec  (TXrj^ov*  €c) 
erhalten,  es  mOste  dann  wol  euTuxoOvTOC  als  glossem  zu  OirepT^pou 
erscheiaeii.  «ach  476  scheinen  die  worte  des  sc^ol.  de  IttiiTOÖc 
dvTiKfnic  6p<6vTiuv  auf  ein  wort  wie  AvTumoc,  dvrlirpujpoc,  also  aof 
eine  Iflcke  im  iezt  hinzndenten. 

In.  dem  soholion  zu  t.  1  stellt  die  begrfindmig  mit  iropcncdpia 
T&p  TO  d^iKa  es  als  wahrscheinlich  hin,  dasz  der  erste  teil  ursprüng- 
lich Kaipto  hk  Td  bhcttto  (für  dvaTKaia)  geheiszen  habe.  —  V.  17  ist 
iraibwv,  nicht  aber  TTcpi  eine  Yerbesserung.  —  V.  43  gehört  d)C  .  . 
TÖ  vcqpoc  als  beispiel  zu  dem  yorhergehenden  scholion.  —  V.  55  ist 
"wol  ^KacTOC  ^iav  für  npöc  piav  notwendig.  —  Wie  in  den  Scholien 
fast  in  der  regel  verschiedene  erklärungen  zu  einer  einzigen  verbun- 
den sind  —  ihre  sonderung  ist  gewöhnlich  so  leicht  und  offenbar, 
dasz  sie  vielleicht  schon  durch  den  druck  hätte  angezeigt  werden 
können  —  so  hat  sich  oft  auch  eine  erklärung  mit  anderen  bestand- 
teilen  versetzt,  in  dem  scholion  zu  v.  88  ist  in  die  erklärung  Kaxa- 
iCTUTToOjaeva  toic  ttoci  tüjv  ittttwv  ,  welche  öttXöktuttoc  von  öttXti 
ableitet,  der  fremdartige  zusatz  Kai  Tuiv  ÖttXujv  gerathen.  ebenso 
ilt  726  das  zusammengehörige  durch  die  worte  dvrl  ToO  Tf\c 
Tuvenicdc  anseinandeigerissen.  wie  ich  in  meinen  Stadien  zu  Aeseh. 

45  die  Tennengung  flbereinanderBtehender  Scholien  nachgewiesen 
^abe,  so  gibt  sich  auch  das  scholion  zu  t.  823  als  eine  ähnliche  ver- 
biadung  verschiedener  bemerknngen  zu  erkennen:  ßouXai:  ir€pl 
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TT^v  ^^£lv  —  n^pi^va  b*  (i|Liq)l  tttöXiv:  f]  he  cppovTic,  r\y/  ecxev 
6  Adioc  TTepi  Tfjc  TTÖXeuuc,  oux  ncuxctcev  —  Oeccpai*  ouk  d^- 
ßXuvcTai:  id  eecTTic^aia  Tiapd  xoö  Geoö  ouk  d^ßXuveiai,  dXA* 
Ik  toö  ^vavTiou  6t€UJC  leXciiai.  —  Das  unter  v.  106  stehende 
scholion  qxSßijj  touXeiac  IjceieuGucac  gehört  zu  v.  105.  —  V.  121 
fehlt  iTÖVTOU  nach  dvdcccic.  WShrend  t.  170  OopOßoic  (zu 
bcicoca)  und  od  koOckttI  (zu  oux  ömiXiitov  Gpdcoc)  zu  trennen  isti 
moas  178  ^€iXiav  und  bid  ToO  Oopußou  ^ßeßX/)KaT€  Terlranden 
werden.  —  V.  379  lautete  die  erkllning  ursprünglich  etwa:  cl  fi^ 
dpo  6  <p^puiv  aiinä  XötXQ  (Cctoi)  Tcwatoc.  —  V.  418  ist  irpöc  Ti{k 
|iavi)vai  für  Trp6c  tili  ^€lval  zu  schreiboi.  —  V.  438  scheint  elpr)- 
K^vai  orsprttnglicb  nicht  ^X6€V,  sondern  ^^6op€V  (als  erklänmg 
zu  dTTTibiicev)  gewesen  zu  sein.  vgl.  Hesychios:  ^H^öopev  dEeTrrj- 
bnccv.  —  V.610  ist  biacpOeipeiev  KCpauvqj  in  biaqpGcpei  i\  Kepauvuj 
übergegangen.  —  V.  661  lies  TToXe^iouc  (für  troX^^ouc)  dveXeiv. 

—  Sowol  V.  703  ist  T^TOve,  nicht  YeTaiV€,  als  auch  708  x^pficai 
('fassen*),  nicht  xujpicai,  die  richtige  lesart.  —  V.  805  entspricht 
die  interpunction  nicht  dem  gedanken  des  scholions  'der  dichter  bat 
die  rechte  mitte  eingehalten:  einerseits  hätte  ein  klagegesang  der 
rettung  der  stedt  nicht  entsprochen,  anderseits  wäre  ein  jabeUied 
bei  dflui  tode  des  Arsten  unrecht  gewesen*.  —  V.  847  lese  ich  ot 
|i(Tp€ic  KCtrd  Td  qxipea  4vb0ovTai  (Ar  Kord  Tfjv  (p6opdv  Xüovrai). 

—  y.  947  muss  tid  wegfidlen. 

Auszerdem  mOge  man  noch  zwei  Termutungen  in  betreff  des 
textes  geduldig  hinnehmen.  ▼.416  möchte  ich  statt  des  unerklftr* 
liehen  tt^^ttc  (ultima  reo.  in  rasura)  £veii€  schreiben:  TOUpbc  q)U)T\ 
b*  ?V€Tr€,  TIC  EucTTjceTai;  —  V.  548  kann  ich  in  t^i  welche  worte 
im  cod.  Lips.  fehlen,  keinen  sinn  finden  und  vermute  l^noc  (dh. 
trotz  ihrer  stolzen  reden). 

Eine  recht  wertvolle  und  besonders  für  Vorlesungen  willkom- 
mene bereicherung  hat  die  zweite  aufläge  in  der  samlung  der  aus 
dem  altertum  erhaltenen  notizen  über  leben  und  dichtung  des 
Aischylos  von  F Schöll  erhalten,  unter  einzelnen  rubriken  wie  'de 
Aeschyli  aetate,  de  A.  genere'  sind  die  betreffenden  angaben  inüber- 
nchtUoher  und  wolgeordneter  weise  sosammengestellt.  die  soigfidt 
und  genauigkeit  entspricht  dem  Charakter  des  gansen  werkes.  ja 
man  mOdite  die  Sorgfalt  flbertrieben  peinlich  nennen,  wenn  man  ab. 
unter  'de  Aeschyli  familia  sectaque'  auch  das  scholion  au  Aristoph. 
Mm  966  Aber  Phormisios  als  schüler  des  Aischylos  wenn  auch  in 
klammem  verzeichnet  findet,  auch  die  stelle  fr6. 787  hat  dort  kaom 
lügend  einen  besag. 

Baiibsro.  Kxoolaus  Wno&x«fiU(. 


Digitized  by  Google 


BBuGhensteui:  m  Lyiiai. 


329 


59. 

Zü  LTSIAS. 

Bei  memer  $eit  vielen  jabren  oft  wiederholten  lecittre  des  Lj« 
giae  habe  ieh  mir  viele  emendationeversnche  aufgezeichnet,  die  ich 
spSter  zu  meinem  vtrgnflgen  auch  von  andern  gelehrten  vorgeschlagen 
fand,  ich  berühre  ^eeelben  hier  nicht  >  lege  dagegen  eine  anzahl 
anderer  vorechlttge  vor,  von  denen  ich  hoffe  dasz  einige  beifaU  fin- 
den, andere  aber  mehr  überzeugende  verbeesemngen  hervoimfen 
werden. 

IX  2  ei  pe'vToi  u^äc  oioviai  bi'  euvoiav  uttö  tujv  biaßoXüuv 
Tt€ic9^VTac  KaTav4jriq)i€ic9oi  mou,  ouk  av  öauiidcai^i.  dasz  bi* 
€ÖV0tav  nicht  passt,  ist  vielseitig  anerkannt  und  dafür  bi*  eurjOeiav 
vorgeschlagen  worden,  was  Cobet  aufgenommen  hat,  obgleich  es 
doch  auch  nicht  geeignet  ist.  leichter  und  angemessen  ist  bi* 
ÖTVoiav,  wegen  Unkenntnis  des  gesetzes,  von  welchem  §  6  und  9 
geiiandelt  wird,  weil  es  nun  §  9  heiszt  ToO  vö^ou  biappt^br)V 
diropeuovToc ,  80  könnte  man  auch  §  6  statt  diratopeuovTOC  ver- 
muten wollen  bioppT)bnv  dTopeOovTOC  aber  eine  Sndemng  ist  nn- 
*  ii0tig:  denn  nachdem  in  §  6  im  allgemeinen  gesagt  war,  das  gesets 
verbiete,  so  wird  erst  §  9,  nachdem  dasselbe  eben  verlern  war,  be- 
merkt: *da  es  mit  deutiichen  worten  ansspricht.' 

§  11  oÖT€  T^P  eOeüvac  tk^cxov  oüt€  cit  bixacr^piov  eic- 
€X6övi«c  T&  irpox6^VTa  H^ncpuj  Kupia  xaT^cnKoy.  dasz  aber  die 
Strategen  nach  ihrer  amtsf&hmng  ni<dit  sollten  rechenschaft  abge- 
1^  haben  ist  undenkbar,  weswegen  Kayser  toutujv  hinzneetzt, 
Demiich  über  ihr  mich  betreffendes  verfahren,  offenbar  aber  musz 
der  Sprecher  sagen,  die  Strategen  haben  weder  bei  ihrer  rechen- 
schaftsablegung  noch  bei  der  Verhandlung  vor  gericht  ihr  verfahren 
als  gültig  dargethan,  so  dasz  \jTrocxövT€C  zu  schreiben  ist. 

§  16  Ti  b'  Öv  schreiben  nach  Sauppe  statt  ttcxv  äv  auch  Scheibe 
und  Cobet.  'was  würden  sie  gethan  haben  bei  der  aussieht  mir 
groszen  schaden,  sich  selbst  aber  groszen  gewinn  zuzufügen,  sie  die, 
da  keines  von  beidem  möglich  war,  sich  am  wenigsten  aus  der  Un- 
gerechtigkeit machten',  nemlich  nach  Cobet  irdvxa  irepl  dXdTTOvoc 
HOtoQvTOt  ToO  dbCxoM  statt  vulg.  toO  bucoioOv  nnd  in  tiberein- 
stmunong  mit  dem  knrz  voiansgegangenen  KaToXiTUipncavTCC  ToO 
biKafou.  dann  konnte  aber  der  Sprecher  §  17  nicht  fortfahren  dXXd 
T&P  xoTiippdvnccv,  sondern  mnste  oihtu  KaT€9pövncev  fort- 
fidiren,  dem  dann  d»CT€  6iroXoTif)cffc0at . .  oW  ^iT€X€Cpt|cav  ent- 
spricht. 

§  17  t6  b^  TeXeuTaiov,  vo|Li(2:ovTec  o^x  ^KCtvdic  Tcrtjiujpf)- 
(Aoi,  t6  TTcpac  Ik  Tf)c  iröXeiuc  ^i^Xacav.  Kayser  im  phibL  XI 153 
streicht  rd  bi  TeXeuTaiov  und  setzt  t6  hl  ir^pac  an  dessen  stelle, 
Cobet  aber  tilgt  TÖ  vor  TT^pac.  keines  von  beideni  ist  nötig,  dagegen 
mit  Scheibe  ileXacax  zu  schreiben  abhängig  von  eirexeipTicav,  denn 
bie  vertrieben  ihn  nicht  aus  der  Stadt,  sondern  der  sinn  ist:  am  ende 
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verbuchten  sie  mich,  daä  äuszerste  (wie  auch  wir  sagen  Men  punct 
Aber  dem  f  ),  S08  der  stadt  in  Tertmben. 

§  20  HMcSi  Tf)c  Tr6X€uic  ist  wol  crepnOtivai  aasgefaUsii  md 

131  nach  bmvoiiO^VTa  etwa  fietvat,  beit^g^  auf  das  Toraiugehende 
TObpafoivdv. 

X  26  KaK(i)c  naoli  dKOUCOvra  hat  Frohberger  mit  recht  ge- 
atrichen,  da  das  dxoucavra  dnroli  rd  irpocil|KOVTa,  nemlich  er  habe 
den  Schild  weggeworfen,  genug  nnd  zwar  energischer  beieiohnel 
wird,  dagegen  ist  xaKUiC  nach  X^tovti  notwendig  und  irrig  nach 
(StKOUcavTa  versetzt  worden,  ich  schreibe  daher  die  stelle  so:  julfj 
TOivuv  dKOucavxa  p^v  Geö^vncTOV  id  TTpocriKovia  dXeeiTe,  ußpi- 
iovTi  bk  KOI  X^TOVTi  KaKÜüc  Tiapd  Touc  vö^ouc  cirrrvuj^Tiv  lx€T€. 

§  29  bfiXov  Top  ÖTi  Toic  ^€v  ciu^aci  öuvaviai ,  idc  bk.  ipuxdc 
OUK  Ixo^CiV.  es  ist  einleuchtend^  dasz  bei  ouk  ^xo^civ  ein  begriff 
fehlt,  den  Westermann  mit  TOIC  bi  i|iuxoiTc  ouk  Icx^ouciv  herzu- 
stellen suchte,  Frohberger  aber  dnrdi  €0  vor  ^x^uciv.  am  einfach- 
sten scheint  mir  oihuic  nach  IxouctV,  n«mlieh  buvoM^vac  aas  b6» 
vctyrm  ra  ▼erstehen, 

xVlil  5 :  aufgefordert  sich  an  der  oHgardoe  sn  beteiligen  oök 
i^TK€V  auToic  iT€{6€c0ai,  6f  TOtouriu  xaipCp  Xi)<pO€\c  dv  ih  usw.  * 
hier  ist  Xf|96€k  ein  ungeeigneter  ansdruck,  weswegen  Kayser  kXt^- 
6eic  oder  irapaicXnBcic  wollte,  gans  sinngemBsB,  aber  doch  nicht 
nötig,  da  das  zwei  zeilen  vorausgegangene  TtapaKaXcO^CVOC  sich 
bei  ToiouTiu  xaipuj  von  selbst  Terstehti  nur  wftrs  vielleicht  dXX* 
vor  dv  TOiouTUJ  einzusetzen. 

§  6  dXXd  TOiaOta  dvOMiIeTO  id  uirdpxovTa  auioj.  es  scheint 
sich  weniger  um  die  meinung  zu  handeln ,  die  man  allgemein  von 
Eukrates  dem  vater  des  Sprechers  hatte,  als  vielmehr  um  die  mei- 
nung der  dreiszig.  darum  eher  dvö|iiZov,  worauf  auch  §  7  cuv^&€- 
cav  flihrt. 

§  7  MCT^^Xoc  b*  elc<popdc  ekevnvoxöct  xal  XcXctToupmiKÖo 
KdXXtcra,  Kai  vSuv  SkKwv  o^bcvdc  mÄiror'  dirocvficiv  iDv  f|  icöXic 
oÖTok  irpodToSeVf  dXXd  irpoOö|iuic  XeiTOUptoOci.  dasz  XciTOiip- 
ToCct  nach  dem  Toransgegangenen  XcXcrroupfYtlKto  nicht  richtig 
ist,  hat  man  anerkannt,  aber  von  den  gemachten  Vorschlägen  trifft 
keiner  zu.  auf  das  richtige,  nemlich  Orrocrolci,  dasz  sie  sich  unter- 
zogen ,  fahrt  schon  des  gleiehklangs  wegen  das  vorausgohende  diro- 

CTÖCtV. 

§  16  dEiov  bk  ^dXicia  cpöovficai  öxi  oötujc  r\br]  oi  id  Tf|c 
TT(5X€UJC  TTpaTTOViec  bidK€iVTai.  hier  haben  Kayser  und  Scheibe 
mit  recht  oütujc  T^br|  xd  Tf^c  TTÖXeuJC  bidKeiiai  geschrieben,  aber 
die  handlungen,  durch  die  sie  den  staat  in  eine  so  traurige  läge  ge- 
bracht haben ,  können  kein  gegenständ  des  neides  sein ,  sondern  des 
mtwiDoBs,  also  dT«vaim)ccu  statt  99ovf)cat.  schon  PBMilller  wollte 

dXirf)coL 

§  18  die  Worte  M  rvitwpkcv  tKS^  irapcXf|Xu8dTaiv  Tpoirdfievot 
streicht  Cobet,  nnd  in  der  that  seheinea  sie  nnr  ans  M  tifliMpfav 
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Ti&v  irop€Xi)Xu6druiV  Tpair^c0ai  §  19  geholt  dagegen  scheint  mir 
nur  Tpcnröjyicvoi  zu  tilgen  nnd  ird  Ti^uipfiqi  vSiv  inip€Xi)Xii6ÖTiüV 
nötig. 

XX  1  o\  ji^v  Tap  ^TTißouXeücavTCC  fjcav  aördrv,  o\  Yva  jiii^TC 
Tfjv  TTÖXiv  iir\bkv  KOKOV  ^pTacaivTO  ^f\Q*  v^wv  )Lir)b^va,  dXX*  eövoi 
övxec  elcfiXSov  eic  t6  ßouXeurripiov.  Emperius  streicht  fjcav.  da 
aber  die  tcndenzen  der  vierhundert  bezoichnet  werden,  von  denen 
die  einen  böse  absichten  gegen  das  volk  im  sinne  hatten,  so  wird 
wol  u^iv  an  die  stelle  von  fjcav  zu  setzen  sein,  diesem  ^TTißouXctJClV 
V^iV  entspricht  dann  §  2  €UV0uc  Tili  TiXriGei  tüj  u^eT€puj. 

§  6  OUT€  7TpOÖbujK€  KQl  ^TCpaV  TTOXlTCiaV  KaT^CTTlC€,  TUJV 

fiXXuJv  ÖTrdvTuuv,  öcoi  i'jpxov,  KaTarrpobövituv  rd  Tipdf^aTa.  oi  b' 
oux  uTTeVeivav  KaiaTVÖvTec  cq)Ouv  auTuiv  dbiKeiv  ö  b'  f|TOu^€voc 
^irib^v  TibiKriKe'vai  biKriv  bibujci.  statt  Kai  vor  ^T^pav  ist  wol  oö0* 
erforderlich  und  nach  ixpocxyLaja  nur  ein  komma  zu  setzen,  dann 
aher  statt  o'i  b*  oux  fortzufahren  o'i  oux  uireVeivav. 

§  8  dfuj  b'  fiTOÖMai  dHiouc  eivai  toutouc  ^rjb^v  irdcxeiv  uq)* 
KQKÖv,  ei  u^aiv  ^ev  euvoi  fjcav,  ^Keivoic  be  ouk  dTTTixödvovTO. 
Scheibe  will  |if]  dTnixödvovTO,  aber  fttr  €l  hat  man  nur  o'i  zu  schrei- 
ben, worauf  auch  toutouc  führt,  dann  ist  ouk  nicht  zu  ändern. 

ebd.  TO  be'oc  Kai  6  cpößoc  tuiv  7T€TTOV0ötujv  dTT^Tpene  TidvTac. 
für  das  unpassende  tüuv  TTeTTOvBÖTiüV  wollte  Kayser  früher  6  TUJV 
KaTiifdpiJuv,  später  6  Twv  dTTCiOouvrujv,  aber  es  ist  als  unnütz  zu 
streichen. 

§  9:  nachdem  in  kürze  das  terroristische  Parteiverfahren  der 
vierhundert  bezeichnet  worden  ist,  fUhrt  die  rede  unerwartet  fort : 
iI»ct€  ouk  öv  ^biu>c  ^ei^CTTi  öv  u^iv  f|  TToXiieia.  aber  gerade  in 
folge  jener  gewaltsamen  maszregeln  wurde  der  Umsturz  der  ver- 
fassung  leicht,  so  dasz  man  erwartet  (bm  irujc  oOk  &v  ^()ibiu)C 
yiCT^CTT)  öjiiv  fi  TToXiTeia; 

§  13  Kd  fc*  lE^ve  Tip  bTijLiociu;,  o{h(  cIc/ivctkcv  a^ifi  t6 
dpxupiov.  wer  in  eine  geldbnsie  TnMlt  war,  dem  halte  etwa 
freunde  mit  beitrSgen,  aber  schwerlich  ein  einzelner  mit  dantreekung 
der  gansen  somme,  was  tö  dptupiov  wire.  so  wird  aneh  hier  be- 
hanptet,  dasz  Polyetratot  dem  snr  geldbnsae  Temrteilten  Phrjniehos 
keinen  beitrag  geleistet  habe,  somit  ist  t6  sn  streichen,  das  leicht 
Usch  ttdt^  entstehen  konnte. 

§  18  irdkc  ftv  T^vorro  bnMOTiKi(rT€poc,  8cnc  öjuiiSyv  iinfKpica* 
|i4viiiv  ircvTcnacxiXfoic  irapaScOvai  t&  irpdrjyuno  KerraXoteöc  (bv 
iwoKicxtXtouc  KaT^X^€v,  Iva  |iii|^clc  aär^  bu&qH)poc  e!f|  nihf  tn- 
Morüiv,  dXX*  Iva  tdv  i$kv  ßouXÖMCVOV  TIHi^oif  d  big  ti|i  iifj  otöv  t* 

XM^otm  hier  ist  dwOKlCXiXfaniC  nnmOgHch  nnd  biviOTi&V 
verdichtig.  naeh§9  war  Polystratos  von  den  genossen  seiner  phyle 
nun  iGcrraXoTcOc  gewählt  worden;  dass  er  aber  allein^  beanflragt 
worden  sei  das  Toneichnis  der  5000  zu  machen,  welche  die  yolks* 
Sttnmnde  eneteen  sollten,  ist  undenkbar,  sondern  jede  phyle  wählte 
MrroXot^c,  der  beanftragt  war  so  den  5000  das  conüngeni 
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der  pbyle,  also  500,  aufzuzeichnen.  Polystratoa  aber  schlug  statt 
der  ihm  zukommenden  500  gar  900  vor  aus  den  nach  Tva  angefahr- 
ten gründen,  er  wollte  nemScb,  um  nicht  oligardiiedi  ra  ▼eifthren, 
nSgliehst  wenige  ans  seiner  phyle  abeigehen,  anderseits  sah  er  wol 
dass  vicAe  der  yon  ihm  an^geceichneten  ans  abneigimg  gegisn  die 
neue  Yerfiusnng  sich  weigern  wttrden  einzutreten,  diese  oianchten 
dann  nur  za  erklSren,  sie  wollten  nicht,  so  entliesz  man  sie.  damit 
erklftrt  sich  x<lp(2!oiTO.  daraus  ergibt  sich  dasz  dvaKOciouc  sa  lesen 
ist  statt  dvvaKicxiXiouc ,  welches  aus  misverstfindnis  wegen  ircvra- 
KtCXtXiouc  in  den  text  gekommen  ist.  unhaltbar  ist  auch  brifiOTOFV, 
das  man  nur  von  den  demoten  des  Polystxatos  verstehen  könnte, 
weswegen  Eniperius  ttoXitoiv  vermutete,  auch  könnte  man  an  br|- 
)liotikOüv,  die  anhänger  der  alten  demokratie,  denken,  da  er  aber 
aus  den  genossen  seiner  phyle  aufzuzeichnen  hat,  so  ergibt  sich  als 
richtig  9uXeTu»v. 

§  16  oiJTOC  b'  dv  TToXXoTc  bnXoi  u^Tv  öti,  ei  irep  ti  V€U)T€pi- 
2€IV  dßouXeTO  usw.  Kayser  wollte  bnXoT  ufiiv  euvouiV,  öc  Kai  e! 
TT^p  TU  richtig  ist  dasz  hier  die  bezeichnung  einer  qualification  er- 
fordert wird,  diese  wird  aber  leichter  em&cht  durch  bn^ot  i^?v 
ofoc  fjv,  öc  c!  ir4p  tu 

§  19  €i  uvoc  TIC  IXOttiv  ^uäc  fi  xp4M<3t^  j^ct  ^  eöcfyr^Tnc 
dvaTpa<pnvai  i)£lou,  £boTe  &v  ator^^*  f)|i!v  bi  od  btiicm  ftfiAc 
OÖTOUC  imTi|yiOvc  ö^tv  t^v^Ooi;  es  war  doch  wol  ein  grund  anzu- 
geben, warum  ein  livoc  eine  solche  auszeichnung  Ycrlangen  konnte, 
darum  vermute  ich  dasz  nach  dXOuiv  etwa  die  7T0iif)cac  ausge- 
fallen sei.  im  folgenden  ist  auTOUC  nichtssagend.  Scheibe  wollte 
dcTOuc  6vTac,  Eayser  TOtouTOuc  Trepl  u^ac  dvTOC  vielleicht  ge- 
nttgt  fifiäc  €uvouc  u)liiv  övTac  ^ttitiiiIOuc  T€v^c9ai. 

§  23  TTpaJTOv  }xiy  fäp  öcujv  oubemäc  cipaieiac  dTteXeicpGTi, 
dXX*  ^CTpaTeuexo.  für  öcujv  ist  mancherlei  vorgeschlagen  worden, 
ansprechend  ist  auf  den  ersten  blick  Dobrees  v^oc  ujv,  aber  es  ver- 
steht sich  von  selbst  von  dem  jetzt  greisen  Polystratos.  vielmehr 
ist  von  erfUllung  aller  seiner  pflichtmiiszigen  kriegsdienste  die  rede, 
somit  nach  6cu)V  einzusetzen  ^b€i,  was  vor  oubefiidc  leicht  ausfallen 
konnte. 

§  24  b^  oöx  fjv,  Jücr*  eib^vot  toOc  limto,  oToc  fjv  Tf|v 
t|iuxi/)v.  die  phrase  oOk  f|v  dicr*  clb^rou  ist  in  der  Zfirdier  ausgäbe 
gmdht&rtigt.  dagegen  sieht  man  nicht  was  mit  Toiic  imr^oc  zu 
machen,  nach  §  25  ae.  diente  in  Sidlien  der  Sprecher  zuerst  als 
hnfCuc»  eben  als  der  söhn  eines  reichen  vaters ;  aber  nach  der  nieder- 
lage  der  Athener  vor  Syrakus  begab  er  sich  mit  den  andern  nach 
Katana  tmd  wurde  von  den  KatanKem  genötigt  als  hoplit  zu  dienen, 
6ttXit€0€IV,  wie  PRMüller  philol.  IX  s.  556  statt  liTTTeOeiv  in  Über- 
einstimmung mit  der  Stellung  der  Wörter  iTr7T€UWV  T€  Ktti  ÖttXitcOujv 
§  25  richtig  emendiert  hat.  nun  beruft  sich  der  Sprecher  über  sein 
verhalten  als  krieger  in  Sicilien  auf  die  zeugniiüe  derer  die  mit  ihm 
gedient,  und  zwar,  weil  er  zuerst  reiter  war,  auf  die  reiter,  deren 
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freilich  nicht  viele  anwesend  sein  mochten,  er  beruft  sich  also  zu- 
erst auf  die  reiter  und  dann  auf  die  hopliten,  und  sagt  zu  der  ver- 
samlung:  euch  war  es  zur  zeit  da  ich  als  reiter  diente,  nemlich  vor 
jener  niederlage  eujc  TÖ  cxpaTÖTrebov  cüjv  f|V,  nicht  möglieh  zu 
"wissen,  wie  ich  an  mut  und  gesinnung  war,  mit  ausnähme  derer  die 
auch  als  reiter  dienten,    ich  schreibe  also:  b'  ouk  fjv,  ujct* 

eib^vai  nXfjv  xouc  irrTreac,  oioc  i^jv  rrjv  li^uxnv.  über  dieses  TiXrjv, 
damit  man  nicht  täv  itttt^ujv  erwarte,  vgl.  Krüger  spr.  §  69,  57. 

§  31  ou  juövov  f\ixäc  ujcpeXriceTe  •  fmiuv  [ikv  täp  xai  TTplv 
b€r]9f]vai  TTCTTeipacOe ,  oloi  ^cjuev  eic  u^äc.  mit  einsetzen  von  f))aäc 
ist  in  dieser  rede  §  35  viel  unfug  getrieben  worden,  vielleicht  ist 
auch  hier  für  f)fiüuv  jn^v  T^P  Kai  TTpiv  zu  schreiben  ujv  Kai  irpiv. 

XXI 18  TOÖTO  b*  OUK  av  eirreiv.  man  vermiszt  eine  Verbindung 
mit  dem  vorausgehenden,  die  Dobreu  und  Westormann  mit  ou  yoip 
ÄV  TOÖTO  zu  gewinnen  suchten,  Cobet  mit  Kaiioi  toOto.  am  ein- 
fitduten  wol  mit  ineX  toOtö  ye. 

XXn  5  üfv*  ai^TÖv  OUK  ßecnv  dccXTCiweiv.  statt  mit  Cobet 
oMv  sa  sbeieben,  sdireibe  ich  aOnft. 

§  6  6  xpövoc  OÖK  dTX^p€i.  es  ist  oÖK  ^TX^^P^^  miiCob«t 
in  od  fuTX^PC^  za  Indem:  denn  in  ganz  gleiäier  bedentnng  heiszt 
«  bei  pMiido-DemoBtli.  44  §  46  Hv  ^X^^pQ  tA  fibttip. 

%  13  Kod  AjutAc  aMH/y  oliCouc  fiTnc€c6ai,  6tov  t^vuiVTai  Iv 
facfiWoic  Totc  XP^VOic,  dv  otc  new.  in  dieser  yerdorbenen  und  viel- 
venncbten  stelle  glaube  ich  am  einfachsten  zu  hel^m  mit  ical  öpfic 
T&v  oÖTUiv  alTfovc  f|T^C€cOai,  öca  Ter^vrfrai  usw.  und  in  den  wer- 
ten Kttl  nöcuiv  cfnoc  auT^  KaKi&v  TCT^virrot .  • .  fi  iro06|ievoi  tnöc 
ftv  oT€c6€  ttapXi|9Qvai  ergftnse  ich  die  locke  mit  obrol  Tct€  und  fttr 
fi  aetvdbe  ich  «f^i  sodann  mit  Cobet  iriOöfievoi. 

XXIX  5  d  b^  toOtuiv  fiT|bihp^v  iroi^cet,  b^oinoi  Kcrroipriqif- 
Ixdka.  we4er  b^boicrai  noch  was  Cobet  dafttr  schreibt  beböxÖm 
Bcbeint  mir  geeignet,  sondern  der  Zusammenhang  fordert  b^  (oder 
m  frroO|iai  abhttngig  belv)  aiihoO  iarrai|if)(p{2[€cOai. 

Aabav.  Bddolf  BAuaamsTSiN. 


60. 

Da  IDSALIBIBBiniO  BSE  NATUBYÖUCBR  086  H0BDBK8  IM  DBR  aUBOHI- 
SOHBB  UND  BÖmSGBBN  LITTEBATUB.  TOK  PBOmSOH  DR.  ALE- 
XANDER Biese,  programm  des  gymnaaums  zu  Frankfurt  am 
Main  ottem  1876.  druck  von  Mahlao  und  Waldschmidt.  46  s.  4. 

Die  teilnehmer  an  der  philologenversamlung  in  bmsbruck 
iwden  sich  noch  mit  vergnttgen  des  siisiehmdwi  Tortrags  erinnern, 
dan  prol  Biese  Uber  'die  beurteilung  der  Qermanen  durah  die  alten 
^Omer*  gehalten  hat.  diesem  vertrag,  der  inzwischen  in  den  ver- 
hsadlungen  der  (29n)  Tenamlung  s.  46—55  im  druck  erschienen 
^1  liess  der  yt  in  dem  programm  des  gymnasiums  zu  Frankfurt 
am  Harn  vom  Torigen  jähre  eine  ausftlhrlichere  beha&dlung  dies 
iS^SWtandee  unter  dem  titel  *die  idealisiemng  der  natuTTÖlker  des 
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nordens  in  der  grieebisehen  und  rSnuschen  litteratur*  folgen.  Biese 
knüpft  dabei  an  einen  ao&ats  Baunstarks  *fl1>er  das  romanbafte  in 
der  Germania  des  Tadtos*  im  ersten  bände  der  firtth  entschlafenen 
Eos  an.  wibrend  aber  Banmsiark  die  sache  bis  ins  groteske  über- 
treibt, sch&lt  Biese  den  gesunden  kern  jenes  gedankens  mit  glftck 
heraas  nnd  weist  mit  besonnenem  urteil  und  vielseitiger  gelehrsam- 
keit  nach,  wie  die  heryorhebnng  der  sittenreinheit  und  des  fireiheits- 
sinnes  der  alten  Deutschen  in  der  Germania  des  Taciius  in  Zusam- 
menhang steht  mit  der  bei  den  Griechen  und  Römern  weitverbreiteten 
Idealisierung  der  naturvölker  des  nordens.  diese  idealisierende  auf- 
fassung  gieng,  wie  der  vf.  hübsch  nachweist,  von  dem  vater  der  alten 
poesie  und  bildung,  von  Homer  aus,  der  in  der  Ilias  N  3 — 6 

auToc  he  TTctXiv  Tp^Ttev  6cce  q)aeiviu, 

VÖcqpiV  i(p  *  ITTTTOTIÖXUJV  OptlKUUV  KOGopiü^eVOC  üfttV, 

Mucüuv  T '  d^x^M^X^v  xai  dtauaiv  'InTrriMO^TÄv 
tXaKT09dTiuv,  'Aßiujv  tc,  biKaiOToruiv  dvOpuiiriuv 
die  gereditesten  menschen  unter  den  TÜlkein  des  nordens  findet 
dabei  bitte  bemerkt  werden  sollen,  dasa  jenes  lob  der  Abier  durch 
eine  spielende  etjmologie  wenn  nidit  herrorgemfen,  so  doch  wenig- 
stens beeinfiuszt  war.  denn  wenn  auch  keineswegs  Strabon  bülignng 
verdient,  der  YII  s.  296  gegen  jedes  gefiihl  sprachlicher  concinnitftt 
dßCuuv  als  adjectivum  faszt,  so  führt  doch  die  analogie  fast  aller  über 
die  lichte  Sphäre  des  eigentlichen  Hellas  hinausführender  Völker- 
namen  bei  Homer  zu  der  Vermutung,  dasz  "Aßioi  entweder  geradezu 
ein  erdichteter  name  zur  bezeichnung  der  gewaltlosen  menschen 
oder  doch  eine  etymologische  ummodelung  eines  an  das  griechische 
wort  anklingenden  barbarischen  namens  ist,  keinesfalls  durfte  R. 
8.  12  die  Aischylische  form  unseres  völkemamens,  fdßioi,  auf  einen 
etymologisierenden  erklärungsversuch  imd  eine  ableitung  von  fä 
und  ßioc  zurückführen,  denn  fä  hat  bekanntlich  ein  langes  a, 
Aischylos  aber  gebraucht  in  dem  verse  fr.  198  faßiouc,  iv'  0^* 
dpOTpov  oÖTC  TciTÖ^oc  I  T^/Livet  bbceXX*  äpoupav  &  erate  sübe 
Ton  faßCouc  als  eine  kftrae.  eher  bat  es  wabrscfasinUclikeit,  dass 
ein  Ihiüiöber  begriff  wie  ihn  B.  in  rdßiot  suchte,  bei  Strabon  s.  297 
t6  bf|  Kai  O€oc€ß€it  vo^iZetv  md  Koirvoßdrac  toOc  Ip^ipouc 
vcuxuüv  cipöbpa  dvavnoGroi  rate  xoivaTc  ii^oXyii|i€civ  zu  suchen  ist, 
wo  ich  das  corrupte  KaTtvoßdrac  mit  bezug  auf  den  weiter  unten 
folgenden  satz  t6  b*  Jcxuetv  dv  toi  Idvei  toutui  Tf|v  nepltd  Geiov 
CTtoubfiv  Kai  djLiHiuxuiv  dTT^x^c6ai  b\*  euc^ßeioiv  in  KapTTOcpÄTOUC 
emendiere.  die  Abier  oder  Gabier  aber  dachte  sich  Homer  sicher 
im  norden  wohnend,  bestimmter  hat  sie  schon  ein  Homeride  zu  dem 
groszen  stamm  der  Thraker  gestellt,  denn  wenn  der  dichter  des 
hymnos  auf  Ares  v.  5  den  kriegsgott  mit  biKaiOTdxuJV  äfk  qpujTÜuv 
anredet,  so  bezog  er  sich  dabei  zweifelsohne  auf  unsere  verse  im 
13n  gesang  der  Ilias.  nun  wohnte  aber  Area  im  lande  der  Thraker, 
von  wo  ihn  der  dichter  N  301  mit  seinem  söhne  Phobos  gegen  die 
Ephyrer  uid  Pblegyer  aufbrechen  läsztj  es  wird  sich  also  der 
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lymnendicbter  die  Abier  als  einen  stamm  der  Thraker,  oder  doch 
mit  den  Thrakern  in  der  gleichen  gegend  gogen  norden  wohnend 
gedacht  haben. 

Von  den  Abiern,  den  gerechtesten  menschen  Homer»  also  geht 
"R.  aus  und  weist  nun  nach,  wie  ähnliche  idealisierende  Vorstellungen 
nach  Homer  auch  auf  andere  Völker  des  nordens,  auf  die  Hyber- 
boreer  und  Skythen  bei  den  Griechen  und  dann  in  der  römischen 
zeit  auf  die  Germanen  übergiengen.  mit  umsieht  wird  die  Stellung 
der  einzelnen  Schriftsteller  zu  dieser  frage  beleuchtet  und  dabei 
unter  anderm  auch  nachzuweisen  gesucht,  dasz  die  nebeneinander- 
stellung der  Skythen  und  Germanen  nicht,  wie  Köpke  und  Wiede- 
mann  annehmen,  von  Sallustius  ausgegangen  sei.  jedenfalls  kann 
nicht  daran  gedacht  werden  dasz  »Sali,  die  sitze  germanischer  Völker 
bis  zur  untern  Donau  und  zum  schwarzen  meere  reichen  liesz.  da- 
gegen spricht  entschieden,  wie  R.  betont,  das  fragment  des  Sali,  bei 
Porphyrio  zu  Hör.  cartn.  IV  4,  38  nmxemiue  Danuvium  liahct^  ut  ad 
Germanorum  terras  adsiringit.  so  aber  kann  ein  lateinischer  autor, 
geschweige  denn  Sallustius  unmöglich  geschrieben  haben  j  erwägt 
man  nun  dasz ,  wie  der  neueste  hg.  des  scholiasten ,  WMeyer  mit- 
teilt ,  in  der  hs.  hab  .  ,  ut  ad  steht  und  in  der  lücke  mehr  als  zwei 
bucbstaben  gestanden  zu  haben  scheinen,  so  ergibt  sich  die  einfache 
Verbesserung :  nomenque  Danuvium  Jtahet^  quoad  Germandrum  terras 
adstringü. 

Der  wert  eines  guten  bnohes  besteht  darin  dasz  es  nicht  bloss 
belehrt,  sondern  aach  anregt,  auch  Bieaes  schxift  hiSt  midi  siir  er» 
Bauten  prflfnng  einiger  stellen  der  Germania  angeregt  and  nenes 
matezial  sor  begründung  mdner  allerdings  schon  frlUier  mir  fest- 
stellenden anffassuigen  geboten,  dieser  puncto  sei  am  schlösse  die- 
ser anzeige  noch  in  kttrse  gedacht 

Im  lotsten  capitel  der  Oermaaiia- heiszt  es  von  den  Fennen: 
«00iiri  adifenuB  Aommm»,  seenH  adoeraua  «feas  rem  difj/MOkiMm  asaa- 

MfM^,  tU  iUia  ne  vato  ^idem  cpus  esaet.  dasz  hier  in  dem  ab- 
hlngigen  nebensata  anf  das  sabjeot  dee  regierenden  Satzes  mittlKs 
snrllckgewieeen  wird,  ist  gegen  die  regel;  aber  den  kern  der  sache 
triJR  &itz  nidit,  wenn  er  si^:  *pronomen  demimstratiTmn,  eoina 
looo  etiam  refleziyam  poni  poterat»  inde  repetendom,  qnod  Tadtm 
sententiam  oonsecntiTam  non  ad  ipsoram  Fennomm  mentem  retulit, 
sed  tanqoam  rem  per  se  cnivis  patentem  proposuii'  denn  nicht 
das  refleziTpronomen  sUd^  welches  allerdings  Gmber  in  seiner  jetzt 
wenig  mehr  gebrauchten,  aber  sehr  schSteenswerten  ausgäbe  der 
Germania  verlangt,  sondern  das  pronomen  der  rllckbeziehung  tts 
sollte  man  statt  iüis  nach  dem  gewöhnlichen  spraohgebranch  er- 
warten, jenes  iOis  passt  nun  aber  ganz  in  jene  anschanongsweise, 
wonach  die  fernen  vOlker  des  glflddichen  nordens  den  blasierten 
menschen  der  nächsten  Umgebung  entgegengesetzt  werden ,  und  in 
ähnlicher  weise  heiszt  es  bei  Jostinns  II  2  von  den  Skythen :  kmoe 
tim  ae  vetHum  (gnoktet  et  qwtmguam  c(niamii$  frigmbus  «rofi- 
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iur^pdUbua  tarnen  ferims  ac  mmrimB  vimdwr:  haee  conOnemHa  ilU$ 

Im  5ii  cap.  erwShnt  Tadtus  das  feUen  von  gold  und  sflber  bn 
den  Germanen  nnd  fthrt  dann  fort:  nec  tamm  afßmaverim  miäam 
GemuuUae  venam  arffenUm  annrumve  gi^nere:  guis  enkn  sarutahts 
est?  possessUme  et  ttau  hauä  perinde  affieiwiivir,  Erits  findet  in  den 
letasten  Worten  einen  gegensatz  von  usus  und  passeeeio  und  erklärt: 
'possessionexn  quidem  non  respuunt,  usu  tarnen  non  gaudent.  *  ricbtig 
hebt  jdagegen  Hahn  in  dem  kleinen  aber  gebaltreicben  scbriAchen 
'Uber'  einige  controTorse  stellen  in  der  Germania  des  Tacitus'  s.  13 
benror,  dasz  possessione  und  usu  hier  synon3^me  begriife  seien,  aber 
wenn  nun  Schweizer-Sidler  nach  Hand ,  Bötticher  na.  haud  permdt 
mit  *nicbt  sonderlich,  nicht  darnach'  übersetzt,  so  setzt  das  eiaes 
gegensatz  zum  wirklichen  werte  jener  metalle  voraus;  dasz  wir  uns 
aber  den  gegensatz  etwas  anders  denken  müssen,  zeigt  die  parallel- 
stelle des  Justinus  II  2,  wo  wir  in  der  Schilderung  der  sitten  der  Sky- 
thenlesen: aurum  et  argcntum  nonperinde  acrdiqui  mortales  adpetvnt 

Ein  wiederkehrender  zug  in  der  scbilderung  der  naturvölker 
des  nordens  ist  die  gemcinsanikeit  des  besitzes.    so  sagt  Epboros 
bei  Strabon  VIT  s.  302  von  den  Skythen:  KOiVCt  TTdvxa  ^x^vifC 
xd  T€  öXXa  Ktti  Tctc  TuvaiKttC  Kai  leKva  Kai  ifiv  6Xr|v  cuTT^veiav. 
Skymnos  v.  424  von  den  Illyriern:  KOivujviKf]v  bidOeciv  t^tcittti- 
KÖT€C,  und  V.  836  von  den  Skythen:  ^Ouciv  bi  Tr|V  xe  Kxf|Civ  dvabe 
beixöiec  I  KOivfiv  aTrdviujv  xriv  0*  öXr|v  cuvouciav.    das  gleiche 
konnten  nun  allerdinfrs  Schriftsteller,  welche  keinen  roman  schrei- 
ben, sondern  nur  die  lactischcn  zusjtände  in  dem  lichte  idealisieren- 
der auffassung  leuchten  lassen  wollten,  von  den  Germanen  nicht 
sagen,    aber  sie  fanden  doch  auch  bei  den  Deutschen  noch  einen 
anklang  an  jenen  communismus  der  Skythen  in  der  Stellung  der 
gastfreunde,  die  sich  wie  angehörige  dt.'s  hauses  betrachten  durften 
und  mit  denen  der  wirt  gewissernjaszen  das  besitzrecht  auf  speise- 
und  Vorratskammern  teilte,    schon  Caesar  hat  dieses  Verhältnis  in  I 
der  Schilderung  der  sitten  der  Germanen  h.  g.  VI  23  hervorgehoben: 
hospitihus  onmium  domus  patent  ricfmque  communicatar.  noch 
weniger  wird  sich  Tacitus  die  erwähnung  desselben  haben  entgeheft 
lassen;  er  that  dieses  aber  auch  nicht,  wenn  wir  nur  in  dem  kleiflW 
sätzchen,  womit  er  c.  21  die  Schilderung  der  gastfreundschaft  bei 
den  Deutschen  schlieszt,  vidus  inter  hosplics  cumis  statt  des  corruptÄ 
eomis  mit  Selling  communis  lesen,    auffälliger  weise  haben  dw 
besten  neueren  hgg.  statt  dieser  ein&chen  conjectur  Sellings,  womit 
zugleich  ein  hübscher  Übergang  zum  folgenden  capitel  geschafft 
w&df  die  weitabliegende  und  nichtssagende  Vermutung  Lachmanna 
mneiilum  Inter  hospUes  comiias  Torgezogen.  weniger  auffällig  ist 
wenn  neuerdings  Baumstark  in  seiner  breiten,  ungeniessbaren  maiu^ 
schier  20  selten  über  das  einzige  kleine  sBtscben  sdireibt  und  schÜASi' 
lieh  doch  das  richtige  verfehlt.  | 
MOhchem.  Wilhelm  Cbbzst.  j 
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Die    P0LYCHR05IIE    DER    GUIECHISCUEN   VASKNBILDER.     VON  AdAM 

Fl  ASCH.  Würzbnrg,  Stabelsche  buchb.  1875.  IV  u.  65  s.  gr.  8. 

Torstehende  aehrift  enthllt  nicht  mehr  imd  nicht  weniger  als 
eine  ttbemsdrang  Ar  die  freunde  der  antiken  kunst.  der  yt. 
auicht  die  bisherigen  anschaunngen  ttber  die  teehnik  der  griechisch- 
römischen  Tasen  Yon  grund  ans  sn  refonnierett,  indem  er  mit  grosser 
Sicherheit  die  behauptung  aufstellt,  dass  das  gesets  der  polyoluromie, 
welches  in  der  arebitector  nnd  plastik  der.  Griechen  massgebend 
war»  «nch  ihre  keramik  in  allen  perioden  ihrer  entwicUung  be- 
berseht haben  müsse,   mit  anderen  werten,  die  resnltate  seiner 
imteniiehiingen  wollen  den  beweis  ftthren,  dass  unter  der  nnstid- 
baxea  menge  der  bemalten  griechischen  geftsse  —  ma  die  der  ttte- 
sten  epoche  anagenommfn  —  kein  einsiges  sei,  welches  nicht  nr- 
sprflnglich  YoUkommen  polychromen  üubenschmack  gehabt  habe, 
man  erkennt  sofort  dasz  diese  these  gegen  die  grosze  classe  der 
rothfigurigen  vaeen  gerichtet  ist  nach  der  meinung  des  yf.  waren 
anch  diese  Tasen  in  ihrem  ursprttnglichen  zostande  nicht  einfach  mit 
rothen  figuren  geschmflckt,  sondern  mit  gemälden  im  eigentlichen 
wortyerstande ,  welche  in  Tcrschiedenen  färben  nnd  selbst  mit 
schatten-  und  lichteffecten  ausgeführt  mehr  oder  minder  den  er- 
sengnissen  der  vollkommen  entwickelten  tafelmalerei  glichen,  wenn 
gegenwärtig  von  diesen  gemälden  in  den  meisten  flUlen  nichts  als 
die  einfarbigen,  rothen  figuren  ttbrig  geblieben  sind»  so  sei  die  Ur- 
sache nur  in  der  schlechten  erhaltung  dieser  vasen  zu  suchen ,  dis 
von  feuchtigkeit  und  anderen  äuszeren  einflüssen  ebenso  gelitten 
hätten  wie  die  einst  sämtlich  mit  bunten  färben  bemalten,  jetzt  meist 
farblosen  marmorstatuen  und  tempel  der  griechischen  künstler. 

Ich  will  den  gang  seiner  beweisführung ,  die  äuszerlich  be- 
trachtet vollkommen  zwingend  erscheint,  vorher  kurz  charakteri- 
sieren ,  ehe  ich  zur  besprechung  der  vorgebrachten  thatsachen  über- 
gebe. 

Die  argumente  des  vf.  sind  teils  theoretischer,  teils  technischer 
natur,  die  einen  abgeleitet  aus  den  allgemeinen  principien  der  grie- 
chischen kunst,  die  andern  aus  dem  verfahren  der  herstellung  dieser 
gefäsze  und  aus  den  spurea  verschiedener  färben,  die  er  auf  den- 
selben noch  jetzt  constatieren  zu  können  glaubt,   die  Untersuchung 
geht  aus  von  dem  sat/.e,  dasz  die  griechische  architectur  und  plastik 
tXL  keiner  zeit  der  Ijeihilfe  und  des  schmuckes  verschiedener  colorite 
entbehrt  habe,   die  keramik  könne  um  so  weniger  von  der  allge- 
meinen regel  eine  aubnahme  machen ,  als  sie  die  ohne  polychromie 
nicht  denkbare  maierei  direct  in  ihre  dienste  rufe,   auf  denselben 
schlusz  führe  die  geschichte  der  entwicklung  dieser  teehnik.  die 
keramik  nähere  sich  einer  vollkommenen  polychromie  schon  in  ihren 
•fsten  Perioden,  indem  sie  allmählich  die  zur  ausschmückung  der 
fßflteze  verwendeten  färben  vermehre,  um  eine  gröszere  buntheit 
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des  Tasenliildes  m  gewinnen,  das  endziel  emidie  diese  tendens  in 
der  alexandriiüsohen  zeit,  in  wdclier  die  yasen  mit  einer  reieken 
fttUe  yon  &rben  bemalt  worden  seien,  dnreh  diesen  entwieUnngs- 
gang  sei  bereits  theoretisch  bewiesen,  dasz  die  classe  von  Tssen, 
welehe  zwischen  beide  perioden  ftUe  (dies  ist  diejenige  mit  rothen 
fignren),  nicht  oligochrom  oder  gar  monochrom  gewesen  sein  könne. 

DasE  dies  sieh  in  Wahrheit  so  verhalte,  dh.  dasz  anch  die  roth- 
•  figurigen  vasen  ursprünglich  so  vielfarbig  wie  die  übrigen  bemalt 
gewesen  seien ,  sucht  der  vf.  an  einer  reihe  von  beispielen  genauer 
zu  beweisen,  in  diesem  zweiten  teile  der  schrift,  der  sich  mit  der 
technik  und  mit  den  thatsachen  beschäftigt,  liegt  der  schwerpunct 
der  Untersuchung,  nur  durch  sichere  thatsachen,  nicht  durch  theo- 
rien,  welche  nie  die  summe  der  möglichkeiten  erschöpfen  können, 
darf  der  vf.  hofifen  die  Vertreter  der  entgegenstehenden  meinungen 
zu  überzeugen,  auch  an  die  poljchromie  der  plastik  und  architectur 
würde  niemand  glauben,  wenn  uiebt  faotische  beweise  Torlftgen,  die 
jede  ungewisheit  ansscUiessen. 

Anfangs  sweifelhaft,  ob  ich  dieser  hypotliese  instimmen  sollte 
oder  nicht,  hato  ich  'die  an^gpestellten  beispiele  Tor  den  origuialen 
nochmals  auf  das  sorgfiltigste  geprüft,  die  resultate,  die  idi  im 
folgenden  in  der  gebotenen  kürze  wiederhole,  sind  der  meinnng  des 
yL  nicht  günstig  gewesen,  ich  habe  mich  nicht  überzengen  künnen, 
dasz  an  diesen  vasen  eine  ausgebildete  polychrome  malweise  von 
der  art,  wie  sie  Flasch  statuiert,  in  anwendung  gekommen  sei,  son- 
dern habe  auch  hier  nur  die  bisher  bekannte  technik  vorgefunden, 
dieser  Widerspruch  ist  so  schroff,  dasz  ich  ihn  erst  im  allgemeinen 
motivieren  will,  ehe  ich  ihn  an  den  einzelnen  beispielen  erläutere. 

Die  aufgäbe  des  vf.  wie  die  des  rec.  war  dadurch  erschwert, 
dasz  es  sich  bei  der  Untersuchung  des  beweismaterials  in  der  mehr- 
zahl  der  fälle  teils  um  problematische  färben  und  farbenreste,  teils 
um  ganz  hypothetische  far benspuren  handelt,  der  vf.  kann  sich 
nickt  anf  eine  einzige  vase  bemfen,  deren  farbenschmnck  seinen 
fordenmgen  ToUstlndig  entspriehe,  deren  gemllde  Uar  nnd  nn- 
wulersprechlich  wenigäens  die  mi^lichkeit  seiner  these  bewiese. 
Flasch  selbst  mnss  zugeben  dasz  die  polychromen  bilder  der  'jetst* 
rothfigmngen  Tasen  sftmtlioh,  nnd  zwar  die  einen  mehr  die  anderen 
minder,  Yerschwunden  sind ,  und  stellt  uns  die  aufgäbe  nach  seinen 
anleitnngen  diese  bilder  auf  grand  gewisser  farbenreste  nnd  spnren 
zn  reconstruieren. 

Ein  80  allgemeines  verschwinden  der  färben  scheint  mir  aber 
mehr  als  auffällig,  ich  kann  es  nicht  für  wahrscheinlich,  ja  nicht 
einmal  für  möglich  halten,  es  ist  Flasch  meines  erachtens  nicht 
gelungen  den  beweis  zu  liefern,  dasz  das  Schicksal  der  niarmor- 
werke  und  der  vasen  von  der  art  der  altischen  lekythen  auch  das- 
jenige der  rothfigurigen  vasen  gewesen  sei.  weder  die  im  feuer 
fixierten  färben  noch  die  nach  dem  brennungsprocess  aufgesetzten 
immer  mehr  oder  weniger  opaken  deckfarben  kOnnen  durch  Ter» 
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Uoichen ,  durch  Zersetzung  spurlos  yerschwinden.  die  abgesprange- 
nen  färben  aber  haben  jederzeit  teils  gewisse  residaa,  teils  eine  be- 
stimmte alteration  der  unter  ihnen  befindlichen  gnmdfarbe  als 
seogen  ihrer  einstigen  an  Wesenheit  hinterlassen,  welche  Flasch 
selbst  mehrfach  ausführlich  bespricht,  wir  dürfen,  wo  nicht  gewalt- 
same reinigungsversuche  modemer  band  vorliegen,  bei  wirklich  vor- 
handen gewesener  polychromie  solche  Zeugnisse  unbedingt  und  in 
allen  ftlllen  verlangen,  fehlen  sie  aber,  so  wird  keine  theoretische 
argumentation  diesen  factischen  beweis  ersetzen  können,  ich  be- 
merke zunächst  im  aUgemeinen,  dasz  wir  eine  sehr  grosze  anzahl 
rothfiguriger  vasen  von  aasgezeichneter  erhaltung  besitzen,  auf 
denen  nidbt  einmal  diese  Imsen  spuren  nadigewiesen  werden  ken- 
nen, und  werde  das  gewichtigste  beispiel  weiter  unten  anlttbren. 

Schwieriger  wird  die  nntersneliiuig,  wenn  ee  sieh  um  jene  te- 
ben  handelt,  welche  dem  anachein  naä  nnverliiidert  erhalten  sind, 
aber  «weifelhaften  Charakter  haben,  wir  finden  auf  vielen  vaeeii 
znr  aasfbhrang  feinerer  innencontoren  8(4die  unentschiedene  färben 
verwendet,  hier  ist  an  jeder  einzelnen  vase  in  beetimmen,  ob  diese 
£urben  durch  brennung  fixiert  und  durch  glasur  gegen  Verwitterung 
geschützt  oder  nach  der  brennung  aufgesetzt  worden  sind,  in  dem 
erstem  falle  kann  an  der  unversehrten  erhaltung  derselben  nicht 
gezweifelt  werden,  aber  auch  im  letztem  musz  man  sich  hüten  allzu- 
schnell auf  eine  nachträgliche  Veränderung  und  verbleichung  zu 
schlieszen.  in  der  bestimmung  dieser  ungewissen  färben  befinde  ich 
mich  mit  Flasch  in  directem  widersprach,  ich  gebe  zu  dasz  man  in 
manchen  fällen  wird  streiten  können ,  ob  dieses  oder  jenes  colorit 
unentschiedenen  Charakters  eine  neue  färbe  oder  nur  eine,  durch 
Tiraehiedene  beaehaÜnihelt  beim  auftragen,  dxwoli  die  brennung 
und  andere  Suaiera  einflUsBe  entataadnie  nflance  einer  bereits  vor- 
handenen  tebe  repriaentiere.  Flaaoh  entachädet  sich  stete  und 
ohne  bedenken  fttr  die  erstere  alteniatiTeuBd  gewinnt  nur  auf  diese 
weise  in  einigen  der  weiter  unten  lu  besprechenden  beispiele  die 
reste  eines  supponierten  polychromen  gMuUdee.  ich  habe  mich 
dagegen  nach  gewissenhaften  Untersuchungen  und  reichlichen  ver^ 
gleichungen  in  fast  allen  dieaen  fällen  für  die  letstere  annähme  ent- 
scheiden müssen,  und  zwar  aus  folgendem  gründe. 

Es  läszt  sich  an  einer  sehr  groszen  anzahl  von  vasen,  deren 
jede  samlung  in  menge  besitzt,  mit  leichtigkeit  constatieren ,  dasz 
die  auf  den  rothfigurigen  vasen  angewendeten  färben  nicht  nur 
durch  die  grös/.ere  oder  geringere  consistenz  in  der  sie  aufgetragen 
worden,  sondern  auch  durch  die  verschiedenen  hitzegrade  denen  die 
einzelnen  vasenteile  ausgesetzt  waren  (die  Ursache  erklärt  sich  aus 
der  dichten  zusanmtienstellung  der  gefäsze  im  brennofen),  verschie- 
dene nllanoen  annehmen  konnten,  öhae  dasz  deshalb  diese  nflaacen 
aufboren  6iner  und  derselbeii  färbe  ansugehSren.  man  sehe,  wie 
beispielahalber  das  flichendedkende  schwars  mitunter  beim  auf** 
tragen  oder  im  brennofen  so  dtlnnflUssig  geworden  ist,  dasz  der 
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rothe  thongrund  darunter  zum  Vorschein  kommt  und  den  Charakter 
der  schwarzen  färbe  völlig  verändert,  man  beobachte,  wie  braun 
oder  gelb,  diese  mit  so  gro.-zer  verliebe  zur  ausführung  des  innen- 
details  verwendeten  farl)en,  bald  pastos  —  und  dann  von  sehr  ent- 
schiedenem dunkelem  tone  —  bald  dünnflüssig  —  und  dann  kaum 
noch  bestimmt  zu  unterscheiden  —  auf  demselben  gefüsze  vorkommen, 
ja  dieselbe  linie,  dasselbe  Ornament  kann  dünnflüssig  anfangen  und 
(wenn  sich  au  einem  puncto  die  färbe  sammelt)  pastos  enden,  so 
dasz  sich  dieselbe  färbe  an  der  6inen  stelle  in  beUerer,  an  der  andern 
in  donklmr  nfUmce  aeigt .  icb  will  niobt  entsobeiden,  ob  die  Ysaen* 
maier  diese  weobselnd^  nOancen  derselben  £urbe  mit  absieht  er- 
zeugt oder  ob  sie  unwillkfirUgh  entstanden  and  in  manchen  ilQlen 
dorch  die  erwfihnten  yerschiedenen  einwirknngen  des  bvennofens 
yergröszert  worden  sind»  mSchte  aber  das  letsiere  fOr  wahrsehein- 
iicher  halten. 

Wären  auch  diese  Übergänge  derselben  färbe  weniger  häufig, 
als  es  der  fall  ist,  sicher  zu  beglaubigen,  so  würde  ich  doch  nicht 
anstehen  aus  ihnen  allgemeinere  Schlüsse  zu  ziehen,  weil  ich  bei  den 
vasen  als  erzeugnissen  des  handwerks  eher  auf  einfache  alsjiuf  com- 
plicierte  und  doch  unwirksame  herstellungsiiiittel  schlieszen  möchte, 
es  scheint  mir  glaublicher,  dasz  der  vasenmaler  sich  mit  wenigen, 
aber  im  feuer  tixierbaren  färben  begnügte,  als  dabz  er  eine  reiche 
farbenscala  verwendete,  die  teils  unentschiedene,  also  unwirksame, 
teils  leicht  vergängliche  lurben  enthielt,  die  attischen  lekythen 
aber  können  mit  den  rothfigurigen  vasen  in  dieser  beziehung  nicht 
nnter  demselben  gesiehtspunot  betndrtei  werd«i.  die  wenig  dauere 
bsSfte  technik  dieser  polychromen  geftoe  darf  TieUeicht  im  gegen- 
teil  als  beweis  gelten,  däss  man  keine  mittel  hatte  ein  vielfarbigea, 
in  der  weise  der  tafelmalerei  ansgefllhrtes  gemälde  im  brennofen 
danerhaft  zu  fixieren ,  und  dasz  man  mit  aus  diesem  gründe  es  vor- 
gezogen hat,  die  mehr  fttr  den  export  bestimmten  rothfigurigen 
Tasen  in  der  strengem,  aber  viel  haltbareren  oligochromen  manier 
lu  bemalen. 

Die  beweise  für  das  verbleichen  und  gänzliche  verschwinden 
der  aufgesetzten  vasenfarben  sind,  wie  gesagt,  der  kritische  punct, 
die  Achillesferse  der  Untersuchungen  des  vf.  Flasch  wird  nicht 
leugnen  wollen  dasz  die  glasur  die  färben  vollkommen  vor  ver- 
bleichung schützt,  er  wird  also  auch  zugeben  müssen  dasz  die  be- 
sprochenen unbestimmten  färben  in  den  fällen,  wo  sie  von  glasur 
bedeckt  sind,  ihren  unbestimmten  charakter  von  anfang  an  besaszen. 
da  sie  nnr  für  linien,  allenfalls  auch  fttr  geringe  Schattierungen  (an 
gewSndem  and  gezäten,  sehr  selten  am  menschlichen  körper)  ver- 
wendet worden,  so  entsprachen  sie  nach  imseiem  dafürhalten  ihrem 
zwecke  hinlänglich,  nicht  aber  nach  dem  des  vi,  der  doroh  seine 
theorie  gezwangen  wird  auch  diese  &rben  als  entstellt,  als  ver^ 
bUchen  anzunehmen:  denn  sie  geben  dem  vasenbild  nicäit  den  chi^ 
rakter  der  bantheit,  welchen  er  ymcaussetst. 
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Am  bedenklichsten  wird  die  neue  lehre,  wo  es  sich  nicht  um 
zwar  unbestimmte,  aber  doch  deutlich  erkennbare  und  unzweifel- 
haft vorhandene  färben  handelt,  sondern  lediglich  um  gewisse  ver- 
ttnderungen  der  rothcn  thonoberfläche ,  die  bald  glänzender,  bald 
matter,  bald  in  helleren  und  mehr  gelblichen,  bald  in  dunkleren 
und  mehr  brftunlichen  tönen  erscheint  (Flasch  s.  20  ff.),  man  kann 
die  beohaditang  nur  bestätigen  *da8z  diejenigen  vasenbilder,  deren 
oberfliche  einen  einheitliohen,  gleidmiSszigen  ton  hat,  ra  den 
Seltenheiten  gehOren.  die  regel  ist,  dasi  sieh  ihre  oberflttche  in  den 
Terschiedenston  nllancen  bewegt,  hier  bhus  ist,  dorfcins  gelbliehe 
sehimmert,  hier  dnnkehroth,  dort  braun  enoheint  udgl.'  der  vf.  er- 
Ulrt  sieh  dafitr,  dass  dieee  verftndeningen  der  rothen  ▼asenober» 
ilehe  mit  dem  brennproeess  (den  er  also  dooh  als  denkbare  nrsache 
lugibt)  nichts  in  Hkan  haben,  ^es  sind  fleoken,  welche  Ton  den  anf- 
oder  ablagerangen  oder  den  bindendtt^  eines  farbigen  flbennges 
herrühren,  sei  es  dass  sie  jetrt  versehmiert,  sei  es  in  bestimmter 
abgrenxnng  sich  Toiinden'  (s.  20).  es  sind  -nach  Flasch  die  reete 
der  modeUierang  des  körperlichen,  die  sparen  der  einstmals  dnreh 
ftrbe  deoiUch  hervorgehobenen  mnskelpartien.  nach  meiner  ansieht 
nnterliagt  hier  der  if.  einer  gefthrüdieii  hallndnation.  wenn  es 
ihm  gelingt  aach  nor  an  tiner  vase  nachzuweisen,  dasz  diese  ^9tii- 
liehen  tinten  oder  verwitterangen'  überall ,  und  nicht  blosz  zufällig 
einmal  *genaQ  die  formen  des  betreffenden  köxperteils  abbilden',  dass 
sie  wirklich  neue  &rben  and  auf  den  tbongrmid  aufgesetzt  sind ,  so 
werden  sich  die  Zweifler  fttr  besiegt  erklären  mtlssen.  einstweilen 
mOge  es  erlaubt  sein  diese  erscheinongen  einfacher  und  natürlicher 
als  Wirkungen  dea  Ineunproeseses  zu  erklären,  es  steht  der  annähme 
▼Ott  Flaadi  vor  allem  entgegen,  tinmal  dass  die  genannten  modifi- 
osAtonen  des  rothen  vasentfions  ga&s  regellos,  wie  flecken,  und  kaum 
irgendwo  mit  bestimmten  umrissen  emheinen,  und  zweitens ,  dasz 
de  stets,  wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann,  durch  den  brand 
filiert  und  niemals  pastos  aufgesetzt  sind,  eines  der  besten  bei* 
spiele  ist  die  bekannte  Amazonenvase  aus  Ruvo,  im  nation^lmuseum 
zu  Neapel  (Heydemann  nr.  2421),  auf  welcher  die  bald  dunkelrotben, 
bald  bräunlichen  decken  ganz  willkürlich  auftreten,  oft  die  ganze 
6ine  hSlfte  einer  figur  oder  mehr  ttberziehen  (während  der  rest  den 
natürlichen,  hellen  thongrnnd  zeigt),  oft  innerhalb  einer  figur  klei- 
nere flecken  bilden,  die  ganz  entt^^egengesetzte  Wirkungen  als  die 
berechneter  Schattierungen  hervorbringen,  die  aufgesetzten  schwar- 
zen oder  braunen  linien  der  innenconturen  haben  allerdings  häufig, 
wenn  sie  diese  flecken  durchkreuzen,  einen  schmalen,  hellem,  dem 
natürlichen  vasenton  entsprechen  den  streifen  zu  beiden  Seiten,  so 
dasz  *diese  dunkleren  tinten'  sich  gleichsam  von  den  conturen  ab- 
heben, es  musz  hier  ein  chemischer  process  gewirkt  haben,  den 
vielleicht  vasentechniker  erklären  können,  das  factum  bleibt  aber 
bestehen,  dasz  diese  tinten  regellos  auftretende  flecken  sind,  welche 
jeden  gedenken  an  systematische,  beabsichtigte  erzeugung  aus- 
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schlieszen.  es  ist  besonders  charakteristisch,  dasz,  je  scrgftltiger 
eine  vase  gearbeitet,  je  weniger  hart  sie  gebrannt  ist,  um  so  weni- 
ger jene  flecken  sich  zeigen,  während  auf  übermäszig  dem  brennen 
ausgesetzten  geföszen  auch  diese  alteration  der  färbe  des  thones 
häufiger  und  deutlicher  auftritt. 

Ich  gebe  non  zu  den  einzelnen  beispielen  Uber,  welche  Flaedi 
als  zeugniase  flir  seine  lijpoiheee  anfttbrt  (a.  21  IL),  sie  sollen  be- 
weisen dass  anoh  auf  den  rothflgurigen  vasen  orsprOaglidh  nieht 
bloss  nmnssseichnungen,  sondem  mit  allen  mittein  der  knnst  fott- 
endete  Tielftrbige  gamilda  ansgeAUirt  waren« 

Die  erste  vase,  welcbe  aus  der  abbildong  in  den  mon.  delF  inst. 
I  46  bekannt  ist,  gehört,  wie  die  folgenden,  dem  museo  Gregoriano 
an  und  zeigt  eine  darsteUnng  des  anf  dem  dreifusz  sitzenden  ApoUon. 
naehJPlasch  kommen  in  diesem  gemälde  folgende  färben  vor:  ^hell- 
braun iit  für  die  haare  angewandt,  darin  ein  rother  kränz,  der 
kästen  der  leier  ist  mit  einer  lösung  dunkler  färbe  schattiert,  der 
dreifuszkessel  hat  einen  gegen  die  daneben  befindlichen  tinten 
blassen  ton.  mattgelbe  färbe  ist  gebraucht  zur  bezeichnung  des  der 
länge  nach  gerippten  wollenstoffes  des  chiton,  während  dessen 
oberer  und  unterer  rand  in  dunkler  firniszfarbe  gezeichnet  ist.'  ich 
bemerke  dagegen  dasz  diese  färben  fast  alle  zu  der  oben  charakteri- 
sierten classe  der  nnbestimmten  gehören,  bei  unbefangener  prüfnng 
wird  man  nkiit  mebr  als  swei  färben  erkennen:  sdiwan  und  braun- 
roih ,  und  zwar  ist  das  letstere  teils  in  dflnnflttssiger  besohaffenheit, 
wodureh  es  einen  helleni  ton  erhalten,  teils  in  etwas  ^ckerer  oon- 
sistens  (pastos),  woduroh  es  dunUer  ersoheuit,  aufgetragen  worden, 
mit  der  helleni  nfianoe  sind  die  haare,  der  dreifnszkasten  nnd  der 
ohiton  leicht  schattiert  worden,  mit  der  dimklem  der  kästen  der  leier. 

An  stelle  dieses  brannroth  ist  auf  den  beiden  von  Flasch  weiter- 
hin angezogenen  vasen  desselben  mnseums  (»  Gerhard  auserL  Tas. 
tf.  126  und  189)  ein  wiederum  in  verschiedenen  graden  von  consi- 
stenz  angewendetes  gelb  getreten,  es  dient  auch  hier  dazu,  um  die 
einzelheiten  genauer  auszuführen,  so  sind  an  dem  köpfe  des  Pria- 
mos  auf  äem  zweiten  gemälde  nicht  nur  die  einzelheiten  der  haare, 
sondem  auch  das  haarband,  die  lippen  und  die  augenränder  mit 
demselben  gelb  angegeben,  der  Untergrund  ist  das  einfache  roth 
des  thones,  welches  teils  durch  die  wechselnde  Wirkung  der  hitze, 
teils  durch  angesetzten  schmus  yersehiedene  tinten  angenommen  hat. 
alles  was  der  über  das  colorit  beider  Tasenbilder  sagt,  kann  ich 
mithin  ebenso  wwig  bestätigen,  als  ieb  die  allgemeinen  seUusa- 
folgenmgen ,  die  er  auf  seine  beobaohtungen  gründet,  mir  aneignen 

Der  gebrauch  einer  einzigen  bald  dfinnflttssigen,  bald  mehr 
pastosen  &rbe  zur  unterscheiduag  feinem  details  lOszt  sich  ebenso 
auf  anderen  vasen,  zb.  auf  der  von  Flasch  S.  38  besprochenen  (» 
Gerhard  auserl.  vas.  tf.  184)  constatieren,  und  zwar,  wie  der  vf. 
mit  recht  hervorhebt,  viel  reichlicher  als  auch  die  besten  publioa- 
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Üonen  vermaten  lassen,  es  liegt  in  der  natur  der  yasentechnik,  dau 
diese  innenconturen  häufig  bei  zu  starker  brennung  in  den  flüssig 
werdenden  thon  übergehen  und  fast  unsichtbar  werden,  um  so  vor- 
sichtiger musz  man  sein  diese  schwachen  spuren  ohne  bestimmten 
anhält  auf  verschiedene  färben  zurückzuführen. 

Zu  eingehenderen  bemerkungen  ,  fordert  mich  eine  bekannte 
vase  des  Neapeler  museums  auf,  welche  Flasch  (s.  25  f.)  für  eine 
hauptstütze  seiner  hypothese  hält,  es  ist  die  vase  mit  der  darstel- 
lung  des  Orestes  in  Delphoi  (Heydemann  Neapeler  yaeensamlong 
S249.  Jahn  vasenbilder  tf.  1). 

Ich  habe  bei  sorf,'faltiger  prüfung  des  Originals  gefunden,  dasz 
die  völlig  polychrom  gemalte  frauenfigur  auf  dem  deckel  weder  am 
nackten  noch  an  der  gewandung  oder  sonst  schattiert  ist,  sondern 
dasz  Schattierung  nur  am  stuhl  und  am  stuhlkissen  zur  anwendung 
gekommen  ist.    dieses  deckelbild  ist  also  nicht  ein  gemälde^  in 
welchem  die  gegensätze  von  schatten  und  licht  überall  durchgeführt 
wären,  sondern  im  wesentlichen  nur  eine  mit  verschiedenen  färben 
colorierte  Zeichnung,   ich  hebe  ausdrücklich  hervor  dasz  überall  die 
färben  vollkommen  gut  erhalten  und  nirgends  abgeblUttert  sind, 
dasselbe  gilt  von  den  beiden  am  bauch  des  geföszes  befindlichen 
gemälden.  auch  das  aufgesetzte  weisz,  welches  doch  dem  abblättern 
am  leichtesten  ausgesetzt  ist,  und  ebenso  das  pastose  schwarzbraun 
und  gelb  der  figur  der  Erinys  hat  sich  gleichmUözig  gut  conserviert. 
die  wenigen  stellen,  wo  kleine  farbestückchen  abgeblättert  sind, 
können  an  der  alteration  der  grundfarbe  (schwarz  odie  roth),  welche 
in  diesem  falle  matter  und  wie  ahgestnmpft  ersehemt,  leicht  er- 
ktnnt  werden,  nichts  Ton  dem  ist  «nf  dem  rothen  grund  der  rnlnn- 
liehen  and  weiblichen  figuren  beider  hauptbilder  zu  erkennen,  nicht 
eine  einzige  spur  von  abgeblättertem  weiss  oder  brann,  nicht  ein 
einziger  noch  so  Ueiner  fiurbenrest.  an  den  tnswien  eontoren  der 
gliedäasien  und  in  den  gesichtem  deht  man  überall  dieselbe  gleich- 
mistige  ftrbnng  des  rothen  thones.  dagegen  ist  in  der  gewandnng 
htnfig  ein  schwaches  brann,  wie  zur  lasnr,  angewandt,  znm  teil  in 
den  fikltenpsrtien,  welche  beschattet  sein  mnsten,  znm  teil  gsnz  will- 
ktkrfich;  wie  es  scheint,  nm  die  falten  etwas  zn  beleben«  anf  allen 
gswSndem  sind  dde  linien  der  falten,  ebenso  die  omamente  sorg- 
ftltig  ansgeftihrt*  dies  alles  wtoe  yollkommen  übeiflllssig  gewesen, 
wenn  darauf  noch  eine  decfciarbe  gelegt  worden  wtre;  an  eine 
durchsichtige  &rbe  ist  nicht  zn  denken,  das  weisze  haar  der  flflch- 
tenden  priesterin,  das  weisze  aimband  nnd  der  weisze  ohrringel  der 
Artemis  sind  Torzttglich  erhalten,  wie  war  es  möglich,  dasz  auf  den 
fieischteilen  der  weiblichen  figuren  das  von  Flasch  Yoran^gesetite 
weiss  ohne  jede  spur  verschwinden  konnte? 

Qerade  diese  Tase  zeigt  sehr  deutlich  und  an  widerlegbar,  dasz 
2ü  derselben  zeit  und  an  derselben  vase  eine  einzelne  figur  voll- 
ständig bunt  gemalt  sein  konnte,  während  an  anderer  stelle  die 
^guen  wie  gewöhnlich  nur  mit  schwarzen  conturen  auf  den  eii^- 
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ÜMshen  zothiii  gmnd  gezeichnet  wurden,  die  wenigen  in  uid«roii 
fttben  gemaltni  aooeesorien  genügen  in  d«m  roriiflg«ncton  fikUe 
nicht,  diMe  dmieUungen  unter  diejenigen  snredhnen,  wdfliM  vOllig 
bnnti  mit  sdiatien-  nnd  licbtwiitengen  «nsgeftlhrt  sind,  wir  dflrfen 
«08  diesen  yasenbildem  im  gegensats  sa  INaseh  dan  aohliist  siehen, 
dasz  polychromie  und  oligochromie,  wenigstens  in  dieser  periode/ 
gleichberechtigt  neben  einander  standen,  ja  dass  man  der  letstem 
(als  einfacher  hersnstellen)  den  vorzag  gab. 

Zu  den  vasen ,  welche  bestimmt  gegen  des  vf.  hypothese  spre- 
chen, gehört  vor  allen  die  sog.  Vivenziovase.  sie  wurde  bekanntljch 
in  einem  terracottagefösz  aufbewahrt  gefunden,  woraus  sich  ihre  vor- 
zügliche erhaltung,  die  über  allem  zweifei  st^ht  (vgl.  Heydemann  ao. 
8.  300),  zur  genüge  erklärt,  wir  dürften  erwarten  hier  deutlicher 
als  an  anderen  vasen  die  bunten  färben,  wenigstens  deren  reste  vor- 
handen zu  sehen,  aber  es  läszt  sich  nicht  die  geringste  spur  poly- 
chromer bemalung  entdecken,  vielmehr  ist  die  ganze  vase  nur,  wie 
alle  übrigen ,  in  den  zwei  färben  roth  (für  die  figuren)  und  schwarz 
(ftr  deren  Mntergntnd  und  die  eontoren)  gemalt  daneben  ist  nur 
noch  ein  schwaches  nnd  dünnflüssiges  heübraon  ▼«rwendet,  teils  zor 
ftrbnng  der  haaie  der  frauen  nnd  mSnner,  teils  nm  bie  nnd  da  ebiige 
eontoren,  welche  in  der  regel  mit  sdiwars  angegeben  sind,  daa^t 
aaszuführen,  an  wenigen  stellen  ist  der  Tersudi  gemacht  mit  dieser 
fiurbe  dorch  einzelne  striche  za  modellieren,  durch  geringe  schatten 
die  seichnnng  etwas  deutlicher  za  machen,  es  geschieht  dies  aber  nar, 
wie  in  den  oben  besprochenen  beispielen,  in  nnwesentlichem  beiwerk, 
an  den  Schilden  und  gewSndem.  an  dem  nackten  der  figuren  ist  von 
licht-  und  schattengebung  keine  spur  zu  sehen,  dieses  zugesetzte 
braun  tritt  demnach  neben  dem  roth  so  wenig  hervor,  dasz  die  dar- 
stellung  durchaus  den  eindruck  monochrom  zu  sein  hervorbringt 

Die  entstehungszeit  der  vase  ist  schwer  zu  bestimmen,  alle 
linien  sind  mittels  jenes  mechanischen  Verfahrens  hergestellt,  welches 
Brunn  in  den  'problemen'  beschrieben  hat  und  als  merkmal  einer 
spätem  technik  erklärt,  gerade  dieser  umstand  ist  charakteristisch: 
denn  er  beweist  dass  selbst  noch  nach  der  llberwindung  des  strengen 
Stils,  als  schon  die  polychromie,  ja  in  der  tafelmalerd  die  TOllige 
illnsion  der  ftrhenwirkang  erreicht  war,  noch  immer  vasen,  nnd 
swar  solche  von  höchster  sorgfiilt  der  teclmik,  nidit  etwa  dntwnd- 
waare,  in  der  oligochromen  manier  bemalt  wurden. 

So  Tiel  über  die  thatsachen  welche  flasch  als  fundament  seiner 
hypothese  Torgebracht  hat.  es  bleibt  uns  noch  Übrig  einige  worte 
sn  sagen  über  die  mehr  theoretische  seite  der  frage,  anf  welche  der 
▼f.  so  viel  gewicht  zu  legen  scheint,  es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz 
die  polychromie  der  architectur  und  sculptur  und  die  oligochromie 
des  grösten  teiles  der  vasen  in  einem  gewissen  gcgen^atze  stehen, 
wenn  wir  diesen  Widerspruch  in  der  entwicklung  der  antiken  kunst 
nicht  wie  der  vf.  zu  beseitigen  vermögen,  so  darf  er  von  uns  ver- 
langen dasz  wir  ihn  zu  erklären  versuchen. 
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Es  ist  jetst  zur  genüge  consiatiert,  dasz  vom  ftlnften  jh.  an  in 
allea  periodea  wen  mit  polychromem  schmaek,  wenn  miofa  niclit  in 
der  Ton  Flasoh  statuierten  yoUkommenbeit,  gefertigt  worden  sind, 
sie  seidmen  sieh  simtlidi  dnroh  eine  eigenttlmUdie  teehnik  nnd 
meistens  aadi  dnroh  eigentttmliche  formen  ans,  welche  anf  spedellen 
gebnneh,  wenigstens  auf  specielle  richtnngen  des  gescbmackes  hin- 
weisen, diese  thatsache  beweiAt  uns  dasz  dem  griecbiscben  (nnd 
such  dem  itelisohen)  töpferhandwerk  die  polycbromie  knneswegs 
ftemd  war.  wenn  wir  trotzdem  eine  sehr  grosze  classe  Yon  gefäszen 
nur  mit  wenigen  färben  bemalt  finden,  so  scheint  hier  nicht  willkOr 
oder  Unvermögen,  sondern  eine  bestimmte  absieht  vorzuliegen. 

Ich  mitohte  weniger  wert,  darauf  legen,  dasz  alle  bisher  be- 
kannt gewordenen  polychromen  Tsaen  in  einer  teehnik  bemalt  sind, 
die  den  gemftlden  nnr  sehr  geringe  danerhaltigkeit  verlieb,  man 
kann,  wie  schon  oben  erwähnt  wnrde,  daraus  den  schlnsz  ziehen, 
dm  es  wirklich  an  den  mittein  fehlte,  ein  polychromes  vasenbild 
ebenso  dauerhaft  zu  fixieren  wie  ein  in  oligochromer  manier  schwarz- 
oder  rothfigurig  ausgeführtes ,  und  dasz  mit  aus  diesem  gründe  die 
griechischen  und  die  von  diesen  abhängigen  italischen  vasenfabriken 
es  vorzogen  die  grosze  raasse  der  für  den  gebrauch  und  für  den 
export  bestimmten  gefilsze  in  der  solidem  ältem  teehnik  anszn- 
fuhren. 

Es  mag  dies  immerhin  eine  der  Ursachen  gewesen  sein,  die  von 
der  allgemeinen  anwendung  der  polychromie  für  den  vasenschmuck 
abriethen.  aber  die  eigentlich  bestimmenden  motive  möchte  ich  in 
anderen  umständen  suchen. 

Man  mu8z  vor  allem  in  anschlag  bringen,  dasz  die  grosze  ma^se 
der  vasen  kunstwerke  im  vollen  sinne  des  wortes  weder  sind  noch 
sein  sollen,  es  sind  erzeugnisse  des  handwerkes,  von  welchen  nur 
die  besten  in  die  sphäre  der  hohen  kunst  hineinragen ,  und  gerade 
diese  pflegen  in  der  regel  mit  färben  reicher  geschmückt  zu  sein, 
es  sind  gegenstände  des  handels,  welcher  im  altertum,  wie  noch 
jetzt  im  Orient,  in  der  erhaltung  altertümlicher  formen  und  alter- 
tümlicher teehnik  die  garantie  der  echtheit  der  waare  erblickte,  es 
sind  endlich  geräte  teils  für  den  häuslichen  gebrauch ,  teils  für  den 
totencult  bestimmt  —  und  auf  beiden  gebieten  haben  die  traditio- 
nen  zu  allen  Zeiten  eine  gröszere  geltung  gehabt  als  die  ästhetischen 
gesetze  der  kunst. 

Ohne  zweifei  also  sind  die  bedingungen ,  welche  die  vasen- 
&brication  beherschten,  so  verschieden  von  denen  unter  welchen 
die  werke  der  architectur  und  sculptur  entstanden  sind ,  dasz  zwi- 
icfaen  beiden  ein  vergleich  in  hinsieht  auf  die  prineipien  der  poly- 
chromie nicht  angestellt  werden  kann,  alle  diese  gründe,  welche 
VBs  zwingen  in  dieser  frage  die  fordemngen  der  theorie  bei  seite  zn 
^•aien,  hat  Flasch  selbst  in  der  einleitong  seiner  sofarift  (s.  2) 
^ttmt,  ohne  ihnen  aber  irgendwelche  geltnng  beilegen  zu  wollen. 

Bs  8(Mnt  sidi  ans  den  bis  jetzt  bekannten  thsteMhea  an  er- 
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geben,  dasz  die  technik  der  griechischen  vasen  sich  bis  zu  einem 
gewissen  grade  selbständig ,  db.  von  der  unmittelbaren  einwirkung 
anderer  künste  unabhängig  entwickelt  hat  dies  zeigt  sich  meines 
erachtens  schon  in  den  ersten  anfangen  derselben,  während  die 
ttltesten  werke  der  griechischen  architectar  und  sculptur,  die  wir 
kmiMn,  den  dnfliui  des  Oriente  in  der  technik  sowol  lüs  in  der  Tor- 
Ikbe  fttr  selir  «ntwiekelt  polychromen  eehmnck  yenaliben,  edMinen 
die  liftasten,  «tf  grischiscliem  boden  gsfiindenon  Tssen  simtUoh 
dieses  oinflnssos  bar  in  sein,  wenigstsns  was  die  polyduromie  be- 
trifPL  sie  sind  bereits  monoohrom  oder  oligochrom  and  sieben  im 
gegensatz  zur  konst  Kleinasiens ,  welche  die  poljchromie  der  Orna- 
mentik in  hohem  grade  ausgebildet  hatte,  diese  beschrfinknng  in 
der  farbenansahl  wird  später  aufgegeben ,  als  man  mehr  färben  als 
mittel  der  Verdeutlichung  brauchte,  man  kehrte  zu  ihr  zurück, 
sobald  die  Vasenmalerei  freier  geworden  war  und  das  vermögen  ge- 
wonnen hatte  mit  den  einfachen  umrissen  der  iiguren  ihre  gedanken 
deutlich  auszusprechen,  die  oligochromie  ist  mit  absieht  festgehal- 
ten worden,  und  die  motive  dafür  sind  dieselben  welche  veranlaszten 
dasz  man  die  alten  und  selbst  die  ältesten  formen  der  vasen  und  in 
deren  bemalung  die  archaischen  stilarten  noch  in  den  zeiten  der 
völlig  entwickelten  kunst  beibehielt,  man  erinnere  sich  zb.  der  ge- 
lisae  mit  oniaomiteii  der  iltsstsn  epoohe,  welche  noch  in  der  spft- 
testsA  seit  ftbridert  wurden  (Bmnn  proUone  in  der  gesdL  der 
TassDmakra  s.  38  [107]).  die  nngong  zn  archaisieren  hat  diese 
gaaae  indnstrie  bis  in  <tie  asit  ihres  Terfidlss  beherseht,  nach  den 
neuesten  nntersuebungen  Brunns  (deren  resultate  ich  mit  gewissen 
sinsehrlnkungen  annehme)  in  einem  grade  dass  verhältnismäszig 
nar  wenige  vasen  archaischen  und  strengen  stils  der  zeit  wirklich 
angehören ,  auf  weiche  ihr  stil  hinzuweisen  scheint,  ich  wiederhole 
dasz  dies  bei  einem  artikel ,  der  zumeist  für  den  export  bestimmt 
war,  nicht  auffallen  kann,  die  Forderungen  des  handels  mochten  in 
den  meisten  fällen  eine  Veränderung  der  technik  ebenso  verbieten, 
wie  sie  eine  beibehaltung  der  alten  bildertypen  anempfahlen,  man 
hat  sich  nur  im  verlaufe  der  zeit  erlaubt  hie  und  da  einzelne  färben 
hinzuzusetzen,  um  einiges  beiwerk,  mitunter,  aber  seltener,  auch  um 
einige  wesentliche  teile  der  hguren  besonders  hervorzuheben ,  wo- 
durch  aber  der  einheitliche  Charakter  des  bildes  als  der  einer  mono- 
chrom oolorierten  aeidmong  kaum  mei^lieh  altsriert  wurde,  wenig- 
stens so  lange  die  ▼assnmalersi  im  strengen  und  hohen  säle  fort- 
arbeitete, in  der  seit  der  üppig  werdenden  kunst  haben  sich  netur- 
gemiss  auch  diese  fitfbsiisusftUe  ▼ermehrt,  die  schUeflplich,  wie  in 
dem  oben  besprochenen  beispiel  dee  Neapeler  museums  bis  zur  Ter- 
mengung  oligochromer  nnd  polychromer  maierei  auf  derselben  vase 
führten,  besonders  charakteristisch  sind  jetie  vasenbilder,  auf  wel- 
chen eine  einzelne  fignr  mit  schatten  und  lichtem  vollkommen 
modelliert  worden,  um  sie  als  statue  auszuzeichnen,  während  für 
alle  übrigen  unzweifdhaft  das  einfache  rotb  des  thongrundes  ge- 
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braucht  ist  zu  ihnen  gehören  zb.  eine  yase  der  Mttnohener  sam- 
limg ,  nr.  846  Jahn,  wo  in  der  betreffmden  fignr  die  aehaifcan  mit 
an^^eaetstem  brann,  die  sdilagüditor  nui  aafgaBatitem  iraias  an* 
gegeben  sind,  nnd  dia  bekannte  Taksraae  aidi.  itg.  1846-  tf.  44. 
gnnade  dieee  vaien  beweisen  daas  die  geeetae  der  tafelmalerei  (in 
den  angegebenen  ffiUen  epedell  die  modellieorang  des  kOrperliehen) 
war  ansnahmsweiae,  nm  eine  kttnatliehe  figur  von  den  lebenden  zu 
nnterseheiden,  zur  anwendung  kaokflii,  daas  also  fttr  gewühnUeh  eine 
aolaihe  modellierring  nicht  üblich  war. 

Es  ist  also  die  ernste  oligochromie ,  obgleich  sie  der  poljchro- 
mie  gleichzeitiger  kunst  im  eignen  lande  nicht  mehr  entsprechen 
mochte,  aus  äuszerlichen  gründen  der  Convention,  der  tradition  fest- 
gehalten worden,  dasz  parallel  damit  eine  ausgebildete  polychrome 
Vasenmalerei  sich  fortentwickelte,  war  schon  längst  bekannt,  aber 
auch  in  der  letztem  herscht,  was  Flasch  nicht  anerkennen  will,  ein 
anderes  princip  als  in  der  reifen  tafelmalerei.  nicht  nur  die  zwecke, 
sondern  auch  die  mittel  beider  waren  völlig  verschieden,  wie  sdion 
die  Tezgänglichkeit  der  «nen,  die  danerbaftigkeit  der  andern  teehnik 
beweist,  in  keinem  onngen  bis  jetst  bekannteii  fisUe  wird  in  einem 
wenbflde  die  teosehtmg  der  tebe,  die  natamaohahmnng  so  weit  . 
getrieben  wie  im  tafolbüd,  selbst  anf  den  vaaen  der  apäera  nnd 
spätesten  teehnik  nieht.  in  dieaer  beziebnng  hatte  der  Grieche  ein 
riobtiges  gefttbl  dessen  was  dem  material,  mit  dem  er  arbeitete,  an- 
gemeasen  war.  und  wie  das  bemalte  relief  niemals  ein  gemttlde 
werden  sollte ,  so  ist  auch  in  der  guten  zeit  der  kunst  das  vasenbild 
nie  etwas  anderes  als  ein  ornament  der  vase  gewesen,  für  diesen 
zweck  aber  genügte  eine  einfache  Zeichnung,  die  in  der  regel  mit 
6iner  färbe  ausgefüllt  und  nur  in  verhältnismäszig  wenigen  fällen 
bunt  coloriert  worden  ist.  die  versuche  das  körperliche  durch  licht 
und  schatten  zu  modellieren  sind  in  den  bisher  bekannten  sicheren 
beispielen  so  vereinzelt,  dasz  sie  nur  als  ausnahmen  gelten  können. 

Ich  will  zum  schlusz  noch  eine  allgemeine  behauptung  des  vf. 
]her?odieben,  die  nidbt  blosz  fttr  seine  hypothese,  sondern  für  die 
▼aasBknnde  flbeibanpt  von  grosser  bedentong  ist,  deren  riohtigkett 
nber  bis  jetst  nooh  nicht  bewiesen  worden  ist  nnd  Termatlieh  gar 
nicht  bewiesen  werden  kann.  Flaseh  ssgt  s.  17:  'alle  büdwedbe, 
welche  gegenwttrtag  nnr  mehr  rOthUcfae  figoren  seigen,  gehören  einer 
und  derselben  technischen  kategorie  an,  alle  sind  auf  (^ohe  weise 
hergestellt  und  behandelt,  tragen  dieselben  erscheinungen  und  eigen* 
acbaften.'  eine  so  völlige  ttbereinsümmung  der  teehnik  dieser  viaen 
wüide  sich  nur  erklären  lassen,  wenn  ihre  fabrication  eine  sowol 
zeitlich  als  local  einheitliche  gewesen  wäre,  beides  ist  aber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  der  fall  gewesen,  zwischen  dem  an- 
fang  und  dem  ende  der  production  rotbiiguriger  vasen  liegt  ein  Zeit- 
raum von  etwa  drei  bis  vier  Jahrhunderten,  innerhalb  dessen  das 
material  wie  die  davon  wesentlich  beeinfluszte  teehnik  schwerlich 
^anz  unverändert  geblieben  ist.  über  die  herkunft  dieser  vasen  sind 
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die  meinuDgen  allerdings  noch  sehr  geteilt,  doch  steht  so  viel  we- 
nigstens ansier  xweifel,  dass  wete  Orieohenlapd  noek  Italien  ein 
aiiBBobHisilkiifS  aiueebt  bemapradiem  kOnnen.  m  wird  uns  ans 
dem  altertnm  eine  so  beMebtUehe  aaulil  yob  angesehenen  looelen 
TaeenfMvriken  genannt,  dass  wir  yon  allen  anderen  gründen  ab- 
gesehen  —  sdton  deshalb  bedenken  tragen  müssen  auf  einen  einzi- 
gen  nrepmngsort  unseres  so  auszerordentlidi  grossen  TasenTorratea 
an  schlieszen.  nehmen  wir  aber  diese  lange  zeitdaoerderproduction 
rothfiguriger  Tasen  nnd  die  betriehtliche  entftmnng  der  einzelnen 
fabricationsorte  zusammen,  so  erscheint  die  annähme  einer  völlig 
gleichen  und  völlig  unverändert  gebliebenen  tecbnik  mindestens  als 
sehr  bedenklich,  für  die  ich  wenigstens  um  eine  erklärung  verlegen 
wäre,  mag  also  auch  an  der  groszen  masse  dieser  gefäsze  für  tech- 
nisch ungeübte  äugen  zunächst  nur  ein  im  allgemeinen  gleiches  her- 
stellungsverfabren  zu  erkennen  sein,  so  haben  wir  doch  aufforderung 
genug  eher  nach  Verschiedenheiten  zu  suchen  als  ohne  bedenken 
völlige  gleichheit  anzunebmeu.  es  liegen  in  der  that  bereits  mehr> 
ÜMihe  beobaohtnngen  vor,  die  das  Vorhandensein  solcher  modifica- 
tionen  der  teehnik  beetltigen.  so  hat  ab.  Bronn  anf  den  nnterechied 
in  fimis  und  fbon,  der  swieohen  den  rothfigurigen  vaeen  originalen 
nnd  naohgeahmten  stils  beetekt,  in  seinen  ^proUemen*  hingewiesen, 
die  ansiebt,  dnss  sUe  grieebiseh-itaUseben  tassB  sine  grosse  homo- 
gene messe  bilden,  darf  jetzt  überhaupt  wol  als  veraltet  angesehen 
werden,  die  nächste  aufgäbe  der  vasenkunde  scheint  mir  die  xn  sein, 
die  snsprttehe  Qrieehenlands  nnd  Italiens  möglichst  streng  nnd 
sicher  von  einander  zn  scheiden,  innerhalb  dieser  hauptkategorien 
werden  sich  notwendigerweise  ähnliche  Unterabteilungen  heraas- 
Btellen,  wie  sie  in  der  griechisch-italischen  kunst  überbaupt  bestan- 
den haben,  eine  Scheidung  der  verschiedenen  stilrichtungen,  welche 
den  schulen  der  bildhauer  und  maier  entsprechen ,  eine  Scheidung 
der  einzelnen  localfabriken  ist  hie  und  da  schon  mit  gltick  versucht 
worden,  einige  bezügliche  beobachtungen  werde  ich  demnächst  in 
einer  abh.  über  die  Paäitelische  schule  und  ihre  Vorbilder  mitteilen, 
wenn  Flaäch  von  diesen  gesichtspuncten  ausgegangen  wäre,  so  hätte 
er  sidi  Tieildeht  die  firige  vorgelegt,  in  wdöhem  verhlltDiB  die 
Bieber  polychromen  etruflkischen  vasen  einheimisehen  stils  nnd  die 
in  Btmrien  geibndenen,  der  naebahmnng  verdMrtigen  rothfignrigen 
Tasen  binsicihtlieb  der  teebnik  tu  einander  stehen,  die  erstwen  fei- 
gen neigmg  sn  übertriebener,  etwas  rober  bnntheit  (vgl.  sb.  Gönne- 
stabile  pittnre  murali  di  Orvieto  tf.  17),  während  die  letzteren  meist 
eine  snflisllende  kai|^ieit  in  den  farbenzusätzen  an  den  tag  legen, 
auch  vasen  wie  die  von  Curtins  (arch.  ztg.  1870  tf.  28)  publicierte 
apulische  schale  des  britischen  museums,  deren  innenfigur  *Gany- 
medes'  in  so  ungewöhnlicher  teehnik  mit  völliger  modellierung  und 
aufgesetzten  lichtem  ausgeftlhrt  ist,  hätten  wol  beachtung  verdient, 
aber  samlung  des  sichern  materials ,  überhaupt  Zusammenstellungen 
wird  man  in  dieser  schrift  vergeblich  suchen,  dasz  die  etruakische 
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vasenfabrication  zum  teil  eine  sehr  eigentümliche  Sonderstellung 
einnimt,  ist  längst  bekannt,  der  geschmack,  der  formensinn  dieses 
Volkes  hat  einen  ganz  specifischen  Charakter,  der  selbst  in  den  besten 
nacbahmungen  der  griechischen  Vorbilder  nicht  völlig  verwischt  ist. 
die  etruskische  Vorliebe  für  grelle  farbencontraste,  für  kräftig  wir- 
kende buntheit  zeigt  sich  schon  in  einer  gattung  von  polychromen 
vasen  ältester  epoche,  welche  Flasch  ebenfalls  übersehen  hat.  es 
sind  vasen,  die  in  einem  der  ältesten  gröber  der  nekropolis  von 
Vulci,  in  der  sog.  tomba  d'Iside,  gefunden  wurden  (Micali  ined. 
mon.,  Florenz  1H44,  tf.  1,  1  A  — C.  s.  39  vgl.  tf.  5,  1.  2.  tf.  7,  3). 
diese  gefäsze  stehen  nach  ihren  formen  wie  nach  dem  stil  der  dar- 
Stellungen  zu  urteilen  auszerhalb  der  griechischen  kunst,  während 
die  gegenstände  gleichwol  griechisch  sind  (vgl.  zb.  Theseus  kämpf 
gegen  Minotauros).  der  gemäldegrund  des  bedeutendsten  von  die- 
sen gefäszen  ist  dunkelgrau,  die  figuren  sind  mit  schwarz  roth  blau 
gelb  und  weisz  gemalt  in  einer  mehr  Conventionellen  als  der  natur 
entsprechenden  weise,  welche  Stellung  diese  polychromen  vasen 
innerhalb  der  entwickluug  der  griechisch  -  italischen  vasentechnik 
einnehmen,  ist  meines  Wissens  noch  nicht  aufgeklärt,  doch  ist  hier 
nicht  der  ort  darüber  eingehender  zu  verhandeln. 

Das  gebiet  von  Untersuchungen,  das  sich  nach  dieser  seite  in 
eröffnet,  ist  sehr  grosz  und  bisher  ungebührlich  vernachlässigt  wor- 
den, es  ist  immer  ein  verdienst  der  schrifb  von  Flasch  auf  die  tech- 
nischen  fragen  der  vasenkonde  wiederum  mit  nachdmck  aufimerksam 
gonaeht  zu  habaii«  wenn  es  gelingt  dareli  eoUdie  uienndiimgen 
die  Ortlich  gesonderte  entwioldong  der  grieohisdh-italisdhan  kirnst 
anch  m  dm  vasen  genauer  naohsnweisen,  so  wird  cUmit  ein  haupt- 
fiietor  mir  bestimmnng  der  mendironologie  gewonnen  sein,  und 
^ses  siel  ist  doch  als  das  letste  aller  yasenstadien  ansnsehen. 

Paiabmo.  TflnoDOR  SoHnninnB. 


62. 

ZU  YARKO  DE  ££  BUSTICA. 


I  51, 1  lautet  die  flberlieferong:  aream  esse  oportet ....  mMa 
terra  pavüam^  maxim  H  est  argiüa^  ne  ae$tu  paetninosa  in  rums 
ein«  grana  obUtiscant  ä  recipkmt  aqwm  usw.  Aber  diese  stalle  be- 
merli  Qesner  im  lezieon  msticam:  'paeminosa  area  an  grana?  a 
paedore  derivat  paeminosum  Nonins.  iam  paedor  aux^öc  est  in 
vet.  glossario.  poiTo  in  lezieo  graeco  latino  veteri  auxMÖc  est  f\ 
Ttg  TT)  Eripörnc.  hinc,  credo,  apparet  vis  nominis  in  hoc  loco,  si 
quid  Video,  ad  aream  referenda  h.  m.,  ne,  aestu  paeminosa  si  sit,  in 
rimis  eins  grana  oblitescant  et  rimae  recipiant  aqnam'  usw.  zu, 
9^ana^  worauf  man  es  grammatisch  zunächst  beziehen  müste,  kann 
iHKmifioaa  sachlioh  nicht  gehören:  denn  der  umstand  dasz  in  einer 
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rissigen  tenne  die  körner  sich  in  den  ritzen  verstecken  ist  voll- 
kommen unabhängig  davon,  ob  dieselben  squalida^  horrida  oder  ^ 
mali  odoriSy  wie  die  Vertreter  dieser  auffassung  piieminosa  erklären, 
sind  oder  nicht,  der  gedanke  verlangt  vielmehr ,  dasz  das  wort  mit 
area  verbunden  werde;  allein  da  macht  die  syntax  Schwierigkeit 
denn  dasselbe  mit  Gesner  als  nominativ  zu  fassen  unter  ergänznng 
von  si  »ii,  ist  sprachlich  nicht  möglich,  auch  kann  es  nicht  wol 
absoluter  ablativ  sein :  denn  derartige  ablativi  absoluti  mit  fehlen- 
dem und  aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzendem  subjectspronomen 
finden  sich  von  persönlich  gebrauchten  adjectiven  doch  nur  sehr 
vereinzelt,  und  an  unserer  stelle  würde  eine  solche  aus  drucks  weise 
jedenfalls  hart  und  undeutlich  sein,  nun  ist  bei  Nonius ,  der  die- 
selbe s.  163,  13  citiert,  nicht  aestu^  sondern  »iiu  tiberliefert,  da  an 
der  richtigkeit  von  aestu  nicht  zu  zweifeln  ist,  so  entsteht  die  frage 
woher  dieses  situ  stamme,  man  könnte  es  als  Verderbnis  von  acsiu 
ansehen,  dem  es  in  den  buchstaben  nicht  zu  fem  liegt;  wahrschein- 
licher jedoch  ist  mir  die  annähme  dasz  in  demselben  das  fehlende  li 
«  sü  zu  suchen  und  zu  lesen  sei:  ne^  si  sit  aestu  paeminosa  usw.  N 
wird  dem  gedanken  und  der  syntax  genügt. 

üeber  die  bedeutung  von  paeminosus  geben  die  verwandtv 
spraohen  anskiuift.  das  wort  ist  abgeleitet  Ton  einem  im  litouu- 
sehon  wlorenen  Bomen  *paement  wie  htmkiomiB  cmimomtB  ionm- 
mmtf  na.  ▼<m  lumeii  amen  tonmm,  dieses  ^paemm  entsprach  geoii 
dem  altbaktriseheii  st.  pSman  trocknis  »  altindisch  pämem  loiii^ 
abgeleitet  von  der  wz.  pä  (erste  peison  praee.  pä-jämi)  dorren,  ans- 
trooknen.  wie  otixpöc  eigentliofa  ^dflne,  trookenheit'  bedeiM 
dann  ^das  aossehen  der  durch  die  hitse  aufspringenden  erde%  so  bo- 
deutet  paeminomts  eigentlich  'dttrr,  trocken',  dann  'durch  ^  bii» 
berstend,  brüchig,  rissig';  eine  Shnliche  bedeutungsentwiokliiiv 
aeigt  audi  gr.  oOaX^oc,  *d1lrr,  trocken,  von  hitze  aufgesprungen, 
rauh,  spröde,  sqwMnu',  e^rmologisch  richtiger  ist  sonach  die 
sciirdbung  pemjnosMs;  der  diphthong  entstand  durch  yerbreiterl»  i 
ausspräche  wie  in  scoena,  faemu  und  anderen  formen,  ob,  wts 
sehr  wol  mOglioh  wBre,  auch  paedor  und  paedidus*  au  dieser  wand 
gehlSren  oder  mit  Ckurssen  ansspr.  P  371  auf  wa.  pw  mpuUrpuB  ua. 
zurtlcksufthren  sind,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 


*  [vgl.  meinen  anfsata  Uber  pedieare  —  pedor  pedSdn»  —  P*d* 
pedtaibti  in  diesen  jahrbfichera  1861  b.  764  ff.  A.  F.] 

LlBQMlTS.  FbIBDBIOH  FbOBBDB» 
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63. 

T.  MaOOII  PlAUTI  COlfOEDIAE.   BB0EN8UIT  BT  BHARRAVIT  lOANRBS 

LUDOVICIJS  IJSSING.  VOLUMBN  PRIMÜM  AmPHITRUONEM  ET 
ASINARIAM    CUM    PK0LEG0MENI8   ET   COMHENTARII8  C0NTINEN8. 

Havniae  MDCCCLXXV.  sumptibuB  libr.  Gjldendalianae  (F.  Hegel). 
Vm  u.  444  8.  gr.  8. 

Der  exste  baad  der  stii  jahoran  von  üssiiig  Torbernteten  geaamt» 
BQSgabe  des  Plaotus  (vgL  die  vorrede  zu  den  1869  erschienenen 
CapÜTi)  liegt  nunmehr  vor:  nach  einer  Widmung  an  Madvig  enthält 
er  8.  1  — 138  den  text  des  Amphitruo  und  der  Asinaiui  mit  den 
yarianten  des  codex  Yetus  unter  dem  texte ;  dann  folgen  s.  139 — 
224  die  prolegomena  in  neun  abschnitten  ('de  PI.  poetae  nomine; 
de  PI.  comoediis  antiquo  tempore  actis  et  lectia;  de  PI.  fabulis  pos- 
teriore tempore  descriptis  et  editis;  de  prologis;  de  actibus;  de 
canticis  et  diverbiis;  de  metris;  de  prosodia;  de  hiatu');  hieran 
schlieszt  sich  s.  225 — 436  der  commentar  zu  den  edierten  stücken; 
angehängt  ist  ein  index  zu  dem  commentar  und  den  prolegomena 
(s.  437 — 443) ;  s.  444  enthält  das  druckfehlerverzeichnis. 

Dasz  üssing  an  der  kritischen  Behandlung  des  Plautus,  wie  sie 
Bitsehl  zur  geltung  brachte,  kein  gefUlen  findet,  hster  sdion  früher 
anagesprochen  (tidakrift  for  philologi  og  paedagogik  Vlii  a.  207). 
engster  aaaehlnas  an  die  Uberliefbrang  iat  ihm  die  Tomehmste  for* 
denmg,  der  gegenüber  aUe  andern  erwigimgen  zurückstehen,  mit- 
Iiin  darf  man  auch  in  erster  linie  die  erwaxtong  hegen,  dasz  üssing 
mit  dem  zustande  dieser  überliefenmg  genau  Terteaat  ist  und  sie 
gewissenhaft  zu  rathe  zieht. 

In  den  prolegomena  lesen  wir  s.  154  f.  folgendes:  'in  octo 
prioribus  fabulis  Plauti  contextus  ex  uno  codice  vetere  Camerarii 
(B)  pendet,  in  duodecim  posterioribus  ex  utroque  (B  et  C).  si  cui 
codici  praeter  hos  testimonium  deferendum  est ,  is  erit  Ursinianus 
(D);  sed  is  in  posterioribus  fabulis  fere  geminus  est  codici  C,  in 
prioribus  ita  cum  B  consentit  vel  in  levissimis  rebus,  velut  vocibus 
perperam  divisis ,  et  in  erroribus  manifestis ,  ut  ex  ipso  cod.  B  de- 
scriptus  possit  videri ;  utut  est,  sine  magna  molestia  testimoniis  eins 
carere  possumus.'  dasz  in  den  letzten  stücken  D  neben  C  nicht 
allzu  wichtig  ist  mag  zugegeben  werden,  da  er  mehr  Air  den  naidi- 
weis  der  entstebung  der  vuligata  m  betraoht  kommt  als  für  die  kritik 
selber,  in  den  mrtehslb  ersten  stücken  Ist  das  ▼erlUQtnis  ein  wesent- 
lich anderes:  hier  nimt  D  allein  die  stalle  ein,  die  er  sonst  mit  C 
gemeinschaftlich  inne  hat.  daran  aber,  dasz  er  aus  B  abgeschrieben 
sein  könne,  ist  nicht  zu  denken,  es  würde  zu  weitläufig  sein,  wollte 
ich  durch  genaue  hsndschriftliche  mitteilungen  Ussings  irrtum  wider- 
legen; die  Widerlegung  wird  auch  überflüssig  durch  den  umstand 
dasz  das  richtige  Verhältnis  zwischen  B  und  D  schon  längst  erkannt 
und  festgestellt  isL  nur  einige  wichtigere  fäUe  mögen  hier  be- 
sprochen werden. 
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aam,  500  Bat  Uashig  med  aufgenommeD;  dasz  es  ans  D  stammt, 
ersah  er  aus  einer  gelegentliehen  bemerkimg  Bitschis  in  den  neuen 
Plaut  ezcnrsen  I  26.  auf  der  nemliehen  seite  konnte  er  finden, 
dasz  auch  asin.  403  D  sime  diratus  hat,  wfthrend  er  angibt:  *med 

cum  Bothio  scripsi' ;  auf  der  vorhergebenden  seite  steht  femer,  dasz 
asin.  18  D  iia  te  dobtestor  hat,  was  Ussing  aufiiimt  mit  dem  zusatz: 
*Ud  com  fleckeisenio  scripsi.'  asin.  07  bat  B  si  hodie,  D  sU  hodie^ 
worin  das  richtige  si  id  steckt;  vgl.  wiederum  Ritscbl  ao.  s.  93. 
(isin.  647  bat  B  has  ego  si  uis  tibi  dabo,  statt  hfis  musz  es  aber 
kasce  heiszen:  vgl.  FSchmidt  quaest.  de  pron.  demonstr.  formis  PI. 
S.  36  und  Studemund  oben  s.  67.  D  hat  haCy  kommt  also  dem  rich- 
tigen naher,  ob  freilich  der  falsche  iambus  im  dritten  fusze  durch 
erffO^  wie  D  für  ego  hat,  zu  beseitigen  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

Amph.  257  hat  B  polare-,  Ussing  schreibt  potiiare  und  führt  diese 

emendation  auf  Camerarius  und  Pius  (es  musz  heiszen  Pvlades)  zu- 
rück. D  hat  po///tare\  in  der  rasur  stand  5t,  also  positarc,  worin  natür- 
lich jpG/iYar^*  zu  suchen  ist.  Amph.  641  bat  B  von  erster  band  redeat\ 
am  rande  hat  m.  II  dueat  beigefügt,   dueat  steckt  auch  in  der  cor- 

rnptel  von  D  belli  dueat i4  ist  irrtümlich  wiederholt;  dueat  aber 
ist  ein  deutliches  dueat.  Ussing  schreibt  clueat  ohne  irgend  welche 
angäbe.  Amph.  953  hat  B  die  falsche  Stellung  item  ipse  sit  (nicht 
fit)',  D  bat  das  richtige  bewahrt,  asin.  493  hat  Ussing  ego  sum 
ohne  angäbe  einer  Variante;  B  bat  aber  sum  ego;  ego  sum  ist  aus  D. 

Weit  wichtiger  noch  wird  D  dadurch,  dasz  er  uns  über  den 
wert  und  die  herkunft  der  correcturen  in  B  winke  gibt,  die  für  die 
kritik  von  erheblicher  bedeutung  sind.  Ritsehl  bemerkt  über  diese 
correcturen  in  der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus  praem.  s.  X: 
. .  •  contra  «Yetus»  B  (si  a  manu  recentissima,  Camerarii  puto, 
disoesseris  quam  silentio  praeterire  soleo)  per  primae  &hulas  XU, 
h.  e.  ab  Ampbitmone  nsque  ad  mediam  fere  Militem  (praeter  ceteras 
antem  et  longe  quidem  insigniorem  in  modum  in  hac  ipsa  fabula), 
antiqui  correetoris  curas  passus  est  dedita  opera  nec  infrnctuose  in 
eo  negotio  Yersantis.'  Ussing  hingegen  schreibt  den  grOsten  teil 
dieser  correcturen  einer  ganz  qpäten  band  zu:  *emendationum  quae 
in  codice  inveniuntur  paucae  quaedam  ab  eodem  librario  profectae 
videntur  qui  minio  pcrsonarum  notas  addidit,  pleraeque  multo  pos- 
terioris  aetatis  sunt  nec  ullam  testimonii  vim  habent.'  ja  asin.  257 
und  460  ist  er  geneigt  zwei  correcturen  Camerarius  zuzuschreiben, 
freilich  mit  unrecht,  diese  junge  band  ist  deutlich  von  der  der 
alten  correctoren  zu  unterscheiden ;  so  hat  sie  zb.  Amph.  207  die 
beiden  letzten  buchstaben  von  expugnassere  zugefügt,  was  Ussing 
entgangen  ist.  eine  weit  höhere  bedeutung  beanspruchen  natürlich 
die  älteren  correcturen.  U.  zieht  es  oft  vor  diese  gar  nicht  zu  er- 
wfthnen.  das  thut  zwar  keinen  eintrag  bei  offenbmn  yersobleob- 

terungen  wie  asin.  79  quoi  oder  453  psentc  oder  G28  nequoquam 
und  sonst  öfters,  bedenklicher  ist  es,  wenn  U.  auch  solohe  correcturen 
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gering  eohtet,  die  hOehst  wahreohemlieh  denelben  band  gebOren, 

die  den  text  schrieb,  so  arin.  120  $e^\  281  erit-,  748  a^dei  903  iXß 
nun.  umgekehrt  nimt  er  correctaren  Ton  zweiter  band  in  den  tezt 
suf,'  ohne  die  geringste  notis  darOber  za  geben,  so  Ämph,  arg.  II  8 

dutm^^cernüy  ofiin.  III  oum^^mihij  523  dant^^^-y  626  argenti*^^"^* i 

644  tibi  \  667  Ma  65  aus  h  freilich  hat  er  dadurch  den  text  nicht 
geschftdigt:  denn  auch  die  correcturen  der  zweiten  band  sind,  wie 
erwSfant,  weit  wertvoller  als  es  ü.  vorkommt,  so  achreibt  Ü.  asin, 
287  guando  qui  simäat  tremit\  quando  ist  in  B  yon  zweiter  band 
darUbergescbrieben ,  ans  Nonius  wie  er  glaubt;  er  würde  jedoch 
anders  geurteilt  haben ,  wenn  er  gewnst  hätte  dasz  auch  D  quando 
hat.  dasselbe  Verhältnis  findet  aber  in  den  meiaten  fiülen  statt  ao 

pde  t'/fl 
hat  Ämph.  299  B  iam  prtmimy  D  iam  prideni ;  568  B  icf        id  ita\ 

oam.  319  B  nergo,  D  si  tergoi  523  B  dani'''",  D  dant  eos-,  626  B 

arymti'^'^^  J>  wrffetdi  uigkiH  naw.  daneben  üshlt  ea  andh  nicht  an 

kleineu  verDcbiedenheiten :  so  hat  Amph,  arg.  II  3  B  dum^cermtf 

Dil»«0i^;  215Bi^iMoiifftf,De(iiMiifi<;  oaiik  III  B  eiifii^''iMM,  D 

cum  mihi]  333  B  ergo,  D  Jiem  ergo-,  644  B  tibi  ,  D  tibi  usw.  daraus 
erhellt  dasz  diese  correcturen  eine  nicht  zu  verachtende  selbständige 
Überlieferung  bilden,  ihr  hohes  alter  aber  ergibt  sich  schon  aus 
dem  Schriftcharakter,  wozu  noch  mancher  eigentümliche  neben- 
umstand kommt,  so  fehlen  zb.  Ämph.  748  (II  2,  133)  in  B  die 
Worte  ego  uero  ac  fälsum  dicere  \  Negue  tu  iUi  neque  mihi  uiro  ipsi 
credis.  dieselben  sind  am  rande  von  zweiter  band  nachgetragen, 
in  der  mir  vorliegenden  coüation  findet  sich  folgende  darauf  be- 
zügliche bemerknng;  *flbr  die  m.  n  ist  eine  intemeanie  stelle  Amph, 
n  3,  138.  die  hier  v<»i  m.  II  gegebene  ergSazung  ward  gemacht, 
bevor  die  peraonensiglen  in  die  leer  gelaeaenen  rttome  mit  mininm 
eingetragen  waren:  denn  die  aiglen  Im  nachtrag  sind  denen  des 
teztes  ganz  nnd  gar  gleich/ 

In  dieeer  hinsieht  amd  also,  die  anschauongen  üsaings  irrig  nnd 
teine  angaben  nnznllnglieh,  was  nm  so  mehr  tadel  verdient,  als  der 
riflhtige  aaehveriialt  bereite  erkannt  nnd  in  den  grundzfigeii  dar- 
gelegt ist  in  BitsoUa  praef.  zum  Milea  gl.  s.  XIZ,  nur  dasz  Bitsehl 
damnla  drei  verschiedene  binde  nntersdieiden  an  kOnnen  glaubte, 
die  üaaingBehen  angaben  sind  aber  nicht  nor  in  dieser  beziehnng 
nnznlitnglieh,  sie  sind  anch  sonst  nioh$  selten  nnrichtig  nnd 
verlisng.  nm  nicht  zn  weitläufig  zu  sein,  will  ich  nur  noch  ebuge 
gröbere  irrtflmer  hervorheben;  andere  wurden  bereits  erwähnt. 

Za  Am^.  130  sagt  IJssing:  ^post  sim  biatus,  cnios  vitandi 
eansa  Pyladea  mms  ed.,  Fl.  qui  sim  qntaerä*  siem  ist  aber  nicht 
von  Pjladee,  sondern  steht  in  BD.  anszerdem  aber  hätte  ü.  wiassn 
kOonen  dass  Fleokeisen  in  der  ep.  crit.  seinen  Vorschlag  sorllok- 
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zieht.  —  Amph.  301  hat  B  nach  Ussing  nomen  conmutefn  meum  et  ; 
diese  lesart  stammt  aus  den  ausgaben  des  Pareus;  in  BD  steht  das 
richtige  nomen  meum  commutem  et.  —  Amph.  516  gibt  ü.  als  Va- 
riante von  B :  quo  lege  tarn,  im  commentar  heiszt  es :  *quoi  ego  em. 
ed.  pr.'  beides  ist  nnriebtig:  die  ed.  pr.  hat  qw>  lego  wie  D,  6  bat 
ebenfalls  quo  Ugo^  doeh  so  dasz  l  vqia  ü  eorrigiert  ist  giioi  ego 
baben  bereits  Saraoenus  und  Pios.  Za  Amjßik.  265  bemerkt  ü«: 
'▼ersns  diaeresi  caret;  qnare  Fl.  voe.  Ms  pro  spnrio  sednsit'  an 
dem  verse  ist  aber  niebt  das  mindeste  auszusetzen,  wenn  wir  M 
billigen;  letiteres  aber  konnte  Fleckeisen  nicht  für  inteqvoliert  er- 
klären, da  es  Tor  ihm  gar  nicht  vorhanden  war;  er  hatte  es  zuge- 
setzt, um  die  messung  sibi  zu  vermeiden;  tlbrigens  hat  er  in  der  ep. 
crii  8.  XVII  auch  diesen  Vorschlag  xnrttckgezogen.  —  aswi.  33  hatB 

nach  U.  hommis  neqiium\  B  bat  vielmehr  hommu  neqwm  dh.  ne- 
gwm  Aomiites.  zwar  hat  ü.  diese  darttbeigesetzten  zeidien  nicht 
ganz  flbergangen:  denn  in  der  anmerkung  zn  y.  39  sagt  er  wOrtlich 
folgendes:  'in  codice  B  voci  q^ae  posterior  maans  snpraser^t  oIm 
q^\  qnae  oorrectura  ne  quem  moveat ,  eadem  manne  y.  33  pro  ho- 
Mmes  nequam  videtur  ham  aequam  voloisse.' 

Ebenso  nnznverllssig  sind  die  angaben  die  ü«  hin  nnd  wieder 

über  die  ältere  PlautasUtteratur  macht,  so  werden  der  ed.  pr.  recht 
hftufig  Wilsche  lesaiien  zugeschrieben:  Amph.  296  hat  sie  nicht 
aduwrmm^  sondern  cterja  uersum.  786  hat  sie  nicht  at  omni  «tucmIi» 

iam,  sondern  adü:  cruciatu  iam;  B  aber  hat  at  tum  crudatu  tarn. 
814  hat  sie  nicht  capere  non  potes,  sondern  non  potes  coperc]  die 
Umstellung  ist  von  Mürel.  847  hat  sie  nicht  adducam^  sondern  ab- 
ducam\  adducam  steht  in  hss.  zweiten  ranges.  899  hat  sie  nicht 
cum  ea  tUy  sondern  cum  faius]  die  richtige  lesart  hat  Camerarius. 
1056  hat  sie  nicht  quid  ego  ago^  sondern  quid  ago\  im  folgenden 
vers  hat  sie  zwar  nunquüm^  nicht  aber  ludificabii  ^  sondern  ludi- 
ficauü.  asin,  377  hat  sie  nicht  oc,  sondern  hcic,  ac  ist  von  Pius. 
634  hat  sie  nidit  aeqtie,  sondern  atque;  aeque  stammt  so  viel  ich 
weiss  von  Angelins.  daneben  finden  sich  etwa  6  bis  7  richtige 
dtate.  ü.  hat  gewis  nie  die  ed.  pr.  in  binden  gehabt;  er  würde 
sonst  anch  weit  öfter  gelegenheit  gefimden  haben  sie  zu  erwihnen. 

Nicht  viel  besser  ist  es  ü.  mit  Pylades  ergangen ,  dem  berans- 
geber  der  Briziana,  deren  Wiederholung  uns  in  der  ed.  Parmensis 
des  Thadaens  Ugoletns  vorliegt,  wenn  idi  recht  gesehen  habe, 
wird  des  Pylades  name  dreimal  mit  recht  und  zweimal  mit  unrecht 
genannt:  mit  recht  Amph.  212.  400  und  1028,  vgl.  Holtzc  und  zur 
dritten  stelle  EHoffmann  de  Plautinac  Amph.  exempl.  et  fragm. 
8.  49,  woher  U.  diese  angaben  geschöpft  zu  haben  scheint,  woher 
die  falschen  citate  Amph.  129  und  256  stammen,  weisz  ich  nicht, 
sonst  wird  nicht  selten  die  Parmensis  genannt,  die  Lindemann  sorg- 
filltig  herangezogen  hat.  einige  male  wird  daneben  Pius  erwähnt, 
wo  Pylades  zu  nennen  war  (zb.  Amjph»  257.  316.  404).  da  Linde- 
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mann  bier  jedesmal  die  auf  Pylades  zurückgebende  Parmensis  nennt, 
so  hat  es  den  anschein  als  ob  U.  Pius  für  den  herausgeber  derselben 
halte,    dasz  U.  keine  dieser  ausgaben  selbständig  benutzt  hat,  ergibt 
sich  schon  daraus  dasz  er  sie  in  der  Asinaria,  wo  kein  Lindemann 
vorg^earbeitet  hatte,  nirgends  erwähnt,  und  doch  hätte  er  zb.  v.  322 
das  hübsche  potitur  schon  von  Pius  entnehmen  können,  das  er  Lambin 
beilegt,  ebenso  das  noch  hübschere  volup  933,  das  nicht  erst  Camera- 
riut?  g-efunden  hat.  nur  Einmal  wird  mit  einem  fragezeichen  Barbarus 
citiert  zu  v.  316j  ich  kann  versichern  dasz  Pius  in  seinem  commentar 
sich  selber  diese  conjectur  beilegt  (in  den  ausgaben  von  Barbarus, 
Morula,  Politianus,  Beroaldus  steht  sie  nicht),    so  wird  es  auch 
verständlich,  wie  ü.  s.  141  behaupten  kann  dasz  die  ausgaben  des 
SaracenUö  und  Pius  zuerst  den  namen  M.  Accius  Plautus  im  titel 
iübren.    es  ist  zwar  richtig,  dasz  in  den  commentaren  diese  namen 
hergestellt  werden;  im  titel  weichen  beide  ausgaben  nicht  von  den 
früheren  ab.   M.  Plautus  sagt  übrigens  auch  Beroaldus  in  der  vor- 
rede, die  er  in  der  ausgäbe  des  Pius  geschrieben  bat.    auch  die 
Aldina  kennt  II.  nicht  aas  eigner  anschanung:  denn  das  6ine  mal, 
wo  er  sie  erwilmt,  sdneibt  er  ilur  miriohiiges  so.  Amph.  971  hat 
sie  nicht  iam  aduenimtem^  condem  kue  aäimktUmi  tarn  scheint 
7on  Pylftdes  hennrllbren.   in  der  ed.  FlMin.  MbA  swar  huc  ad* 
mmmUmm  im  tezt,  erUSrt  aber  wird  iam  aämimUm.  diesen  irr- 
tun  hat  U.  ans  Lindemann.  £dsch  ist  ferner  was  s.  153  Aber  Gm- 
ter,  Pareas  nnd  Tanbmann  nnd  ihre  gegenseitigen  beoehnngen  ge- 
sagt wird  j  eigentümlich  ist  ebd«  der  passus  thic  Lambin.  dieselbe 
nnkenntBis  findet  sich  bis  anf  die  neoeste  seit  herab,  bemerklich  ist 
dabei  Tor  allem  anoh  die  Sicherheit,  mit  der  ü.  nicht  selten  diese 
behanptongen  vorbringt  so  ilkhrt  er  Asmpk,  69  nnd  68  die  ftlsdie 
form  tragieoeomoeMa  in  den  tezt  sortlök,  die  allein  richtig  sei;  dann 
fihrt  er  fort:  *sed  non  agnosoont  viri  docti  inde  a  primo  tempore 
qno  haec  fabola  Inci  red£ta  est,  iiragkomMäiam  scribentes,  quod 
recentiores  fere  omnes  et  poetae  et  philologt  seenti  snnt.'  nun 
haben  aber,  so  viel  ich  sehe,  alle  alten  ancgaben  fra^eoeomoedia'^ 
erst  Pareas  schrieb  in  seiner  dritten  ansgabe  an  beiden  stellen  des 
metrums  wegen  iragkonxoedia  y  drang  aber  nicht  dnrch.    die  alte 
schreibang  blieb  bis  auf  Bothe,  der  in  der  note  Torschlng  troffv- 
comoedta  zu  schreiben,  zumeist  weil  er  glaubte,  der  Vetos  biete  v.  63 
diese  form,  in  v.  63  folgte  ihm  später  Boitze,  indem  er  seinen  irr- 
tum  teilte,  im  text  hat  zuerst  Lindemann  beide  male  tragicomoedia] 
dieselbe  form  Terteidigt  GHermann  in  Jahns  jahrb.  bd.  XIX  s.  266, 
später  Loman  misc.  phil.  et  paed.  1850  s.  182.  dasz  im  deutschen 
wie  im  mittelalterlichen  latein  die  form  iraffieomoedia  ttblich  war, 
bezeugt  Pareus  im  lexicon ;  in  manchen  aasgaben  wie  der  des  Ope- 
rariu:j  steht  tragkocomoedia  im  texte,  im  commentar  tragicamoedia, 
<^i^  falsche  form  iragicocomoedia  findet  sich  tlbrigens  auch  bei  Lac- 
tauiias  Placidus  zu  Statius  Thch.  IV  147,  weiter  unten  wird  noch 
euunal  darauf  zurückzukommen  sein. 
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Dass  fJ.  in  der  neuem  littantnr  nicht  Tiel  besser  bescUegea 
ist,  habe  idi  bereits  erwihnt.  aber  anoh  wo  er  sie  kennt,  Tenmnt 
nun  jede  methodische  ansbeutong.  bald  wird  eine  wichtige  notix 
nicht  erwflhnt,  unmittelbar  daneben  eine  recht  nnwichtige.  so  rdgt 

er  asin.  463  ein  offenbares,  an  sich  aber  bQcbst  unbedentendes  und 
gleiohgttltiges  yersehen  Studemunds.  dasz  hingegen  T.  466  Fleck- 
eisen in  diesen  jahrb.  1867  s.  630  die  notwendige  umsteUnng  te 
auf  er  vorschlägt,  wird  nicht  erwähnt,  auf  dieselbe  Vermutung  war 
übrigens  vor  Fleckeisen  schon  Enger  gekommen  'zur  prosodie  des 
Plautus'  (Ostrowo  1852)  s.  9;  nach  Fleckeisen  trug  sie  abermals  vor 
PMohr  de  iamb.  apud  PI.  sept.  s.  12.  bald  wird  Lachmanns  Lucre- 
tius  citiert,  bald  nicht,  an  einigen  stellen  wird  Ritschis  herstellung 
des  ablativischen  d  {d  paragogicum  sagt  Ussing)  erwähnt,  an  vielen 
andern  nicht,  ohne  dasz  irgend  wie  ersichtlich  ist,  v/arum  gerade 
jene  atellen  den  vorzug  erhielten,  mangelhafte  litteraturkenntnifi 
Tenmlhen  manig&oh  die  anmerknngen,  wie  ttber  SM  nnd  ftsM  anToiv 
sdhiedenen  stellen;  über  egjMm  s.  809.  nicht  mnmal  die  eomnien- 
tare  von  Biiz  nnd  Lorens  kennt  ü.  genügend;  sonst  wire  ihm  nnd 
uns  manoher  irrtom  nndmsnidie  nnznllni^chlnit  erspart  geblieben. 

Von  einem  herausgeber  des  Flautus  yerlangt  man  vor  allem 
kenntnis  der  Plautinischen  metrik.  ü.  hat  es  auch  in  dieser  hinsieht 
nicht  für  nötig  befundsii  die  einschhigende  litteratur  zu  stodieren : 
nicht  einmal  mit  Hermanns  elementa  und  Bitschis  prolegomena  ist 
er  einigermaszen  genügend  vertraut,  die  folgen  blieben  nicht  aus; 
namentlich  die  gründe  mit  denen  er  hin  und  wieder  im  commentar 
seine  änderungen  motiviert,  noch  mehr  aber  diejenigen  die  er  andern 
gelehrten  beimiszt  verrathen  einen  hohen  grad  von  Unsicherheit  selbst 
in  den  einfachsten  gesetzen  des  Plautinischen  Versbaus,  von  den 
Schwierigkeiten  der  cantica  gar  nicht  zu  reden. 

Ämph.  301  schreibt  ü.:  Ne  ego  hie  nomen  conmutem  meum 
d  QuUUus  fiam  e  Sosia,  dasa  sagt  er:  *?u]go  edd.  inverso  ordine 
meum  eotmutemt  ne  quartus  pes  triam  syllabarnm  sit, 
sed  T.  proL  p.  184.'  gans  abgesehen  davon  dass  die  nehtige  atel- 
long  mmm  cmmuUm  ans  BD  stammt  (s*  oben),  ist  es  doch  eoM 
ganz  unerhörte  Verkehrtheit,  die  ü.  den  frflhem  hgg.  ssmutet  — 
am.  657  schreibt  ü.:  Da  meua  oeeBne,  mea  rosa,  mi  amine,  mta 
voluffias,  um  den  hiatus  mi  anime  zu  entfernen,  hatte  Benilej  sa 
Ter.  SMI.  ni  5,  12  mi  animuU  vorgeschlagen,  ü.  sagt:  'ceterum 
ne  rosa  pro  iambo  esset  (cf.  587),  Bentleius  ad  Ter.  Eun.  3,  5,  12 
mi  animide  scribebat.'  mit  dem  Bentlejschen  Terentius  scheint  TT. 
nicht  eben  sehr  bekannt  zu  sein;  sonst  hätte  er  dergleichen  Un- 
kenntnis dem  begründer  altlateinischer  metrik  nicht  zugetraut, 
achreibt  dieser  doch  in  dem  nemlichen  stück  II  2,  34  viden  ötium  et 
äbus  quid  facU  \  cUienus  usw.  und  bemerkt  zu  facii ,  dasz  es  'sine 
controversia*  richtig  sei.  —  Amph.  471  haben  BD:  Bedigä  atUi- 
quam  in  cancordiam  coniu^,  dazu  bemerkt  U. :  Wersus,  ut  in  codd. 
est,  m  ftrendus,  com  l^tn  ante  im  et  anapaesto  in  quinto 
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pede.  quare  editores  toc.  coniugis  traiectum  putant'  usw.  ü.  miszt 
also  concordtäm  cönwfjis  und  hält  den  anapäst  für  falsch,  während 
doch  bisher  noch  niemand  ernstlich  bezweifelte,  dasz  der  anapäst 
im  fQnften  fusze  zul&ssig  ist.  den  iambus  hingegen  duldet  üssing, 
worüber  später.  —  An  einer  andern  stelle  soll  Fleckeisen  den  ana- 
pftst  im  vierten  fusze  nicht  dulden  wollen.  Ämph,  III  hatte  er 
nemiich  summo  ex  love  umgestellt,  aber  bereits  in  der  ep.  crit.  die- 
sen verschlag  als  unnötig  zurückgezogen,  dasz  er  nicht  gewust 
haben  soll,  wie  yOlUg  immatOszig  der  anapSst  Im  Tiertea  fand 
ist,  natOriieh  unter  gewiBsen  bedingungen ,  war  dem  grttndlichen 
benrtoiler  des  BüsehlMliea  Flaoios  (vgl.  proL  8.  OCLXX)  nioht  za- 
zotranen.  —  aaim,  766  sdueibt  Ü.  mit  B:  Nt  üla  imm»  aut  plm 
Huam  sapiat»  t  SaÜs  placä.  dm  bemerkt  er:  Uprima  dip^dia 
•onstat  ex  dactylo  et  iambo ;  Fl.  transposait'  usw.  ein  sonderbarerer 
grond  konnte  kaum  erdacht  werden.  —  asin.  732  schreibt  ü.  (vgL 
die  errata):  JPairem  hone  amglUpBari  tuum?  0*  Haec  facUe  faciet  ut 
patiar,  die  worte  patrem  lianc  an^pUxari  tuum  fehlen  in  B  mit  der 
zweiten  hälfte  des  vorausgehenden  verses;  auszerdem  hat  B  faciet 
facile.  der  ganze  vers  kehrt  aber  nach  753  wieder  mit  der  obigen 
Stellung.  U.  sagt:  facile  faciet:  hoc  ordine  haec  verba  ponuntur 
altero  loco  (post  753),  commodioribus  sane  numeris.'  in  der  that 
■wird  aber  durch  diese  Stellung  so  ziemlich  jeder  rhythmus  aufge- 
hoben. —  asin.  427  lautet  nach  den  hss.:  Dormitis  interea  domi 
atque  erm  in  hara  haud  aedibus  häbüat^  U.  schreibt  habet  für  habir 
iai  nnd  bemerkt  data:  *altera  Terans  pari  a  procelensmatioo  inoi- 
pere  Tidetor  (entf  m  ha),  aed  praeterea  ^yllaba  kmgior  eet  Terrae; 
Bofkias  aeäe  seribebat,  nos  habet  pro  habÜat.*  der  proceleoamatieaa 
im  debenten  ftuce  des  iambiseken  eeptenars  ist  fipeäick  selten,  wom 
in  diesem  falle  noch  eine  weitere  nnbequemliehkeit  hinzukommL 
trotzdem  glaube  ich  dasz  Hermann  und  Fleckeisen  mit  recht  ihn  un- 
angetastet gelassen;  Tgl.  Ter.  heaiä,  737  und  Men.  976.  durch  Us« 
Bings  änderung  wenigstens  wird  der  vers  noch  schlechter,  als  er  ist. 
es  ist  aber  überhaupt  recht  sonderbar,  dasz  TT.  mit  einem  male  in 
einer  anwandlung  von  strenge  (\em  bloszen  metrum  zu  liebe  etwas 
thut;  noch  sonderbarer  aber,  dasz  er  auch  den  proceleusmaticus  im 
fünften  fusze  nicht  gern  sieht;  ja  asin.  70  möchte  er  ihn  wol  gar 
aus  dem  ersten  fusze  verbannen  durch  die  Schreibung  nec  pudxiit  für 
negue  puduit.  den  Schlüssel  zu  dieser  auffallenden  strenge  bringt 
folgender  passus  der  Ussingschen  prolegomena  (s.  181):  'simüi  Ii- 
oentia  ihto  spondeo  solota  ntraque  longa  prooelensmaticas  ponitnr, 
■ed  penraro  nec  nisi  in  primo  ymoB  pede  • .  etenim  in  hoc  wsni 
loco  plus  tibi  licero  pntaronf  nsw.  ganz  anders  lasten  freilich  die 
weitimgen  die  Bitsehl  in  dieaer  bedebnng  gibt  (prolegomena  b. 
CGLXXXVm  f.):  ^Tcrom  aotem  prooelensmatienm,  qui  non  in 
eonfiniis  duorum  pedom  existit,  sed  integrum  piadem  iambicum  oe- 
cupat,  trimetri  nullus  praeter  ultimum  pedem  locus  repndlaylt*  usw. 
•bd.  findet  sich  eine  stattliche  reihe  von  belegen,  die  dem  4inen 
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Trinummus  entnommen  sind,  was  hier  vom  senar  gesagt  ist,  gilt 
auch  vom  septenar:  vgl.  Mohr  ao.  s.  30. 

Bisweilen  aber  vergiszt  ü.  zum  heil  des  textes  seine  gnindsfttze 
und  ist  weniger  streng,  so  schreibt  er  asin.  495:  Forfasse.  ^  Etium 
hodie  Periplianes  Bhodo  mercaior  dives  mit  einem  untadellichen  pro- 
celeusmaticas  im  zweiten  fusze;  freilich  bat  yor  üssing  bereits  Lach- 
mann  diese  oonjeetar  voigebnefat  m  Laer.  s.  290,  was  U.  bStte 
wissen  sollen  (vgl.  aüeb  Flsckeisen  jahrb.  bd.  LXI  s.  64).  als 
gegenstftck  gegen  die  strenge  in  iaml^sehen  yersen  dient  folgende 
bemerkang  über  den  prooeleosmaticus  im  trochSischen  metmm 
(s.  184):  ^Latini  etiam  pro  spondeo  interdum  pvooeleasmaticnm 
posuerunt'  usw.  also  hier,  wo  die  meisten  den  proceleasmatieas  für 
fiiisch  halten,  erweckt  er  bei  üssing  keine  bedenken. 

Zu  asin,  470  sagt  U. ,  der  vers  habe  keine  cSsur;  ein  blick  in 
Bitschis  prolegomena  hätte  ihm  diesen  irrtum  erspart,  daneben 
soheinen  ihn  wirklich  cäsurlose  verse  weniger  zu  8t<}ren.  80  ofin.  649: 
Id  viriuie  huius  coUegae  7neaqti€  comiiate 
Fadumst;  qui  mc  mr  fortior  [est]  ad  su ff erundas  piagas? 
da  der  zweite  vers  ebenfalls  nicht  richtig  ist,  so  läszt  sich  neben  Her- 
manns und  Fleckeisens  versuchen  vielleicht  auch  folgender  hören: 
Id  virtuie  hvAUS  oöüSgae  meaque  cömiUUe  fddumst. 

wir  haben  hier  die  nieht  ganz  seltene  neboielsnr,  die  die  hanptclsor 
Tertritt.  Beisig  eonL  in  Aristoph.  1 3  s.  117  nennt  sie  die  troohSi- 
tehe  (vgl.  Hermann  elem.  s.  152  iL  Mohr  ao.  s.  10  f.).  ü.  freilich 
seheint  Yon  ihrer  ezistens  keine  kenntnis  zu  haben. 

iimpJk.  63  sehreibt  ü.  mit  den  hss. :  Fadam  sUj  promde  \d  dixi^ 
ingkoeomoedia.  um  über  die  Verlegenheiten,  die  der  vers  dem  leser 
Terorsaehai  ktfnnte,  hinwegzuhelfen,  bemerkt  er  folgendes:  *in 
versn  63  autem  apparet  permisisse  sibi  aliquid  poetam ,  ut  aut  duas 
primas  vocis  syllabas  in  unam  contraxerit  aut  dactylo  anapaestum 
subiunierit.'  dasz  das  einzig  richtige  tragicomoedia  schon  von  Pareus 
gefunden  ist,  wurde  bereits  bemerkt;  die  zusammenziehung  {tragico- 
comoedia  in  tragicomoedia)  war  dui^h  die  kakophonie  berechtigt,  ja 
fast  bedingt,  analogien  im  griechischen  gibt  Lobeck  paralip.  s.  43, 
aus  dem  lateinischen  Corssen  ausspräche  II'  s.  582.  denn  wenn  wir 
uns  auch  gefallen  lassen  könnten  dasz  der  dichter  hier  aaf  einen 
daelylns  dnen  anaplst  folgen  liesz,  so  ist  es  doch  sa  viel,  ihm  da- 
nebtti  noch  einen  derben  prosodischen  sdmitzer  dfmoeäia  beizn* 
messen,  einen  Schnitzer  der  erst  dnroh  die  düambische  mesenng  von 
CÜMveto,  wie  ü.  asm,  744  mid  sonst  an  stelle  des  richtigen  CUaereta 
schreibt,  sowie  durch  die  molossische  von  esMumet  (vgl.  den  com- 
mentar  tn  Ampk,  21C)  und  die  choriambische  von  adulescens  (vgL 
den  commentar  sn  asin.  132)  ins  rechte  licht  gesetzt  wird. 

Doch  ich  musz  fürchten  dem  leser  durch  mitteilung  weiterer 
belege  einen  schlechten  dienst  zu  erweisen;  für  jeden  der  sehen  will 
genügt  das  bereits  gesagte,  nur  eins  mag  noch  bemerkt  werden. 
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es  musz  nach  solchen  proben  von  Verständnis  und  kenntnis  gewis 
jeden  höchst  eigentümlich  berühren  zu  lesen ,  wie  U.  die  vermeint- 
liche irrlehre  Bentleys,  Hermanns  und  Ritschis  von  dem  Verhältnis 
zwischen  wortbetonung  und  rhjthmus  mit  einem  gewissen  vorneh- 
men mitleid  zu  grabe  trägt,  ich  führe  U.s  eigne  worte  an,  mit  de- 
nen er  den  satz  Ritschis  ('cum  quantitatis  severitate  summa  accentus 
observationem  quoad  eius  fieri  posset  conciliatam  esse')  begleitet 
(prol.  s.  179):  'mireris  non  maiorem  scrupulum  movisse  viro  illud 
«quoad  eius  fieri  posset*,  nec  vidisse  doctissimum  virum  multitudine 
exceptionum  regulam  tolli.  tarnen  plerosque  habuit  sequentes, 
hodieque  sunt  qui  sequantur,  quamvis  FRitter,  ABoeckh,  novissime 
autem  Corssen  diligentissime  examinata  tota  re  . .  ostenderint ,  nihil 
minus  egisse  antiquos  poetas  quam  ut  verborum  accentus  cum  icti- 
bii8  metricis  congruerent.  de  bac  igitur  re  in  nostro  commentario 
nolliun  Tarbmn  kiTenietor.' 

leb  komme' jetct  sa  der  art  wie  ü.  die  kritik  gebandhabt  bat. 
Uber  die  principien,  die  bei  einer  ausgäbe  nt  befolgen  sind,  Itat  sieh 
streiten;  denkbar  ist  ja  ancb  ein  blosser  abdmck  der  bss.  mit  ver- 
beasenmg  der  oflenkimdigen  Terscbreibnngen*  bisweilen  scbeliit  es 
als  babe  ü.  diesen  sUndpunet  inne;  unmittelbar  darauf  TerlBsst  er 
ihn«  nm  im  gnmde  niebt  minder  von  der  tiberlleferang  abmweicben 
als  Tiele  andere,  so  ISsst  er  aam,  329  mitten  nnter  troehlischen 
septenaren  einen  iambiscben  senar  nnberOhrt  mit  der  bemerkong 
^▼ersiis  pede  brevior,  ut  ezeidisse  aliquid  veri  simile  sit*.  es  kann 
aber  ?emflnfliger  weise  niebt  der  leiseste  sweifel  walten«  dass  der 
finagliefae  Ters  Ulckenbaft  ist,  mid  jede  an  sich  probable  ezgftnzang 
darf  wol  dieselbe  wabrscbeinliebkeit  für  sieb  beanspmeben  wie  die 
ancb  von  U.  gebilligte  binrafngimg  der  worte  patierin  Asrgifngpe  in 
Oflfl.  "^1,  die  sich  meines  wissens  zuerst  in  der  luntina  YOn  1514 
finden,  wShrend  bereits  in  der  Parmensis  eine  ähnliche  ergSnzung 
wenigstens  angedeutet  ist.  v.  125  in  der  Asinaria  ist  ihm  verdäch- 
tig, weil  nur  fünf  iamben  Überliefert  sind;  Amph.  proL  81  wird 
jpaier  zugefügt,  damit  der  vers  vollständig  werde,  im  commentar 
findet  sich  nicht  selten  die  bemerkong  *  versus  iusto  longior'.  ü. 
streicht  alsdann,  bis  der  vers  ptsst.  so  wird  zb.  Amph.  arg.  I  5 
doUs  entfernt,  weil  der  vers  etwas  zn  viel  hat;  arg.  II  9  Iftszt  er  bin* 
gegen  mbig  einen  siebenfüszigen  senar  im  texte  stehen,  als  gegen- 
stück  mag  weiter  die  rücksichtslosigkeit  dienen ,  mit  der  U.  Amph. 
72  die  Überlieferung  tractiert.  B  hat:  Sive  adeo  aedihiles  perfi- 
d'wse  qum  duint  usw.  D  hat  das  richtige  acdileSy  das  U.  mit  gründen 
bekämpft  hat,  die  der  Widerlegung  nicht  bedürfen,  und  was  bringt 
er  uns  au  stelle  des  überlieferten?  er  hält  erstens  aedi  für  ditto- 
graphie  von  adeo,  was  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  nimt  an  dasz 
hdes  aus  hiletn  entstanden  sei,  wodurch  das  ganze  noch  bedenklicher 
wird,  und  behauptet  schlieszlich,  hilcn\  dare  &ei  so  viel  als  hdcm  mo- 
vere j  was  völlig  unerhört  ist.  —  Amph.  38  bat  Fleckeisen  iam  ge- 
strichen; U.  scheat  sich  zu  ändern  und  bringt  lieber  zwei  nichts- 
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sagende  belege  ftlr  ein  zweisilbiges  nundam,    hier  gab  das  metmm 
einen  anhält,  den  U.  nicht  gelten  läszt,  um  nicht  ändern  zu  müssen, 
in  dem  bei  Nonius  s.  342  überlieferten  fragment  (v.  1028  bei  ü.) 
hingegen,  wo  weder  der  gedanke  noch  das  metrum  feststeht,  sdieut 
ü.  ganz  andere  ipittel  nicht,   die  worte  lauten  bei  Nonius :  ai  ego 
certo  cruce  et  cruciaiiim  mactdbo  exuo  masti^ia.    hier  setzt  er  mit  < 
Pylades  te  zu  und  fährt  dann  fort:  'certo  parum  placet;  delendum  ' 
censeo.  eanw  nihil  est  .  .  corruptum  verbum,  qnamvis  unde  ortum 
sit  non  appareat,  delere  malo;  quo  facto  versus  constitui  potest  < 
tarn  accurate  ad  v.  1027  respondens,  ut  nihil  inter  eos  excidisse 
videatur.' 

Ungemein  tolerant  ist  Ü.  gegen  den  hiatus,  erschrickt  aber  bis- 
weilen selber  vor  den  consequenzen  seiner  lehre,  so  schlieszt  er  proL 
s.  183  den  hiatus  nach  dem  vierten  iambus  nicht  ganz  aus ;  Asnph. 
141  ist  derselbe  hiatus  'vix  credibilis'.  aus  vielen  einzelnen  bemer- 
kungen  ist  ersichtlich,  dasz  ü.  dem  hiatus  im  gruntle  doch  abhold 
ist;  das  hindert  ihn  nicht  gelegentlich  einen  recht  derben  in  den 
Plautus  hineinzuconjicieren.  so  haben  die  hss.  asin.  425 :  Quia  tri- 
duum  hoc  unum  modo  foro  operam  adsiduam  dedi.  ü.  hat  zwar  die 
übliche  Umstellung  aufgenommen,  sagt  jedoch  im  commentar:  'ei 
hiatus  aut  post  foro  aut  post  operam  ferri  possit,  do  pro  dedi  scribi 
possit.'  wie  viel  einfacher  war  es  doch  dedo  zu  schreiben  ohne  hia- 
tus und  in  engerm  ans«hlu8z  an  die  Überlieferung.'  —  Ein  eigen- 
tümliches motiv  ist  es,  das  ihn  Ämph.  656  veranlaszt  den  hiatus 
me  -  hattd  zu  entfernen :  *med  ante  haud  edd.  hiatus  vitandi  causa, 
quod  retinui,  ne  legentes  vocabulum  cum  proximo  iungerent.'  also 
nicht  weil  er  falsch  ist  wird  der  hiatus  beseitigt,  sondern  damit  dem 
leser  das  lesen  erleichtert  werde. 

Basz  der  doppeliambus  am  schlusz  trochftischer  und  iam^ischer 
verse  nur  unter  gewissen  bedingungen  vorzukommen  pflegt,  weisz  Ü. 
trotzdem  scheut  er  sich  nicht  gelegentlich  in  einen  notorisch  corrupteii 
vers  diesen  schwächlichen  ausgang  geflissentlich  hineinzutragen :  ich 
meine  den  auch  sonst  durch  allerlei  eigentümlichkeiten  von  Ussing 


*  asin.  273  iat  es  vielleicht  am  einfachsten,  so  zu  schreiben: 
Med  guidem  her  de  operd  lihertus  numquam  fies  öcittt. 
statt  libertus  haben  die  hss.  lüier.  —  asin.  648  f.  lauten  hei  U. : 
Custo*  erilis^  decus  poplig  thensaurus  copiarum^ 
Salus  interioris  f  hominis  omorisque  inperator, 
Ussings  mominis  ist  verkehrt,    da  D  corporis  hat,  ß  hominis,  so  stand 
wahrscheinlich  in  der  quelle  beider  ein  wort  das  entweder  corrupt  oder 
nicht  lesbar  war;  daher  die  verHchiedenheit.    dieser  umstand  in  Ver- 
bindung mit  dem  auffallenden  amorisque  inperator  veranlaszt  mich  io 
ris  corporis  za  suchen  rex  cupidinis;  inte  aber  kann  aus  uitae  corruin- 
piert  sein,  so  dasz  der  vers  etwa  so  gelautet  haben  könnte: 

Salus  vitae^  rex  cupidinis  amorisque  inperdtor. 
selbstverständlich  bin  ich  mir  des  grades  der  Wahrscheinlichkeit  wol 
bewnst  und  gern  bereit  meinen  verschlag  vor  jedem  andern,  der  der 
verzweifelten  stelle  leichter  beikommt,  zurückzuziehen. 
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bedachten  v,  46  des  Amphitruo:  Sict?  mos  numquam  Uli  fuit  patri 
tneo.  in  diesem  stile  geht  es  weiter,  das  ganze  verfahren  ist  abge- 
sehen von  allen  irrtUmem  ein  unerquickliches,  oft  resulta^oses  hin- 
imd  henohwanken,  dai  IT.  ttfOnu  bei  anteen  go  streng  getaMt  hat. 

Eiiugermaaseii  entaohiedeii  ist  Utsing  mir  in  Amern  frUe,  dh. 
wenn  es      eine  interpoUnfeion  anikodeeken,  ond  hier  Terdankt  ibm 
der  text  maaebe,  wenn  aneh  nicht  immer  gans  asibetladig  gefun- 
dene berichtigiing.  so  bat  er  gewis  mit  recht  asm.  821  f.  imd  Ämph. 
999  £f.  far  untergeschoben  erklArt;  betreffs  asin.  477  tf,  bin  ieh 
gleichfalls  mit  ihm  einverstanden,  asin,  310  ff.  hat  er  »ber  nur  tum 
teil  richtig  behandelt  ich  füge  die  stelle  bei: 
Sis  amanH  subvenire  fdmüiari  filio, 
Tantum  adest  boni  inproviso^  verum  coyimixtüm  tnalo: 
Omnes  de  nobia  camuficum  cöncekbrahuntür  tUes» 

Libane  nunc  middcia  usiist  nöbis  invenia  ^  dolis.  310 
Tdntum  facinus  mödo  ego  inveni ,  üt  nos  dicamür  duo 
Ümnium  dignissumi  esse  quo  cruciatus  cönfluant, 
Li.  i}rgo  mirabdr  quod  dudum  scdpulae  gesttbänt  mihi , 
Härkflari  quae  öeeeperwU  4m  9%bi  tu  fffiMdk$  mciUm, 
QufdqMeBtdöguere,  l^MBffnadjraiäaem^n^  Zli 

Li.  81  qMem  omne»  «Munrft  erkkmmta  eönfmmt: 

Hdbeo  opinor  fdmüiarem  tirgwn,  ne  quaerdm  faris, 
Le.  Si  istanc  anmi  firmitudinem  öptines^  saM  sumus, 
Li.  Quin  si  tergo  ris  solvendasty  rdpere  cupio  püblicum: 

Th-n^gabo  atque  öhduraho,  p&iurabo  d^nique.  320 
Lb.       ista  virius  est,  quando  ustist,  qui  malum  fert  förtiUr* 

Förtifer  malüm  qui  patitur,  kJem  post  potitür  bonum. 
Li.  Quin  rem  actutum  mi  edissertas?  cupio  malum  naiictscier^ 
Ussing  hält  V.  810 — 312  für  interpoliert,  weil  sie  im  gründe  das  nem- 
liche  enthalten  wie  307—309.  in  der  tbat  ist  311  ein  offenbarer 
doppelgänger  von  308;  ebenso  312  von  309.  nehmen  wir  aber  die 
bezeichneten  verse  einfach  heraus,  so  bleibt  neben  v.  308  der  lästige 
▼en  815.  ausserdem  beaehte  man,  wie  Yortrefflieh  sidi  909  an 
f.  816  ansehliesst  nnd  wie  deutlich  t.  816  auf  y.  838  hinftberldtet. 
ieh  glanbe  deshalb  dass  y.  810—816  als  dittographie  Yon  y.  806 — 
810  nnd  816 — 888  sn  betrachten  sind. 

Kleinere  dittographische  Varianten,  Uber  deren  alter  sich  in  der 
regel  streiten  läszt,  weist  die  Asinaria  mehrfach  auf.  v.  248  kann 
wol  kamn  auf  hohes  alter  anspraeh  madien;  zweifeln  läszt  sich  aber 
Über  Y.  577.  denn  dasz  dieser  vers  neben  v.  674  nicht  platz  haben 
l?ann,  hat  bereits  RMtiller  de  PI.  Epidico  these  ITT  ausgesprochen; 
vgL  auch  CFWMüUer  Plaut,  prosodie  s.  727  f.    den  ersten  Yers 


*  80  habe  ieh  den  Tert  getcbriebeD;  die  bis.  haben  fml»  rm  «ete- 

tum  edisuris. 
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schützt  med  und  das  eigentümliche  quamj  Tgl.  Fuhrmann  in  diesen 
jalirK  1868  s.  845  und  Briz  ebd.  1870  s.  778. 

Ein  weiterer  feil  findet  eich  t.  31  it ,  die  nach  B  im  weeeni- 
liehen  so  Iknten: 

Li.  Nmm  m«  Uhie  duäs,  fäbi  lapis  kgpidim  ierUf 
Dm.  Qmd  isiAe  ett  OMt  M  isbk}  est  terrar^ 
Li.  Vhi  flint  neqwm  hmAnm^  quipoUntam  pkuUnmt. 
Apud  fustüudifkU  finricrepmoB  ^nsulas^ 
Vbi  livos  komines  tnörtui  incursdnt  hoves.  86 
De.  Modo  pöl  percepi^  lÄbane^  quid  istuc  sä  lod: 

Vln      poknia    fortasse  dicere.  Li.  Ah. 
Li.  Nequ^  herde  ego  ikue  äko  nec  dictum  voh  asw. 

die  Terse  32  und  33  kehren  nach  t.  46  in  folgender  fiusung  wieder: 

Quid  istud  ett  aut  uhi  istuc  sif  ncqueo  noscere. 

frühere  hgg.  haben  diese  verse  nach  v.  35  gestellt  nnd  y.  33  getilgt, 
wie  kann  denn  aber  Libanus  v.  33  sprechen,  wenn  er  t.  38  sprechen 
soll?  nnd  wie  kann  dem  Demaenetns  v.  36  f.  geh(^ren,  wenn  eben 
Libanus  selber  das  verhängnisvolle  wort  polenta  genannt  hat?  der 
umstand  dasz  der  eine  vers  in  etwas  veränderter  fassung  wieder- 
kehrt will  nicht  viel  bedeuten,  streichen  wir  v.  33  als  doppel- 
gänger  von  v.  37,  so  ist  der  zusammenbang  völlig  hergestellt. 

Eines  der  grösten  vergehen  Ritachls  in  üssings  äugen  ist  die 
freiheit  mit  der  er  nicht  selten  dem  verdorbenen  texte  durch  vers- 
umstellungen  zu  helfen  sucht  (s.  Ussings  prol.  s.  154),  eine  ergetz- 
liche  illustration  zu  diesem  Vorwurf  bietet  gerade  die  Asinaria,  in 
der  namentlich  die  ecenen  1 1  und  V  9  so  toU  dnrebeinaader  gewor- 
te'siiid,  dass  aneh  U.  das  Yerbasste  mittel  der  nmstellnng  niät  bat 
entbehren  kOnnen.  im  sweiten  falle  bfttte  er  nnr  noob  einen  sobritt 
weiter  geben  nnd  sieb  gans  an  Fleckeisen  anaebliessen  sollen ;  auch 
in  y.  616  f.  bfttte  er  wol  besser  getban  die  nmstellnng  Fleckeisene 
einibcb  aufzunehmen. 

Es  bleibt  nun  noch  ein  wort  über  den  oommentar  zu  sagen, 
ieb  kann  mich  kurz  fassen ,  da  derselbe  Uberwiegend  kritischer  art 
ist,  wir  also  hinreichend  gelegenheit  hatten  ihn  zu  würdigen,  nur 
eins  sei  noch  erwähnt,  da  ü.  den  hiatus  in  der  cäsur  billigt,  so  war 
es  ganz  überflüssig  in  jedem  einzelnen  falle  dessen  vorkommen  zu 
constatieren,  dann  Fleckeisens  und  Müllers  änderungsvorschläge  an- 
zuführen mit  der  abfertigenden  beraerkung  'non  opus*,  und  doch 
ist  fast  keine  seite,  die  dieser  hochwichtigen  note  entbehrt,  wem 
glaubt  eigentlich  U.  damit  einen  dienst  zu  erweisen?  den  anfUngern 
oder  denen  die  aus  Interesse  Plautus  lesen  doch  sicherlich  nicht; 


*  UssiJDg  gibt  an:  'fii  om.'   im  comnientar  sagt  er:  ^nt  B  man.  8ec.| 

cell,  pleriqne;  fit  olim  emendataan.*  vielnMihr  h*t  B  uM^'  von  erster 
hand;  D  hat  ubi  fit. 
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ebenso  wenig  aber  dem  gelehrten,  denn  ü.  kennt  die  litteratnr  viel 
zu  mangelhaft  um  mehr  bieten  zu  k()nnen  als  das  allem&cbstliegende. 

Auch  sonst  hat  der  commentai*  recht  viel  überflüssiges  neben 
unsollDgKoheiii:  eo  gibt  er  eine  nOie  Ton  paraphrasen,  die  selbst 
•  ein  guter  primaner  entbebren  kaan.  sebeiden  wir  mm  alles  fiber- 
ilüaelge  sowie  alles  ftlsebe  und  migeiiflgende  ans,  so  bleibt  des  gnten 
reebt  wenig,  ni  dem  ü.  nicbt  300  seiteii  oder  mehr  gebraucht  hfttte. 

Das  gesamtergebnis  dieser  mustenmg  ist  (re^eb  Ar  Ussmg 
bitter:  er  kennt  die  Überlieferung  nioht,  die  ihm  die  höchste  antori- 
tftt  zu  sein  pflegt;  die  angaben  die  er  macht  sind  nicht  selten  un- 
richtig, bisweilen  geradezu  leichtfertig,  er  kennt  die  litteratnr 
schlecht  und  iSszt  vsich  in  dieser  hinsieht  grobe  nachlässigkeiten  und 
Irrtümer  zu  schulden  kommen,  er  kennt  die  metrik  nur  mangelhaft, 
in  dem  grade  dasz  er  nicht  einmal  in  den  einfachsten  dingen  sicher 
ist.  seine  kritik  entbehrt  im  ganzen  jedweder  gesunden  methode. 
der  commentar  enthält  neben  vielem  falschen  und  überflüssigen  nur 
weniges  gute,  wenn  nun  U,  bei  seiner  ausgäbe  vor  allem  auch  an- 
fUnger  im  auge  hat,  so  ist  sie  gerade  diesen  am  weuigäien  zu  em- 
pfehlen. 


DIE  BOLLB  DES  PARASITEN  IN  DEN  GAPTIVI 

DES  PLAÜTUS. 

Dass  die  Csptifi  des  Flantus  sieh  durah  eine  besonders  reiehe 
sahl  Yon  bedehungen  aaf  rOmische  Terhiltaisse  ansseiehnen  ist  be- 
kannt, und  es  hat  aneh  nioht  sa  ▼ersuchen  geMlt  diese  thstsache 
für  die  benrtmlimg  des  Stückes  flberbanpt  su  Terwerten;  so  entnimt 
Brix  aus  einer  zusammenstellnng  solcher  rOmischen  eigentümlich- 
keiten,  die  er  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  s.  3  gibt*,  Plautus 
hebe  'gar  nicht  die  absieht  gehabt  griechisch-fttolische  localfUrbung 
durchzuführen ,  sondern  vom  griechischen  leben  nur  allgemein  be- 
kannte züge  aufnehmend  die  handlung  vorzugsweise  und  mit  vollem 
bewustsein  auf  den  boden  römischer  sitten  und  zustände  gestellt*, 
ich  glaube  aber  dasz  diese  und  jede  derartige  auf  das  ganze  stück 
gehende  folgerung  nicht  richtig  gezogen  ist;  wäre  sie  das,  so  müste 
der  römische  standpunct  die  ganze  comödie  durchdringen  oder  das 
griechische  original  durchweg  gegenüber  einer  allgemeinem  haltung 
surücktreten;  Ton  diesen  beiden  voranssetzungen  trifft  aber  keine 

*  der  aber  noch  manches  einzelne  belsnffigen  wäre ,  zb.  genio  tuo 

tacrufieare  v.  290,  die  Inrune  598,  venter  guttwrque  resident  esuriaU$  ferias 
468  Tgl.  Epid.  III  4,  37  (33),  ein  römischer  sacralaasdrock,  wie  zu  ersehen 
aas  Cic.  de  leg.  II  22,  55  denicalex,  qua«  a  nece  appellatae  tunty  quia  tut' 
dentur  mortuit  (so  Salmnsius  und  Vahlen«  codd.  AB  mortui),  «Qob  die 
eane*  Molossici  v.  86  sind,  wie  Verg.  georg.  III  405  zeigt,  von  deren 
▼erwendung  bei  italischen  gatsbesitzern  hergenommen. 


• 
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zu,  sondern  bei  näherer  besicbtigung  scheidet  sich  ein  vorhersehend 
in  römischen  oder  allgemeinen  ausdrucken  und  beziehungen  sich  er- 
gehender teil  äehr  deutlich  innerhalb  des  sonst  einfach  das  griechi- 
sche original  wiedergebenden  Stückes  ans.  dieser  teil  ist  die  rotte 
dM  pantiteB  Ergasil«.  in  ihr  maA  nicht  bloti  die  rttmisehoi  ant- 
drMe,  «npieliiiigeii  auf  lOmitdie  eiiiiiefatiiiigen,  beriehnngen  aal 
isitgfliitaiiebe  TeriilUaiase  beinahe  sümtlioh  fosammengedfiagt, 
sondern  sie  finden  sieh  in  gamen  parüen,  nnd  es  steht  neben  ihnen 
nichts  griechisches,  sondern  mtr  das  ans  dem  allgemeinen  chaiaktw 
der  rolle  sich  «gebende,  ich  Terweise,  nm  nur  die  wichtigeren  par- 
.üen  zu  nennen,  auf  die  stellen  yon  den  «ml^^eneree  mUäes  v.  159  ff., 
den  tributcoraitien  473  f.,  den  römischen  marktverhSltnissen  489  ff. 
und  807 — 824,  der  breiten  ausspräche  in  den  benachbarten  land- 
Städten  882  f.  die  dorische  form,  in  welcher  in  der  letzten  stelle 
der  spott  gegeben  ist,  thut  der  einheimischen  intention  keinen  ein- 
trag,  und  wenn  v.  471  die  parasiten  Lacones  genannt  werden,  so  ist 
dies  nicht,  wie  Brix  meint,  von  griechisch-athenischem  standpunct 
aus  geschehen,  sondern  von  dem  auch  auszerhalb  Griechenlands 
sprichwörtlichen  typus  spartaniäcber  zucht.  in  dem  übrigen  stück 
aber  finden  ^eh  wol  weinseUs  rifmiadie  ansdrlleke  wie  die  achoB 
angeftthrten  lantae  und  der  gmUUy  allein  eben  nnr  yereinselt  nnd 
*  sentrent  nnd  nicht  mehr,  eher  weniger  als  in  andern  stücken;  be- 
zeichnend damnter  ist  506  dar  praetor  bei  der  spedfiach  griechi- 
schen rechtsform  der  cuTTpa9^>  * 

Zu  dieser  eigenttlmlichkeit  der  rolle  des  parasiten  stimmt  nun 
ToUständig  ihre  Stellung  in  der  composition.  dasz  der  parasit  so  gut 
wie  gar  keine  beziehung  zur  handlung  habe,  bat  schon  Ladewig 
(kanon  des  Volcatius  Sedigitus  s.  28  flP,)  hervorgehoben,  indem  er 
davon  anlasz  nahm  die  Captivi  zu  den  contaminierten  t^tücken  zu 
reebnen,  genauer  besehen  zerfUllt  die  rolle  in  bestandteile  von 
zweierlei  art:  solche  die  auszerhalb  des  dialogs  stehen  zu  anfang 
von  acti  (69  —  109),  act  III  (461— 497)  und  act  IV  (768—780), 
und  solche  im  dialog  mit  Hegio  129 — 191  und  790 — 900,  an  welch 
letitere  sieh  noch  ein  kurzer  monolog  des  parasiten  anscblieszt.  von 
diesen  bestandteileB  sott  allerdings  der  erste  in  die  handlung  ein* 
fuhren,  nnd  in  dem  letiten  (790  ffj  ist  es  der  parasit,  der  dem  Hegio 
die  erfolgreiche  rflckkehr  dce  Phüocratea  aiJAndigtj  allein  beides 
ist  von  dorchans  nnteigeordneter  bedentong  nnd  konnte  mit  ge- 
ringer mühe  so  an  die  stelle  von  anderer  Vermittlung  im  original 
gesetzt  werden;  aonst  hat  Ergasilus  weder  mit  der  Schürzung  noch 
mit  der  lösung  etwas  zu  thun ;  sobald  er  seinen  lohn  für  die  gute 
.  nachricbt  sieb  gesichert  bat,  verschwindet  er,  und  mit  wie  wenig 
einarbeilung  seine  rolle  eingeschoben  ist ,  zeigt  besonders  das  erste 
Zwiegespräch,  wo  v.  192 — 194  in  der  handlung  die  natürliche  fort- 
setzung  von  v.  128  ist.  Ladewig  hat  nun  zuerst  ao.  die  parasiten- 
rolle  auf  Antiphanes  zurückführen  wollen  mit  beziehung  auf  einzelne 
anklänge  an  fragmente  dieses  dichters,  hat  aber  weiterhin,  wie  es 
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scheint,  selbst  gefühlt  dasz  die  betreffenden  stellen,  die  vergleichung 
des  Parasiten  mit  den  mäusen  als  ungebetenen  gästen  v.  77  (bei 
Antiphanes  fliegen)  und  seine  teilnähme  au  dem  unglUck  des  brot« 
kerm  t.  183  ff*  ans  dem  typos  der  xoiUe  sieli  ganz  von  selbst  erge- 
ben, und  deshalb  die  bedebung  auf  Antiphanes  ftUen  galaaseB. 
wenn  er  aber  nnn  in  Panljs  realene.  Y  a.  1773  sagt:  *da8  Terdienat 
daa  Plantos  steigt,  wenn  wvUidi  daa  stQek  erst  dnrah  eontaounation, 
db.  dnrdi  die  antbit  der  parasitenroUe,  ans  emem  weineriiohen  rttbr- 
atttok,  das  Plautus  in  dem  griechischen  banptdrama  vorfand,  an 
einem  wirklichen  Instspiel  geworden  ist;  nor  möchten  nicht  dzainen 
des  Anaxandndes  und  Antiphanes  als  originale  zu  bezeichnen  sein', 
ao  hält  er  wenigstens  ein  griechisches  original  ttberhaupt  für  die 
person  des  Ergasilns  noch  fest  und  bleibt  damit  in  der  hauptsache 
im  Irrtum,  nach  dem  oben  erörterten  haben  wir  offenbar  in  dem 
Parasiten  der  Captivi  eine  der  wenigen  partien,  in  denen  Plautus  — 
abgesehen  von  dem  typus  der  rolle  —  ganz  aus  dem  eigenen  schöpft^ 
und  haben  somit  darin  einen  maszsiab  einerseits  für  die  kraft  und 
art  Plautinischen  originalwitzcs ,  anderseits  aber  auch  für  die  be- 
scheidene Sorgfalt  die  er  der  composition  widmete. 

Ea  iat  nMrikh  dasz,  wo  sieh  saUraieiMva  aiispialnBga&  auf 
beunisohea  finden,  man  wm  so  mabr  bestrebt  ist  die  seit  der  abfia»- 
sung  darana  an  eraobUsasen;  aber  kider  lassen  diese  anspielangea 
an  seitUeher  beatimmtbeit  Tkd  an  wllnseben  fiibrig.  nsUeiebt  llsst 
die  combination  von  mehreren  die  zosammentreffen  einen  aehlnsa 
aiehan,  wiewol  derselbe  durchaus  niebt  als  zwingend  angeaehen  wer- 
den kann,  ich  meine  die  erwfthnung  der  hispaniaeban  Völkerschaft 
der  Turdäani  v.  163,  des  Boms  v.  888  tmd  des  rex  regum  v.  825  in 
Verbindung  mit  den  basüicae  edidiones  v.  811  (*der  spricht  wie  der 
groszkönig'),  stellen  die  zusammengenommen  auf  die  zeit  hinweisen 
könnten,  in  welcher  der  groszkönig  von  Syrien,  die  Ordnung  der 
hispanischen  Verhältnisse  und  die  kämpfe  gegen  die  Bojer  den  poli- 
tischen horizont  des  römischen  bürgere  bestimmten,  dh.  die  jähre 
562  und  563  der  stadi. 

Tübingen.    E&mst  Hsezoo. 

65. 

Zü  CICEROS  OBATOR. 

7,  23  sed  ego  idem,  qui  in  Hlo  sermone  noetro^  im  est  tapth 
mku  in  Bruto,  muUum  tribuerim  Latims . .  rteardor  hnge  mmiSbm 
Wimm  aiKUfme  Demosthenemy  eum^ue  unum  aeeommodare  ad 

eam  quam  sentiam  doquentiam^  non  ad  eam  quam  in  äUquo  ipse 
cognoverim.  so  edieren  nach  Sauppes  oonjectur  Jahn,  Kajser,  Pide- 
rit,  während  die  hss.  teils  queni  uim  accommodare  oder  uim  accom- 
modare,  teils  unumque  accmnmodare  bieten,  in  der  ed.  pr.  sind  die 
beiden  bauptvarianten  mit  einander  verschmolzen:  unumqMe  accom- 
modare ^  qui  vim  accommodarü.   Sauppes  conjectur  erscheint  mir 
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sprachlich  unzulässig,  da  accoynmodare  in  dem  sinne  den  es  in  seiner 
lesart  haben  soll,  'in  beziehung  setzen  als  etwas  damit  überein- 
stimraendes'  (Jahn),  oder  *dem  idealbild  entsprechend  finden' 
(Piderit),  ohne  jeden  beleg  ist.  mindestens  kann  man  einen  solcben 
nicht  in  den  stellen  finden,  auf  welche  Jahn  verweist,  de  fiat.  d.  II 
17,  45  und  de  leg.  II  25,  62;  beidemal  hat  accommodare  vielmehr 
seinen  gewöhnlichen  sinn  'etwas  passend  machen,  entsprechend  ein- 
richten' udgl.  in  der  erstem  stelle  handelt  es  sich  um  einen  schlusi 
auf  das  wesen  der  gottheit,  der  angepasst  sein  musz  dem  natür- 
lichen vorbegriflf  von  derselben:  ad  haue  praesensionem  noiio- 
nemque  nostram  nihil  video  quod  potius  accommodem  qunm  ui 
primum  hunc  ipsum  mundum  .  .  animaniem  esse  et  drum  iudicem. 
der  schlusz,  das  urteil,  darf  nicht  blosz  in  beziehung  stehen  zu  den 
Prämissen,  zu  den  gefundenen  Sätzen,  er  musz  vielmehr  nach  masz- 
gabe  dieser  gestaltet  und  ihnen  angepasst  sein,  ebenso  wenig  wird 
man  in  der  zweiten  stelle:  gaudeo  nostra  iura  ad  naturam  ac- 
eommodari  maiortmque  sajfnefUia  admodum  dekdor,  einen  beleg 
finden  dflrfen,  daat  aecommodare  'in  beziehung  setzen'  bedeute,  da 
die  Weisheit  der  TOi&hnn  eidi  ehen  darin  zeigt,  daes  die  Yon  ihnen 
anfgeetellten  gesetie  in  fibereinaÜmmnng  sind" mit  der  nator,  dm 
das  positiye  gesetc  dem  natorreeht  a n g  e  p  asst  ist.  anf  diesen  vbb 
weisen  ja  sehen  iwingend  die  nnmittelbar  TOiausgehenden  werte 
hin  g  61  haee  kabemus  in  Z/J,  sane  seeundum  naturam,  quae 
norma  l  eg  is  est.  ganz  nnbegreiflieh  ist,  wie  Piderit  anf  or.  9,  87 
ad  Atthmm  auree  teretes  et  rdiffioiae  ee  aeeommodaref  nnd  gar 
endäear.U  61,  260  AfHeamo  .  •  eoronam  stM  t»  oaammo  ad  Ca- 
put aeeommodanti  verweisen  moehte;  in  dem  einen  wie  in  desi 
andern  fidle  ist  das  objeot  stets  etwas,  das  'passend  gemacht,  ange- 
passt, emgeriohtet  wird'  nsw.  eine  solche  einwirkmig  Cioeroe  aof 
Demosthenes  wttre  natürlich  ein  nonsens;  nicht  CSoero  kann  dem- 
nach das  snbjeet  sein,  nnr  Demosthenes  selbst  kann  es  sein,  in- 
dem von  ihm  ausgesagt  wird,  er  fflge  sich  —  schmiege  sich  ai 
an  jene  ideale  bmdsarakeit  nsw.  mit  rttcksicht  anf  die  hsL  Aber- 
liefemng  quem  uim  accommodare  nnd  ummque  accommodare  wird 
daher  an  schreiben  sein :  recordor  .  .  anfeferre  Bemostheaem^  qu$ia 
unum  aeeommodari  ad  com  quam  sentiam  eloquefUiam  usw. 
Wnni.  £m ANunL  Homuinr. 


66. 

mSCELLEN. 


1.  Xenophon  Hell.  V  3,  27  npoKexujpiiKÖTUJV  b€  TOic  AaK€- 
taifiovioic  UJCT€  Onßoiouc  m^v  xai  toOc  äXXouc  Boiujtouc  navTa- 
Tiaciv^TT'  ^K€ivoic  cTvoi,  KopivOiouc  be  ttictotoitouc  t€Ttvncöa»i 
'Apyeiouc  be  T€TaTt€ivu)c9ai  [biet  t6  ^ribev  ^ti  ujcpeXeiv  auTCijc 
TUJV  jarivujv  THv  uTToqpopdvJ ,  'Aörivaiouc  bk  T^priMiI^cGai  .  .  Travra- 
naciv  fibi\  KoXutc  icai  dcfpoXuuc  n  <^X^  iöOKei  auroic  KaiecKtu- 
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dcBai.  die  eingeklammerten  worte  sind  eine  siniittdrende  inter- 
polation.  die  Argeier  hatten  im  korinthischen  kriege  ycrhawondeB 
einfällen  der  Spartaner  in  ihre  Landschaft  vorzubeugen  gesucht, 
indem  sie  unter  bemfang  auf  alte  Verträge  beilige  festieiten  in 
wülkttrlich  verschobenen  oder  eingeschalteten  monaten  ansetzten 
—  ^^qKpov  Touc  ^ffvac  IV  7,  2.  dieser  knnstgriff  verfieng  nicht 
XDehr,  als  Agesipolis  mit  genehmigong  des  olympischen  Zeus  und 
des  pythischen  ApoUon  den  angesagten  gottesfrieden  nicht  aner- 
kannte und  seinen  plünderungszug  voUfÖhrte  (ao.  §  2 — 7.  vgl, 
Grote  IX  493  ff.  ECurtius  III'  191).  seitdem  trugen  die  Argeier  ver- 
langen nach  frieden:  V  1,  29  et  T€  Mr)V  'ApTeioi,  elbörec  qppoupdv 
T€  7T€9ac^6'vr|v  ^qp  *  dauTOuc  xai  yitvojckcvtcc  öti  f]  tOuv  ^l^vu)V 
uTToqpopd  oub^v  in  ccpcic  d)q)€Xr|C€i,  kqi  outoi  de  rfiv  elprivriv 
Trp60u|ioi  fjcav.  unter  diesen  umständen  erzwang  Agesilaos  durch 
drohende  erklärungen  die  röumung  Korinths  von  den  Argeiem, 
damit  ward  Korinth  wieder  unabhängig  von  Arges  und  kam  unter 
die  leitung  der  lakonischen  partei  (Xen  ao.  §  34).  hierauf  und  nicht 
auf  die  einfalle  der  Lakedämonier  bezieht  sich  die  demütigung  der 
Argeier,  von  welcher  Xenophon  an  dieser  stelle  spricht. 

2.  In  Plutarchs  Pelopidas  c.  12  ^KdXouv  hl  touc  TToXirac  ^ttI 
TTjv  dXeueepiav  xai  touc  TrpociövTac  ujTrXiJov  dq>aipouvTec  dnö 
Tiwv  CTOiüV  Td  TrepiKci^eva  cKÖXa  KaiTciTTcpl  tt)v  oiKiav  ^PTOi- 
cWipia  bopuHöiuv  KQi  paxaipOTTOiüJV  dvappriTVuvTec  erkannte  Reiske 
das  Verderbnis  und  suchte  es  zu  heben,  indem  er  vorschlug  oiKiav 
in  dTOpdv  zu  verändern.  Sintenis  bemerkte  (1841):  «oiKiav  obscu- 
rum  est  ac  fortasse  mendo^um ,  sed  axopciv  probabilitatem  eicedit.» 
die  herstellung  liegt  nahe:  es  ist  zu  lesen  totiuv  7T€pioiKOUVTUJV 
^pYOtCTripia  dies  ergibt  sich  aus  Plutarchs  dialog  Kapheisias  (von 
dem  daimonion  des  Sokrates)  33  s.  598**  äjuia  Trdvrec  euOuc  itiX 
Tf|v  dXeuOepiav  dicripuTTov  touc  TtoXkac  roTc  hk  t6t€  öx^oic  tüüv 
cuvicra^^vuiv  (lies  toic  b'  ^x^otc  tu»v  töt€  cuvicra^^vujv)  6irXa 
icapeixov  oY  t€  ctoal  irXyjpcic  odcot  iravrobcnri&v  Xaq)upu)v  Ka\ 
T&  T^v  ^TT^c  oiKO^VTUiv  dpxacTi^pKx  ^axaipoiioidölv. 

Li  den  folgenden  seilen  der  letstgedaohten  scbrift  (s.  598*) 
hemi  es  Ton  der  beeatnmg  der  Kadmeia:  koto^vcw  ^^v  od  öic- 
vooGvTO,  Kofirep  irepl  ircvraiacxiXiouc  xd  nXflGoc  6vt€C,  was  Herta- 
berg Agesilaos  s.  323,  176  in  scliuts  nimt:  man  werde  hierbei  an 
die  zo  der  lakonischen  gamison  geflttditeien  oligarchischen  Thebaier 
denken  mflssen.  mit  unrecht;  es  handelt  sich  hier  nur  am  die  ans 
Peloponneeiem  bestehende  besatsong,  iT€VTaxociouc  koI  x^^ouc  :  s. 
0.  17  8.  586«.  leben  d.  Pelop.  13  aMj  |ilv  fj  <ppou(>d  ircpl  xtXCouc 
ircvTOKOciouc  0vt€C,  hk  Tf|c  TTÖXeuic  icp6c  odrouc  ttoXXi&v  cuv- 
TpexdvTwv.  Diod.  XV  25  ol  bk  q>poupoOvT€c  Tfjv  Axpav  AaK€- 
bot|i6vioi,  ^€lä  rwv  cuM^dxufV  6vt€C  otk  ^Xdrrouc  xdhr  xiXiuiv 
Kol  ir€VTaKOc(u)Vj  

3.  Livins  XXXIX  53, 15  sagt  yon  kOnig  Philippus  V  im  j.  183 : 
iqppidim  m  Dmiopo  eandm  imUtutä  —  Paeoniae  ea  regh  esi  — 
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prope  Erigonum  ßuvitm^  qui  ex  lUyrico  per  Paeoniam  fluens  in 
Axium  ediiur  amnem  haud  procul  StohiSy  vetere  urhe;  novam  urbem 
Ferseidat  ut  is  ßio  maiori  haberäur  honos,  appeUari  iusmt.  ich  Ter* 
mnt«  dan  an  der  iweitoii  stelle  n  lesen  iat  per  Pelagoniami  vgL 
Btrabon  Vn  827  6  ^  'Cpiruiv  iroXXA  bcSd^cvoc  ^euponi  -rtöv 
IXXupud&v  6p<dv  Kai  AurniCTd^v  Kai  Bp&xm  «al  AcupiAmiiv  ical 
TTcXardvttiv  eic  tdv  *ASi6v  iHbtiMiav.  vgl.  BKnlui  Tsifumg  des 
rOm.  reichs  II  427  f.  Tafel  Tia  Egnatia  (1841)  8. 38^1.  die  stadt 
Perseis  wird  nicht  wieder  genannt;  vielleielit  ist  sie  nicht  yerschieden 
▼OB  der  hauptstadt  des  mrten  besirkee  toh  Macedonien  nach  der 
TOn  L.  Aemilius  Paulas  TOigenommenen  teilung:  quartae  {regionis 
Felagoniam  fecit  (Livius  XLV  29,  9.  Diod.  XXXI  fr.  8  [13]). 

4.  Livius  XLII 48,  6  praemiss^is  a  praäore  est  fraier  <^M.)  Lu- 
crefms  aim  quinquereme  una ,  iussmque  ab  sociis  ex  foedere  acceptis 
namhus  ad  Cepftaüemam  dassi  occurrere^  ab  Reginis  triremi  wm,  ab 
Locris  duahus^  ab  Uritibus  qtmttuor.  praeter  oram  Italiae  super- 
vectits  Calabriae  extremum  proniunturium  in  lonio  mari,  Dyrrhachium 
traicit.  nach  dem  angegebenen  curse  haben  wir  die  verbündeten 
stttdte ,  von  denen  Lncretiiis  die  schiffe  entgegennimt ,  dieeseit  des 
iapygisolwB  odsr  edabrisehen  ▼orgebixges  sn  soeben ;  deshalb  kann 
ürift  nldit  in  fipsge  kommen.  Tielmahr  ist  a  Thurinis  sn  leses. 
idh  sehe  aaohtriglieh  da«  seboii  dawins  an  Thvrii  daehte  nod  od 
ThNTiis  Totsefafaig.^ 

•  5.  Diodoros  XXX  fr.  6  dn  Kord  Tj^v  *HTr€tpov  Xdpo\|i  vl6c 
liv  ToO  Tf|v  aM|y  ^xovtoc  TTpocntopiav  Kard  t6v  npöc  OiXimrov 
iröXe^ov  ist  zu  schreiben  uhboOc:  ygL  in  den  nächsten  seilen  Tpa- 
ipek  hl  'Ptunq  hm  Tf|v  toO  ndTrirou  irpoc  *PujMaiouc  cpiXiav. 
Polybiob  XXVII  13  Xdpoi^J  fjv  *HTr€ipa)TTic ,  dvf|p  xdXXo  ^i^v  KaX6c 
xdraööc  Kai  q)iXoc  'Puünaiujv  .  .  outoc  uIöv  ^cxe  Maxdiav,  od 
Xdpoiv  ^T^vcTo.  toGtov  .  .  Toü  naxpdc  ^eTaXX<jt£avToc  6  Xäpoi|i 
. ,  cic  Tf]v  'P\ii\xx\\i  dTTecieiXev. 

6.  In  der  Schilderung  von  Ciceros  tode  aus  Livius  120m  buche 
lesen  wir  bei  Seneca  suas,  VI  17  s.  42,  19  K.:  nec  satis  stolidae 
crudeUtati  müüum  fuU:  manus  quoquey  scripsisse  aliquid  in  ÄntO' 
nkm  €SBpf<ehrmitett  praeeiämuit,  das  labme  nnd  matte  äUgM  ist 
sn  tilgen.* 

*  Ich  bitte  mir  an  dieser  stelle  zu  einer  persönliohm  beaaerkung 
raam  ea  g'önnen.  kleinere  artikel  in  Svbels  historischer  Zeitschrift  habe 
ich  öfters  A  §.  unterseichnet.  dies  mag  den  anlaaz  gegeben  haben, 
wtike]  In  Zaraoket  llttarariseheai  eoatralbtatt  und  in  Leataebs  philo* 
logischem  anzeiger,  welche  dieselbe  nntarschrift  tragen,  mir  beizulegen, 
daher  sehe  ich  mich  veranlaszt  ansdrQcklich  zu  erklären  d&sz  ich  für 
den  philologischen  anzeiger  nicht  eine  zeile  geschriebeo  habe  und  für 
das  centralnlatt  nur  raeanaioa  (tob  Hermann  MSllen  abhandlang 
über  die  schlaebl  an  der  Trebia  1868  nr.  t),  welche  A.  8— r  nnter- 
aaiohnet  ist. 

Böhm«  Arkold  Sohaefbb. 
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67. 

DIE  NEUESTEN  ARBEITEN  ÜBER  DAS  DIGAMMA 

BEI  HESIODOS. 


Naohdem  IBekkir  mit  seiner  nrdtoD  ausgäbe  der  fiomerischen 
gediclite  die  brendfaekel  der  digvnmiafrage  in  die  philologische 
weH  hineiiigeeehleadeH  hatte  und  die  dadnfoh  enMndete  glut  vor- 
Iftnfig  dareh  ALeekien  gedftmpft  wordcni  war,  liat  die  behaodlniig 
des  digamma  in  den  Homensehen  gedichten  znletst  durch  die  Tor- 
züglichm  «nd  beeonnenen  arb^n  Yon  WKnOs  (de  digammo  Home- 
rioo,  üpeala  1878)  und  WHartel  (Homerieche  etodien  I— m,  "VHen 
1872—74),  die  beide  die  Hesiodiechen  fXUe  nur  gelegenUioh  be- 
rtthren,  einen,  wie  mir  scheint,  niöhi  nur  TorlSofigen,  sondern 
definitiren  absehliiu  erhalten,  der  hSohatens  noch  in  Ueinig- 
keiten  ▼erSndeniBgett  erihhren  wird,  in  den  Hesiodisohen  gedich- 
ten hatte  aof  engliinhem  boden  Bentlej  dorth  die  in  Göttlings 
beiden  «osgaben  mitgeteilten  randbemerkungen  in  seinem  band- 
exemplar,  in  Deatsebland  Adolf  Sachs  durch  eine  äemlich  unbe- 
kannt gebliebene  dissertation  (de  digammo  eiusque  usu  apud  Home- 
rnm  et  Hesiodum  capita  VI,  Berlin  1866)  die  aufmerksamkeit  der 
gelehrten  auf  die  erscheinang  des  digamma  gelenkt,  und  des  letztern 
beobachtongen  habe  ich  in  meinen  prolegomena  weitergeführt  und 
durch  meine  Separatausgabe  der  theogonie  (Berlin  1873)  und  die 
geeamtauBgabe  der  Hesiodischen  gedieht  e  (Berlin  1874)  durch  ein- 
fthmng  des  digamma  in  den  text  praktisch  yerwertet.  das  resultat 
meiner  onter.qucbung  war,  dasz  eine  abnähme  des  digamma  aller- 
dings wie  für  die  Homerischen,  so  auch  für  die  Hesiodischen  ge- 
dichte  zu  constatieren  ist,  aber  nur  in  dem  sinne  dasz  einige  ur- 
sprünglich digammiert  gewesene  werter  diesen  initialen  bereits  ein- 
gebttszt  haben,  die  andern  dagegen,  wenn  man  die  aus  sachlichen 
gründen  bedenklichen  oder  überhaupt  als  unecht  erkannten  partien 
streicht,  femer  das  System  der  textverderbungen  in  den  durchweg 
sohlechten  und  jungen  hss.  sorgsam  prüft  und  namentlich  die  jUnge- 
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ren  epischen  gedicbte  von  Hesiodos  bis  AntimachoB  mit  Ihren  Ter* 
ftnderUn  zahlenverbSltnissen  in  betracfatr 'sieht,  ein  dnrehane  con- 
etanteB  digamma  erhalten  mflssen.  das  Verhältnis  der  digammierten 
EU  den  nndigammierten  stellen  wurde  für  Hesiodos  selbst  dnrch  die 
formnliemng  der  frage  gewonnen:  an  welc&en  stellen  kann  digamma^ 
wiederhergestellt  werden  (abgeseben  davon  ob  diese  anch  die  mlSg- 
lichkeit  eines  hiatns  zulassen  oder  nicht) ,  an  welchen  nicht?  wobei 
eine  ausgedehnte  cotyecturalkritik  durch  das  nachgewiesene  System 
der  textcorruptionen ,  die  dürftige  und  meistens  sehr  junge  beglau- 
bignng  der  lesarten  und  den  zustand  der  bss.  genügend  motiviert 
zu  sein  schien,  und  weil  diese  beiden  erscheiniingen  in  der  Über- 
lieferung des  Homerischen  textes  nicht  vorhanden  sind,  deshalb 
sind  Hartelb  Untersuchungen  und  Zahlenverhältnisse  (in  3354  fUllon 
Wirkung  des  digamma,  in  G17  nicht,  6:1;  s.  Hl  70),  da  sie  sich 
der  athetesen  und  der  conjccturalkritik  enthalten «  überzeugend  und 
niaszgebcnd  und  gemSsz  der  verschiedenartigkeit  Homerischer  und 
Hesiodiseher  spraäe  nicht  widersprechend  .nnd  nicht  beeinflussend 
Hebiodische  Verhältnisse  (55 : 1 ;  s.  vorbem.  s.  XXIV),  freilich  dttr- 
fen  wir  uns  dabei  nicht  verhelen  das«,  wenn  ee  jttnak  der  kritik 
gelingen  sollte  mit  den  sioberstan  mitieln  gante  bttcfaer  oder  teile 
der  gedichic  als  weit  jüngere  bestandteile  nachzuweisen,  das  zahlen- 
Verhältnis  auch  in  den  Homerischen  gedickten  ein  weaentlicb  andete» 
werden  könnte. 

Aus  dem  gesagten  erhellt  zur  genüge ,  zumal  da  Härtel  III  71 
auch  für  die  Homerischen  gedichte  ausdrücklich  im  digamma  er- 
Ijennt  *einen  geUiufigen  und  krüftigen  laut,  einen  so  kräftigen  we- 
nigsten?^, als  seine  zum  vocal  hinneigende  und  in  diesem  nustauscb 
flüchtige  natur  ihm  zu  sein  gestattete',  dasz  eine  neue  erürterung 
der  digammnfrage  bei  Hesiodos,  die  immer  nur  ein  wirkliches  Vor- 
handensein des  digamma  anerkennen  wird,  wenn  sie  gegen  die  aus- 
dehnung  uud  den>  modus  in  seinem  gebrauch ,  den  ich  angenommen 
habe,  einkusohreiten  beabsichtigt,  gleichseitig  mune  atbeteicn  und 
meine  coigectnien  widerlegen  mnss,  nm  etwa  ein  Bartela  Homeri- 
schen zahlen  entsprechendes  Verhältnis  und  mit  ihm  ein  gleiche» 
oder  ttmüchee  resöttat  filr  Hesiodos  heranssabekommen.  di£er  war 
es  mir,  der  ich  den  dringenden  wünsch  ausgesprochen  hatte  mit- 
arbeiter  in  dieser  sache  zu  finden  (vorbem.  s.  XXIII),  weil  die  ziele 
meiner  philologischen  thätigkeit  andere  sein  müssen  als  die  di* 
gammafräge  bei 'Hesiodos,  sehr  erfreulieb ,  so  bald  einer  arbeit  zu 
begegnen,  die  mit  besonnenbeit  und  Verständnis  durchgeführt  zu 
resultaten  gelangt  ist,  die  den  meinigen  nicht  gerade  entgegen- 
gesetzt sind,  aber  sie  doch  bedeutend  niod ifi eieren :  ich  meine  Alois 
Bzach  MIesiodische  Untersuchungen'  (gyranasialprogramm ,  Prag 
1876).  die  abhandlung  bespricht  zuerst  s.  1  —  39  in  objectiver  und 
ttberzeugender  weise  hiatus,  quantitätsverhäUnisse ,  v  paragogicum 
in  der  positionslänge,  Vernachlässigung  der  positionslänge,  sjnizese, 
kraais,  apokope,  danu  erat  im  leisten  teil    39 — 58  das  digamma, 
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-wo  der  vf.  Ton  vom  berein  mein  veribbren  yerwirft,  *wefl  ee  niebi 
Tom  gegebenen  ausgeht  und  zn  streng  begründeten  resultaten  empor- 
schreitet,  sondern  mitimter  gewaltsam  einem  Termeintl leben  gesetze 
einging'  am  vergchaffen  sacbt.'  vorher  aber  scbildert  Baach  mein 
▼orgeben  mit  folgenden  werten:  T.  gebt  nach  dem  Vorgänge  Palejs 
von  dem  gmndsatz  aas,  dass  das  diganma  in  den  Wörtern  bei  Hes. 
durchweg  SQ  restitnieren  sei ,  die  es  in  mehreren  imien  aufweisen, 
freilich  nur  in  den  von  für  echt  gehaltenen  stellen,  wo  sich  eine 
abweichnng  von  diesem  gesetze  in  der  tlberlieferang  vorfindet,  da 
wurde  athetiert  oder  conjiciert;  mitunter  gieng  das  nun  doch  niohti 
und  da  wurden  d^-nn  die  stellen  als  unheilbar  mit  einem  kreuze  ver- 
sehen.' ich  übergehe  den  groben  irrtum,  den  ein  philolog  aus  mei- 
ner R/ach  ganz  unbekannt  gebliebenen  scbrift  über  die  Hesiodische 
kosmogonie  (Leipzig  1874)  hätte  gewahren  mUssen  (abgesehen  von 
meiner  ansdrückliehen  Versicherung  vorbem.  s.VI),  dasz  meine  athe- 
tesen  stets  sachlicher  natur  sind,  und  erörtere  betreffs  der  behand- 
luHLj  Rzachs  die  erste  frage:  wie  verhält  sich  ß/.ach  zn  diesen  athe- 
tesen,  zumal  Gustav  Meyer  in  einer  reo.  im  philolog.  anz.  1875  s.  194 
sagt:  'besonders  in  dem  abschnitt  über  digamma  ist  auf  F.s  atbe- 
thesen  und  änderungon  immer  die  gebührende  rücksicht  genommen.' 
diese  gebührende  rticksicht  findet  in  dem  abschnitt  über  Verletzungen 
des  digamma  s.  47  ff.  in  folgenden  bemerkungen  ihren  ausdruck : 
'theog.  767:  F.  liesz  die  Überlieferung  bestehen,  da  er  74G — 819  als 
unhesiodisch  verwirft,  theog.  94:  F.  ändert  nicht,  da  er  4.S — 104 
verwirft,  opp.  273:  F.  streicht  nach  Göttling  und  dessen  Vorgängern 
27t)— 273.  opp.  412:  F.  hält  412—413  für  rhapsodische  erweite- 
rong*  usw.  an  keiner  einzigen  stelle  wird  auch  nur  der  leiseste  ver- 
such gemacht  eine  athetese  zu  prüfen,  anzugreifen  und  zu  wider- 
legen, wenn  daher  Meyer  diese  berücksichtigung  für  eine  'gebüh- 
rende'  b&lt,  so  ist  ein  solches  urteil  aus  dem  munde  eines  linguisten 
für  mieb  niebt  überraschend;  ich  als  philolog  aber  bin  gewohnt, 
wenn  raM-methode  principiell  angegriflbn  wird,  zuerst  die  fimda- 
mente  derselben  wegzurftomen,  dh.  hier  die  atbetesen  sq  wider- 
legen. 

'  ieh  komme  tn  der  «weiten  frage:  wie  verbftlt  sich  Bsaeb  in 
meinen  teztSndenmgen?  s.  42  wird  meine  Änderung  Ixf).  407  dv 
ftbr  civ  niobt  angenommen,  weil  sie  in  keiner  bs.  .Überliefert  ist, 
ebenso  wenig  Mi  800  nnd  817  ic  ftr  elc  vor  FoTkov  und  Foivomi, 
weil  es  in  der  tbesis  steht  (wo  mir  das  ron  Härtel  ni  73  f.  anfge- 
stellte  gesets  namentlieb  wegen  6  315  töEov  olbo  doeb  nocb  niobt 
endglllt^  entsebieden  so  smn  scbeint);  s.  45  werden  meine  lesarten 
(icf|.  40.  814.  835  gebilligt,  s.  46  ebenso  simtliche  textSndemngen 
Tor  Rbulä  (aasgenommen  theog.  887  6c(&v  t€  wegen  Härtel  III  35 
in  P  5,  der  dort  wiederum  erst  den  Tersneb  einer  erUinmg  macht) ; 
s.  47  wird  die  Verbesserung  fKf|.  119  ((cuxci  l^a  angegriffen,  weil 
m  gegen  die  flbeüsinstimmende  flberlieferong  sei,  ebenso  ^xf).  738 
idiv  f£r  ibdiv  wegen  des  yonraqgfebenden  trocd  ircp6v,  was  ieh  bo- 
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daure  nicht  zu  verstehen;  8.  48  wird  die  ooigeobir  th.  619  dTaiöjie« 
voc  ib^  iaa  dtiUMCVOC  ifb^  Terworfen,  ohno  daas  v£  sieh  bemüht  b«t 
meine  reetafidmnde  note,  die  den  grund  angibt,  in  der  «mgabe  naeh- 
sioadUagen;  a.  49  beisst  es  bei  meiner  leeartth.  601  &;v4ovoiuid  600 
tuvatea  ftür  EtlWiovac  nnd  tUValKac:  'hier  wird  der  Sache  geradezu 
gewalt  angethan',  ich  frage,  waram?  ^xf).  701  *F.  scbreibt  das  recht 
wol  mOgliohe  dpcpi  Fibuiv';  s.  52  ist  meine  yerbeeaerang  th.  330 
lalaoh  wegen  der  einstimmigen  Überlieferung  usw.  man  erkennt  aus 
diaaen  proben,  dasz  Bzach  hinsichtlich  der  Hesiodischen  überliefe- 
mng  zunächst  auf  einem  andern  standpuncte  steht  als  ich ,  vermut- 
lich nur,  weil  ihm  die  kenntnis  von  der  beschaffenheit  der  Hesiod- 
hss.  abgeht,  zwar  wird  später  noch  an  einigen  stellen,  zb.  ^Kfj.  443. 
578.  Schild  351  der  versuch  gemacht  einzelne  conjecturen  sachlich 
zu  widerlegen,  aber  ebenso  wenig  überzeugend,  wie  Ikt].  738,  und 
man  erhält  durchweg  den  eindruck  daäz  R.  mit  philologischer  kiitik 
der  gedichte  sich  nicht  befaszt  hat.  v 

Die  dritte  frage  lautet:  welche  auflebnungen  meineraeits  gegen 
die  spracbwiaaenadtalt  werden  angefoohten?  eratena  die  adireibnng 
Fcöc  wegen  Leo  Meyen  in  den  verh.  der  pbilolegenTera.  in  Hanno- 
ver  (1864)  a.  115  (Tgl.  meine  Torbem.  a.  XVIII)  |  tweitena  meine 
ansieht  über  die  atlmme  £pbu)  und  piCva  (vorbem.  s.  XVI)  wegen 
der  Übereinstimmenden  resultate,  obgleich  ich  mich  auf  die  ansieht 
einea  linguisten  berufen  hatte ;  drittens  meine  ansieht  über  FaGXoH 
wegen  Curtius  grundz.  s.  136,  obwol  ich  mich  auch  auf  Legerlotz 
berufen  hatte,  und  das  schwer  wiegende  urteil  von  Knös  ao.  s.  183 
und  die  oben  erwähnte  recension  Gustav  Meyers  beweisen,  dasz  auch 
hierüber  die  acten  noch  nicht  geschlossen  sind,  (ebenso  erwähnt  R. 
8.  5  nicht  die  über  le^ai  gegen  Curtius  vorgebrachte  ansieht  Leo 
Meyers.)  mit  anderen  worten,  die  autorität  von  Leo  Meyer  und  Cur- 
tius sei  nicht  genügend  respectiert  worden,  ich  erlaube  mir  dagegen 
folgende  fragen  zu  stellen,  warum  sagt  Bzach  s.  41  gegen  Curtius 
anäoht  Uber  F^oiica  und  irolidem  Härtel  in  68  dieae  form  noch 
aebr  Tonichtig  berflhrt  hatte:  'waa  Heaiod  anbehoigt,  so  iat  der 
diganmialaut  &Bt  ausser  zweifei*?  antwort:  weü  er  die  kri^  dem 
dogma  Tondebt»  wie  ich  ea  gethan.  wer  hat  digammn  in  FlicttCToc 
geleugnet,  wie  schon  Bentley  und  Bekker  geadhrieben?  Omrtiua« 
und  beute  iat  die  sache  erledigt  (a.  Härtel  III  60  anm.).  wer  bat 
bei  AcTmoc  und  b€iv6c  einen  stamm  bPeiv,  den  schon  Bekker  Horn, 
bl.  I  278  voraussetzte,  geleugnet?  Curtius  (und  ihm  folgend  Bzach 
8.  22),  und  heute  iat  die  sache  erledigt  (s.  GMeyer  ao.  und  Sauppe 
im  philol.  XXXV  253).  und  wir  phiiologon  sollen  nicht  das  recht 
behalten  in  zweifelhaften  fällen  unsern  weg  gehen  zu  dürfen?  es 
gibt  keinen  philologen,  der  vor  Georg  Curtius  und  seinen  leistungen 
gröszere  achtung  haben  könnte  als  ich,  aber  sein  auhaug  geht  in 
seinen  ansprüchen  zu  weit. 

I^  behandle  die  vierte  frage:  welches  ist  die  methodc  Rzachs 
und  welohe  reaolteto  aleBen  aioh  für  ihn  heraus?  nach  dem  muster, 
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das  Härtel  III  56  in  der  Homerkritik  gegeben »  erkennt  er  mit  Zu- 
grundelegung unaerer  elenden  tlberlie&rung,  die  er  kaum  an  ^ifter 
BteUe  an  Terbesseca  wagt  (er  gibt  kaum  mehr  ala  die  asiatens  einiger 
flickpertikeln  an)«  in  folgenden  fttnf  ftUen  wirknagaa  dea  digamms;: 
1)  ea  erhllt  knge  TOtealiaoh  analautende  ailben,  die  in  cter  araia 
atehen,  lang  (14  stämme  in  38  fällen) ;  2)  eben  acdehe  in  der  tbeeia» 
namentlich  xal  (8  et.  in  14  f.);  3)  es  längt  kurze  consonantisch  aus- 
lautende Silben  die  in  dar  araia  stehen  (18  st.  in  33  f.);  4)  eben 
solche  in  der  thesis  nnr  Yor  der  dativform  o\  ( 1  st.  in  3  f. ,  s.  Härtel 
III  73  f.);  5)  es  hebt  den  hiatus  bei  auslautenden  vocalischen  kürzen 
auf  (23  st.  in  171  f.).  diesen  Wirkungen  widersprechen  folgende 
Vernachlässigungen:  1)  elision  zeigen  18  st.  in  40  f.;  2)  correption 
langvocalischer  ausgänge  in  der  thesis  7  st.  in  18  f.;  3)  position 
vernachlässigen  in  der  thesis  13  st.  in  35  f.  ganz  ausser  betracht 
stehen  26  fälle  mit  v  paragogicum,  die  ich  allerdings,  gerade  weil 
die  von  Härtel  Hl  75  bei  Homer  beobachtete  erscheinung  bei  Hesiod 
nieht  nachweiabar  iat,  in  den  Wirkungen  gezAbU  habe,  auf  ditfae 
weiae  atebea  259  filUen  mit  Wirkungen  des  spiraaten  93  Temaeh* 
iSai^gungen  ^agenflber,  wodurch  abaolut  betnohtot  daa  verhiltnia 
der  digammawirkungen  und  ▼emaohläaaigungan  bei  Homer  naeh 
Harteis  resultaten  gerade  noch  einmal  so  günstig  fEbr  jene  wird  als 
bei  Hesiod  (bei  Homer  £wt  6 : 1,  bei  Heaiod  fast  3 : 1).  dagegen  aind 
noch  alle  Homeriachan  gwetee,  unter  denen  sich  digamma  wirksam 
und  nicht  wirkaam  zeigt,  wenn  auch  mit  geänderten  zahlenverhält- 
nissen,  bei  Hesiod  gewahrt,  das  endre^ultat  (s.  57)  iat,  dasz  das 
digamma  bei  Hesiod,  wiewol  es  ein  eben.-io  lebendiger  laut  ist  wie 
bei  Homer  (s.  40),  bereits  im  niedergang  begriften  ist,  wenn  dieser 
auch  noch  keineswegs  derartig  vorgeschritten  ist  wie  bei  Pindaros, 
bei  dum  der  spirant  nur  die  kraft  besitzt  den  hiatus  zu  tilgen,  und 
dies  entspricht  der  ansieht  Harteis  III  81,  nach  welcher  die  Homeri- 
ache  spräche  den  ersten  grad  der  entkrftfbung  dieaea  oonsonanten 
seigt,  der  nur  in  der  wmt  in  der  theaia  aber  nur  bei  einer  wurael 
unter  beaondera  gttnatigen  uwatftnden  au  ISngan  vermag. 

Wir  kommen  sur  fttniten  frage:  welobe  rolle  apielt  in  dmr  unter- 
auehung  Baachs  der  dialekt  dea  dichtere,  gleichviel  ob  wir  ihn 
Solisch,  böotisch  oder  dorisch  nennen  wollen?,  antwort:  gar  keine; 
nicht  an  öiner  atelle  wird  er  erwähnt,  vorausgesetzt  also  dasz  die 
altersdifferena  zwischen  Homer  und  Hesiod  so  klein  ist,  wie  Bergk 
und  ich  heute  annehmen,  soll  das  digamma  jenes  digammareichen  dia- 
lektes  gar  nichts  mehr  vor  der  nur  hundert  jähre  ältern  ionischen 
spräche  voraus  haben?  oder  ist  das  alles  unsinn,  was  Aristarch  und 
die  alexandrinischen  gelehrten  über  die  dialektischen  eigenheiten 
des  dichters  bemerkt  haben  (s.  zb.  schol.  theog.  40.  120.  60.  673), 
was  Försiemann  (de  dial.  Hesiodea,  1863)  so  gründlich  erörtert  hat, 
was  Bergk  (namentlich  GLG.  I  1020)  und  ich  an  so  vielen  stellen 
hervorgehoben  haben?  tOx  mieh  ist  die  Heaiodische  digammafrsge 
ohne  betonung  dea  dialektea  nicht  Idabar  und  nicht  begreifbar« 


Digitized  by  Google 


374  ÜFlacb:  die  neuesten  arbeiten  über  das  digamma  bei  üesiodos. 

leb  komme  sechstens  zu  den  Widersprüchen  und  kritischen  in- 
consequenzen  dieser  behandlung,  die  mir  bedenklicher  erscheinen 
als  meine  consequenzen.  wahrend  Rzach  s.  52  lKf\.  578  das  t'  nach 
Xdp  durchaus  nicht  missen  möchte,  weil  es  Men  innigen  ziiaammen- 
hang  der  verse  578 — 581  besonders  fördere*,  hält  er  es  in  der  rec 
meiner  ausgaben  (z8.  f.  d.  Ö8t.  gjmn.  1876  8.  35)  als  'unverkennbar  i 
von  späteren  abschreibem  eingeschoben';  während  er  ohne  irgend 
einen  grund  meine  athetesen  fdr  teilweise  sehr  'snbjectiv'  hKlt  (ao.  : 
8.  37)  und  niemals  Mk  nor  eine  einzige  berndbiolitigt ,  spridit  «r 
ib.  8.  Iii  bei  theog.  221  von  einer  imbtt^eifelten  Interpolation ,  die 
dnreliMis  nicht  onbekweifelt  ist«  wie  ein  bück  in  die  ensgaben  be-  | 
weist;  während  er  verschiedene  meiner  Terbesserungen  Terwirft)  ; 
weil  die  einstinunige  Überlieferang  dagegen  iift,  läszt  er  ib.  4lie  ver-  i 
ändemngen  vor  Ftbuttt  oder  bei  dfiq)ic  gelten  und  hält  sie  für  be- 
rechtigt,  und  hier  ist  auch  die  einstimmige  Überlieferung  dagegeo« 
zb.  ^xf).  621 ;  während  er  meine  lesart  hdi,  696  verwirft  (ze.  s.  35), 
weil  sie  nicht  die  des  Stobaios  ist,  greift  er  die  TelrbeBeenrngsi 
th.  82  (nnters.  s.  49)  und  &fi<  805  an  (zs.  s.  88),  obw<^  sie  lesarten 
des  Stobaios  sind^  während  er  meine  annähme  v^nolBedener  flick- 
partikeln  ohne  motiTierong  bekämpft,  statuiert  er  sdbst  solche,  wo 
es  ihm  gnt  dOnkt  (anters.  s.  42  und  45). 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  -höchst  zweifdhaften  methods  | 
stehen  die  irrtümer  und  misTerBtändnisse,  die  ich  zaletzt  am  so 
gründlicher  behandeln  werde,  je  günstiger  eine  offene  and  klare  da^ 
leguDg  aller  thatsacben  auf  die  entscheid ung  dieser  so  wichtigen 
frage  wirken  musz.  ich  übergebe  das  s.  42  gegebene  citat  €UpO|iC- 
VOC  U^ttiv  (von  TXr))  fr.  47,  weil  es  vermutlich  durch  meinen  irrtum 
Yorbem.  s.  XIX  entstanden  ist,  wobei  ich  nur  nachholen  kann  dasz 
ich  durch  die  annähme  der  etymologie  Döderleins  (ctXTi),  die  mir  die 
wahrscheinlichste  zu  sein  schien  (gloss.  nr.  2493),  und  die  offenbare 
zusammengeb5rigkeit  von  dessen  stamm  FeX  (T^Xa  Hesjehios)  und 
dem  F€X  in  !Xn  zum  setzendes  digamma  veranlasst  wurde;  ich  Ober- 
gehe femer  den  schon  oben  berührten  irrtum ,  als  wenn  ich  an  ir- 
gend einer  stelle  nur  wegen  Vernachlässigung  des  digamma  athetiert 
hätte,  und  komme  zu  fr.  92  und  68,  wozu  Rzach  s.  45  bemerkt:  'an  | 
den  zwei  letztgenannten  stellen  nimt  F.  merkwürdiger  weise  kein 
di^^arama  an  *  wie  uiüssen  meine  ausgabtn  gelesen  sein,  wenn  der 
genaueste  kritiker  derselben  nicht  gelesen  oder  bemerkt  hat  dasi  ' 
ich  in  den  athetierten  partien  (von  denen  ich  einige  für  tehr  alt 
halte)  und  in  den  fragmenten  (ausgenommen  die  des  katalogos  und 
der  eöen)  principiell  kein  digamma  geschrieben  habe!  ferner,  wie  j 
hängt  das  vorkommen  äolischer  formen  TT^/aTTUJV,  buoKaibeKWV  fz^-  ' 
8.  35)  mit  meiner  behauptung  (proleg.  s.  62)  zusammen,  dasz  dem 
abschreiber,  welcher  Ik^].  696  Tpir|KÖVTuJV  für  TpuiKOVxa  verbessert 
hat,  die  elementaren  kenntnisse  gefehlt  haben,  da  ich  ja  rpiilKOVTfl 
für  die  einzige  gut  überlieferte  lesart  halte,  oder  glaubt  Rzach  d*?* 
dem  abschreiber  solche  kenntnis  vereinzelter  äolischer  formen  zuz*^' 
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trauen  sei,  während  doch  das  scholion  zu  der  stelle  selbst  für  den 
gelehrten  loannes  Tzetzes  da.s  gerade  gegenteil  bekundet?  drittens 
sagt  Rzach  ao. ,  theog.  9 1  :äei  dv'  dtüüva  die  ältere  lesart ,  ich  habe 
aber  proleg.  s.  58  gezeigt  dasz  es  die  jUngere  ist,  und  Uzach  selbst 
iieht  tmi  s.  44  meine  leiairt  dvd  dcru  vor,  etwa  deswegen  weil  es  die 
JUngere  ist?  Tierteng  wandert  sici  Biaoh  (te.  8. 38),  daez  ich  mich 
wegen  ^idf|>  151  henifen  habe  aach  aüf  ttieog.  462,  obwol  ich  diesen^ 
Ten,  wid  er  sagt  (db.  den  giuuen  Hekatehymnos  411—453)  athe- 
tiert  habe,  mir  ist  eine  kritik  unvertftSndlieh,  die  Ton  der  ▼oraus- 
eetzang  ausgeht,  dasz  ein  herausgeber  seine  ausgäbe  im  schlaf  ge*' 
macht  habe;  oder  giaabt  S.  daaa  ich  meine  athetesen  nicht  gekannt 
habe?  um  für  einen  epischen  gebrauch  analoga  anzuführen  (denn 
von  einem  Hesiodischen  steht  in  der  note  nichts),  darf  ich  nicht  eine 
bymnosstelle  eitleren?  fünftens  ist  es  eine  entstellung  der  that- 
sachen,  wenn  K.  (zs.  s.  35)  sagt,  meine  Verbesserung  eKX].  376  sei 
gemacht,  um  die  länge  in  Tidic  zu  erklären,  während  ich  diese  länge 
theog.  178  unberücksichtigt  gelassen,  ich  habe  proleg.  s.  54  nur 
gesagt,  die  abschreiber  haben  die  liinge  nicht  verstanden  und  des- 
halb eine  Umstellung  vorgenommen,  und  wie  sollte  ich  an  einer  mc- 
.  irischen  erscheinung  aastosz  nehmen,  fQr  die  ich  selbst  (proleg.  s.  31) 
beispiele  gesammelt  habe?  sechstens,  wie  kann  man  (nnt.  s.  60) 
nach  meiner  Tcrbeseerung  von  sehild  48S  die  erklBrang  abgeben, 
das  h  sei  des  sosammenhuiges  wegen  notwendig,  wenn  man  meine 
yerbessemmg  der  gansen  stelle  verstanden  hat?  siebentens  eifert  R. 
(z3.  s.  38)  gegdn  meine  Terbesserung  ^k^i-  161  TrdVTOC  fClr  touc  |4^v, 
aber  indem  er  als  analogon  fftr  die  Überlieferung  TOt  jii^v  v.  170  an* 
fuhrt,  das  doch  nur  dem  Tol  ^^v  t.  141  und  v.  152  entspricht,  be- 
weist er  dasz  er  den  grund  meiner  änderung  (weil  das  erste  touc 
^ev  auf  alle  heroen,  das  zweite  v.  162  nur  auf  einen  teil  von  ihnen 
fiich  bezieht)  gar  nicht  verstanden  hat.  unverständlich  ist  achtens 
mir  und  vielleicht  R.  selbst  geblieben,  was  er  eigentlich  gegen  meine 
Verbesserung  schild  345  einzuwenden  hat  (zs.  s.  36).  endlich,  wenn 
Ii.  um  schlusz  seiner  besprechung  behauptet,  die  Heaiodlitteratur 
habe  mit  meinen  ausgaben  kaum  einen  fortschritt  aufzuweisen  (das 
wi^tigste  darin,  die  Zuteilung  der  ^pta  in  eimelne  gpdiehte  und 
•die  auf  specialarbeiten  bembende  nengeeteltung  dec  IheogoniÄ 
iMifaeint  er  gar  nicht  bemerkt  in  hafatcn),  so  Tsrwefeie  ieb  ihn  anf  die 
ncensien  in  den  Wissens«^.  monatsbU^tera  1676  nr«  4  von  KLefars, 
«inem  manne  dessen  name  ftnsilidi  JL  in  soincn'e^scinn  stndien  nn- 
behan n  t  geblieben  sein  mi^. 

Nach  .dieser  erörterung  erwarte  ich  mit  stoischem  gleichmut 
die  in  aussieht  gestellte  (III  79)  Specialuntersuchung  des  unbe- 
fangensten und  gediegens*ten  kritikers,  Wilhelm  Harteis ,  und  sollte 
bie  für  meine  resultate  den  todesstot^z  bringen,  so  werde  ich  mich 
2u  trösten  suchen  mit  dem  Horazidchen  ^non  amni&  moriar'. 

TÜBIäGBH.  •         tlANS  h  LACU. 
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68. 

DICHTEBIßCHE  UND  VOLKSTÜMLICHE  FOKM  DER 

ALTEN  MYTHEN. 


Eine  grosze  scbwierigkeit  die  gnmdlagon  zu  erkennen ,  auf  de- 
nen die  griechische  mythologie  sich  aufgebaut  hat,  wird  namentlich 
dadurch  hervorgerufen,  dasz  wir  die  meisten  niythen  und  sagen  nur 
in  der  Verarbeitung  kennen ,  welche  ihnen  die  historiker  und  beson- 
ders die  dichter  gegeben  haben,  so  dasz  der  eigentlich  mythische 
kern  neben  dt  m  vielen  beiwerk  meist  nicht  prägnant  genug,  um  ihn 
leicht  herauszufinden,  hervortritt,  dazu  kommt  dann,  dasz  die  Wis- 
senschaft fUr  Griechenland  noch  fast  ganz  emeB  hilfamittols  entbelut» 
weld|e8  iBr  die  deottehe  mjthologie  nieklioh  vorhanden  ist:  ick 
meine  eine  samlimg  volkfitOnilidbw,  noch  jetrt  eben  im  yoUce  fori» 
lebender  «nedmokeweietn  ond  beseiefanm^fen  für  die  himmelflerediei- 
nnngen  ond  die  danm  lieh  eoUieseenden  natnrvotgBnge,  wie  sie 
Deutschland  besitzt,  deren  benehung  zu  den  göttermythen  ich  bei 
der  behandlung  der  sage  TOn  der  wilden  jagd  ausitlbrliph  dargelegt 
hftbe.'  dasz  aber  derartiges  auch  in  Oriechenland  vorbanden  ist,  be- 
sengt ua.  was  Bernhard  Schmidt  in  seinem  Wolksleben  der  Neu- 
griechen' (Ir  teil,  Leipzig  1871)  beigebracht  hat,  nach  ihm  (s.  32) 
'vergleicht  zb.  der  griechische  Schiffer  noch  jetzt  den  blitz  einem  ge- 
worfenen Speer,  indem  er  zu  sagen  pflegt:  6  6eöc  ^itttci  dcipa- 
TTOic  cdv  KOTOpiak:  dieselbe  anschauung,  welcher  zufolge  die  alten 
dichter  den  blitz  Aiöc  ^TXO^^  oder  Aioc  ß^oc  nennen,  zb.  Ar.  vö. 
1749.  Pind.  Ol.  11,  84.  Aisch.  Prüm.  368.'  ebenso  nennen,  wie 
ich  'Ursprung  d.  my  thologie*  s.  117  nach  den  mir  vom  grafen  Anasta-  ' 
^ns  Lonsi  ans  Zante  gemachten  mitteilnngen  beigebnüdit  hatte,  die 
Griechen  noch  jetai  den  regen  bogen  £u»vdpiov  tQc  navatioc^ 
was  sieh  zum  gllrtel  der  Aphrodite  wie  des  Ares  stellt,  indem  er 
nnr  gemSsz  dem  Charakter  der  betr.  gottheit  dort  als  Hebes*,  hier  ala 
stftrkegürtel  erscheint. 

Nichtsdestoweniger  läszt  sich  doch  noch  vielfach  selbst  bei  com- 
plicierten  mythen  der  Yolkstümliche  kern  herausschälen,  ich  hebe  die- 
Pha^tbonsago  heraus,  auf  die  Kuhn  und  ich  schon  gelegentlich 
bei  behandlung  der  sonnenmylhen  kurz  hingewiesen  haben,  abstra- 
hieren wir  nemlich  von  den  ausschraückungen  eines  Ovidius  wie  von 
alle  dem  was  eine  historische  zeit  mit  dem  Eridanus,  Padus,  so  wie 
dem  elektron  als  sonnen thränen  in  die  geschichte  von  Phaöthon 
hineingetragen  hat*,  so  erhalten  wir  einfach  folgende  scenerie.  der 
jugendliche  Sonnengott  —  ein  auch  der  finnischen  sage  bekannter 
mythologischer  typus  —  kommt  einmal  mit  dem  sonnenwagen  der 
cyde  zn  nahe,  das»  alles  sn  verbMoasa  droht,  bis  er  fon  Zons  mit 


^  8ohw»rU:  der  heutige  Volksglaube  und  du  alte  heidentam,  2e  auf* 
lag«,  Barlin  1862.     *  vgl  Vom  sb  Terg«  «d.  .6,  68. 
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dem  wetiersti  al  getrofifen  wird  und  der  alte  gott  dann  wieder  in  ver- 
ständiger weise  den  sonnenwagen  lenkt.'  es  bedarf  wol  bier  Jumet 
-weitem  aafUining  von  analogien  ans  aadmn  mythologien,  nm  aneb 
aa  mium  aUsei^gere  snatimmii^g  dafür  an  finden,  daaz  das  ganse 
auf  siaa  natnranscbannng  binweiat»  naeb  welcber  eben  in  des  som- 
xneirs  gbit  jenes  «raignis  einzutr^en  and  nnr  in  seinen  weiteren  fol» 
gtoBL  im  gewitter  verbindert  an  sein  sefaien.   sunben  wir  aber  mm 
sac^  einem  prägnanten  moment  in  dieser  seenerie,  an  welcben  sieb 
das  andere  wie  krystalle  angesetst,  so*  tritt  ein  soldier  am  entscbia- 
densten  in  der  knappen  fassnng  der  sage  bei  Lnkianos  (gSiterge- 
BpTiob  86)  bervor,  wo  Zeus  zu  Helios  sagt:  cd  cu|inn^€VOC 
tLfilJHaL{KUTiay€  T^P  Kol  6  i^ufiöc  aÖToO,  Ka\  äTcpoc  TiBv 
Tpoxii^vcuvT^Tp  ifr  Tat)  £Xaw£  naw.«  wie  anob  Ov.  n  316  E  sagt: 
Weffma  iaemt^  illic  Um^nt  n^ulsu»  \  axis,  in  hac  radii 
fraetarum  parte  rotarumt  \  ßpmrfaque »i/nt  lafe  laceri  vesiigia 
CMTifS.    wenn  wir  nun  des  Zeus  persönliches  eintreten  bei  seite 
lassen ,  das  doch  erst  der  zeit  des  vollstfaidig  ausgebildeten  götter- 
systems  angehört,  so  bleibt  als  kern  des  ursprünglichen  mythu^  im 
aasflblwtf  an  dienatnrttbrig:  in  des  gewitters  kraeben  achien 
an  dem  im  donner  dort  oben  hinrollenden  wagen  die 
deicbsel  und  rä der  (oder  einrad)  beschädigt  zu  werden, 
dass  die  alten  Qriedien  auch  sonst  das  rollen  des  donners  dem  dröh- 
nen eines  wagens  zuschrieben,  ist  bekannt;  eigentümlich  ist  nur, 
dasz  er  hier  als  sonnenwagen  gefasst  wird,  obgleich  dies  natürlich 
von  vorn  herein  nicht  auffallen  kann  und  oft  auch  in  den  mythen 
eine  ähnliche  beziehung  zwischen  sonne  und  gewitter  auftritt. 

Nun  habe  ich  im  'heutigen  Volksglauben'  (2eaufl.)  s.  41  ff.  eine 
ganze  reihe  von  mythen  behandelt,  die  im  nördlichen  Deutschland 
auftreten  und  von  dem  im  gewitter  d ah  infahrenden  gotte 
oder  der  betr.  göttin  berichten,  dasz  an  de  ich  sei  und  rädern 
ihnen  etwas  breche,  das  sie  aufhalte  und  repariert  werden  müsse, 
welchen  umstand  dann  eine  holsteinische,  bei  einem  starken  gewitter 


'  das  ist  «in  echt  volkstümlicher  Eng,  in  der  scheinbar  nngfeschick- 
ien  leitung  des  sonneowagens  einen  Substituten  thätig  zu  wähnen. 
80  sagt  man  in  der  Uckermark  bei  wunderlichem  wetter,  wenn  e«  zb. 
bald  regnet  bald  tdineit:  hi  (dh.  gott)  is  aUwedder  tdeh  to  kS»,  Petrut 
iff  atCt  regeren  (Knhn  nnd  Schwärt«  nordd.  sagen.  G.  416).  dazu  stimmt 
eine  niedliche  nüanciernng  dieser  ansdrucknweise,  welche  ich  später  in 
Nen-Rappin  hörte,  'unter  herrgott  ist  verreist  aud  Petrus  ist  spazieren 

fegangen,  nun  naehtB  die  dämmen  jungen  da  oben  was  ale  wollen.' 
ie  Uckermarkiscbe  wie  die  Ruppiosche  fassnng  spiegeln  in  Ihrer  be- 
sonderheit  die  culturscbicht  wieder,  atis  der  sie  stammen,  wenn  dieerstere 
ans  ländlicher  bevölkerung  hervorgegangen  mehr  die  allp^emein  mensch- 
liche aoffassong  repräsentiert,  sehen  wir  in  letzterer  die  stüdtiache  an- 
•ehanmiir  aar  geltonir  kommen,  naeb  welcber,  wenn  der  meister  (gott) 
Terreitt  nnd  der  altgeselle  (Petrus)  ausgegao^en  ist ,  die  lehrbnrschen 
machen  was  «ie  wollen  (vgl.  die  1872  zusammengestellte,  aber  gerade 
jetzt  erst  gedruckte  nachlese  so  den  märkischen  sagen  im  Berliner 
*B«rtn*  vom  16  mai  1876). 
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flbtic|ie.|(^6iiaarl  uufUhrt,  wena  sie  .aagt:  nu  faert  de  aide  äUwedder 
da  hawen  unn  hatd  fnÜ  sen  ex  anne  räd  (denn  ans  deii*fii]ikeD,/die 

'  dann  herausfliegen,  entsteht  der  blitz,  db.  in  seiner  sprühenden 
form),  es  ist  wol  nicht  nötig  auf  alle  die  Vorstellungen  noch  beson- 
ders hinzuweisen,  die  sich  bei  Griechen  wie  Deutächen  sonst  noch 
von  den  blitzen  als  den  sichtbar  werdenden  himmlischen  feurigen 
rfidern  des  sonnen-  oder  donnerwagens  finden,  ebenso  wenig  wie 
auf  die  noch  jetzt  in  Griechenland  zu  dem  holsteinischen  ausdruck 
stimmende  Vorstellung,  die  BSchmidt  beibringt,  wenn  er  sagt:  *der 
allgemeine  ausdruck  für  den  einschlagenden  blitz  ist  aber  dcTpO- 
ir€X^Kl,  und  dieses  wort  lehrt  dasz  der  wetterstral  dem  volke  vor- 
hersehend als  eine  axt  erschien»'*  Die  obigen  einlachen  gegen- 
üb«rsMlungen  zeigen  uns,  trote  4er.v«rftefaiedeiiartigen  wwteren  aus- 
bttdmig  tmd  anssclimllckimg,  Uer  und  dort  als  liasis  eine  anprilngUch 
gleiflhartige  aufiittsang  desselben  nateelements  und  entiiflUen  so 

•  aoeh  den  dureh  spfttere  asitea  yerdeekten  ehanlte  to  PlkaBthon- 
myüiiu  in  seiner  nrsprUngUeben,  rolkstHmliehen  form. 


*  noch  weiter  entwickelt  sich  die  parallelle,  nur  ddsz  sie  von  der 
Vorstellung  eioe«  reiters  aub^eht,  wenn  die  AracUobiten  sagen:  ö  6l6c 
KoXiirdiV  T*  dXofö  Tou  (gott  beschlägt  sein  ross)  ebd.  82. 

Posaif  im  Juli  1876.  WiLj^aLM  Sohwartz. 


69. 

ZU  äutfctPIDES  BAKGHEN. 


.     \Ko(tiav-irotl  KOrrpov, 
'  vdcov  tdc  'A<ppobiTac, 
V  oVO€X£(<ppov€C  yinoyrna  ^otoktv  'Cpuirec, 
TTdtpov  0*  &v  ^KOTÖcro^i 

405 '  $apßdpou  iroTafioO  ^ool 
Kap7Tt2:ouciv  dvo^ßpot. 

.  daez  man  bei  dem  'barbarenstrome  mit  den  hnndertmOndigen  fluten' 
zunächst  nur  an  den  Nil  denken  kann,  ist  kaum  je  in  abrede  gestellt 
worden;  unbegreiflich  aber  ist,  wie  Aegyptens  ström  das  kyprische 
Papbos  befruchten  solle,  daher  zogen  einige  erklärer  es  vor,  die 
'hundertmündigen  fluten*  irgendeinem  flüszchen  auf  Kypros  zu  vin- 
dicieren^  während  andere  der  geschraubten  erklärung  von  GHermann 
folgend  KapTTi^ouciv  im  übertragenen  sinne  gefaszt  wissen  wollten, 
so  dasz  es  von  der  bereicherung  der  hafenstadt  Paphos  durch  die 

.vom  Nil  her  eingeführten  waaren  zu  verstehen  seL  die  ersteren 
flbenalien  dass,  aueli  wenn  man  die  byperbel  von  ^hmiderftmflndigen 
Anten'  fttr  ein  kyprisdies  flIlmBOhen  ertrSglidi  finden  wollte»  weder 
die  beeeichnnng  *barbar!8oli'  nooh^die  bei;^<|hnang  'regenloe'  auf 
flott  und  land  von  B^Tpros  paesen  wttffde;  .dae  andmn'MeaMin  «nbe- 
achtet  dass  in  einem  liede,  in  welchem  der  eher  aoadmck  gibt  eöner 
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Sehnsucht  nach  den  friedlichen  sitzen  Aphrodite»  und  der  Musen, 
wo  es  ihm  gestattet  wi  skdi  «BgeatOrt  der  bakchisehen  Itt&t  kinzu« 
gehen,  der  preis  Tön  Paphee  ob  dea  darch  aeinen  haadel  ndt  Aegy  p- 
ten erworbenen  reicbtoma  eäien  dnrohaaa  stOrenden,  der  idjflliaefaen 
aehnstteht  des  chorb  widerat^reebonden  mg  in  daa  lied  bringen  würde, 
wollte  man  sieh  nun  aber  auch  ttber  alle  diese  inconvenienzen  hin- 
wegaetien,  so  bliebe  doch  immer  noeh  der  haupttibelstand ,  data 
neben  Kypros,  ^der  insel  Aphrodites,  wo  die  sinnbestrickenden  Ero- 
ten bansen',  der  chor  als  anderes  ziel  seiner  Sehnsucht  noch  Paphos 
nennen  sollte,  eine  znsammenstdlung  des  ganzen  und  des  teiles,  die 
hier  um  so  weniger  entschuldigung  hätte ,  als  man  ohnehin  bei  der 
erwähnung  von  Kypros  als  sitz  Aphrodites  vor  {illem  ja  an  Paphos 
denken  rausz.  es  lat  daher  auch  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  TTd- 
<pov  zunächst  nur  eine  glosse  zu  Kurrpov  gewesen  sein  mag,  die 
dann  vom  rande  der  urhandschrift  ihren  weg  in  den  text  der  ab- 
schriften  nahm  und  so  den  namen  des  landes  verdrängte,  das  die 
.  'i^undertmUndigen  fluten  des  barbarenstromes  befruchten',  in  die- 

«    str  art  nrieflten  auch  die  mästen,  neueren  kritiker  und  setzten  an 

-  stelle  des  TerdKebtigen  fTdcpiov  entweder  x^Öva  (Meineke,  Nanck, 
Dmdorf),  oder  iribov  (ScihOnä).  da  nun  aber  die  bdden  anderen 
gegei^^^len,  in  die  der  obor  Teraetst  sein  mScfate,  mit  ihren  namen 
genannt  sind  —  Ejpros  und  Pierien  mit  dem  Oljmpos  (407  ff.)  — , 
so  dünkt  es  mich  nicht  eben  wahrscheinlich,  dasz  das  an  zweiter  stelle 
ersehnte  land  nicht  gleichfalls  mit  seinem  eigenen  nainen  bezeichnet 
sein  sollte,  zumal  auch  so  erst  die  für  den  Nil  gebrauchte  umschrei- 

•  bung  ihr  zweifelloses  verstÄndnis  erhalten  würde,  wird  nun  aber 
betont,  dasz  seine  hundertmündigen  fluten  das  betrefi*ende  land 
befruchten,  so  liesze  sich  wol  mit  noch  mehr  recht  an  eine  insel 

,  .vor  den  mündungen  des  Nil  als  an  Aegypten  selbst  denken,  und 
welche  andere  könnte  dies  sein  als  Pharos,  das  gleichsam  den  ab- 
schlusz  für  den  lauf  des  Nil  bildet  und  seine  gewässer  vom  meere 
scheidet  (Paus.  T  7,  4),  und  das  gerade,  für  den  Dionjrsosmjthus 
•  und  auch  fttr  den  von  Theben  koch  bedeutaam  iat.  Fharoa  ist  aita 
des.  Proteus  (Od.  b  865),  der  aneh  als  herscher  von  Aegyptwi  gilt 
'  (Sur.  Hei.  5  Ha^);  bei  Proteus  ^er  fand  Dionysos  zuerst  aufiiabme, 
als  er  von  Horas  zom  mit  wabnsinn  getroffsn  durch  Aegypten  und 

.  .Syrien  umherirrte  (ApoUod.  III  5,  1).  die  Proteustochter  Eidothea 
(€ibui  bei  £ur.  fiel.  11)  galt  als  gattin  des  schon  von  Uerodot  (IX 
144)  mit  Dionysos  identificierten  Osiris,  und  beide,  Osiris  und  Eido- 
thea, sollten  auch  auf  Pharos  bestattet  sein  (schol.  zu  Dion.  per. 
259).  dieselbe  Eidothea  gilt  aber  auch  als  Schwester  des  thebani- 
schen  Kadmos  (schol.  zu  Soph.  Ant.  970),  und  Kadmos  selbst  soll 
bei  der  aufsuchung  der  Europe  zu  seinem  begleiter  den  Proteus  ge- 
habt haben,  der  vor  der  tyrannei  des  Busiris  aus  Aegypten  flüchtete 
(Konon  narr.  32).  nehmen  wir  hinzu,  dasz  Euripides  die  Bakchun 
in  Makedonien  am  hofe  des  Archelaos  dichtete,  und  dasz  sowol  die 
landessage  wie  speciell  die  tradition  des  fUrstenhauses  der  Azgea- 
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den  an  Pharos  anknüpften,  die  erstere ,  indem  sie  den  Btammvater 
des  Volkes,  den  Makedon,  zum  aobna  des  pharischen  Osiris  maebte', 
die  andere,  indem  sie  den  ahnberrn  des  geschlechts  mit  dem  epony- 
mos  der  bei  Pharos  vor  der  kanobitischen  Nilmündung  gelegenen 
Argeasinsel  identificierte so  dürfte  es  wol  in  bobem  grade  wahr* 
sokainlicb  seiAi  dasz  Kuripides  gescbrieben  habe: 

Odpov  6'  äv  ^KttTÖCTOjaoi 

ßapßdpou  TiOTajioO  poal 

KapTTi^ouciv  dvofißpoi. 
den  streit,  ob  mit  dt^n  bss.  dvo/ißpoi  oder  mit  Mattbiae  und  Kirch" 
hoff  dvofißpov  zu  schreiben  sei,  entscheidet  doch  wol  sugunsten 
der  bss.  Herodois  NcIXoc       dvo^ßpoc  (II  25),  woran  niHerft 
stalle  eine  remimseens  sn  sein  scheint 


'  Diod.  I  18.  20.  Tzetzes  exegf.  in  II.  s.  9.  23.  Abel  Makedonien 
s.  96,  4  fand  Diodors  nngabe  'albern^  und  meinte  dasz  »io  auf  einer 
in  Alexandreia  gemachten  erfindang  beruhen  dürfte,  eine  ansieht  die 
▼or  ihn  leiioB  WesMlinff  MitgesprociMii  hatte,  minder  skeptiseh  tiad 
die  Aegyptologen ,  die  an  der  gleichatellung  des  Osirissohnes  Anubia 
in  seiner  auffussniig  als  Ap-hern  ('weiser  der  wege')  mit  dem  'wolfs- 
köpfigen  Makedon,  dem  begleiter .des  Dionjsos-Osiris  auf  seinem  zuge 
Iber  «U«  erde'  keiiieii  «astoas  nehmen  (e.  SRefaiieBh  n.  AnuMs  in  Panlys 
realenc.  I'  a,  1208  f.).  in  Aegypten  aber  dürfte  jener  genealogische 
mythus  schwerlich  entnt&nden  sein;  nur  im  gefolge  des  Proteuamjthas, 
der  Pbaros  mit  der  thrakischen  tiaibinsel  verbindet  (Ljrkophron  AI.  115 
— >1S7,  nnd  dasn  die  seboUen  nnd  Tietset;  Enstathios  an  n  884.  Konon 
nnrr.  32),  mag  er  sich  entwickelt  haben,  jedenfalls  gewinnt  die  notis 
des  viel  geschmähten  Diodor  einen  bedeutsamen  hintereffund  durch  den 
umstand  dasz  gegenüber  den  anf  Pharos  verbundenen  Osiris  und 
Bidathea  die  tbrakisch-Uiesealisehe  sage  in  Bneeiros  nnd  Eido- 
thea,  den  eitern  de«  thrakisch  thessallschen  sängers  und  hirten  Te- 
rambos  (Anton.  Lib.  22),  ein  f^anz  analoges  paar  anfznwoisen  hat.  dasz 
diese  Kidothea  von  der  gleichnamigen  Protenstocbter  nicht  verschieden 
ist,  dafür  sengt  wol  der  nmttaad  dasa  den  aamen  ihres  sobnes  die 
Stadt  ThramboR-Thprnm'^os  führt,  die  euf  eben  jener  halbinsel  Pallene 
gelegen  war,  auf  welcher  der  aus  Aegypten  flüchtige  und  mit  Toronc 
oder  Chrysonoe,  der  tochter  des  Aithonenkönigs  Klitos,  vermählte  Pretens 
geherscbt  haben  soll,  (berechtigt  waren  wol  nnr  die  nameaaformea 
T^paijßoc  und  Gpd^ißoc  fLykophron  1406.  Steph.  Byz.];  auf  grund  der 
letztern  erst  mag  sich  O^pct^ßoc  entwickelt  haben.)  wenn  Eidothea  als 
mnlter  des  Terambos  nymphe  des  Othrys  faeiszt,  so  ist  auf  sie  eben 
anr  die  (nachmalige)  heimat  des  sohnee  Qbertrngen  worden,  dessen  my* 
thus  im  Malicrlnnde  «pielt.  was  aber  den  Euseiros  betriflFt,  dessen 
transm^rine  abkunft  sich  in  dem  vater  Poseidon  aasspricht,  so  mag 
■ein  verhftltnis  tn  Osiris  billig  unentschieden  bleiben;  jedenfalls  aber 
leuchtet  ein  dass,  wenn  an  diesen  Eidotbeagatten  Enseiros  die  make- 
doDLSohe  stammsage  anknüpfte,  es  nahe  pennrr  lag,  ihm  den  pharischen 
-  JSidotheagatten  Osiris  zu  substitiüt^ren.  umgekehrt  liesze  sieh  auch 
TSrmnten  das«  der  pharische  mytbus  ursprünglich  dem  Euseiros  galt^ 
bis  der  ägyptische  OHiris-Hesirl  an  seine  stelle  trat 

»  Steph.  Byz.  'ApT^ou  vf^coc     vf^coc  \i\Kpä  iTp6c  Ti|>  Kav(i(p«p 
AtruTTTia,  dnö  'ApT^ou  ToO  MaKcbövoc,  dq>'  ou  Aprcdfem. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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70. 

DIE  BEIDEN  NEUEN  AÜSGABPJN  DES  PLATONISCHEN 

SYMPOSION. 

1)  PlATONIS  8TMP08IÜM  IN  ÜSUM  STUDIO  8 AE  lUVENTUtlS  ET  80HO- 

LARUM    CUM    COMMENTARIO    CftiTICO     EDIDIT    G  E  O  R  Q.  FbRD. 

Rettiq.    Halia  in  libraha  orpbaaotropbei  a.  MDCCCLXXV.  VI 

u.  86  8.  gr.  8. 

2)  PlATONIS  SYMPOSIUM  IN  USÜM  SCHOLARUM  EDIDIT  OtTO  JahN. 
EDITIO    ALTERA    AB    H.   ÜSENERO    RECOGNITA.     Bounae  apud 

A.  Marcum.  MDCCCLXXV.  X  u.  128  a.  gr.  8. 

Wtthrend  anifftUender  weiae  Ton  einer  so  unvergleichlich  lesens- 
werten nnd  anch  so  viel  gelesenen  schrift  wie  das  Piatonisohe  sym^ 
posion  keine  neuere  ausgäbe  mit  erklärenden  antnerkungen  vor- 
banden ist  —  die  neueste  ist  Stallbaums  dritte,  Gotha  1852  — ,  so 
haben  wir  an  kritischen  fast  überflusz.  kaum  war  1864  die  von 
OJabn  erstmals  erschienen,  so  folgte  1866  die  coojectu renreiche 
von  Badham,  und  jetzt  erscheinen  fast  gleichzeitig  die  von  Rettig 
und  die  von  Usener  besorgte  zweite  Jahnsche,  in  welcher  übrigens 
die  Rettigsche  bereits  mit  berücksichtigt  ist.  innerlich  ist  freilich 
der  aeitabstand  beider  viel  gröszer,  der  von  mehreren  decennien. 
wfthrend  aemlkh  Jelm-üseiiBr,  wie  sich  von  eelbsl  Tersieht,  gemSss 
dem  obersfien  gnmdsaiie  der  heutigen  ieztkritik  von  den  haad- 
'sdnrifteii  ausgeht,  und  swar  rtm  ga&s  wenigen  aber  massgebenden, 
80  vimt  Bettig  in  der  alten  biedern  OrelU-Stallbsiiimsehen  manier 
Toa  der  Wnlgata'  und  dem  texte  des  St^hanns  seinen  ausgangs- 
punct,  Tsneichnet  genau  was  letzterer,  Bekker,  Hommel,  Bttckert, 
Stallbaum  ua.  in  ihren  text  gesetzt  haben,  und  gibt  uns  die  lesarten 
aller  bekannten  hss.  in  der  bunten  Bekkerschen  bezeichnungsweise  mit 
groszen  und  kleinen  buchstaben,  aus  dem  griechischen ,  lateinischen 
und  deutschen  aiphabet,  doch  mit  der  zweckmäszigen  abkUrzung 
dasz  er  statt  51  ATT  kurzweg  schreibt,  und  ^2  statt  ^ATT  -f- 
DKp  und  so  fort,  sowie  Fl  statt  rEPnft'  und  so  fort.  r2  bedeutet 
bei  ihm  fEFnft  +  Lrr  +  nABC  +  sicherlieh  hat  Jahns 

methode  den  vorzug  der  Sauberkeit  und  übersichtlich koit,  ohne  dasz 
man  doch  etwas  wesentliches  yermiszt.  indessen,  könnte  man  sieht 
«noh  eine  hiadUehe  roeammenstsUung  des  gesamten  materiales  von 
▼ananten  mid  Termntangen  nach  der  filtern  manier  Boeh  einmal  ge- 
&Den  lassen,  TOfaosgesetrt  dass  die  snesBmienstellnng  Terstfindig 
gemacht,  ToUsÜndig  mid  ssverUssig  wlie.  diee  kami  ma6  aber 
von  Bettigs  arbeit  sieht  immer  sagen,  soger  in  den  abgaben  Uber 
die  hss.  ist  Jafan*üsener  innerhalb  seines  engem  kreises  genauer. 
80  fehlt  bei  jenem,  nicht  aber  bei  diesem,  cUe  angäbe  dasz  211^ 
BodL  aiceffta  nnd  212*  eiböXou  hat,  218<'  BodL  und  Vat.  hk,  Coisl. 
siber  nach  seiner  gewohnheit  h*:  214*  wird  die  behauptung  dasz 
BodL  dnowkcic  habe  wol  nur  druckfehier  (statt  inaiv^ceic)  sein, 
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wie  203*  al  (st.  au),    anderswo  geben  die  beiderseitigen  angaben 
auseinander,  obwol  beide  auf  die  collation  von  MScbanz  (novae  comm. 
Plat.,  1871,  s.  38 — 49)  und  BJowitt  sieb  stützen,  von  welcher  leti- 
tern  Rettig  die  ziemlicb  unerhebliche  bemerkung  macht:  *quam  vir  | 
docti.ssimus  ,  .  mecum  communicaverat,  iam  prius  quam  OJahnio 
eadem  coUatione  uti  liceret'  (s.  VI),  so  gibt  222*  R.  als  Schreibung 
des  Bodl.  auTOiC  an,  ü.  auToTc  (nach  Schanz),  222«  Jahn-Usener 
auTov,  Rettig  au  tov,  223''  Usener  ^iU  in  lituraV»,  Rettig  t  U.  20:^" 
boll  nach  R.  die  bcbreibung  des  Bodl.  ua.  TTpocixfiC  ouca  sein,  und  | 
dieses  *nutuiii  ex  intei-polatione'  (?),  während  Schanz  (novae  comm.  I 
s.  45)  ausdrücklich,  und  in  berichtigung  von  Jahns  TTpocairnc,  ge-  ' 
wis  richtig  TTpocaiTf)C  ouca  angibt,  was  lediglich  falsche  wortabtei- 
lung  ist,  dergleichen  im  Bodl.  sehr  oft  vorkommt,   anderswo  feilt 
bei  R.  überhaupt  irgend  welche  anfÜhrung  über  die  hsl.  Schreibung, 
so  fehlt  210''  die  angäbe  dasz  TÖ  die  hsl.  Überlieferung  ist,  217^ 
dasz  biaXexGeic  öv,  220*  dasz  dTToXeiq)8^VT€C,  wofür  wir  lesen  dasi 
Stephanus  so  sehreibe;  220'^  heiszt  es  «Muüvuuv  editi»  und  ebenso  W 
dvBpaiTTOi,  statt  zu  i«agen  dasz  alle  hss.  so  haben;  und  dasz  editi flkfei 
etwa  die  letzteren  mitbefessen  soll  erhellt  aus  fällen  wie  s.  86,  1^^ 
'editi  cum        204*  erfahren  wir  zwar  daßz  Stephanos  &v  in  seiM 
text  gesetzt  habe,  nicht  aber  dasz  dies  die  Schreibung  des  BodL  w. 
•sei.  .32d'  ist  nieht  erwftbnt  dM  Yi^  KUJfMfibibiroidv  geringere  hw. 
(die  doeb  iL  sonst  mit  aufittbrt)  koI  beifbgen,  220^  das<  FoUox 
niXotic  T€  xal  bietet,  173'Pl«tareb  ^aviicdc,  174*  dan  ^vMter 
aQob  Pbotios  bat  udgl.   ans  der  Heuern  littmtur  begegnet  aaa 
awar  bftufig  einer  teilweise  recbt  nmst&ndlicben  polemik  gegen  8te- 
I^aBDs,  Ast,  Bast,  SehlHk  und  andere  grösnn  einer  hinter  w 

'  liegenden  seit,  deren  wegbleiben  wol  sobwerlich  jemand  bekb^  | 
bttto,  daneben  aber  rnsncbeiM  Ifidcen  nnd  nngena!iigi»iten^'  so 
sefareibt  B.  174*  Kai  ^pccOat  (mit  Btepbanns;  Bodl.  na.  ^p^ceai)t 
'   obnie  der  notwendigen  nnd  leiebten  cinsebiebong  yon  I  dvcb*  Hert^  | 
lein  und  Vteelin  erwftbnung  su'timni  18d*  febltmein  eyentueUer 
Vorschlag  00  qKici  bdmiv  und  209*  der  Ton  TCicdv  od«^  fcvväv, 
906"  V^igelins  besaerung  }ieti%€W  (s.  i^^musenm  XXIX  146),  wSb 
rend  200*  Vögelins  vorsdilag  (welchen  U.  abergeht)  nidit  ctpZö- 
|ICV0  o\  TTopövra  lautet,  sondtot  c.  Td  o\  it.,  217*  der  von  Cobet 
niobt  ^fi^poxii*  sondern  f^ßpaxu.  die  nichterwähnung  von  Winckel- 

•  manne  Trdvc|üiiKpov  (210^)  haben  beide  ansgaben  mit  einander  ge- 
mein, -eine  beptlncbmg  der  getrofifenen  entscheidung  oder  beurt^i- 
bmg  der  gemaebteU  yorscblttge  gibt  Jabn-U.  niemals,  oftmals, 
namentlich  gegenüber  von  streMbnngen  dur^h  andere,  nur  dasz  ^ 
diese  reohtfertigungen  in  der  regel  an  bOndigkeit,  schärfe  und  kl^^' 
heit  viel  zu  wünschen  übrig  lassen,  man  begegnet  da  bftufig  ^' 
grttndungen  wie  dasz  die  vulgata  'nervosior'  sei,  ein  verschlag  | 
'debile'  oder  'languidum*  wäre  oder  dasz  etwas  'contra  menteitt 
scriptoris'  sei,  oder  noch  kürzer  ^psrum  probabile*,  oder  anct 
'venim%  oder  ^nobis  soribendom  esse  visum  est',  sb.  201* 


Digitized  by  Google 


'WTeuffel:  aiiz.v.Plat6jrmp.ed.0Füeitig  —  ed«l.UJahn.etHUaeB«r.  383 

XoytiTO  scribendum  videtur',  was  jedenfalls  ibjLioXoT6iTO  heiszen 
müste.  viel  papier  hätte  R.  ersparen  können  und  seine  aiiseinunder- 
setzuDgen  häufig  berichtigen,  wenn  es  ihm  beliebt  hätte  von  meinen 
«rdrteniBgen  im  rh.  mus.  XXVIII  342  ff.  und  besonders  XXIX  133 
— 148  keimtiii»  in  nolimeii,  wm  wtae  toaal  (s.  öj)  gesohieht,  und 
dort  in  BusTWBttndlicber  weiae.  eft  soheint  dasc  «ein  maonscript. 
a^on  Tor  jabren  abgeaehloaaao  nnd  die  apitare  UUeratnr  iaila  gar 
niobt  teila  nnYollatSndig  nacbgatragen  baAi  sa  faUt  auch  barOok- 
aicbfcignng  dar  baitrfiga  von  Sebenbl  in  der  ta.  t  d.  dat  gymn.  1861 
a.  689—604. 

Dasz  beide  ausgaben  sich  auf  den  l3odl.  sttltzen  ist  selbstver- 
atttndlich.  Usener  sagt  von  diesem  (s.  VIII)  :  'ego  tantam  duco  libri 
nnici  Bodleiani  nuctoritatem,  ex  ipsa  eruditae  antiquitatis  paradosi 
repetendi,  ut  ne  in  his  quidem  minutiis  (wie  die  accentuierung 
^p€c6ai  oder  ^p€c9ai)  .  .  inpune  neglegatur.*  dies  scheint  mir  nicht 
die  richtige  ansieht  über  die  treffliche  hs.  abgesehen  davon  dasz 
auch  in  ihr,  wie  fast  in  allen  hss. ,  K*'j?en  das  ende  der  einzelnen 
Schriften  die  fiUchtigkeitsfebler  sich  häuten,  ist  sie  gerade  in  bc/ug 
auf  accente,  spiritus,  wortabteilung,  verwacbaelung  der  in  itacistischer 
ausspräche  gleicbknianden  voeale  und  dipbtbongen  am  wenigsten 
snvtrliaaig.  waa  die  .acemute  und  spiritoa  betrifft,  eo  adnraibt  Bodl. 
182«'  aUU  0$  H,  189*  oO  atait  o$  (abeaao  194*  swamal), 
192*  oÖtoIc  statt  aörotc  (wie  ancb'207'.  208''  und  aonai),  195« 
div  (ttiv?)  atatt  (bv,  101 '  OÖ  ^€v  statt  ou  p^v,  213 '  lira^iivcic  statt 
-V€ic,  214**. UJV  statt  Oüv,  215'  ^iv  toO  statt  ^^v  tou  und  KOfitbf| 
statt  Komb^,  216*  Tauxa  statt  Tauid,  221»*  tüj  ö(pGaXjnu)i  stat^ 
TÜJ  6<pGaXnÜJ  usw.   sodann  die  zahlreichen  fälle  von  falscher  wort- 

*  abteilung  erhöhen  den  wert  des  Bodl.,  sofern  sie  ein  beweis  sind 
dass  er  einem  archetjpus  nahe  steht  worin  die  w orte  noch  gar  nicht 

'  abgeteilt  waren,  so  hat  er  189*  dXXf]  €v  (b  ?v)  öv  eibei  (statt  dXX' 
f|  6v£ib€i),  190^  uTTep  eibö/uevai  (atatt  dTrepeibo.uevoi) ,  lyO« 
b€Ti  (statt  b'  Iti),  192'"  iriTHceujc  (statt  r^ie,  übe),  103'  dXX'  oioc 
(statt  dXXoioc),  197^  t€  viKr|b€i  (statt  t'  ^vi  Krjbci),  201  ^  b€iX^| 
(mit  Verwechselung  von  A  und  A,  statt  bei  bf)),  202*  6  T^t'  'A'V 
(nebst  Verwechselung  von  Tnnd-T,  atait  6  T€  tüjv),  206*  ToOro 
(statt  ToO  t6),  209?  KoXXduv  iSf¥  (atatt .xoMiöviuv),  210«  tv'  dibni 
(atatt  Iv«  fb^)»  211'  Wor'  eibnic  (atatt  idv  non  Ib^),  213^ 
fOUT*  ciirdv  (eigentUdi  toml  ir  elv,  atatt  tovtX  ti  liv),  218^  öcuii 
n  (itatt  die  an),  von  den  terweebselungen  von  o  und  w,  €  nnd 
c  nnd-CH,  €i  und  i\  bat  schon  daa  bisbaniga  gelegentlioh  proben  ge- 
geben; auf  andere  werden  wir  noch  zu  reden  kommen,  auch  vgl. 
Sebanz  Studien  zur  gescb.  des  Plat  textes  (Würzburg  1^74)  s.  25  ff. 
wenn  aber  U.  den  Bodl.  sogar  in  solchen  dingen,  wo  er  so  wenig 
unfehlbar  ist,  so  hoch  stellt,  so  ist  nicht  abzusehen  warum  er  in 
andern  derartigen,  die  wichtiger  sind  als  accente  und  spiritus, 
sich  um  den  Bodl.  so  wenig  kümmert,  so  hinsichtlich  des  hiatus 
und  der  vollen  oder  abgestumpften  endungen  der  dritten  person  des 
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Zeitworts,  was  den  hiatus  anbelangt,  so  wird  er  im  Bodl.  selten 
vermieden,  und  bei  der  bekannten  abneigung  Piatons  gegen  Isokra- 
tes,  wenigstens  gegen  dessen  spätere  gestalt,  ist  auch  gar  nicht  wahr« 
soheialidi  dass  «r  die  iBOkxaUsebe  bekSrnpfang  deeadben  Ahr  etwas 
«Ilderee  angesehen  habe  als  flir  eehnlftichBmi«  wenn  in  aeinen  spi- 
teien  dialogen  Flaton  die  doroh  laokralea  anf|pebraehte  eHto  gkieh* 
fUls  angenommen  mid  den  hiatne  vennieden  hat  (TOlasa  geadi«  dar 
att.  berede.  II  426  ff.  rh.  museum  XXX  481  ff.),  stf  igt  et  um  so 
mehr  pflicht  einer  methodischen  kritik  anch  in  diesem  puncto  der 
leitenden  bs.  zu  folgen,  um  nicht  dieses  kriterium  der  abfassnngs- 
zeit  zn  verwischen  und  das  sjmposion,  das  doch  notorisch  den  mitt- 
leren lobensjahren  Piatons  angehört,  zu  einem  'spätem  dialog* 
herabzudrücken,  ich  kann  es  daher  nicht  billigen  dasz  Jahn,  und 
noch  mehr  Badham  und  Üsener,  hinsichtlich  des  elidierens  in  der 
regel  dem  jungen,  sorgfältig  überarbeiteten  Coisl.  gefolgt  sind  und 
dadurch  in  Piatons  spräche  eine  mir  wenigstens  unleidliche  zer- 
hacktheit  gebracht  haben,  so  ist  221  das  aus  C  (^rreiT*,  dagegen 
BY  ^ireiTa)  aufgenommene  IneiT*  ^^oiy'  ^bÖK€i  wol  fUr  jedermanns 
Ohr  flbellantend,  nnd  yollends  %1B*  ist  tC  tju&kicx*;  lq>r\  (wieder  mit 
*  0,  wliiiend  BV  H<&Xicra  bieten)  geradem  unrichtig,  da  Sokratee 
nkhi  tf  fidXiCT*  gefragt  hat  nnd  fingen  konnte,  sondein  li  fidlieTa, 
nadawiaehen  der  finge  nnd  Cqn)  ehM  panae  in  der  ndtte  liegt,  durch 
welche  hiatns  verhindert  wird,  mit  recht  hatte  daher  JtSn  tx  |Lid« 
Xtcra  gesetat,  nnd  Useners  verstttmmelnng  dieses  wertes  ist  kein»^ 
terbesserung.  noch  unzulässiger  sind  solche  oetroyierungen,  wenn 
sie  mit  eingreifenderen  änderungen  verbunden  sind,  wie  190<=  ou9* 
6ttujc  (statt  oÖT€  öttujc).  so  erscheint  es  fast  als  inconsequenz,  wenn 
212»  zwar  Jahn  dXX'  dXr|ön  geschrieben  hatte,  üsener  aber  mit 
Bodl.  dXXot  dAT]9fi  herstellt.  Rettig  hat  sich  in  dieser  beziehung" 
richtiger  an  den  Bodl.  gehalten ,  wiewol  nicht  ohne  einzelne  abfälle 
von  diesem  grundsatze:  denn  wenn  221^*  der  Bodl.  Ineira  l^0lt* 
(oder  vielmehr  d^OiT')  dbÖK£i  bietet,  so  ist  nicht  abzusehen  warum 
ihm  zuwider  Bettig  den  hiatus  ^fuioiTC  dböxei  eigens  einsohwärzt. 
Wae  sodann  das  thl^ditw  weiae  so  genaanle  v  ^q>eXi(ucTtKdv  betrifft, 
80  halte  ich  fOr  da»  verdienatliehete  an  Bett^  ausgäbe  daaa  er« 
muk  hierin  sich  dem  BodL  aaeofamiogend,  UbanU  wo  jener  sie  Iräe- 
tet  die  TOlk  form  in  eehiea  taut  geattrt  hat  (180*  ist  daundSpuct 
KOl  dTOVTOt  wol  nur  druckfehler,  dftBodl.  tauildCouciV  hat),  a» 
einzelnen  stellen  ist  die  Uberlieferte  un verstümmelte  form  sogar 
eine  stilistische  not  wendigkeit,  wie  219''  bei  den  werten  des  ent- 
rüsteten Alkibiades  OÖTOC  TOCOOtOV  TTCpICY^VCTÖ  T€  Ka\  KaT€<pp6- 

VT1C6V  Kai  KaT6TeXac€v  Tr\z  ^\ii\c  üupac  Ka\  üßpicev  Kaiirep  usw., 
was  auch  U.  gefühlt  zu  haben  scheint,  da  er  Jahns  text  in  dieser 
richtung  abänderte,  ebenso  hat  ü.  216*  aus  Bodl.  dd»paKev  xd 
(sogar  gegen  VC)  aufgenommen  und  217'^  TTpoc€7TdXaiev  ttoXXoikic 
(aus  BV  gegen  C),  während  er  in  den  meisten  fällen,  man  sieht  nicht 
ein  warum,  auch  hierin  sich  an  C  angeschlossen  hat   auch  R.  ist  in 
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diesem  punctc  nicht  ganz  consequent,  sofern  er  zwar  21 8 iXelev 
(h  geschrieben  hat,  trotzdem  dasz  Bodl.  iXele  bietet,  dagegen  dem 
Bodl.  folgend  214*'  Obv  Äpii  eTtre;  f|  olc0a  und  223 €up€  üicre  in 
seinen  text  setzte.  204 hat  er  einen  derartigen  fehler  sogar  dem 
texte  aufgedrängt,  indem  er  statt  des  durch  BV  gebotenen  briXovÖTi 
(bfjXov  bk  C,  bf|Xov  br)  g),  ^q)r|,  toötö  flbn  Kai  iraibi  seine  con- 
jectur  (wenigstens  nennt  er  keinen  urheber)  bfJXöv  den,  ä(pr]  ein- 
schmuggelte, die  aber  ü.  mit  recht  unerwtthnt  gelassen  hat.  richtig 
wol  h»t  EFHermatm  &n  gestrichen,  als  bervorgegangeft  ms  meeha- 
niselwr  gewOfanmig  an  die  Terbi&dnng  biiXovön.  aoch  hitte  B.,  da 
er  die  sebreilniiig  dico^v^cxeiv,  £(|»ov  ragelmlesiff  aas  dem  Bodl. 
anfiiimt,  ehenso  deseen  consequente  Schreibung  ald  eigeaUich  nicht 
TerscbmSben  sollen,  welche  U.  (sieht  Jahn)  217**«  man  sieht  freilich 
wieder  nicht  warum  nur  hier,  sogar  gegen  das  zengnia  des  lexiko- 
graphen  in  Bekkers  anecd.  und  trotz  der  y<(Uige&  abwesenheit  des 
wertes  in  BVG  in  seinen  text  setzte. 

Unabhängig  von  der  frage  nach  der  autorität  des  Bodl.  für  die 
textgestaltung  ist  die  von  den  interpolationen,  sofeni  deren 
eindringen  in  eine  zeit  fallen  mtiste  welche  dem  archetypus  dessel- 
ben noch  vorausliegen  und  somit  sehr  nahe  an  die  zeit  des  Piaton 
selbst  angrenzen  würde,  was  freilich  für  jene  hypothese  nic^t  eben 
sehr  günstig  ist  und  einen  möglichst  m&szigen  gebrauch  von  ihr  zu 
machen  dringend  empfiehlt,  jedenftUe  dnen  Tiel  mSssigeren  als 
Jahn  gemadit  bat,  weloher,  meist  nadi  Sanppes  Torgang,  so  aiem* 
Heb  aUee  was  aUaiMls  ohne  anstoss  entbehrt  werden  ktaifce  fttr 
«in  glossem  erklirte.  diese»  Torfthren  habe  icb  (ib.  nnisenm  XXIX 
8.  18ft  ir.)  bebimpft  nnd  glaube  von  dem  meisten  was  Jahn  be- 
anstandet nachgewiesen  zu  haben  dasz  es  mindestens  reiative  be* 
reobtigang  hat  nnd  zur  Charakteristik  der  betr.  redenden  und  reden 
ebenso  gehört  wie  zb.  die  zahlreichen  und  oft  recht  starken  ana- 
koluthien  in  dieser  schrift.  U.  hat  nun  zwar  s.  IX  anerkannt  dasz 
Jahn  'ad  verba  obelo  confodienda  paullo  facilior'  war,  in  praxi  aber 
doch  sich  an  ihn  angeschlossen,  ja  ihn  noch  überboten,  zwar  bat  er 
an  einigen  stellen  (181V  183»V  186V  187«  190V  193V  196V 
213*)  die  Jahnschen  klammern  beseitigt,  noch  häufiger  aberneue 
eingeführt  oder  alte  erweitert,  teilweise  nach  dem  Vorgang  von 
Badham  und  Vögelin.   so  172'  ^vOdbe,  173''  Tiepi  auTüüv,  ITö*» 

<pr\c\  bis  ndvnuv,  180*  inmv^  m^v  odv  bc!  ir&mic  Ocoöc,  181* 
T^oc,  184*  xcd  Totc  jyi^v  bis  biaqpeutetv  sowie  xol  itoftipmf  6  ipiÜH 
MCVOC,  184 xttpicftfi^votc,  186*>  Ipwc,  188'  f)|i(bv  6cotc,  191« 
To^oo  TOO  yifovc  tCTvorrm,  198*  fim&v  bis  €dc^^tav,  197*  xpu-  • 
(pf|c  und  TTöeow,  198«  Xdrw,  lOS**  toO  dTraivcTv  ötioOv,  202 
Tt&v  8UCIUJV,  204*  iTuvOdvoiTO,  205**  6  n^lfiCTÖc  t€  KOI  boXepöc, 
205«  ^auTÜJV,  206'*  kqi  diroTp^TTCTai,  207«*  dddvaroc,  208*  |ivi*lMnv, 
208^  Ktti  TTaXaioun€VOV,  209«  Ttic,  211=»  tici  bis  alcxpöv,  213** 
d)C  ^KcTvov  KaOi'Jeiv,  215*'  toutou,  218"^  r)  ifiux^v.  alle  diese  be- 
ansiandungen  weisen  auf  gröszere  oder  geringere  ansttfsee  hin, 

J«lu1»a«b«r  rar  cl«M.  phUoU  187«  hn.6.  S5 


Digitized  by  Google 


386  WTenfiel:  aiii.T.Plal9iiip.ed.6FBet(ig  — edd.OJahBeifiUMMi; 


kanm  aber  eine  auf  so  erbebliche  und  unzweifelhafte  dan  ne  nklii 
(teilweise  auf  dem  wege  der  emendation)  sich  lösen  lieszen  oder 
aussieht  darauf  hätten  bei  späteren  hgg.  nachfolge  zu  finden,  so 
ziemlich  auf  dem  entgegenges-etzten  extrem  steht  Rettig,  welcher, 
wenn  wir  von  denjenigen  stellen  absehen  wo  er  im  Bodl.  fehlende 
Worte  streicht  (wie  ITo**  dTriö^evöc  cou,  177^  dvbpöc  coqpoö,  181* 
KttO'  auTÖ,  182*  TtpdTlnaj,  Interpolationen  anerkennt  nur  172* 
'ATToXXöbujpoc  (mit  Badham  und  üsener),  178**  Tr]y  Ytveciv,  19U' 
f|  uJCTTCp  Ol  TCi  lüd  Tttlc  8pi£iv  (mit  Jahn^,  191"  Euv€ivai  (wo  Usener 
durch  Verwandlung  von  TÖ  in  Tiu  bessert),  197'*  (iXeoic  dToBoic), 
206*  (unbegründete  ausdehnung  des  glossems  auch  auf  TiKieiv  U.  ' 

M^v  aicxPMJ  buvaxai,  ev  be  tuj  koXlü),  212*  ddv  €ittuj  ouTiud 
mit  Stallbaum,  statt  Wiuckelmanns  emendation  dv€iTiujv  outujci 
beizustimmen,  von  welcher  behauptet  wird:  '^renuntiandi  non  est 
hic  locus*,  was  sich  widerlegt  durch  die  ähnliche  stelle  rep.  IX 
680***  ^lCÖuJCUJ^i€0a  xripuKa  .  .  f|  auioc  dveinuj  öti  6  *ApiCTUJVOC 
uiöc  TÖv  dpiCTÖv  xe  xai  biKaiÖTarov  eubaijjovecTaTov  expivev. 
dagegen  verteidigt  R.  auch  stellen  dertn  unechtheit  mir  zweifellos 
ist ,  nicht  weil  sie  entbehrlich  sind  (denn  dies  lasse  ich  nicht  als  be- 
weis gelten) ,  sondern  weO  sie  den  Zusammenhang  stören  oder  sonst 
nnmögliehes  enthalten,  so  181  ^  183*.  191«.  192  ^  19^^.  m\ 
281  \  wi»  leb  A  miiseiiiii  XXEK  s.  144  ff.  nachgewieseii  zu  hiba 
glaube,  du  in  jmu  aUiaiidliing  (s.  183  C)  meines  wiiiwmt  vm 
mir  warn  ersten  mal  sur  verieidigung  angefoehtaner  stelloi  tage- 
wendeie  argoment  der  indiyidiuüieierettden  seidmmig  oder,  wie  nai  I 
es  scbon  ausgedrflckt  liai,  der  stilmakrei  hat  B.  in  einem  ornftnge 
sur  anwendimg  gebraeht  den  ieh  niehi  ftr  snllsaig  halten  ksw.  | 
so  wird  178*  verteidigt  mit  'sophistae  seimoniB  neglegentia',  mi 
fBr  «nen  Sophisten  gar  nicht  beseichnend  ist;  richtiger  179^  de 
ToOc  *€XXi|vac  mit  *wphkitM  magniloqnentia';  184*  (ßoijXeTOi  6 
vö|ioc  .  .  XQV^ocGai)  die  personification  als  nnanstBaiig  'in  bac 
oratione'  (eher  ist  poOXenn  KcXeiki);  190*»  (in  der  rede  des 
Anstophanes!)  wird  ein  sats  als  ^absorda  per  se*,  aber  eben  deshalb 
*huic  loco  apU'  bezeichnet,  fthnfich  178^  181*.  185«.  215*.  216*^ 
nnd.219*  (*Alcibiades  singnlaria  amat'),  219**.  dagegoi  wo  diese 
bemerkung  ganz  besonders  am  platM  war ,  in  der  auf  karikierende 
nachbildung  der  weise  des  Gorgias  angelegten  rede  des  Agatbon, 
ab.  197<^|  ?ersäumt  es  &.  sie  sur  Terteadigimg  der  überliefeniBg 
geltend  sa  machen. 

Im  gansen  aber  ist  in  der  teztgestaltong  B.  Uber  die  msseea 
conaenratir,  so  sehr  dass  seine  ausgäbe  in  dieser  hinsieht  vielfacb 
einen  rackschritt  gegen  die  von  Jahn  darstellt,  so  176''  mit  der 
Schreibung  vöv  b*  aö  €Ö  ßouXovTai,  176*  mit  xal  ßouX€ceai  (wo 
die  zur  Verteidigung  angeführte  stelle  177*  das  gegenteil  beweist), 
183*  mit  (piXoco(p(ac  (vgl.  meine  Studien  und  charakt.  s.  143  f\ 
183  <^  mit  TOic  ^pacxaTc,  IST  Ik  bievnv€TM^va)v ,  187*'  TrapnKei  , 
statt  iiapeiK£i  nach  der  im  Bodl.  so  beliebten  verwechseiang  von  n  i 


Digitized  by  Google! 


WTenffel  •  ABl.  ▼•Plftt.  Bjmp.  ed.OFRe(üg  — edd.0JalmetHÜMn6r,  887 

und  €1  (vgl.  206  eU^ieuio,  212»  e€<MptXf)  statt  -et,  213«  Konrnkii 
statt  218*  bctxM^  fl'tatt  ^IIX^H  ^  ganzes  naet  tob  itaebmeii; 
221  ^  dp^hniTOi  statt  -clrm).  ebenso  wenig  za  billigen  ist  191 «  die 
beibdialtnng  von  t^c  (ygL  19 1^  rep.  IV  439^  Aristopli.  wo.  66), 
202*  die  anfbahme  der  dem  Piaton  fremden,  dem  ehristiichen  Schrei- 
ber des  Bodl.  aber  geläufigen  bildung  öp6oboHd2[€iv  (Tgl.  dagegen 
rep.  III  413*  Td  dvra  boHd£€iv),  208*  die  beibebaltnng  von  ^av- 
TCiov  (statt  MCXTTaveiav),  207**  von  tcv^cei  (statt  T€VVf^C€i),  208» 
MVi^r|V  cujlex  (statt  nyinxQ)  und  ^TKOtTaXeiTrci ,  über  dessen  bedeu- 
tung  ITO*^  und  Lykurgos  rede  gegi§n  Leokrates  aufschlusz  gibt,  statt 
dei  KorroXeiTTCi.  ein  rttckschritt  iat  femer  179«  die  sohreibnng  Kard 
cuiMCrra  statt  des  unerlJIsslieheii  (vgl.  gegenüber  KOtrd  Tf|v  tpuxi^v) 
nnd  ans  Kord  so  leicht  zn  gewinnenden  artikels  (xard  Td  c.)»  209^ 
{kov  • .  ^TTtOu^et  mit  onglaublicher  interpunction ,  nar  nm  die  Än- 
derung diTidu^r)  zu  vermeiden,  die  doch  eigentlich  keine  ist,  da 
anch  €  und  r|  im  Bodl.  oft  genug  verwechselt  wird  (zb.  175  direi- 
bdv  .  .  ^q)€CTr|K€i  statt  -r],  18G''  1x1*  stMt  ^x^i,  199'^  ber]i  statt  b^€l, 
205*  KaXni  statt  KaX€i,'210'^  tiktci  statt  -r\),  209'"  soll  das  wun- 
derliche  irepl  oiov  XPH  ^Tvai  sogar  sprachlich  unentbehrlich  sein. 
212^  müssen  wir  wieder  ti^üj  id  ^pu)TiKd  lesen,  213 ^7Ta|iUV€ic 
(statt  -€ic),  213*  dvabr|Ciw)Li€0a  Tf|V  statt  des  notwendigen  dvabrj- 
ctupev  Kai  Tfjv  ja  es  wird  dort  sogar  dem  zwar  betrunkenen,  aber 
immerhin  gebildeten  Alkibiades  die  fiegelhaftigkeit  zugetraut  dasz 
er  sage :  (pep^TUJ  *Atd0UJV  statt  q)€p€T '  tu  'AyoiOujv  (s.  rh.  museum 
XXIX  147  f.)  .  .  ^KTTUJ^a  ^€TCl,  nicht  eben  ein  beweis  von  Rettigs 
Verständnis  der  charakterzeichnung.  220*  bekommen  wir  wieder 
das  unmögliche  plqpf.  CwKpdTr)  ^e6uovTa  oubeic  ttujttot€  iwp&Kti 
(statt  ^LüpaKCv)  dvÖpuJTTUJV  aufgetischt,  und  221^  wieder  diaipoc 
statt  €Tepoc,  trotz  der  darlegung  im  rh.  museum  XXTX  141  und 
trotzdem  dasz  ^laipoc  sogar  störend  ist,  weil  Sokrates  und  Laches 
sich  nicht  als  diaipoi  ziisanimengcfunden  haben,  sondern  weil  sie, 
als  gleich  dvöptioi,  beide  das  Schlachtfeld  zuletzt  verlieszen. 

Mit  dieser  ultraconservativen  haltung  steht  es  im  widersprach 
daas  B.  manchmal  gegen  die  antoritftt  des  Bodl.  conjectaren  in  den 
text  setzt  die  entweder  llberflflssig  oder  gar  nachweisbar  nnriehtig 
sind.  80  sehreibt  er  178*  mit  Wjttenbaoh  etirf^veia  statt  des  ftber- 
lieferten  cuTT^veta,  dessen  riehtigkeit  ans  rep.  VT  491 '  hervorgeht, 
so  TersdimBht  er  195^  das  hsL  irX^cidZct  ids  angeblioh  fUilerbaft 
(vgl.  aber  Erttger  spr.  60,  6)  nnd  setat  dafllr  den  infinithr.  eine  nn« 
I^Sekliehe  yennntong  ist  anch  197*  Xöxw  (statt  iv  X6ti|i)f  wo 
freilich  üseners  iv  cdXip  kamn  besser  ist,  nnd  220'  ist  iwkc  ttfhf 
TTotdvuiv  wo  mOgHoh  noch  schlechter  als  das  überlieferte  'Idivuiv, 
welclies  ü.  merkwürdiger  weise  wieder  in  den  tezt  geseist  bat, 
wihrend  doch  die  von  Jahn  angenommene  emendation  Meblers 
(Ttibv  v^uiv)  nnfeUbar  das  richtige  trifik,  da  der  altersnnterscbied 
Idar  die  hanptsache  ist:  die  Blteren  krieger  kannten  die  art  des 
Sokrates  beteits  nnd  waren  anch  mehr  bequem  als  neugierig,  die 
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veoi  aber  umgekehrt.  210^*  ist  R.s  evöc  auTujv  ctujLiaTOC  eine  un- 
haltbai'e  conibination :  entweder  behält  man  auTUüV  aus  Bodl.  bei 
und  musz  dann  cüü|jaTOC  (l)ei  welchem  ohnehin  der  wesentliche  bei- 
satz  KaXoO  fehlt)  als  glossem  streichen,  oder  man  behält  Coi^aiOC 
bei,  hat  dann  aber,  nach  der  besprochenen  Verwechselung  von  o  und 
lu  im  Bodl.,  aurdv  zu  schreiben,  endlich  der  (von  ü.  Übergangene) 
Vorschlag,  219^  Btait  ^fiXXov  dTpWTOC  f|  cibr)p(|j  6  Atoc  vielmehr 
cibdpifi  sa  BÖhratben,  ist  ebenso  mfledg  wie  eine  bedenkliclie  probe 
von  B»8  stilg^FttU,  irdcbem  sehr  tur  uBieit  der  wita  bei  Arietoph. 
wo.  249  eiiäel.  besser  ist  di^eiebte  modifioetioii  welebe  184 
einem  Torschlage  von  Baiter  gegeoen  wird,  188*  die  einftlgung  yon 
i  (dXX&  ircpl  TÖv  ^T€pov  4),  parallel  dem  vorhergehend^  ddv 
•  •  XttpiZIiiTai  jiitib^  Ti|Lia  xai  Trpecßeur),  wiewol  dort  der  aas&U  von 
ijl  weniger  leicht  sich  erklärt  als  die  einschiebung  von  ircpt  aus  dem 
folgenden  rrcpl  TOV^ac.  nicht  libel  wird  180^  das  tiberlieferte 
^TTr|0r|cec0ai  verwandelt  in  i)hr\  f!iri9r|cec0ai ,  wogegen  189''  nicht 
abzusehen  ist  was  das  von  R.  eingeflickte  t6  bedeuten  soll,  richtig 
ist  195*  oloc  d)V  aus  Bodl.  oioc  u)v  (oder  nach  üsener  ujv)  her- 
gestellt, welche  besserung  sich  auch  in  ü.s  text  findet,  ohne  nen-. 
nung  eines  Urhebers;  sowie  wenigstens  annehmbar  209*^  KaieXmev 
auTOU  (statt  KaieXiTTeTO  des  Bodl.).  217''  schreibt  R.  biaX€x6€ic 
dXXa  yioi  (statt  des  überlieferten  av  |lioi),  schwerlich  richtig,  da 
dXXa  SB  unbestimmt  ist  mid  jedenfalls  es  btaK€X6ck  |aoi  äKka 
beisisn  mllste;  einleoehtender  nnd  palftographisoh  leiebter  wire 
SwipiMS  bf|  (vgl.  215  381«?X  wenn  nioht  vielmehr  mit  ü.  einfiMsb 
das  Ittl.  Av  fertsahaltsn  ist. 

Sehr  viel  zahlrddber  nnd  auch  im  allgemeinen  besser  sind  die 
eoi^jecturen  in  der  ausgäbe  von  Usener.  auszer  denjenigen  welche 
sieb  auf  die  in  den  ^testimonia'  beigebrachten- stellen  anderer  auto« 
ren.beziehen  enthält  dieselbe  hauptsächlich  folgende:  173^  Y€  (statt 
U).  175''  TTpocecTti  V  Toic.  177 ujjiv  (statt  fi)uiv).  178"  m\  (statt 
f|)  diTTexöiaevoi.  ITO''  lücke  nach  KivbuveuovTi.  181  Toiautric 
(statt  diro  ific).  182'^  KaXä  (statt  öXXa).  184''  ibc  rap  (statt  dcii 
Tdp).  184 '  ^pujjiifcvtu  (statt  laOüv).  186"  beiv  gestrichen.  186^^  Kai 
irdP'(8tatt  n  fOLQ).  19P  TLU  (statt  tö).  191^  T^voc  (statt  t6  y^voc). 
lyi**  TOÖv  (statt  ouv).  i'J-i'  TTujc  (statt  iciuc).  197«^  ^TribuuTnc 
(statt  inipdinc).  197**  dyttvöc  (statt  draGöc).  199**«  viermal,  sowie 
S02^.  914<i«.  215b  4j]^  g^^^^t  f\,  was  neben  irX€tv  and  beiv 
(siatt  icX^oVf  b^ov)  eine  speeialitftt  von  üsener  sn  sein  scheint.  201* 
bi4pt|cai  (statt  bitrrtcw).  204^  bfj  (staU  206  drc  (statt  al^). 
207<>  xaroXdin}  (statt  6n  icatoXefir«).  211*  TeXciirflcat  (stntt 
-Trier))  und  iva  (statt  Kai).  214»  wXetv  (statt  irX^ov).  216*  cTvoi. 
dXX*  dpui  u)LiTv  (statt  des  leeren,  von  B.  mangelhaft  verteidigten 
Xe'TU)  Omiv)  und  (statt  Tc).  217  '6€b€iTTvr)K€iMev  (statt  -k€i). 
219«  olov  vor  öiTÖT€  eingefügt.  220»  ttivujv  (statt  irivetv).  222* 
€upnc€ie  (statt  -ei).  222«^  oö  hx]  (Bodl.  oub'),  222«  beiv  (==  b^ov, 
statt  TTpiv).  dagegen  wird  197  ^  xal  Zeuc  Kußepvdv  6euiv  tc  icsd 
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ötvOpiunuJV  als  angebliches  citat  aus  einer  tragödie  verteidigt,  wo- 
durch aber  der  genetiv  um  nichts  begreiflicher  wird,  da  der  accu- 
sativ  metrisch  gleich  zulässig  gewesen  wäre,  eine  nachprüfung  der 
Vorschläge  dieses  Verzeichnisses  (für  dessen  Vollständigkeit  ich  übri- 
gens keine  btlrgscbaft  übernehme)  wird  ohne  zweifei  zu  dem  ergeb- 
niis  gelangen  dasz  ein  namhafter  teil  derselben  entbehrlich  ist,  ein 
'kleinerer  anderer  plausibel ,  evident  aber  nur  ganz  wenige,  wollte 
ich  jedoch  diese  nachprttfang  hier  anstellen,  so  müste  ich  einen 
gtaaan.  oommentar  zn  der  schrift  verfassen,  ans  demselben  gründe 
unterlasse  ich  es  aneh  auf  die  smn  teil  leoht  irortni€liiii  erOrie* 
xnngen  einzugehen,  welebe  B.  an  einselnen  stellen  sd&er  adaotatio 
critica  einTerleibt  hat,  snmal  da  er  einen  ngenen  eommentar  noch 
in  anasieht  stellt. 

Die  'testimonia  de  Piatonis  symposio*  nnd  einzelne  gegen* 
atSnde  desselben  (zb.  'de  Diotima,  de  daemonmn  natura'  uswA 
welche  in  Jahns  erster  ausgäbe  s.  88—104  einnahmen,  sind  von  ü« 
auf  38^  seiten  erweitert  und  an  den  an&ng  gestellt;  sehr  viel  nntaen 
ist  ans  denselben  aber  nicht  zu  schöpto,  vielmehr  wftrde  ein  nShe- 
rea  eingehen  auf  sie  bei  der  erkllrung  der  schrift  die  aufinerksam- 
keit  nngebllrlich  von  dieser  abziehen,  ausserdem  sind  noch  die  an- 
fllhrungen  einaelner  stellen  des  symp.  unter  dem  texte,  nach  der 
adnotatio  critica,  mitgeteilt,  die  numeriemng  der  seilen  besohrinkt 
sich  bei  R.  je  auf  die  zehnte,  bei  Jahn-Üsener  ist  sie  praktischer  auch 
auf  die  fünfte  ausgedehnt,  bei  beiden  entsteht  in  der  adn.  critloa 
öfters  undeuUichkeit  durch  das  fdilen  von  interpunctionen,  welches 
manchmal  zweifei  Uber  die  Zusammengehörigkeit  der  werte  zur 
folge  hat,  bei  R.  überdies  durch  seine  art  der  abkttrsung.  acc.  zb. 
bezeichnet  bei  ihm  ebensowol  accnsativ  als  nccent.  g  bedeutet  bei 
Jahn-üsener  'codicum  reliquomm  (auszer  BVC)  vel  plerique  vel 
aliquot',  wozu  U.  beifügt:  'praesertim  (richtiger  praecipne)  EY  aut 
DK',  dagegen  bei  R.  ist  g  bezeichnnng  des  HStephanus.  druck- 
fehler  habe  ich  bei  U.  auszer  den  s.  X  verzeichneten  nicht  bemerkt, 
bei  R.  sind  sie  zahlreich,  auch  im  Platonischen  texte  (wie  s.  13,  17. 
22,  7.  29,  19.  44,  5.  46,  2.  47,  5.  65,  15.  72,  13.  85,  2),  selten 
aber  sehr  erheblich. 

TöBixoBK.  Wilhelm  Tsuffbl, 


(32-) 

ZU  PLATONS  PHAIDON. 


In  seinen  Platonischen  Studien  (2e  aufl.  1875)  bemerkt  Bonitz 
g.  283  zu  Phaidon  72'*,  dasz  nach  Zusammenfassung  der  schlusz- 
folgerung  icix  tuj  Övti  Kai  tö  dvaßiujcK€c6ai  Kai  ^k  tujv  T€6veüLi- 
Tiuv  Touc  Ja»VTac  T»Tvec0ai  Kai  idc  tOüv  t€6v€i6tujv  i^^Xotc  elvai 
der  weitere  zusatz  Kai  lak  ^ev  T*  dxaöaic  ö^eivov  elvai,  laic 
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HKeck:  sa  Platona  Phaidon  [W]. 


KOKmc  KdKiOV  in  hohem  grade  störend  sei.  denn  dieser  znsatz  ergebe 
sieh  keineswegs  ans  dem  bisherigen  beweiagange,  und  die  nahe- 
liegende bemerkung,  daaz  fast  dieselben  worte  echon  63'  vorkom- 
men, erkläre  nichts ,  da  nicht  der  inhalt  der  worte  an  sich,  sondern 
ihr  Zusammenhang  die  Schwierigkeit  mache,  er  stimme  daher  der 
ansieht  derjenigen  bgg.  bei»  welche  den  störenden  satz  einem  mehr 
sittlich  frommen  als  streng  aufmerksamen  leser  des  dialogs  za- 
schreiben. 

Sprachlich  vermag  ich  nun  zwar  nicht  mit  Benitz  etwas  an- 
stösziges  in  den  besprochenen  worten  zu  finden,  aber  sie  widerstrei- 
ten dem  gedankengange  in  einer  so  plumpen  art,  dasz  auch  ich  ül)er- 
zeugt  bin,  sie  können  nicht  von  Piaton  herrühren,  es  würde  jedoch 
befremdlich  sein ,  wie  in  den  so  rein  erhaltenen  text  ein  derartiger 
Zusatz  hätte  eindringen  können,  wenn  nicht  ein  bestimmter  anla^: 
zu  der  überhängenden  bemerkung  nachgewiesen  würde,  einen  sol- 
chen glaube  ich  in  der  ähnlichen  stelle  63%  die  auch  nicht  unver- 
dorben ist,  zu  finden. 

Denn  wenn  es  dort  heJszt  eueXirk  ei^ii  eivai  ti  toTc  TeieXei"- 
TiiKÖci  Kai,  ujCTiep  koi  rraXai  XeTciai,  ttoXu  ö^aeivov  toic  cita- 
Goic  f\  ToTc  KttKOic,  so  wird  auch  in  dieser  stelle  mit  den  letzten 
Worten  etwas  hinzugefügt,  das  man  nach  dem  vorhergehenden  gar 
nicht  erwarten  sollte,  denn  bis  dahin  bat  Sokrates  nur  seine  feste 
Überzeugung  ausgesprochen ,  dasz  er  durch  den  tod  zu  guten  an^ 
weisen  göttem  und  zu  gestorbenen,  die  besser  seien  als  die  hiesigen 
menschen,  kommen  würde,  mit  keinem  wort  aber  hat  er  angedonftst, 
dasz  die  guten  es  im  jenseits  besser  haben  werden  als  die  scbleebtoii 
seine  ganse  seele  weilt  nnr  bei  dem  gedanken  dasz  der  tod  nidit 
das  ende  aller  dinge  sei.  daher  glaube  ich  dasz  mit  streidnmg 
worte  Tolc  dira6ok  f\  toIc  Kcncotc  die  stelle  zn  lesen  ist  dkXirfc  # 
€Tvoi  Ti  Tok  TCTcXeurnKÖci,  Kai,  djcirep  tc  Ka\  irdXai  X^ir^'^^^^ 
djüicivov  80.  TOfc  ^edbc  Mch  hege  die  feste  hoffiinng,  dasz  es  flr 
die  toten  ein  dasein  gibt,  and  —  wolgemerkt!  wieaniä  sohon  Vtaff^ 
Ton  andern  gesagt  worden  ist  —  ein  besseres  als  fttr  die  bieogtt 
mensehen.*  das  ist  der  gedanJro  der  hier  gefordert  wird,  ein  nicM 
scharf  denkender  leser  aber,  der  die  tiobtige  beziehung  des  ttoXu 
dj4€ivov  auf  die  erdenmenschen  nicht  verstand,  glaubte  Tofc  &faBo\c 
Tolc  KaKOic  hmzusetzen  zn  müssen,  nnd  eben  derselbe  oscbte 
dann ,  seiner  yenneintlicben  entdecknng  froh  nnd  sich  selbst  wieder- 
holend, zn  72^  den  ron  Benitz  notierten  znsatz. 


Husum. 


Hbikbiob  Kbck. 
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71. 

LITTBRATÜB  Zü  PAÜ8ANIAS. 

1.)  De  VERBIS  POTIORIBUS  QUIBUS  opera  STATUARIA  GbAECI  NOTA- 
BANT SCRIP8IT  Maximilian  US  Frankel.  Lipsiae  1873  for- 
mis  excusserant  Breitkopf  et  Härtel.  40  s.  gr.  8. 

Spät  bin  ich  zur  kenntnis,  nicht  ohne  Schwierigkeit  zum  besitz 
dieser  abhandlung  gekommen,  mit  besonderem  teils  persönlichem, 
teils  wissenschaftlichem  interesse  nahm  ich  sie  zur  band,  da  ein  nam- 
bafter  archäolog  sich  dabin  geäuszert  bat,  sie  begleite  eine  von  mir 
verfaszte  abhandlung  verwandten  inhalts  (philologus  XXIV  561  ff.) 
mit  kritischem  blicke  und  habe  namentlich  die  ausdrücke  des  Pau- 
sanias  über  reliefdarstellungen  zusammengeordnet  und  daraus  nach- 
gewiesen dasz  bei  Paus.  1,  25,  2  der  feste  Sprachgebrauch  des  autors 
fUr  annähme  von  statuen,  nicht  reliefs  spreche,  treten  wir  der  sache 
näher. 

Der  vf.  bespricht  die  mit  ausnähme  von  ßpeiac,  welches  bei 
Paus,  nicht  vorkommt,  auch  von  mir  behandelten  ausdrücke  für 
opera  statuaria;  er  bemüht  sich,  auch  mit  hilfe  der  etymologie,  die 
begriffe  dieser  Wörter  festzustellen  und  bei  einigen  selbst  ihr  alter 
zu  ermitteln,  wol  liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  sich  bei  einem 
Schriftsteller,  der  viele  kunstwerke  beschreibt,  allmählich  ein  fester 
Sprachgebrauch  bildet ;  man  kann  auch  annehmen  dasz  er  sich  ge- 
wisse technische  ausdrücke,  wenn  es  überhaupt  deren  gab,  aneignete; 
bedanUidi  aibeif  iobei&t  es,  alle  sohriftsteller,  Buch  £e  yerM^eden« 
Sien,  nach  Einern  mastttab  m  benrteOeD.  geiris  ist  man  zb.  bereoh- 
tigt  die  hierher  gehörigen  auBdrAcke  bei  Pans.  snaammenstuiteUen 
und  danach  zu  nntersnolien,  ob  mxk  fttr  jede  eine  feststehende  be* 
dentoBg  erweisen  lasse;  zieht  man  aber  andere  schiifksteUer  hinzo, 
namenHieh  dichter,  die  sich  in  grOszerer  freiheit  nnd  kObnheit  be- 
wegen, so  wird  man  bald  finden  dasz  die  für  Paus,  gültigen  bestim* 
mnngen  anf  Aisoibjlos,  nnd  nmgekdurt,  keine  anwendnng  erlauben; 
bat  man  die  bedeotong  ?on  dro^iia  bei  Paus,  noch  so  fest  begrün- 
det, so  ist  es  doch  angensohmnUcb,  dasz  sie  anf  das  dfCiXiia  Homers 
nicht  passt.  wie  frei  dichter  mit  solchen  wertem  schalteten,  kann 
^  man  schon  aus  den  Tom  vf.  s.  8  f.  angeführten  beispielen  sehen,  er 
gebt  von  der  bedentmig  ^simulacrum  ad  oultum  destinatnm'  für 
ßp^TQc  aus,  führt  zuerst  aus  Aiscbylos  Eum.  80  das  TTaXXdboc  ira- 
Xotöv  pp^Tac  an  (bei  Paus.  1,  26,  6  äTOtXjua),  findet  dann  einen 
Obeigang  zu  Aiöc  TpOnoTov  ßpeiac  bei  Euripides  Phoin.  1473  (^tro- 
paea  enim  simulacrorum  vice  fungebantur') ,  und  kommt  zuletzt  zn 
dem  troiscben  pferde  als  ÖX^6plOV  ßp^Tac  (andere  ßdpoc)  bei  £urhi 
pides  Tro.  12  *onm  verba,  quae  simulacra  significant,  fere  omnia  et 
de  anathematis  usurpentur'.  danach  könnte  also  auch  die  lade  des 
Kypselos  und  das  tischchen  der  Uippodameia  (Paus.  5,  20,  1)  ßp^- 
TOC  genannt  werden?  von  bolz  waren  ja  beide,  erstere  gewis.  £Ür 
unsere  Untersuchung  hat  das  wort  nur  geringe  bedeutung. 
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Als  das  alte  wort  ßptiac  auszer  gebrauch  gekommen,  soll 
(s.  10)  Höavov  an  dessen  stelle  getreten  sein,  'cum  lapidum  cet. 
cultu  obsoleto  ])rimimi  deoruui  eftigies  eae(|ue  ligneae  confici  coeptau 
sunt.'  schon  die  ßpeiTi  waren  ja  holzbilder!  nie  soll  das  wort  von 
einer  'hominis  effigies'  gebraucht  sein,  für  Paus,  ist  die  bcmerkun'.' 
richtig,  wie  ich  ao.  s.  568  schon  angegeben  habe;  greifen  wir  aber 
weiter,  so  finden  wir  auch  hier  dasz  die  dichterische  freiheit  sich  an 
solche  regeln  nicht  band;  Euripides  (Tro.  527)  nennt  das  hulzemt 
pferd  kpöv  Höavov  auch  noch  andere  stellen  führt  der  vf.  an,  wo 
nichthölzerne  tiguren  Hoava  genannt  werden,  ohne  dasz  luan  genö- 
tigt wäre  an  götterbilder  zu  denken,  dabz  akrolithische  tiguren,  oder 
solche  durcu  txtreniitäten  von  elfenbein  waren,  Höava  genannt  wer- 
den konnten,  versteht  sich  von  selbst;  sie  waren  ja  alle  von  hob; 
so  ganz  unrecht  hatte  also  Quatremöre  de  Quincy  nicht,  W6aB  er 
sagt:  'Höavov  est  mot  propre  ponr  dteigner  las  figures  en  bois  ei 
Celles  du  gerne  de  la  stataaice  cfar786l6phaatuie.'  der  kern  der 
cbryselephantinen  statuen  war  holz,  und  die  wenigen  aoanahmeii 
von  obiger  regel  bEaucbten  dem  verfiuser  des  'Jopiter  Olymj^' 
keine  sorge  zn  machen* 

dtaXfia.  der  vt  beginnt  mit  der  etymologie  des  wertet  and 
begleitet  es  alidann  von  Homer  an  (wo  uns  0  609  dae  hOlserae 
pferd  wieder  begegnet  als  dfOiXiia)  durch  die  reihe  der  tragiker  hin- 
dorch,  bei  denen  freilich  fttr  die  opera  statuaria  wenig  abf&llt,  bis 
er  («•  15)  zu  dem  'nsne  nt  ad  anaihemata  desigiianda  adhibeatur' 
gelangt,  mehrere  belege,  auch  ans  Pausanias,  sollen  dies  beweiieiu 
allerdings  geht  aus  ihnen  hervor  dasz  dtaXfiaxa  wol  dvaOnfunA 
sein  können,  nicht  aber  dasz  dtaXjia  je  dvddnMa  bedeute,  die  ant 
Paus,  angeführten  stellen  sind  sämtlich  nicht  dessen  eigene  werte, 
sondern  stehen  in  citierten  epigrammen.   bei  Paus,  wird  das  wert, 
wie  ich  ao.  des  weitern  ausgeführt,  nur  von  statuen  der  götter  und 
von  'vergötterten  heroen'  gebraucht.   Fränkel  nimt  an  dem  letzten 
ausdruck  anstosz,  fuhrt  die  heroen  auf  ^quos  a  Schubarto  deis  ad- 
8(nnbere  iubeamur'  (1),  und  erledigt  dann  die  sache  durch  den  Aus- 
spruch: 'ad  totam  sententiam  refutandam  satis  est  adferre  Pauf« 
2, 1 1,  7.'  es  stände  gut  mit  mir,  wenn  alle  meine  ansichten  nur  mit 
solchen  gründen  widerlegt  werden  könnten,    ich  kann  versichern 
dasz  die  angeführte  stelle  mir  schon  lange  und  sehr  genau  bekannt 
war,  wüste  aber  freilich  nicht,  und  weisz  es  noch  nicht,  wie  dadurch 
meine  ganze  ansieht  umgestoszen  wird;  ich  könnte  vielmehr  tlie 
stelle  zur  bestätigung  derselben  anfliliren  ;  opfer  wurden  den  gOttern 
dargebracht  und  den  'vergötterten  heroen',  darauf  kam  es  mir  äö- 
der  unterschied  der  beiden  opferarten  war  ohne  belang. 

F.  drückt  (s.  21)  seine  Verwunderung  aus  'Agamemnonem 
cognomine  Zeuc  'AYajae'jUVUiV  insignem  a  Schubarto  in  primaro  he- 
roum  classem  admissuni  non  esse'  und  führt  dann  3,  19,  6  (wo  KäJ- 
ser  mit  meiner  Zustimmung  ufaXjna  tilgt)  und  5,  25,  9  (wo  icb 
dtdXpiaii  tilge)  an;  beides  billigt  F.,  'sed  causa  Schubarti  nulU  ej>t. 
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Bir  meine  conjector  haite  ich  swei  gründe  angeführt:  die  ditto- 
graphie  ond  das  bedenken  dass  dtoA^a  von  einem  heros  ohne  cnl- 
tos  nicht  gebrandit  werde*  ob  im  allgemeinen  Agamemnon  irgendwo 
heroencnltas  gehabt  habe,  stand  gar  nicht  in  fraige;  lediglich  darauf 
kAm  es  an,  ob  diese,  gerade  diese  Agamemnonstatoe  'cnltasobjecf 
war.  sieht  sich  hr.  F.  die  stelle  auch  nor  oberflftehlich  an,  so  wird 
er  gewis,  hier  'in  divinando  felieior*  (s.  28  anm.  2),  erkennen  dass 
die  heroengrappe  mit  irgend  einem  onltas  nicht  in  berdhrung  stand, 
folglich  war  es  'schon  aus  diesem  gninde'  gerechtfertigt  dtdX|yiaTi 
za  tilgen,  bei  Zeuc  'Atoili^vuiv  aber  ist  Agamemnon  beiname  des 
Zeus,  nicht  Zeus  beiname  des  Agamemnon,  was  immer  ein  wesent- 
licher unterschied  ist. 

Flaiszig  ausgearbeitet  ist  der  artikel  dvbpidtc  und  mit  dank  an- 
zonehmen  die  samlung  der  stellen  aus  andern  schhftsteUem  als  Pan- 
saaias;  ans  letzterem  war  wol  schon  zusammengestellt,  was  von  be- 
lang, dasselbe  gilt  von  ebodrv,  nur  immer  mit  der  bemerkung,  dasz 
dichterstellen  bei  der  Untersuchung  ftber  opera  statuaria  stets  mit 
vorsieht  zu  gebraueben  sind,  da  es  ihnen  in  der  regel  uin  etwas  ganz 
anderes  zu  tbun  war  als  um  einen  prägnanten,  einen  technischen 
aasdruck,  es  mag  hier  die  besprechung  einer  stelle  des  hm.  F.  ge- 
stattet sein,  ich  hatte  s.  566  m.  abh.  gesagt  dasz  bei  Paus,  die 
Wörter  dfaXfia  und  eiKuuv  bisweilen,  aber  nur  selten,  wechseln,  und 
dafür  8,  11,  'A  und  9,  35,  6.  7  angeführt,  die  erste  stelle  passt  nicht, 
und  hr.  F.  vermutet  einen  druekfehler;  er  hat  recht:  es  musz  heiszen 
9,  11,  wo  dieser  Wechsel  allerdings  statttindet;  die  andere  scheint 
hm.  F.  nicht  zu  befriedigen,  weil  XdpiTOC  eiKubv  ein  gemillde  sei, 
XapiTUJV  dYCtA/iaTa  statuen.  die  beiden  wÖrter  wechseln  doch  un- 
leugbar, und  auf  etwas  anderes  kam  es  mir  nicht  an.  entschieden 
verwahren  musz  ich  mich  jedoch  gegen  das  was  nun  folgt:  'piget 
talia  renuntiare  de  viro  qui  alias  Pausaniae  utilem  operam  navavit, 
sed  cavendum  ne  eins  auctoritate  decepti  alii  in  errores  incidant.* 
dieser  Warnung  stimme  ich  von  herzen  bei,  obgleich  ich. keine  ge- 
wahr sehe,  übrigens  konnte  hier  sehr  wol  die  auch  von  F.  ange- 
zogene stelle  2,  2,  6.  7  benutzt  werden,  wo  einige  Hoava  des  Dio- 
nysos später  eiKOvec  genannt  werden;  freilich  will  F.  iä  Eöava 
KCTTOinicd  raOra  geschrieben  wissen. 

Ifit  Spannung  erwartete  ich  nun  'die  Zusammenstellung  der 
ausdrucke  des  Paus.  Uber  reliefdarstellungen,  woraus  mit  recht  nach- 
gewiesen  sei  data  er  1, 35,  2  von  statnen,  nicht  von  reliefs  spreche*» 
Werb*  potiora  quibus  ectypa  notantur.'  die  wichtige ,  aber  weit- 
greifende an%abe  Yerdiente  allerdings  eine  tflchtige  Untersuchung» 
die  namentlich  bei  Paus,  nach  mancher  richtung  hin  licht  yerbreitoi 
würde,  dieser  Schriftsteller  wird  mit  —  34  z  ei  1  e  n  abgefunden,  von 
denen  noch  dazu  5  abgehen  für  andere  dtate;  auf  die  belegstellen 
aus  anderen  antoren  kommen  9  zeilen.  dass  hiermit  so  gut  wie 
nichts  geleistet  werden  konnte  liegt  auf  der  band ' ;  mOge.  hr.  F« 

^  ausführlich  und  gründlich  behandelt  diese  sache  Ulrich  Schaar- 
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selbat  enisoheideii,  ob  seine  snmiuiieiisieUttiig  meiner- arbeit  gegen- 
Uber  ab  ein  fortndiriit  za  betrachten  sei.  iob  habe  dieser  saehe 
aUein  fttr  Pansanias  acht  Seiten  gewidmet  und  beanspmohe  doeh 
aiehts  weiter  als  ebenfUls  nor  eine  Zusammenstellung,  fimlioh  mit 
wesentlich  verscbiedener  methodCi  geliefert  zu  haben,  aus  seiner 
Iceineswegs  YoUstttndigen  samlong  der  betreffenden  stellen*  (die 
fehlenden  würden  zn  demselben  resnltat  führen,  wenn  es  richtig 
wSre)  zieht  F.  nun  den  schlusz :  *ex  quo  conspectu  elucet  eos  qui 
verba  Pausaniae  1,  25,  2  de  operibus  ectjpis  accipiunt,  non  respi- 
cere  ucriptoris  usum,  cuius  in  bis  verbis  utendis  constantia  summa 
est ,  quare  sententiam  illam  falsam  esse  pro  certo  habeo.  equidem 
Tipöc  de  anaglyptis  adhibitum  modo  inveni  apud  Aeschylum  Sept. 
492  et  643,  qui  loci  certe  neque  in  Pausaniam  neque  omnino  in  pe- 
destrem  scrmonem  illusirandum  quidquam  valent.'  dasz  ich  diesen 
neos  wirklich  perspiciert  habe,  Ittszt  sich  allenftUs  ans  meiner  ab- 
■faandlnng  ersehen,  Tielleichtmit  achlrfsrem  'kritisehm  bück*  als  hr. 
Piinkel.  allerdings  ist  in  allen  Tcn  ihm  angeführten  stellen,  mit 
ausnähme  6iner,  aber  lehrreidben,  fttr  relief arbeiten  die  prSp. 
iid  gebraucht  —  die  stellen  ans  Aischylos  weise  auch  ich  ab,  aoa 
oben  schon  angedeotctem  gründe  — ;  durchweg  handelt  es  sich  um 
arbeiten  welche  unmittelbar  sich  ans  der  flttche  des  zu  gründe  lie* 
genden  materials  erhoben,  dTTCipTOtc^dvoc  ini^  oder  ohne  die  freie 
prSp.  mit  dem  dativ,  ßdOpiu,  CTr|XT)  usw.  (es  kommt  hier  vorzüglich 
auf  das  mit  dem  verbum  verbundene  ^tti  an),  eben  aus  diesom 
gründe  babe  ich  (s.  582)  die  Vermutung  ausgesprochen,  Kleobis  und 
Biton  dTTeipYac)Li^voi  Xi9uj  2,  20,  3  und  eiKiuv  €uqpr|Mric  ^Treipfct- 
Cju^VT]  XiOiu  9,  29,  5  seien  aus  den  lebendigen  felsen  herausgearbeitet 
gewesen,  wie  ohne  den  gewöhnlichen  ausdruck  2,  38,  3  der  esel  4v 
niipcf.  TTCHOiTiM^voc  in  Nauplia. 

Gans  anders  verhilt  es  sieh,  wenn  marmor-  oder  erztafeln  in 
eine  wand  oder  maner  eingefügt  vraren.  in  diesem  falle  heisst  TÖnoc 
4irctptocfi4vouc  ixwv . . :  die  platte  enthalt  das  relief,  nie  aber  wird 
man  sagen,  dasselbe  sd  M  t(P  T€ix€r  hier  findet  keine  andenn 
prSp.  stett  als  iy  oder  —  irpöc  ein  nJief  im  ti^  Tdx€t  wtlrde  be- 
deuten, es  sei  unmittelbar  aus  der  mauerfläche  herausgemeiselt,  wae 
überhaupt  schwer  denkbar  ist,  oder  TTpöc  Tiff  liix^x  ist  dagegen 
so  zu  erklären,  dasz  die  platte  in  oder  an  der  mauer  befestigt  war. 
wir  haben  hier  die  belehrende  stelle  8,  37,  1  tuj  Toixuj  XiBou 
XeuKoO  TUTTOi  TT€7TOir|Mevoi,  Kai  TUJ  M^v  €iciv  dTT€ipTciCM6vai  Moipai. 
stände  hier  TTpöc  tuj  toixuj,  so  würde  der  sinn  derselbe  sein  und 
niemand  an  TTpöc  anstosz  nehmen,  es  scheint  daraus  mit  Sicherheit 
hervorzugehen,  dasz  die  Fränkelsche  Zusammenstellung  zur  entscheid 


Schmidt  in  der  tficbtigen  abhandlang  *de  €TTI  praepositionis  apud  Pau- 
saniam perieg:etHm  vi  et  usu'  (Leipzig  1873)  8.  26  ff.    die  abhandlung 
Ist  überhaupt  reich  an  guten  beobachtangeo.      *  ich  beziehe  mich  auf  ■ 
meine  obsa  sag efllbrto  ahh.  s.  679— IST. 
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düng  Uber  1,  25,  2  nichts  beiträgt,  weder  pro  noch  contra,  jedoch 
mit  gröszerer  geneigtheit  für  reliefs. 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  den  wechselnden  ausdrücken 
i'^€lprfac^ivoc  cvf\\r},  im  ciriXr),  ciriXr),  ic  ciriXriv?  sollen  die- 
selben bei  einem  schriftbteller  'cuius  in  bis  verbis  utendis  constantia 
i>umma  est'  gleichbedeutend  sein?  ich  suche. 

2)  Weitere  beitkäge  zur  texteskuitik  des  Pausaniäs  von 
HfiRJfAMN  HiTZiQ.  Bern,  druck  von  B.  F.  Haller.  1876.  38  8.  8. 

Wir  haben  liier  eine  iörteetEung  und  auch  einen  fortschritt  zu 
der  1878  in  Heidelberg  von  demselben  vf.  eraduenenen  abhandlimg 
^beitrüge  zur  tezteskritik  des  Pansaniae'.  alle  welche  sich  ans  dem 
einen  oder  dem  andern  gründe  mit  dieaem  wichtigen  schriftsteiler 
beschiftigen  werden  vorliegende  abhandlung  mit  erwartnng  snr 
band  nehmen  nnd  sich  nicht  getenseht  sehen,  es  seigt  nch  darin 
eine  gründliche  kenntnis  und  ungewöhnliche  belesenheit  in  dem  be- 
handelten werke,  mit  Scharfblick  beobachtet  der  yf.  die  sprachlichen 
eSgentHmlichkeiten  des  Pausaniäs  und  sieht  daraus  fdgwnngen  ftlr 
die  gestaltung  des  teztes.  gewis  ist  es  ein  dankenswertes  unterneh- 
men, die  spräche  eines  spftüings  sorgfUtig  sn  nnterpuchen  und  ohne 
Übertriebene  liebhaberei  für  nachabmungen  mit  der  verwandten  lit- 
terator,  TOrwftrts  und  rOckw&rts,  zn  vergleichen. 

Der  vf.  übt  eine  unabhängige,  bisweilen  etwas  scharfe,  aber 
stets  fruchtbare  kritik;  mit  dank  bekenne  ich  dasz  er  ttnige  von 
mir  verseil ttldete  irrtümer  nicht  allein  aufgedeckt,  sondern  auch  be- 
wiesen hat.  gleich  zu  anfang  (s.  4)  weist  er  mir  in  bezug  anf  q>ai- 
V€c6ai  einen  doppelten  irrtum  nach ,  was  construction  und  was  be* 
deutung  betrifft.  <paiv€C0at,  hatte  ich  behauptet,  pflege  bei  Paus, 
mit  dem  particip  construiert  zu  werden,  und  es  bedeute  bei  ihm 
nicht  ^scheinen',  sondern  'offenbar  sein',  beides  ist  in  dieser  allge- 
meinheit  irrig  und  vom  vf.  auf  bestimmte  gesetze  zurückgeführt,  in 
folge  dessen  musz  ich  meine  billigung  der  Schmittschen  conjectnr 
TT^MH'otc  1,  42,  2  zurück*  und  die  äitzigsobe  coigeotur  iTOii)cai 
li  22,  6  annehmen. 

Es  kann  niemandem,  der  sich  eingehend  mit  Paus,  beschäftigt 
hat,  entgangen  sein,  dasz  in  unserm  texte  sich  eine  ungewöhnlich 
gl  üszü  anzahl  von  stellen  findet,  die  in  bezug  auf  den  fehlenden  oder 
den  überflüssigen  artikel  sich  in  die  gesetze  der  spräche  nicht  fügen, 
vielfach  ist  allerdings  schon  durch  conjectur  nachgeholfen  worden, 
es  bleibt  aber  immer  noch  eine  ansehnliche  reihe  von  stellen,  die 
niit  gleichem  recht  oder  unrecht  abhilfe  erwarten,  hat  man  bisher 
Hur  so  zu  sagen  nach  einem  augenblicklichen  bedürfnis  geholfen,  so 
bat  hr.  Hitzig  die  ganze  sache  einer  eingehenden  eiforschung  unter- 
zogen und  sämtliche  hierher  gehörige  stellen  zusammengestellt  und 
nach  verschiedenen  kategorien  geordnet,  das  resultat,  an  und  für 
Sich  betrachtet,  ist  ebenso  befriedigend,  wie  es  in  der  anwendung 
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trostlos  ist  die  zsbl  der  stellen  welöhe  in  betracht  kommen  ist  nem« 
Uch  so  bedeatend ,  dass  man  vor  jeder  Sndenmg  snrlleksefarecken 

m(k:hte.  die  sache  ledigUoh  der  nachlttssigkeit  der  abschreiber  anf- 
zub (irden  scheint  ebenso  nnsulässig  wie  eine  foblerhafte  eigen tüm- 
lichkeit  des  Paas«  anzunehmen,  letzteres  am  so  weniger,  da  in  einer 
überwiegenden  anzabl  von  stellen  die  allgemeine  sprachregel  beob* 

achtet  ist.  sollten  wir  hier  vor  einem  gebieterischen  entweder  — 
oder  stehen?  entweder  an  allen  stellen  ändern,  oder  alle  in  dieser 
richtung  schon  eingeführten  Jinderiingen  zurücknehmen?  ein  eklek- 
tisches verfahren  ist  freilich  bedenklich,  dennoch  aber  gibt  es  stellen, 
wo  die  einschiebung  eines  artikels  nach  den  gesetzen  der  spräche 
geradezu  unabweiälich  ist.  wo  aber  liegt  die  grenze  der  not- 
wendigkeitV 

'Uh,  lasse  nun  eine  reibe  Ten  steUen  folgen,  in  denen  naoh  met- 
ner ansieht  br.  H.  den  tezt  des  Pens,  beriditigt  bat:  10,  28,  13 
dKpdrou  mdvTtt  statt  nivovTO,  Tgl.  7, 13, 8.  7, 16,  6.  10,  32,  3 
diroKT€ivovT€C  statt  &iroicrdvovT€C.  —  8,  63,  1  «paCvovrott  statt 
9avoCvTai.  —  10,  1 ,  4  aiToOvTOc  statt  alroOvrcc,  nach  der  aaa- 
logie  vieler  angeführter  stellen.  —  Zu  einer  weiteren  erörtening 
gibt  7,  4, 3  anlass.  mit  Kayser  habe  ich  hier  [iy  rx}  Cdfiiu]  biaßdv- 
T€C  für  ein  glossem  zu  dem  folgenden  iv  Tfj  CäpiW  gehalten,  obgleich 
wir  3,  15,  3  ^XGövia  CtrapTri  und  2,  10,  i  CiKuuuvia  ^Xeovia 
lesen,  so  auch  noch  1,  13,  9.  6,  20,  7.  in  allen  diesen  füllen  glaubt 
H.  unbedenklich  mit  acc.  herstellen  zu  müssen  ,  wie  ja  auch  um- 
gekehrt 8,  53,  10  ^Tr6ipTacfi^VT]V  crriXriv  stehe  sUxit  dv  CTriXrj.' 
auffallend  ist  eine  so  häufige  Verwechselung  der  priipositionen  aller- 
dings, um  so  mehr  da  eine  änderung  des  casus  damit  verbunden  ist. 
irre  ich  nicht,  so  ist  im  neugriechischen  (kenner  dieser  spräche 
mflgen  darllber  beiiihrsn)  die  Yerweeliselnng  von  Ic  nnd  wäa  ge* 
wOhnlioh;  dadnreh  wflrde  es  sieh  freilieh  eilclttren,  wie  die  absehrei- 
beor  sn  diesem  irrtom  kamen,  eine  fnqa  bliebe  jedooh,  wie  weit  hin- 
auf sieh  diese  nnbestimmtheit  im  gebnmohe  der  beiden  prftpositionen 
verfolgen  Hesse.  —  1,  20,  3  habe  ich  mit  Kaysers  billigung  t€Y(HXM- 
jii^va  icjx  vorgeschlagen;  H.  verteidigt  ckl  durch  elciv  dTaXinaia 
8,  31,  5.  8,  53,  6  und  &  djyupÖTcpa  Trapncav  i}xoi  8,  41,  10«  die 
beiden  ersten  stellen  lassen  sich  allenfalls  erklären  quoad  sensum, 
fUr  die  dritte  steht  in  meinem  exemplar  längst  Trapfiv,  was  ich  für 
allein  richtig  halte.  —  8,  37,  1  ist  Kai  toöto  kaum  zulässig;  man 
wird  mit  H.  kqi  lauia  schreiben  müssen;  ebenso  10,  29,  9  Tipoc-  , 
(pur)  statt  TTpocqpu^c,  wenn  nicht  letzteres  etwa  aus  Panyasis  her- 
übergenommen ist,  wo  freilich  statt  rr^xpa  ein  anderes  wort  gestan- 
den haben  müste.  —  8,  26,  3  soll  öcov  €iKOCiv  dq)iErj  CTabioic 
geschrieben  werden  (so  steht  such  am  rande  meines  handexempiars); 
dieselbe  beriehtigung  mnsx  aoeh  8,  25,  1  voigenommsn  werden; 


'  ob  hier  ic  cxi\kr\v  nicht  heiszen  kann  '^eingegraben,  eingjeritEt  in 
die  atele'? 
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dagegen  soll  8,  11,  1  CTabiovc  t€  ££eic  geschrieben  werden  wie  6, 
22  ,  8.    in  meinem  bandexemplar  habe  ich:  ^€ic  praeferendum. 
£iiie  beachtenswerte  zusammenstellaBg  aller  der  stellen,  in  denen 
l€p^6at  nnd  icpoOctoi  yorkommen ,  gibt  für  mehrfache  correofaren 

eine  sichere  unterläge,  was  Dindorf  in  seiner  praef.  8.  X  darflber 
sa^  ist  nicht  erschöpfend.  —  8,  7,  4  zu  schreiben  <^iXiiiiietOV,  wie 
6,  17,  4.  ö,  20,  9.  8,  30,  6.  —  Die  häufige  Verwechselung  von  f\  und 
Kai  ist  schon  mehrfach  besprochen  und  findet  darin  ihre  erklärung, 
dasz  in  manchen  hss.  f|  vom  abbrevierten  kqi  fast  nur  durch  den 
Spiritus  verschieden  ist.  Hitzig  gibt  hierfür  weitere  belege:  6,11,5 
ist  zu  schreiben  TTUY^nc  jaev  kqi  Tra^Kpaiiou'  weniger  sicher  ist 
1(  >,  21,1  dTTO  ToEujv  Kai  cq>£v6ovuiv.  lieber  möchte  ich  10,  21,  3 
lesen  f)  dxpOuvTO  €k  x^ipöc. 

Es  folgt  eine  reihe  von  stellen,  wo  die  hergebrachte  lesart  ge- 
rechtfertigt, die  Vermutungen  anderer  verteidigt  oder  widerlegt 
werden ,  stets  mit  tüchtigen  belogen  und  gründen,  die  abhandlung 
ist  für  jeden ,  der  sich  mit  der  kritik  des  Pausanias  beschäftigt ,  un- 
entbehrlich, möge  es  dem  vf.  nicht  an  lust  und  musze  fehlen,  um 
eine  gröszere  arbeit  über  unsem  Schriftsteller,  zu  welcher  er  vorzugs- 
weise befähigt  ist,  vollenden  zu  können. 

3)  DtB  AU80EABUHGBN  TOK  OlTHPIA.     BBRICBTB.  I.  VON  EbRST 

CuRTius.  [in  der  archäologischen  seitang.  neue  folge  achter 
hand  viertel  heft.  Berlin,  0.  Beimer.  1870.]  s.  176—182.  gr.  4. 

ME^CANIOIKAINAYPAKTIOIANEOENAII 
OAYMPlÄI^EKATANAPOTflMPOAEMIÄN 

PAIfiNIOanOIHtEMENAAlO« 
KAITAKPOTHPIAPOlfiNEPlTONNAONENIKA 

Hit  Spannung  haben  arohKologen  nnd  philologen  di»  iiaeh- 
grabungen  in  Olympia  verfolgt,  nnd  beide  kOnnen  mit  einiger  be- 
friedigung  aaf  die  bisherigen  «folge  blioken.  gleiek  lo  anÜN^  sind 
hodut  wichtige  Ainde  snm  voreoheiB  gekommen ,  welche  der  eineii 
nnd  der  aadem  wisienschaft  iriUkommene  anfklimng  oder  nene 
vftÜMel  braehtea.  daes  ancb  PanaaBiaB  nicht  leer  aoegehen  würde, 
Uen  sieh  erwarten,  tob  hohem  intereeie  ist  es ,  daac  man  die  Nike 
aui  inachrift  gefunden  hat,  deren  Paas.  6,  26, 1  erwihni  die  stelle 
bietet  leider  verschiedene  nodi  nicht  gelMe  sdiwieri^eiteB,  hat 
sidi  aber  anch  erklirangen  gefidlen  lassen  mflssen,  sn  denen  die 
Worte  keinen  anlasi  geben,  gleich  nach  dem  ersten  bekanntwerden 
des  genannten  fundes  sprach  sich  Overbeck  darttber  ans  {kk  ent- 
nehme die  notis  dem  denteehen  reichsanzeiger  1875  nr.  306),  int 
aber  wenn  er  sagt:  *nacb  der  inschnft  bei  Pans.  sei  die  statne  von 
der  beute  errichtet ,  welche  die  Messenier  von  den  Akamanen  nnd 
Oiniaden  machten.'  hätte  das  in  der  inschnft  gestanden,  so  wire 
ja  die  ganze  discnssion  sinnlos;  Pans.  gibt  dies  als  seine  eigene  ver« 
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Biniimg  {i}xo\  b(»c^):  die  insdlurift  nuuiie  die  beeicgten  iiiölit,  mmt 
dämm  konnte  der  iweifel  entstehen/  übrigens  spricht  anoh  Cortias 
TOB  einer  doppelten  erhlinmg  welche  den  reisenden  von  den  eze- 
geten  mitgeteilt  sei',  dm  ich  dem  Pens,  weder  das  recht  noch  die 

befttbignng  ebsprecben  kann ,  eine  eigene  ?ennntmig  oder  meinnng 
la  bildeni  so  schenke  idi  ihm  den  glauben,  dasz  er  in  Wahrheit  seine 
eigene  vermntang  ausgesprochen  habe;  nicht  einmal  eine  besondere 
*bescheidenheit'  kann  ich  darin  finden.  Schwierigkeit  macht  die 
entgegengestellte  meinung  der  Messenier.  wer  sind  die  MeccrjVioi 
auTOi?  woher  entnahm  Paus,  die  ansieht  derselben?  Cartius  mit 
seiner  sehr  ausgebildeten  theorie  vom  exegetentum  kommt  leicht 
über  die  Schwierigkeit  hinweg.  Paus,  erhielt  die  notiz  von  den  exe- 
geten  'unter  denen  eine  eigene  zanft  bestand,  welche  bei  den  weih- 
geschenkcn  herumführte,  deutnngen,  an  die  sich  ein  besonderes 
Interesse  anknüpfte,  wurden  nach  art  zonftmäaziger  ge werbe  von 
Tater  anf  söhn  fortgepflanzt,  and  es  kann  also  nicht  befremden« 
wenn  einzelne  traditionen  sich  ans  dem  filnften  jh.  erhalten  hatten/ 
angenommen,  wenn  auch  'nicht  sogegeben  dasi  solche  wolotgani- 
sierte  ezegetensttnfte  wirklich  bestuiden,  wanun  benift  sich  den» 
Paus,  anf  die  Hessenier  und  aidit  auf  die  ezegeten?  tun  allermin- 
desten  muste  er  sagen :  *die  ezegeten  aber  sagten  mir,  nach  der  mei- 
nnng der  Messenier'  usw.  mag  man  übrigens  von  der  Zähigkeit  ge- 
nannter znnft  auch  die  höchste  Vorstellung  haben,  so  bleibt  es  doch 
befremdend ,  wie  eine  so  untergeordnete  notiz  als  die  zwiespältige 
auslegung  einer  unklaren  inschrift  sich  aus  dem  fünften  jh.  vor  bis 
ins  zweite  jh.  nach  Ch.  fortpflansen  konnte  von  Tater  aui  söhn,  mir 
geht  der  glaube  aus. 

Es  standen  zur  erklärung  der  inschrift  zwei  meinungen  einan- 
der gegenüber,  die  des  Pausanias  und  die  widersprechende  der  Mes- 
senier. Cartius  hat  lebendig  die  geschichte  der  inschrift  be- 
sprochen, Ton  der  wir  leider  nichts  wissen;  ebenso  will  ich  einmal 
Tersndiendie  geschichte  der  erklttrnng  aabndeeken.  Ftasa* 
nias  sktkt  mit  einigen  meesenisdien  fremden  Tor  der  Nike,  er  rechts, 
sie  links,  sie  lesen  die  insehrift:  eine  sonderbare  Inschrift,  dir6  dv- 
bpiShf  noXc^iujv  —  wer  waren  denn  die?  Pausanias,  der  die  Nan- 
paktier  zunächst  Tor  sich  hatte  nnd  sonst  keine  siegesthat  derselben 
kannte,  stellte  nun  die  Tennntung  auf,  es  sei  ein  sieg  über  die  Akar^ 
nanen  und  Oiniaden  gemeint,  die  Messenier,  die  gerade  MeccdviOi 
vor  äugen  hatten ,  widersprachen ,  denn  warum  habe  man  dann  die 
Akarnanen  nicht  genannt?  sich  vor  ihnen  zu  fürchten  habe  man 
keine  Ursache  gehabt;  vielmehr  beziehe  sich  die  inschrift  auf  die  be- 
gebenheit  von  Sphakteria,  an  der  die  Messenier  rühmlich  teil  ge- 
nommen; aus  furcht  vor  den  benachbarten  Spartanern  habe  mau 
diese  auf  dem  weihgeschenk  nicht  genannt,   wer  hat  recht  viel- 


*  am  rande  meines  exemplars  steht  schon  lange  «dirö  dvbpuiv  ito> 
X€^(uiv  font  Ttrba  inseriptioBis  ipiliia.» 
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leicht  hatten  beide  unrecht,  bemerkenswert  ist  noch  dasz  auf- 
fallenderweise Paus,  nur  die  Naupaktier  als  Stifter  nennt,  während 
die  inschrift  in  erster  stelle  die  Messenier,  dann  erst  die  Naupaktier 
aufführt,  wie  ist  dies  zu  erklären  ?  darf  man  eine  kleine  Unehrlich- 
keit des  Pausanias  annehmen ,  dasz  er  absichtlich  die  MesBenier  ans» 
gelassen,  um  sdne  meinimg  als  die  walinehaiidieliere  darsnrtellen? 
die  gaase  argmnentation  setst  aber  die  erwibnung  der  Meseenier  in 
der  insebrift  yoraoa.  viellMQbt  ist  za  beüen.  der  eodex  La  bat  ^Mh 
piuiv  ol  NoöiraicTOt*  nebmen  wir  aa,  es  sei  eine  correetnr  oisir 
den  rand  geschrieben,  von  dem  librarius  an  nnrichtigem  orte  einge- 
fügt, 80  dürfen  wir  derselben  ihren  richtigen  platz  anweisen,  wenn, 
wir  schreiben:  M€Ccr|vioi  bk  Kai  Aujpi^uüv  ol  NaunaicTÖv  ttotc  . 
XaßövTec.  so  wäre,  alles  verstandlich,  zu  bemerken  ist  noch  dasz 
Dindorf  zwischen  cqpiciv  und  (irrö  eine  lücke  andeutet;  Ciavier  schob 
€ivai  ein;  es  mag  aber  mehr  ausgefallen  sein,  was  zur  erlänterung 
dienen  konnte. 

Nun  dem  Pausanias  und  den  Messeniern  gegenüber  eine  eigene 
Vermutung,  dasz  Messenier  und  Naupaktier  gemeinsam  eine  Nike 
als  weihgeschenk  stifteten  ist  an  sich  eine  auifallende  erscheinung 
sollte  es  viel  au^Uender  sein,  wenn  sie  diese  Stiftung  nicht  für  6ine 
besümmte  tbat  dargebracbt  bitten,  sondern  ggsammenfassend  fSr 
yersdnedene  tcu  beiden  tmlen  errungene  erfolge  dird  T(&v  iroXc* 
fiiuiv?  in  diesem  ftUe  brauchten  die  iroX^oi  nicbt  namhaft  ge» 
macht  zu  werden. 

Bei  den  naobgrabungen  in  Olympia  'stieszman  auf  ein  dreiseiti- 
ges mannorpostament  mit  vollkommen  erhaltener  weibinschrift  der 
Messenier  und  Naupaktier'  —  'an  dem  fundorte  -der  Nike  kamen 
ferner  mehrere  dreiseitige  marmorblöcke  zum  Vorschein,  die  offenbar 
zu  demselben  postamente  gehört  haben.'  das  ist  nicht  klar;  musz 
es  etwa  an  der  ersten  stelle  heiszen  'auf  die  trlimmer  eines  dreiseiti- 
gen marmorpostaments' "?  dann  würde  freilich  die  vollkommen  er- 
haltene weibinschrift  ein  ganz  besonderer  glücksfall  sein,  gehörten 
aber  die  weiter  gefundenen  dreiseitigen  marmorblöcke  zu  diesem 
postamente  ^  so  musz  man  sich  darunter  einen  nicht  unansehnlichen 
anfban  TorstsUsD«  darflber  so  wie  Aber  das  ^offenbar'  werden  wir 
spftter  boffenfliob  ansknnit  erhalten,  bödist  aniiaUend  ist  es  aber 
jedenfidls,  wie  Pausanias  sagen  konnte,  die  Nike  babe  gestanden 
inX  Tüjt  Kfovt*  nicht  an  dem  artikd  nebme  ich  anstoss,  ganz  ähnlick 
wird  er  "von  Paus,  öfter  gebraucht,  und  passend  nennt  ihn  Curtius 
den  periegetischen  artikel.  beispiellos  ist  es  aber,  dasz  Pausanisa 
einen  ansehnlichen  dreiseitigen  bau  Kiu)V  genannt  hätte,  die  bedeu- 
tung  dieses  steht  bei  ihm,  und  nicht  bei  ihm  allein ,  zu  fest,  als  dasz. 
man  sich  zu  dieser  annähme  verstehen  dürfte:  Kpr|7Tic  oder  ßd6pov 
würde  Paus,  gesagt  haben,  es  sind  hier  zwei  fälle  möglich :  ent- 
weder erhob  sich  auf  dem  dreiseitigen  unterbau  eine  seulo,  kiujv, 
auf  welcher  die  Nike  stand,  oder  es  musz  für  fciTi  tuj  kiovi  eine 
sachentsprechende  erklärung  gesucht  werden,  könnte  man  vielleicht 
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^TTi  in  der  bedeutuiig  von  irpöc  nehmen,  so  dasz  die  Nike  an  der 
seule,  neralich  des  teinpels,  gestanden  habe?  freilich  kenne  ich  bei 
Paus,  keine  ganz  analoge  stelle,  auch  finde  ich  keine  in  der  fleiszi- 
gen  Zusammenstellung  Schaarscbmidts  angeführt;  wol  aber  kann 
man  zur  vergleichung  ausdrücke  benutzen  wie  Tä  6aXdccr)  tro- 
Xicpara  oder  xd  iirl  OaXdcctic  noXiqiora,  wachselnd  mit  rä  irpöc 
OoXdcqi  iroXiqioTO.  alle  diese  antdrfleke  und  bei  Paus,  bo  hftuiig, 
daai  es  oidit  nOtig  ist  beilege  ansafUirsa.  man  findet  deren  eine 
menge  bei  Sobaarudunidt  und  Hitsig.  gibt  man  diese  bedeaiimg 
fttr  unsere  stelle  zu,  so  ist  anefa  für  eine  andere  vielfach  yersudito 
stelle  eine  erklärung  gefunden,  wie  viel  Schwierigkeit  bat  es  ge- 
macht 3,  11,  B  in  der  persischen  halle  zu  Sparta  einen  passenden 
platz  für  die  Perser  zn  finden  (s.  Schaarschmidt  ao.  s.  33)!  die 
TTepcai  XiOou  XeuKoO  inX  toiv  kiövujv  standen  dann  nicht  auf,  son- 
dern an  den  seulen,  nicht  UTT^p  sondern  iTpöc. 

Die  fassung  der  künstlerinschrift  ist  nach  dem  urteil  von  Cur- 
tius  einzig  in  ihrer  art.  nach  der  ersten  in  schlichter  form  abge- 
faszten  inschrift  folgt  eine  zweite  zeile  *in  welcher  der  bildhauer 
seine  person  als  eine  in  der  künstlerwelt  schon  bekannte  und  seinen 
ruf  als  den  durch  ein  anerkanntes  meisterwerk  bewährten  hervor- 
bebt,  indem  er  auf  den  ostgiebel  des  tempels  bezieht,  welchen 
man  bei  dem  bilde  der  Nike  unmittelbar  tot  äugen  hatte  . . .  dasa 
bei  dem  worte  dKpw-rVipto  nicht  die  ausserhalb  dee  gieMs  anfge- 
stellten  kunstwerke  (die  Nike  auf  der  mittleren  hohe  und  die  preis- 
gsftsae  auf  den  beiden  enden)  gemeint  sind»  sondern  die  giebelfelder 
selbst  mit  ihrer  ganzen  künstlerischen  ausstattung,  ist  an  sieb  klar, 
auch  liefert  die  stelle  des  Plutarch  im  leben  Cftsars  c.  63  den  voll- 
gültigen beweis,  dass  dicpurr^tov  im  sinne  von  fastigium  oder  deTÖc 
gebraucht  wird:  ein  Sprachgebrauch  welcher  auch  schon  von  Böt- 
ticher  festgestellt  worden  ist.'  hiergegen  ist  doch  manches  zu  be- 
denken, und  zu  befürchten,  dasz  nicht  für  alle  die  aufgestellten 
Sätze  an  sich  klar  sein  werden,  ob  die  stelle  des  Plutarch  einen 
vollgültigen  beweis  liefere,  dasz  dKpu)Tr|piov  die  gewünschte  bedeu- 
tnng  habe,  darf  man  bezweifeln;  stände  dieselbe  durch  anderweitige 
belege  fest,  so  hätte  es  kein  bedenken  dieselbe  für  die  stelle  Plu« 
tardis  SU  benutsen.  da  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  da  es  sich  durchaus 
nieht  mit  sieholieit  ergibt,  was  nutaroh  untsr  dKpurrfjpiov  Tmtan- 
den  habe  (welches  wert  Lirius,  die  quelle  Plutardie,  gebraucht  hat, 
wiesen  wir  nicht),  so  wird  «ne  voraiehtige  Interpretation  sich  btiten 
dne  unklare  stelle  fttr  einen  vollgaltigen  beweis  sn  halten  und  eine 
80  gewonnene  bedeutnng  auf  andere  stellen  zn  flbertragen.  was 
Böttichers"  ^feststellung'  betrifft,  so  hat  Curtius  wahrscheinlich 
schreiben  wollen  ^aufgestellt' ;  denn  festgestellt  hat  Bötticher 
nichts,  lediglich  behauptet,  ohne  den  allerniindesten  beweis 
für  eine  an  sich  kaum  glaubliche  sache.  bis  vollgültigere  beweise 
beigebracht  werden,  wird  dKpuinfipia  wie  bisher  dicpuiTi^ia  be- 
deuten. • 
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Worauf  bezieht  sich  der  sieg  des  Paionios ,  dessen  er  sich  in 
der  inscbrift  rühmt?  von  Preisausschreiben  für  zu  liefernde  kuu&t- 
werke  ist  uns  aus  dem  altertam  so  gat  wie  nichts  bekannt;  dasz  es 
solehe  gegeben  habe,  müssen  wir  ans  dieser  inschrift  folgern,  anf* 
fitllig  bleibt  aber  dass  nuui  ein  anssduceiben  f&r  solche  neben- 
arbeiten  wie  die  akroterien  erlassen  hab^n  (ans  welehem  gründe 
man  sieh  ancb  bemüht  hat  dem  worte  die  weitere  bedentmig  giebel- 
feld  zuzuweisen)  und  dasz  Paionios  für  diese  arbeit  seinen  sieg  ver- 
ewigt haben  soll;  und  bei  welchem  anlasz?  nebenbei  in  einer  in- 
schrift auf  eine  Nikestatue,  welche  Messenier  und  Naupaktier  ge- 
stiftet und  6r  verfertigt  hatte,  mit  dem  t^mpel  stand  diese  aber  in 
keiner  andern  Verbindung  als  in  topographischer,  zu  den  vielen 
Sonderbarkeiten  dieser  nur  aus  vier  zeilen  bestehenden  inschrift 
kommt  noch  ^7roir|C€  —  kqi  .  .  ^vikq,  was  gewis  eine  anstöszige 
Verbindung  ist,  die  kaum  gemildert  würde,  wenn  vielleicht  hinter 
MENAAIOI  durch  einen  bruch  im  stein  Ol  ausgefallen  wäre,  selbst 
ini  TÖV  vaöv  musz  man  als  ungewöhnlich  bezeichnen,  dasz  die 
Statue  der  Nike  in  folge  eines  ausschreibend  verfertigt  worden,  mag 
damals  schon,  wie  noch  jetzt,  nicht  ungewöhnlich  gewesen  sein; 
abenao  ist  ea  glanbUdb,  daia  der  sifgenide  kttnatler  eeinen  namen 
nnd  saineii  sieg,  leMret  allerdings  nooh  nicht  weiter  bd^t,  anf 
das  denkmal  leititi,  aber  nur  in  besng  eben  anf  dieses  werk,  da 
dieser  gedanke  in  vosü^gender  inaolinft  jedenfalls  unklar  aiisge- 
drflekt  ist,  eo  wird  es  nidit  allzu  gewagt  sein,  wenn  wir  den  sinn 
80  anffasün,  daes  Paionios  gesiegt  habe,  nemlich  mit  seiner  Nike, 
und  bei  der  gelegenheit  angibt,  er  habe  an  eh  (koC)  die  akroterien 
anf  dem  tempel  gemacht,  exspeoto  meliora. 

So  viel  fragen  regt  das  auffinden  einer  einzigen  inschrift  an 
und  ruft  uns  das  alte  *quantum  nescimus'  zu.  wüsten  wir  doch 
etwas  genaueres  über  die  controle  welche  bei  dergleichen  Inschriften 
stattfand  oder  nicht  stattfand  1 

Kassbl.  Joh.  Hbinbiou  Chb.  Sohubabt. 


72. 

ZÜM  COBFÜS  INSCBIPnONUM  ORAEGABUlf . 


In  dem  Sfkigramm  des  Simonides  auf  die  im  Perserkriege  ge* 
&llenen  Megareer  (CIG.  nr.  105 1)  liest  Böckh  das  zweite  distiohon  so: 

ToT  M^v  utt'  €ußoiqi  vauciKXuTUj,  ^vOa  KoXelTat 

dTväc  'ApT^^iboc  ToHotpöpou  i^jaevoc. 
aber  vauciKXuTUJ  ist  ein  notbehelf ,  da  die  Fourmontscho  abschrift 
K^ITTAXO)  bietet,  dies  wird  vielmehr  verlesen  sein  aus  K0)TTAX€6I ; 
also  lies :  to\  m^v  Ott  '  Gußoia  KUJiraxcei,  Iv6a  usw.  das  adj.  KU)7Tr|- 
Xnc,  dor.  Kvuiraxrjc  'von  rudern  ertönend'  ist  sonstber  nicht  be- 
kannt. 

Berlin.   ^        Humann  Röhl. 

Jahrbücher  Ar  clMt,  pbiloU  1876  hfU«.  96 
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7a. 

ZUB  LITTfiRATUB  DES  CATÜLLÜS. 

1)  Analecta  Catulliana.  SCRIPSIT  A  E  M  I  L  I  U  S  B  A  E  H  R  E  N  8.  AC- 
CEDIT  COROLLARIUM.  Icnac  8umptibu8  Herrn.  Dufft.  MDCCCLXXIV. 
79  s.  gr.  8. 

2}  Q.  Valerius  Catullds.  bbiteXgb  zur  kritik  seimer  geoiöhtb 
TON  BuDOLF  Pbipbb.  Breslau  1876,  verlag  yon  A.  Ooeobonkys 
bQcbhuidliiiig.  7S  8.  gr.  8. 

Diese  beiden  Schriften  über  CatuUus  sollen  hier  zusammen  be- 
sprochen werden,  weil  sie  eine  gewisse  geistige  Verwandtschaft  zeigen 
und  gewisse  Vorzüge  wie  mängel  gemeinsam  haben,  von  der  erste- 
ren  sind  bereits  zwei  recensionen  erschienen ,  eine  (anonym)  im  litt, 
centralblatt  1875  nr.  12,  die  andere  von  LSchwabe  in  der  Jenaer 
LZ.  1875  nr.  29.  eine  kritik  der  letzteren  ist  mir  nicht  bekannt  ge- 
worden. '  in  dem  oorollariom  (s.  66 — 78)  gibt  Baehrena  ein  gedieht 
der  lat.  anlhdiogie  (II  s.  183  hn  Bieae)  in  wbeMerter  geatalt  mi 
baraaa  und  teilt  einige  inedtta  mit  (insbeBondare  ain  aatite  aohiffar- 
lied).  Paiper  gibt  «nhaogawaiBe,  *iim  eine  an^gabe  der  Diiae,  die 
demnAebat  ersäieiBen  aoU,  etwaa  an  erleiefatem',  (a.  63 — 78^  be- 
merkimgen  ^zur  appendix  Vergiliana'.  im  übrigen  enthalten  beide 
aehnflen  beitrSge  snr  kritik  und  erklimng  des  CatuUus. 

Baehrens  handelt  im  ersten  capitel  *de  Catulli  et  Lesbiae 
amore*;  er  hält  an  der  identität  von  des  Catollus  Lesbia  mit  der 
berüchtigten  Schwester  des  P.  Clodius  fest  und  wendet  sich  vielfach 
gegen  Riese  (jahrb.  1872  s.  747 — 756),  der  dieselbe  geleugnet  hatte. 
Bieses  abh.  hat  noch  eine  andere  Widerlegung  erfahren  von  KPSchulze 
(zs.  f.  d.  gw.  1874  8.  699 — 708).  Baehrens  und  Schulze  vertreten 
ziemlich  genau  dieselben  Anschauungen,  eigentümlich  ist  bei  B.  die 
betonung  des  umstandes,  dasz  der  gemahl  der  Clodia  quadrantaria 
und  der  vir  der  Lesbia  etwa  zur  gleichen  zeit  gestorben  sein  müösea 
(s.  20).  anderseits  wird  Baehrena  beweisfOhrung  wesentlich  yer- 
ToUatlndigt  dnreh  die  achlagende  Widerlegung  yon  Biesea  pnnet  4, 
wie  sie  Sehnlse  gibt  (s.  705---707).  ea  wird  hier  bewiesen,  daas  der 
vir  der  Leebia  (83, 1.  68,  146)  ihr  wirklicher  gatte  war*  nnd  daas 
e,  68  den  Leebialiedem  beizoztiilen  ist. 

Der  yerlanf  des  yerhiltniaaes  swiachen  Gatnll  nnd  Leebia,  wie 


*  die  folgenden  bemerkuiigen  waren  gröstenteiis  niedergeschrieben, 
«Is  ioh  dl«  «nsei^  der  Peiperichen  sehrifl  von  Baehxwis  (Jenaer  LZ. 
1876  nr.  48)  sn  gcsicht  bekam,    ich  finde  an  dem  was  ieh  gesagt  nichts 

zn  Undern,  '  dasz  anch  TibuHs  Delin  verheiratet  war  —  was  Riese 
geleugnet  hatte  —  ergibt  sich,  wenn  ja  Schulzes  ausführungen  noch 
einen  tweifel  gestatten,  ganx  lieher  ans  den  bis  jettt  nicht  beechteten 

Worten  Ovids  [trist.  H  467)  oft  ineauto  nimium  petit  ille  marito  und  (▼. 
462)  {TibuUus  docet)  qua  nuptae  possint  /"allere  ab  arte  viros  die  stelle 
welche  Ov.  meint  steht  bei  Tib.  I  6,  9—36,  wo  von  Delia  die  rede  ist. 


Digitized  by  Google 


UMaguus :  anz.  T.  ElBaehrens  und  RPeiper  Cfttulliaiia.  403 

ihn  B.  schildert,  ist  grösten teils  ein  phantasiegebilde ,  die  chrono- 
logische reihenfolge  der  einzelnen  lieder  ganz  unsicher,  es  scheint 
sich  nach  dieser  seite  hin  nichts  sicheres  feststellen  zu  lassen,  wie 
ans  den  stark  unter  einander  differierenden  anordnungen  ?on  Bib- 
*beck  Westphal  Schwabe  Vorlaender  hervorgeht. 

(s.  5)  c.  72,  das  Riese  misverstanden  hatte  und  über  das  B. 
flüchtig  hinweg  geht,  wird  bei  Schulze  (s.  707)  richtig  erklärt,  söhn 
und  eidam  sind  dem  vater  über  alles  theuer,  denn  durch  sie  wird 
des  hanses  name  fortgepflanzt,  und  darum  vergleicht  Cat.  sein  ge- 
fllbl  für  Leebia  auch  nicht  mit  der  liebe  des  vaters  zur  tochter,  wie 
es  naierar  ansohanong  immer  noch  nfther  läge,  die  tochter  gilt  erst 
etwas,  sobald  ne  einen  gatten  gefimden  (wogegen  stellen  wie  Jave- 
naltt  6, 189  nkiite  beweim).  Cat  62,  57  f.  {mrgo)  cum  par  eotm- 
bimm  matm>  tempore  aäepM  . .  mkim  est  imriia  pamdi;  vgl.  66, 
16  (eine  Ton  BMfarens  nnd  Peiper  misTenUndene  stelle). 

(s.  7)  daes  der  Allins  in  &  68  ein  *Tir  nobili  genere  orine'  war, 
ist  mQgli(di,  aber  ans  t.  50  keineswega  ra  folgern,  die  spinnweben 
aind  gewis  (ebenso  wie  der  roet  in  151)  mar  bildlidbe  beseiehnnng 
der  ▼ergetsenbeit  und  yeniaohttssigung.  der  geduike  *dein  name 
m6ge  nooh  in  spttier  seit  in  ontergSngliohem  mbme  glftisen'  ist 
negativ  ansgedrilekt. 

(s.  18)  ana  77,  4  {Ikife)  et  miaero  sHpuMi  anmia  not^ra  bona 
folgert  B.,  Baftis  bebe  snerst  Lesbia  aar  nntreae  gegen  (kA.  ver- 
leitet: denn  *eri|dendi  verbrnn  non  potnit  adbiberi  nisi  de  eo  qni 
primns  Lesbiae  eiga  Gatnllnm  ftdem  temptaverit*.  waram  denn 
aiebi?  82,  3  wird  eripere  ebenso  von*  Qointins  gebrandit,  also  in 
einem  gedieh te  das  B.  selbst  (s.  17)  in  merkwürdiger  vergesslichkeit 
aaf  Lesbia  besieht,  einer  von  beiden ,  Quintios  oder  Rnfus ,  kann 
doch  nur  der  erste  gewesen  sein  (vgL  aach  Prop.  II  8,  1.  III  34, 2). 

(a  18)  Riese  hatte  bei  besprechung  von  c.  37  und  58,  in  denen 
Lesbia  völlig  gesunken  erscheint,  behauptet,  mit  unrecht  werde,  tun 
Mf  die  reiobe  Clodia  solche  stellen  bei  Cat  beziehen  zu  können, 
sys  Messalina ,  die  meretrix  Augusta  im  Inpanar  (bei  Juvenalis)  erin- 
neirt,  denn  'solohes  war  selbst  in  der  Jalischen  kaiserzeit  eine  gans 
vereinzelte  numstrositäf .   dies  ist  nnrichtig.   nach  Tadtns  ann.  II 
85  ward  es  vornehmen  verheirateten  fraaen  dnroli  ein  gesets  ver- 
boten gewerbsmässige  Unzucht  zu  treiben;  gegen  Vereinzelte  mon- 
strositäten'  aber  erlüszt  man  keine  gesetze,  sondern  gegen  tief  ein- 
gewurzelte,  allgemein  verbreitete  verbrechen  und  laster  (vgl.  Prop. 
IV  13,  11  matrona  inccdit  census  indxda  nrpotum).    dasz  übrigens 
die  vornehme  Clodia  es  durchaus  nicht  verschmähte  ihre  gunst  zu 
verkaufen,  beweist  ihr  Spottname  (luadrantahay  beweist  die  klatsch- 
geschichte  bei  Plut.  Cic.  29,  beweist  Cic.  pCaelio  28,  67  ttiguMt 
Qpud  istam  muiierem  venustate,  dominentur  s ti mp tibu s. 

Ich  bin  von  der  identität  der  Lesbia  mit  der  Clodia  quadran- 
taria  tiberzeugt,  halte  auch  Rieses  abh.  für  vollständig  widerlegt, 
ohne  aber  deswegen  zu  behaupten  dasz  ein  vollständig  zwingender 

26* 
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positiver  beweis  für  die  idenlitäi  schon  geliefert  9d  (MHaupt  bat 
sein  versprechen  dieselbe  'liquido  confirmare'  zu  wollen  —  obs.  crit. 
8.6 -^oidiigeMteB).  ein  wiintewlMMfreiEdiiialieai,  wenn  das 
sBMiiime&tKwifon  Ton  so  viel  iadidea  mobts  als  ein  sufall  wire.  zur 
ySlligen  evidenz  des  beweiees-fahlt  nur  noch,  der  nachwins,  dass  der 
Bote  in  c  77  and  69  filr  den  redner  GaeUns  fiafos,  den  liebhaber 
der  Clodia  quadrantaria,  «nzaseben  seL  abar  eben  dieser  nachweib 
irt  bis  jeiit  nicht  beigebracht  worden :  denn  was  Schulze  (s.  700)  za 
diesem  zwecke  mflaimfmttflllt.  ist  natürlich  auch  nicht  der  sohaUen 
eines  beweises.  der  schlusz:  'fast  alle  freunde  Catulls  waren  be- 
deutende Zeitgenossen'  —  folglich  ist  Bufus  keine  völlig  unbekannte 
person  gewesen,  'wir  werden  ihn  vielmehr  für  den  redner  Rufus 
halten  dürfen',  ist  —  gelinde  ausgedrückt  —  sehr  kühn,  mindestens 
ist  die  form  des  raisonnements  vcrieblt.  die  ganze  Voraussetzung 
ist  aber  überhaupt  falsch,  wenn  Schulze  neun  freunde  Catulls  auf- 
zählt, die  zu  den  bekannten  mfinnern  jener  zeit  gehörten,  so  sind 
uns  dagegen  folgende  zum  teil  sehr  intime  freunde  Catulls  sonst 
gänzlich  anbekannt:  Verannius  Fabullus  Flavias  Septimios  Game- 
rins  Otelins  Alliiu.  den  TMurn  kSlt  fllmgens  Schvlae  wimderiioiMr 
waiie  (troiB  dar  fraandtQlmlBiöbea  nedkerai  in  6)  fifar  eiaan  fund 
Catulls;  auch  kitte  er  den  Yolnsios  nicht  trots  Hanpt  qnaest.  Cat. 
8. 97  f.  fttr  eins  ans  soast  ydlügimbakaimts  pecsou  anageban  dflrfaii. 

In  betreff  des  zweitsn  capiteb  der  analecta  (*de  l£ri  Catulliaai 
fatis')  fiEtöse  ich  mich  kon.  einmal  hat  Schwabe,  gewis  der  beste 
kenner  der  Catoll-bss.,  ao.  darüber  ausführlich  gehandelt,  dann 
aber  wird  man ,  ehe  das  arteü  Uber  B.s  bypothese  zum  abschlasz 
kommen  kann,  gut  thun  die  von  B.  versprochene  neue  Catullausgabe* 
mit  der  genauen  collation  des  cod.  Oxoniensis  abzuwarten.  B.  ist 
folgender  ansieht:  auszer  dem  Sangermanensis  (6)  ist  noch  ein  zu- 
erst von  Ellis  collationierter  eod.  Oxoniensis  (0)  eine  dirocte  ab- 
schrift  des  Veronensis.  alle  übrigen  Codices,  die  B.  unter  dem  na- 
men  deteriores  (D)  zusammenfaszt,  sind  aus  einer  abschrift  von  G 
geflossen,  gegen  die  meisten  dieser  ausführungen  hat  Schwabe,  auf 
gute  gründe  gestützt ,  widersprach  erhoben,  ich  will  hier  nur  auf- 
flierknin  mtahan  anf  «Ha  flbenefaiifl  in  13,  dia  mir  doch  dalttr  so 
apvechan  sohaint,  dass  sogar  dar  Datamis  («rahdiflr  nsah  Schwaho 
«iiia  dUTohaas  selbsObidiga  flbsrHaferaag  bieten  sdl)  von  G  stark 
abhisigig  ist.  c  12  hat  in  den  meisten  fas.  die  llbearsdbrift  ad  Mar 
InicifMfm  Agmwm,  so  hatte  aach  G  nisprttai^ioh.  aber  da  der 
Schreiber  nachtrSglicb  bemarkte  dasz  er  den  letalen  ms  von  c.  11 
{jMiim  aratr4>st)  aiugslassan  hatte ,  so  kratsta  er  die  worte  ad  Ma- 
iruekmm  wieder  weg  und  schrieb  aof  die  rasor  «unittelbar  neben 
das  wort  Asinum  jenen  vergessenen  vers.  und  auffallend  genug: 
der  Datanias  Itat  eben&Us  swisohen  c  11  and  12  keine  Ittoke  und 


*  [der  erste,  kritische,  teil  derselben  ist  inswisohen  im  Tsabaer- 
sehea  .verleg  erschieneail 
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selireibt  ebenfalls  11 ,  24  unmittelbar  meibm  die  fibmchrift  ad  Asi- 
nmm  (vgl.  Schwabes  ausgäbe  s.  179). 

P  ei  per  bespricht  auf  s.  1 — 19  'die  epithalainien  des  Catullua' 
und  handelt  zunächst  über  c.  61.  er  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
eiaige  teile  des  liedes  (v.  6 — 35.  191 — 235)  keinen  refhdn  zeigen, 
andere  dagegen  (▼.  61—76.  131—140.  141  —  190)  den  refrain  am 
schlnes  jeder  perikope  aufweisen,  in  einem  dritten  teile  (y.  36—60) 
wechseln  die  perikopen  mit  und  ohne  refrain  regelmäszig  ab.  dem 
entsprechend  ist  nun  nach  Peiper  der  noch  übrige  teil  (v.  76 — 120) 
gebildet,  perikope  16  und  19  (v.  76—83.  96—100)  sollen  sich  'als 
prooden  zu  den  ihnen  folgenden  Strophen  zu  erkennen  geben',  'da 
nun  unzweifelhaft  auf  die  zweite  derselben  zwei  strophenpaare  fol- 
gen ,  yo  musz  auf  eine  gleiche  anzahl  nach  der  ersten  geschlossen 
werden.'    wirklich  werden  durch  allerlei  kunststUcke  (einschieben 
des  refrains,  annähme  des  ausfalls  einer  refrainstrophe)  aus  deu  drei 
perikopen  (v.  76 — 95)  fünf  gemacht,    ihnen  entsprechen  die  fünf 
perikopen  v.  96 — 120.    die  Symmetrie  ist  gerettet,  über  die  reiz- 
volle naivetat  der  beiden  ersten  Strophen  ist  unbai'mberzig  vernich- 
tet, ich  erkenne  willig  an  dasz  l'eipers  arbeit  sonst  von  liebevollem 
eingehen  auf  den  ton  des  liedes  zeugt;  aber  hier  hat  ihn  dieses  feine 
gefUhl  schmählich  verlassen,  wie  kann  man  die  verse: 

tardef  ifigenuos  pudoi':  |  flet  quod  ire  necesse  est 
und  die  daran  eng  anknüpfenden  wunderlieblichen  trostworte  flere 
clesine  usw.  (in  denen  nach  der  manier  dieses  liedes  der  eben  ge- 
brauchte außdruck  wieder  aufgenommen  wird)  durch  das  einschieben 
irgend  einer  inhaltsleeren  strophe  so  unverzeihlich  verwässerpl 
auch  aus  anderen  gründen  halte  ich  die  ganze  Operation  für  verfehlt, 
warum  soll  str.  19  proodos  zu  den  folgenden  sein?  sie  knüpft  viel- 
mehr eng  an  str.  IG  an,  wiederholt  dringender  die  mahnung  an  die 
braut  zu  erscheinen  und  ^chlies7.t  somit  diesen  teil  ab.   in  v.  76— 
100  folgen  also  zwei  refrainstrophen  auf  zwei  refrainlose,  während 
in  V.  96 — 120  perikopen  mit  und  ohne  refrain  regelmäszig  abwech- 
seln. P.  (s.  4)  scheint  einen  solchen  fall  freilich  für  'undenkbar*  zu 
halten.  Tielleicbt  sind  ausser  mir  noch  andere  anderer  ansieht. 
Die  in  str.  19  Torgenommenen  Snderungen  halte  ich  für  ebenso  un- 
nötig wie  wülkfirlieh.  emmal  finde  idi  das  'flickwort'  si  gar  nicht 
80  'trostlos'  wie  P«  die  mahnung  von  t.  77  wird  nngediddig  und 
eindringlich  wiederholt;  der  snsats  ist  daher  gaas  am  platze,  und 
tun  dem  bangen  und  sögem  der  braut  ein  ende  sn  machen ,  wird  al- 
les was  ihrer  harrt  in  den  schönsten  färben  geschildert,  dikher  aach 
die  steigenmg  des  splendidas  (?.  78)  in  aureas  (stand    99  wirklich 
ebenfiüls  nrsprttnglich  splendidaSi  wahrlich,  man  mXit&  ein  wunder 
za  hilfe  rnfSra,  um  zu  erUlren  wie  aureas  in  den  text  gekommen), 
schliesslich  Tcrtrlgt  sich  mit  P.s  iam  Mehir  nsw.  absolnt  nicht  die 
in  dem  reftrain  ansgesprochene  nngednld.   wenn  die  bnmt  schon 
kommt,  welchen  sinn  hat  dies  9ed  aibU  dk$^  proäeaa  moa  m/pta 
and  gar  die  dreimalige  Wiederholung  desselben  (?.  100.  110.  120)? 


406       HMagnuB:  anz.  v.  EBaehrens  und  ßPeiper  CatolUaiia. 

Die  ergebnisse  der  ganzen  Untersuchung  stehen  in  keinem  Ver- 
hältnis zu  dem  Scharfsinn  mit  dem  sie  gefUhrt  ist.  ftir  sicher  halte 
ich  nur  die  Verbesserung  des  ai  qucat  (v.  73)  in  at  potest.  an  ihrer 
richtigkeit  zu  zweifeln  (wenn  man,  ganz  abgesehen  von  dem  unpas- 
senden potentialis,  t.  63  and  68  vei^leicht  und  bedenkt  wie  nahe 
hier  die  mOglicbkeit  eines  selireibfehlera  liegt)  wäre  pedaaterie. 

In  den  bemerkungen  zu  c  62  (s.  11 — 15)  spricht  sich  P.  mit 
recht  gegen  die  frlUier  von  Lachmann  and  Haapt  befürwortete  an- 
nähme einer  Ifleke  Ton  80  oder  gar  60  Tarsen  aas  (übrigens  war 
Haapt  selbst  Uogstvon  dieser  ansieht  zorackgekommen:  vgl.  dessen 
opnse.  I  8.  86).  alles  flbrige  seheint  mir  teils  hOohst  imsidher,  taOs 
entschieden  falsch,  so  serfUlen  allerdings  einige  stropben  in  je  swei 
teile ,  so  dasz  der  zweite  som  ersten  in  gegensatz  tritt  (v.  16.  48. 
54),  aber  dämm  sind  diese  teile  doch  noch  keine  Strophen,  es  ist 
mir  ganz  unyerstftndlich «  in  welchem  sinne  P.  das  wort  gebraucht* 
die  erklärung  von  v.  33  (P.  drückt  sich  hier  so  verworren  aus,  dasz 
man  nur  eben  ahnen  kann  was  er  sagen  will)  ist  sicher  falsch :  nam- 
qne  fuo  adveniu  rigilaf  custodia  Semper  soll  schlusz  der  strophe  der 
virgines  sein,  es  soll  also  —  so  gezwungen  wie  möglich  —  custodia 
vigilat  setnper  stehen  für  custod'me  vigilandum  est.  femer  soll  nocte 
laieni  fures  (v.  34)  eine  concession  (P.  nennt  es  seltsam  g^nng  *ein- 
wurf)  der  iuvenes  sein  (und  doch  passt  latere  gar  nicht  zum  vorher- 
gehenden, das  Zugeständnis  der  Jünglinge  mttste  etwa  lauten :  *aller- 
dinga  treiben  die  diebe  gsni  sor  naehtseit  ihr  wesen ,  aber*  usw.). 
ferner  kann  der  folgende  relatiTsats  {quo»  iäm  »aepe  revertens*)  van- 
m^^Udi  die  wnditige  adversatiTe  kraft  haben,  wie  sie  P.8  erklirnng 
Terlangt  nnd  schliesslich  moss  P.,  nm  seine  ansieht  nor  einiger- 
maszen  erträglich  zu  machen,  auch  annehmen,  der  den  gesang  der 
m&dchen  abschlieszende  intercalaris  sei  vom  dichter  hier  gar  nicht 
geseilt  (s.  14).  dies  ist  aber  hier,  wo  die  iuvenes  einfallen,  so  gut 
wie  unmöglich  (weisz  doch  P.  selbst  gleich  darauf  für  das  fehlen 
des  intercalaris  nach  v.  58  weiter  keine  entschuldigung  als  dasz  die 
.  iuvenes  weiter  singen),  es  spricht  also  nicht  mehr  als  alles  gegen 
P.s  auffftssung  von  v.  33.  die  richtige  erklärung,  welche  übrigens 
auf  der  band  liegt,  ist  in  Haupts  opusc.  I  s.  35  zu  finden. 

Es  folgt  (s.  15  — 19)  eine  besprechung  des  Parcenliedes  in  c.  64 
(v.  322—381).  P.s  Vorschlag  str.  6  und  7  umzustellen  halte  ich  für 
zweifellos  richtig;  der  gedanke  wie  die  Symmetrie  des  liedes  empfeh- 
len ihn  in  gleicher  weise,  um  so  verunglückter  erscheint  mir  die 
conjectur  zu  v.  326  vcridicum  oraclum^  saJvos^  quae  fata  sccuntur. 
ungeschicktei-  als  durch  dies  salvos  konnten  die  Parcen  den  Peleus 


'  noch  immer  kann  ich  die  zweifellos  sehr  bestechende  conjectar 
Schräders  Eous  nicht  für  notwendig  halten,  das  wiederholen  desselben 
Wortes  idm  —  eoiäem  Ist  echt  CatnlUseh  (vgl.  4,  t^7»  46,  90.  61,  19* 
61,  186.  77,  7  nö  ).  und  dasz  aus  dem  B€$perut  der  Sota  geworaen, 
wird  ja  durch  mutato  nomine  getagt. 
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n.icbt  wöl  begrüszen,  und  an  eine  unpassendere  stele  konnten  sie 
<ien  grusz  nicht  stellen,  das  schlimmste  aber  an  der  sache  ist  dies, 
^asz  P.  die  conjectur  nicht  etwa  macht,  weil  der  vers  corrupt  ist, 
sondern  nach  seinem  eigenen  geständnis  nur  weil  'der  intercalaris 
unbedingt  von  der  strophe  losgelöst  werden  musz'.  allein  ich  kann 
den  schlusz  den  übrigen  elf  fällen  steht  der  intercalaris  mit  der 
"vorausgehenden  strophe  nicht  in  syntaktischer  Verbindung,  folglich 
auch  hier  nicht*  nur  dann  anerkennen,  wenn  v.  326  als  corrupt  er- 
-wiesen  wäre.^  bis  dies  geschieht  und  bis  zugleich  eine  wirklich 
schlagende  emendation  des  verses  geboten  wird,  werde  ich  bei  der 
ansieht  bleiben,  dasz  Cat.  jenes  geseti  über  den  intercalaris  nicht  so 
^enau  kannte  wie  Peiper,  oder  es  wenigstens  nioht  mit  solcher  pein- 
liebkeit  angewendet  wissen  wollte. 

Im  sweiten  eapitel  (s.  19 — 28)  gibt  P.  einige  sehr  interessante 
und  dsakenswerte  beitrige  snr  kenntnis  des  Cat.  im  mittelalter  (aas 
BvesJaner  handsdunften). 

Sehliesalieh  bietet  nns  Baehrens  (s.  41 — 65)  einige  vienig, 
Peiper  (s.  29 — 63)  yuü  mehr  als  hundert  coigectiiren  za'Cat  für 
si^er  oder  dooh  wahrsoheinKoh  richtig  halte  icSi  folgende  yorschll^ 
^€m  Baehrens:  6i,  14  emmere  fero  etmäentiB  gurgüe  vvMua  (ftr 
fert),  gleichwol  ist  eandmiiis  viätua  natllrlidher  als  aoensatiT  nnd 
emirgm  transitiT  an  ihssen.  warum  sollen  wir  dem  Silius  Italiens 
(Tn  412)  mehr  trauen  als  uns  selbst?  —  64,  III  neqmgwm  va- 
cuis  iacUmtem  eamua  vmÜB  (statt  vemisi  flbrigens  audi  von  Peiper 
gebuideBL)\  64,  360  cum  imevMum  oano  solvent  a  vertiee  erinm-,  66, 
69  kiCt  nivei  vario  ne  sohm  in  kmine  codi  (statt  hi  dü  um  Hn), 
wonPttlpers  120 — ISO  coajectnren  sind  zwei  ansprechend:  61,  53 
Monulas  aohani  aimu  (für  eonula),  sodann  wird  das  bis  jetzt 
rftthselhafte  epigramm  auf  Naso  (c.  112)  von  P.  mit  glftnsendem 
Scharfsinn  richtig  emendiert  und  interpretiert,  es  ist  von  nun  an 
JEU  lesen:  MttUus  homo  es^  iVo^o,  nec  tecum  muUus  homost  quin  \ 
te  seindat:  Naso^  mUUus  es  et  palhkus,  alles  Übrige  ist  entweder 
liöchst  unsicher  oder  nachweislich  falsch,  eine  anzahl  stellen,  deren 
l}ehandlung  fttr  das  yerfahren  der  beiden  yff.  charakteristisch  ist 
«der  zu  deren  erklftrung  ich  beitragen  sn  kOnnen  hoffe,  seien  hier 
besprochen. 

8,5:  B.  amata  vobis  quantum  atnahitur  nüUa  (statt  nohis)^ 
weil  der  dichter  sich  hier  überall  selbst  anrede,  aber  in  v.  12  und 
13  spricht  er  ja  plötzlich  in  der  dritten  person  von  sich;  warum  also 
üiöht  hier  in  der  ersten?  auch  berufe  ich  mich  auf  das  gesunde  ge- 
Ähl  eines  jeden,  ob  das  vobis  in  diesem  bei  Cat.  fast  formelhaften 
Misdruck  (37, 12)  nicht  geradezu  unerträglich  klingt,  dasz  zudem 

*  *  uod  68  dürfte  das  schwer  halten,  denn  dasz  quae  fata  secuntur 
als  objeot  sa  currtie  gehört,  wird  gans  nnwiderspreehUoa  bewiesen  durch 
die  eTldente  naehabmung  unterer  stelle  bei  Vergilius  eel.  4,  46.  warum 
teioriert  P.  diese  stelle,  die  er  dooh  recht  wol  kannte  —  citiert  sie 
doch  tehoa  Moret  —  hier  gänsliob?  * 
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jemand  sioli  selbst  mit  vm  anrede,  halte  ieh  fltar  «meriiM  (tityts 
Sehwabe  qvaest.  Cat.  s.  155):  dann  in  der  einiigen  stelle,  die  an* 
scheineBd  etwas  fthnliches  zeigt  (71,  3),  ist  twifar  dimteisniolit 

gleichbedeutend  mit  dem  vorhergehenden  tuus.  vester  amor  heiszt 
hier  wirklich  'eure  liebe'  dh.  die  liebe  welche  zwischen  eaeh  (dir 
und  der  pueOa)  bestand,  dasselbe  wird  68,  69  mit  commune^ 
amotes  bezeichnet. 

31,  9  der  verschlag  von  B.  ab  orbe  statt  läbore  zu  schreiben 
wttrde  das  richtige  treffen,  wenn  peregrinus  labor  hier  überhaupt 
fehlerhaft  wäre,  wovon  ich  mich  nicht  überzeugen  kann,  doch 
würde  ich  den  ausdruck  nicht  mit  labor  peregrinandi^  sondern  mit 
labor  percgre  iolcratus  erklären. 

37,  11  tu  praeter  omnes  um  de  capiUatis,  \  cunMCuiosae  CeÜi- 
beriac  filL  B.  vermutet  une  de  capiMatis  CeUis^  verose  virose) 
Ceüibcriae  ßi  und  beruft  sieh  auf  die  lesart  Mtbenme  in  einem 
citat  bei  Priscian.  allein  dass  eel^ttonosoe  OMberiM  ein  einfbefaer 
sehieibfeliler  ist,  leuobtet  «n.  auch  sdheiBt  mir  das  eptüieton  oww- 
culoeus  (vgl.  iHhring  sdst.)  dnrehaus  mebt  glelehgttltig  (B.  meint 
nendieh  *quidnam  ad  notandum  Egnatinm  valeat  non  penpieie*). 
4»^^***  wir  daran,  dasz  Cat.  den  capiUum  cunictUi  zur  bezeiehnung 
,  der  entnervtesten  Weichlichkeit  gebraucht  (25,  1  mcüior  cunicuH 
€€gßäU>)f  so  wird  nns  die  malice  nicht  entgehen,  mit  der  Cat.  den 
Egnatius  anredet:  'du  mit  deinen  langen  haaren,  ein  echter  söhn 
des  kaninchenlandea  Celtiberien.' 

55,  7  f.  ftineUas  omn^s,  amicCj  prendi^  \  quas  vuUu  tatnen  Sere- 
nas, B.  vuUu  vigüi  tarnen  sercno  (Peiper  ohne  eine  spur  von  Wahr- 
scheinlichkeit dubio),  die  miene  des  Camerius  ist  aufmerksam,  weil 
er  auf  jede  sich  etwa  zeigende  spur  von  Verlegenheit  achtet,  aber 
doch  freundlich,  um  die  frauenzimmer  nicht  etwa  verstockt  zu 
machen,  aber  B.  verst^t  die  feinheit  des  ausdrucks  nicht,  sonst 
wttrde  er  nielit  fragen:  'quid  antem  Gatnllns  ex  fsmeOarttm  ovs  sen 
sersno  sen  severo  de  Gunerü  latebris  oottioete  potuit?*  tennua 
beisst  hier  (denn  das  helle  heitere  wirkt  anmutend  und  angenebm) 
allgemeiner  *ansiehend  sohdn*.  Oat.  drflokt  sich  etwae  uaeMistig 
ans,  wie  auch  wir  im  conversationstone  sagen  könnten:  'ich  nahm 
mir  alle  dirnen  vor,  doch  natürlich  nur  solche  die  einigermaszen 
einladend  aussahen.'  Cat  macht  also  dem  guten  gssehmaek  dee  Ga- 
meiius  sein  compliment:  eine  häszliche  dime  kann  von  ihm  nichts 
wissen  (mit  einer  solchen  läszt  er  sich  nicht  ein),  ähnlich  erklärte 
übrigens  schon  Muret.  warum  erwähnt  das  B.  nicht?  neu  und 
interessant  dürfte  übrigwis  für  viele  seine  beobachtung  sein,  dass 
'omnes  puellae  hilarem  laetomque  vultum  gerere  solent  in  publioo 
incedenteä'. 

61, 23  ff.  qtios  hamadryades  deae  \  ludicrum  sibi  rosido  j  nutriunt 
hunwre.  mitPeipers  coiyectur  nutriuntur  honorc  bin  ich  nicht  einver- 
standen, es  ist  höchst  bedenklich  dem  dichter  das  deponens  nutrior 
aufsudrftngen.   roMu  konor  für  honor  rori$  ist  doch  etwas  kllbn. 
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und  schlieszlich  passt  Iwnore  gar  nicht  zu  mitrirc:  mit  einem 
schmuck,  einer  zierde  kann  man  nichts  ernähren,  wir  dürfen  die 
Überlieferung  nicht  antasten,  wenn  sich  Cat.  nicht  gescheut  hat  so- 
gar in  hendecasyllaben  (c.  65)  spondeen  für  dactylen  anzuwenden, 
so  wird  es  nicht  erlaubt  sein  ihn  hier  zu  hofmeistem.  übrigens  ist 
Peiper  —  um  bei  der  metrik  zu  bleiben  —  anderweitig  gar  nicht 
so  scrnpulös.  in  y.  86  schreibt  er:  non  tibi  \  Anmdeia  pericuUm 
esif  Utet  also  den  hiatoa  am  aeUmte  der  ersten  seile  so.  war  er 
ttber  diese  Systeme  anderer  ansiebi  alt  Haupt  (quaesi  Cat.  s.  24 — 
26  opue.  1 1»  mit  anm.)  mid  LlfOller  ^laef.  dat.  a.  LXXI),  so 
war  ea  semetohiildigk^diM  sn  motivieren,  in  t.  108  ferner  maobt 
er  durch  conjectur  {proctU  fürprobrd^  einen  iambns  inr  batia,  ob- 
wol  eine  iambiscbe  basis  sonst  in  dem  gansen  —  286  yerae  langen! 
—  gedieh te  nicht  vorkommt. 

63,  13  Bkmd  iUy  Dindymenae  dominae  vaga  pecora,  Peiper 
schlägt  für  das  hsl.  pedora  vor  decora  und  meint,  zu  pecora  (so  die 
Itali)  habe  man  nur  in  der  Verzweiflung  seine  Zuflucht  genommen, 
ich  denke,  decora  passt  zu  vaga  wie  die  faust  aufs  auge ;  pecora  ist 
zweifellos  richtig,  genau  ebenso  (reminiscenzen  aus  Cat.  sind  un- 
verkennbar) heiszen  die  Cjbelephester  bei  Ovidius  (Ibis  455)  pecus 
Mag  tute  parentis. 

63,  6.3  ego  mulier ^  ego  adulescetis^  cgo  ephehus^  ego  puer.  Peipers 
bedenken  gegen  fmdier  aind  schon  genau  ebenso  von  Soaliger  gel- 
tend gflmaeht  worden  (eaetig.  in  Gat.  s.  65).  aieherUeh  wire  teeen 
puber  weü  eher  ertrilgBeh  iSb  Peipers  puerua,  sn  dem  yorbergeben- 
den  quod  €nim  ffmma  figwraest^  e§o  wm  gyod  häbueHm  paaste  fmdier 
ja  recht  wol :  'ich  mm  ein  weib,  i<di  bin  geweeen  jttngling'  naw.  Attia 
fängt  also  bei  der  an&tiilimg  seiner  ßgurae  mit  der  gegenwart  an 
md  geht  rOofcwärts.  aber  —  und  hier  liegt  die  Schwierigkeit  — 
nnn  kommt  erst  in  v.  68  f.  die  eigentliche  aufzfthlung  dessen  was 
er  jetzt  ist  und  künftig  sein  wird,  helfe  wer  kann,  sei  es  doreh 
schärfere  interpretation,  sei  es  durch  emendation. 

64,  23  heroes,  salvete^  deum  genuSj  o  bomi  matrum  |  pt  ogcnies, 
sdlvete  Herum  usw.  Peiper  schlägt  für  matmm  (G  matre)  vor  madCy 
Baehrens  Marie,  beide  conjecturen  sehen  sehr  bestechend  aus,  beide 
sind  nach  meiner  ansieht  falsch,  allerdings  klingt  matrum  ohne 
epitheton  sehr  matt,  und  anscheinend  mit  recht  fragt  B.:  ^eone  no- 
mine heroaä  saivere  iubet  poeta,  quod  e  matribus  procreati  sunt?' 
nein,  deshalb  ntm  freilich  nicht,  sondern  weil  sie  e  honis  matnbu» 
procnaU  mmt.  nemlieh  darcb  bypaUage  mnss  man  sieb  ans  htma 
ein  hammm  heraaiaelimen.  Cat  will  offimbar  die  beiden  der  Aig»* 
nantenüahrt  als  abkdnmilinge  Ton  g6tiem  {dmm  gmiu)  nnd  beninen 
(pomarum  mairum progemea)  preisen;  dae  letrtm  gebt  bei  den  obi- 
gen coigecturen  ganz  yerloren.  ygl.  Cat.  64 ,  50  (wo  dodi  die  anf 
dem  teppich  dargestellten  menschen  prisci^  dh.  aus  der  prisca  adas 
sind,  nicht  die  eingewebten  ßgurae)'^  Juvenalis  1,  104  (wo  offenbar 
das  ohr  mMa  ist  und  nicht  die  femsbraie  darin),  Oy.  fati,  II  304 
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antiqui  fahula  plena  ioci,  ebd.  II  497.  V  64.  trist.  V  6,  3.  Prop.  III 
23,  22.  Hertzberg  quaest.  Prop.  s.  143  (ohne  dasz  ich  Übrigens  alles 
dort  gesagte  unterächreibeu  möchte).' 

64,  177 — 180:  diete  Terse  yerstebt  Peiper  dnrdiMia  aiolit. 
AfiMbie  fragt  kemeewegs:  'wobin  soll  idi  midi  wenden,  in  die 
fremde  oder  in  die  heimet?'  wie  aie  femer  gerade  hier  auf  die  ea* 
rioee  idee  kommak  soll,  priesterin  eines  goltos  oder  einer  gOttin  m 
werden,  und  wamm  man  sie  sieh  am  besten  auf  den  gebiigen  Thra- 
eiens  als  priesterin  des  Bacchus  vorstellen  und  daher  Edonos  schrei- 
ben soll  —  alles  dies  ist  mir  sebleieriiaft.  die  sache  ist  sehr  einfacb. 
die  betrogene  fragt:  'soll  ich  versuchen  selbst  die  heimat  wieder  zu 
erreichen  {Idomeneosne petam  montes)?  unmöglich,  oder  darf  ich 
hoffen  dusz  der  vater  mir  zu  hilfe  eilt  (an  patris  aumUum  sperem)? 
nein,  zu  tief  habe  ich  ihn  beleidigt.' 

64,  200  f.  sed  quali  solam  Theseus  me  nienie  rdiquüj  |  toZ» 
mente,  d^ae^  funestet  seque  suosgue.  Peiper:  qualis  solüa.  aber  mei- 
nes Wissens  hatte  Theseus  bis  dato  noch  keine  schöne  sitzen  lassen, 
zudem  ist  ^oZ«w  rdinquere  formelhafter  ausdruck,  vgl.  zb.  Cat.  64, 
299.  Lucr.  III  411.  Ov.  trist.  IV  3,  40.  Prop.  III  24,  46.  Lygdamus 
6,  40  (wo  ansdrUcbliob  auf  unsere  stelle  angespielt  wird:  sie  cednit 
pro  te  doekit^  Mkud^  CkOuBus). 

64,  261  at  parte  ex  dia  fhrene  twKtoM  laedm,  Peiper  yer- 
snebt  bier  das  bsl.  pakr  su  balten.  allein  iwrfo  so  e»  äUa  m  eigin- 
Ben  ist  der  stellang  wegen  nntiüttssig.  nnd  den  Baeobns  sa  nennen 
flerens  pater  ist,  obwol  er  ja  an  sieb  diesen  beiqamen  reebt  gnt  haben 
kann  (Prop.  IV  16,  2),  genau  so  geschmacklos,  als  wenn  wir  sagten 
'der  in  jugendschöne  blühende  vaitv  Bacchus'. 

64,  275  conjiciert  Baehrens  nascente  ah  luce  für  nantes  ab  luce, 
1)  weil  nanics  matt  sei ,  2)  weil  man  nicht  wisse  *unde  tam  subito 
sol  apparuerit'.  nr.  1  ist  geschmackssacbe ;  ich  zb.  finde  nantes 
durchaus  nicht  matt^  procid  gehört  eng  zu  nantes  (nicht  etwa  zu  re- 
fidgent):  die  in  der  ferne  rollenden  wogen  färben  sich  purpurn  im 
morgenlichte  (nicht  in  der  nähe  des  bescbaueuden).  dasz  dem  so  ist, 
wird  jeder,  der  dies  Schauspiel  einmal  angesehen,  bezeugen  (7iatare 
vom  wasser  Ennius  fr.  inc.  119  Vahlen).  das  zweite  bedenken  von 
B.  finde  ieii  stark  naiv;  sadem  ist  es  ungegründet  die  sonne  isi  in 
der  tbat  nodi  niobt  aufgegangen,  der  gedaöbte  moment  wird  d^tlieb 
besebrieben  dnfdi  die  worte  amrera  exarietUe  po^  eub  Umim  toHe 
'beim  beran&teigen  der  morgenrlNbe,  wenn  der  Sonnengott  eben 
seine  sobwelle  überscbreitet'.  wenn  übrigens — beiUofig  bemerkt — 
dem  diebter  bei  diesen  versen  ein  griechisches  muster  vorschwebte, 
so  war  dies  nicht,  wie  die  erklärer  meinen,  IL  H  422  f^  sondern  die 
verse  des  AisebyUw  Agam.  1139  iL  H. 


B  mSgliob  tot  es  aber  aaeh,  dass  die  IScke  dei  folgenden  Terses 
darch  ein  drittes  saivete  mit  «inem  SU  «efriMi  gebttrlgen  tefiena»  anssn- 
f&llen  ist.  so  Pe«rlkainp. 
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64,  280  nam  quoscumque  fenuit  campt,  quos  Thessala  nmgnis  \ 
moniihus  ora  creat  usw.  Peiper:  fere  campis.  dasz  *den  campi  im 
allgemeinen  nicht  im  besondem  Thessalien  mit  den  bergen  gegen- 
übergestellt werden  kann'  ist  unbedenklich  zuzugeben  (ebenso  we- 
nig kann  bei  Prop.  I  20,  7  wnbrosae  flutnina  süvae  gegensatz  zur 
Aniena  unda  seiii).  gkidiwol  ist  die  coi^jectar  nnriobtig.  fere  steht 
flberhaiipt  nicht  in  localem  sinne  »  passim.  die  soene  ist  ftnier  in 
Thessalien:  Chiron  kommt  vom  Pelion.  ist  es  da  bedenklich  ans 
Theßseäa  cra  sn  eompt  ein  ThesM  so  eiglnaen?  -  naeh  PeqMrs 
ansehannngsweise  durfte  flbzigens  aooh  dem  fiumm  981)  nicht 
Thessalien  mit  den  bergen  gegenUbergestellt  werden. 

64,  309:  wie  Peiper  hier  vermuten  konnte  A&opeo  (für  at  rO' 
seo)^  wie  er  gleich  darauf  zugeben  kann  dasz  von  Atropos  allein 
hier  gar  nicht  die  rede  ist,  und  wie  er  dergleichen  trotzdem  drucken 
lassen  kann  —  alles  dies  ist  mir  unverständlich,  die  ziohtige  er- 
klfirung  8.  bei  CMüller  spie.  anim.  in  Cat.  c.  G4  s.  40. 

64,  363:  Peiper  cum  interea  (ftir  cum  teres).  das  heiszt  auf 
deutsch:  Poljrxena  ward  geopfert,  während  sie  geopfert  ward,  un- 
sinn  aber  in  lateinischer  spräche  ist  auch  unsinn. 

64,  395:  dasz  die  IViamnusia  virgo^  Nemesis,  mit  Mars  und 
Pallas  zusammengestellt  wird  und  in  läifero  beüi  certamine  zum 
kämpfe  anÜBuertf  ist  allerdinge  aofflülig.  yielleicht  kann  man  ihr 
anftreten  einigermassen  ans  ihrer  eigensehaft  als  gOttin,  die  den 
ttbermnt  straft  nnd  den  fiwrel  rieht,  erklären  («emsfisdtti  nennt  sie 
Oat.  50|  21).  denken  Hesse  es  sich,  dass  sie  in  einem  kri^  sidi 
auf  die  sette  der  onterdrOckten  stellt  und  diese  zur  räche  an  ihren 
peinigem  antreibt,  wie  dem  aber  auch  sei :  jedenfidls  ist  der  ver- 
such von  B.  und  P.  hier  die  Artemis  einzusch würzen  {Amamnnma 
virgo)  vwfehlt.  Artemis  hat  in  der  schlacht  noch  weniger  zu  suchen 
als  Nemesis,  sie  ist  mond-  und  waldgöttin,  jSgerin  und  hebamme, 
aber  nicht  kriegsgöttin.  man  denke  nur  an  ihre  betrUbsamen  Schick- 
sale, als  sie  sich  einfallen  läszt  am  göiterkampfe  teilzunehmen  (II.  O), 
und  an  die  spöttische  art ,  auf  die  Here  ihr  begreiflich  macht  dasz 
sie  hier  nicht  an  ihrem  platze  sei.' 

66,  16  ff.  cstne  novis  nuptis  odio  Venus?  anne  parentum  |  frus- 
trantur  falsis  gaudia  lacrimulis ,  ]  uheriim  thälami  quas  inira  limina 
fundimt?  tfXr  parentum  schägt  B.  vor  paventeSy  V.parata.  gatidia 
frftriroH  ttiill  migtkl^  u&ii  ^  allein  beide 

kritiker  nnsverstehen  den  sinn  der  stelle  gans  nnd  gar,  worin  ihnen 
frdUok  die  Interpreten'  vorangegangen  sind  (DOring:  'parentes  qpä 


*  fBr  den  platiben  an  beistand,  welehen  Artemis  fm  kämpfe  leistet, 

könnte  man  mir  alienfalb  das  gelfibde  anführen ,  welches  Ibr  die  Athe- 
ner in  den  Perserkriepen  weihen  (Xen.  anab.  III  2,  12),  ^  Heyse  und 
Schwabe  veratehen  vielleicht  gaudia  richtig,  aber  weil  sie  sich  sträuben 
du«  mme  der  lulliner  anfsiinebmen  and  im  folgenden  vene  foirlr  für 
fahis  sclireiben,  entstellen  sie  gleichwol  den  gedankea.  Haupt  (ebenso 
LMüller)  gibt  die  richtige  lesartj  wie  er  erklärte  ist  mir  unbekannt. 
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gaudent,  cum  piam  filiam  invito  animo  a  se  discedere  vident,  fallun- 
tur  falsis  eius  lacrimulis').  alle  verstehen  gawha  parentum  von  der 
freude  der  eitern  darüber  dasz  die  treue  tochter  bo  ungern  von  ihnen 
scheidet,  unrichtig,  die  eitern  haben  sich  gerade  gefreut  dasz  die 
toohter  aich  vermählt  und  sie  nun  auf  for^fluizung  ded  geschleehtes 
nteea  dflrfen  (vgl.  das  oben  s.  403  bemerkia).  dieae  frtad»  wird 
dtnrdi  die  imgi»bttvd]gkeit  der  toditer  sentOrt  (61 ,  151  wird  g»* 
warnt:  mpta^  ^woffne  qwie  tum  \  vir  päd  eaoe  m  1119»,  |  jMtf- 
Pm  Mmde  eat) i  TgL  64,  379  f.  anaia  nee  mater  äiMtriis  mae&ta 
pudLac  s^cuhUu  caros  mittet  sperare  nepetee.  der  sinn  ist  also :  'ist 
denn  Venus  den  bräuten  wirklich  so  verhaszt  oder  verbittern  sie 
nur  durch  erheuchelte  thriaenfluten  im  brautgemache  den  eitern 
die  £reude?' 

66,  94  schlägt  Peiper  vor:  $U  jwocid  hydrochoi  fulgor  et  Oarion. 
aber  da  der  abstand  der  coma  Bercnices  vom  Wassermann  und  Orion 
schon  ein  sehr  groszer  ist,  wie  kann  sie  hier  sagen :  sit  procid  usw.  ? 
wir  müssen  bei  der  hsl.  lesart  bleiben.  Baehrens  einwand  gegen 
Lachmanns  sidera  corruerini.  xitinam  ('non  decet  comam  tarn  ira- 
pium  Votum  neque,  ut  voti  fieret  compos,  inde  aliquid  lucraretur') 
finde  ich  äusserst  naiv,  die  coma  will  zurück  auf  das  haupt  der 
hsrrin ,  alao  vor  allen  dni|^&  fort  TOn  dem  ihr  Toriiaezten  platze 
(▼.  39  L  73.  75  f.),  und  dieser  wnnsoh  wird  ihr  allerdings  erflült» 
wenn  am  stemenläininel  allea  snaammenbricht. 

66,  28:  Baehrens  lodert  quiM$  in  «iduti«.  *qnid'  enim?  anu 
omnea  loei  non  iafiau  hommea  tun  temporis  Yeronae  nt  abstinerent 
amoribns  decuit?  puto  id  caelibee  tan  tum,  non  eliam  maritos  de- 
cuisse.'  das  ist  allerdings  frappant  richtig,  aber  80  entietslich  phi- 
liströs hat  6ich  weder  Cat.  noch  sein  freund  AUius  ausgedrückt, 
'jeder  einigermaszen  anständige  mensch  musz  in  deinem  schauder- 
haften neste  darauf  verzichten  sich  ein  liebchen  zuzulegen',  so 
schreibt  ein  junger  lebemann  aus  der  jeunesse  dor6e  Koms  an  sei- 
nen freund  in  einer  provincialstadt,  und  wahrlich  nicht:  'jeder  un- 
verheiratete mann  musz'  usw. 

68,  61  :  hier  wird  viatori  von  B.  —  lediglich  um  dem  götzen 
Oxoniensis  zu  opfern  in  viatorurn  und  wiederum  dieser  lesart  zu 
Hebe  laseo  so  plump  wie  mOglich  in  cra8S0  geändert. 

68,  70  £  JMS  H  MoSi  emiiäa  diso  peds  |  iitMIt  d  irUo 
fulffeniem  m  limine  pkmUm  \  itmkea  airguia  eotuüMt  aofea.*  Peipers 
bemerknag  an  diesen  T^fraen  aei  lediglioli  als  phüologiaehea  coriosom 
hier  aogefthrt:  'wir  kSmm  nns  die  hlnaliehkeit  des  Allina  nnr  als 
eine  Unmutige  ansmalen:  siehe  da  hOren  wir,  es  ist  sin  altes  haus 
mit  aasgetretener  schwelle  (was  anderes  kibmte  irUus  hier  beden- 


^  ein  kleiner  irrtum  in  meinem  anfsatze  über  c.  68  (jahrb.  1875 
8.  849)  sei  hier  berichtigt.  Peiper  beginnt  (nach  s.  18)  nicht  nur  mit 
T.  41  «in  mnee,  gedieht,  londtni  eliaunt  Mgar  den  trtmnereiea  West> 
phfiU  bei,  der  InT.  68^  einen  kitharodischen  nomos  findet,  obwol  die* 
selben  längst  durch  Aettig  sorüokgewieMn  worden  sind. 
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•ten?)'.   dabei  gfibt  jedes  Schulwörterbuch  belege  für  tcrere  'glätten', 
und  längst  hat  Heyse  übersetzt  *stand  auf  der  geglätteten  schwelle', 
und  was  bietet  P.  besseres?   unter  anderen  Vermutungen,  die  uns 
zur  gefälligen  auswahl  präsentiert  werden,  folgendes:  tersam  ful- 
genti  tn  limine  plantam,    eine  wahrhaft  furchtbare  verballhornung 
dieser  yerse,  wie  sie  herlicher  keinem  dichter  je  gelangen  sind,  man 
denke  mir:  liebeglabe&d  harrt  Cat  der  angebeteten  herrin,  sie  naht 
mit  «dnrelMiMlMn  tritt  wie  der  himnliiiehen  eine-,  sie  setst  den  fuaz 
anf  die  sohwelle;  und  dieser  tes  ist  nicht  etwa  edimiuig  —  »ein, 
das  wftre  ja  hiatlioli  —  er  ist  wcdgewaaehen  und  aanberl 

68, 187  rara  veriomidas  fi»Ha  famms  eroe,  |  m  mkmim  smua 
sitdicrmm  more  mökdL   B.  yennntet  futonm  fttr  sMtarmn.  auf 
fllreliterlieliBre  weise  konnte  er  den  gedanken  nieht  entstellen,  und 
man  hOre  die  begrttndung  seiner  oonjectnr:  *qais,  di  boni,  amqaam 
£üftdo  Tel  legende  audi^it  stnltoa  homines  huno  habere  morem, 
miak  esse  molestoe?'  Gat  sagt:  *wegen  einer  weinielten  ontrene 
will  kk  meine  herrin  nicht  wie  ein  thor  {ehtUarum  man)  mit  eifer- 
«flckteleien  quilen.'  den  sats  *jedsr  der  seiner  geliebten  dnreh  on- 
seitiga  eifmnoht'  listig  fXUt  hsndeh  als  thor  (dnin  er  schadet  sieh 
aalber)*  kaan  man  dodi  nieht  in  der  erassen  weise  nmkehiren,  wie 
•a  B.  thnt.  nnd  was  ISszt  B.  den  Oai  sagen?  ich  will  der  hemn 
meinee  henens  nicht  Iftstig  fallen  durch  ewige  eifersacht  —  wie  es 
Tonnllnder  tbun.  qnis,  di  boni,  umqnam  faado  Tel  legende  andivit  , 
tatores  hunc  habere  morem,  pnellis  a  se  amafcis  esse  molestos? 

96,  4  Peiper  ergänzt  den  aasgefallenen  pentameter  dem  sinne 
nach  so:  mtiretur  Voltisi  carmina  facta  die,   damit  ist  wenigstens 
etwas  ftlr  das  verstttndnis  des  schwierigen  gedichtes  gewonnen, 
denn  da  man  bisher  annahm,  im  pentameter  sei  die  vielschreiberei 
des  Hortensias  Yerspottet  gewesen  (*cum  interea  Hortensias  innume- 
rabiles  versos  uno  saepe  die  funderet',  Hanpt  qnaest.  Cat.  a.  99; 
unwillkürlich  wird  man  auch  an  das  in  hara  BOitpß  ducentos . .  versus 
dktabal  stanspede  in  uno  erinnert),  fand  man  es  mit  recht  anstöstig, 
daSK  ein  mann  wie  Hortensias  in  eine  linie  mit  dem  Schmierer  Yola- 
mos  gestellt  wurde,  begriff  überhaupt  nicht,  was  Hortensias  in  einem 
gedichte,  wo  der  sorgfältig  feilende  Cinna  dem  verseschmierer  Volu- 
sias  gegenübergestellt  wird,  noch  ein  zweiter  vielsclpreiber  sollte, 
aus  dieser  Verlegenheit  hilft  uns  Peipers  Vorschlag,  'seinem  freunde 
Hortensias  wegen  seines  wunderlichen  geschmackes  einen  kleinen 
hieb  versetzen'  —  das  konnte  Cat.  in  der  that  recht  wol.   doch  nur 
sehr  ungefähr  wird  P.  den  sinn  des  pentamoters  gefunden  haben: 
'endlich  nach  neunjähriger  arbeit  ist  die  Zmyrna  meines  Cinna  er- 
schienen, während  inzwischen  Hortensias  bewundert  .    —  das 
wäre  doch  stark  unlogisch.  —  Auch  jetzt  sind  übrigens  noch  nicht 
alle  Schwierigkeiten  gehoben,   was  ich  zu  wissen  glaube  ist  folgen- 
des: 1)  das  erste  epigramm  mit  dem  ausgefallenen  pentameter 
Bchlieszen  za  lassen,  wie  Peiper  will,  geht  nicht  an.  diese  zwei  di- 
sUcha  wären  nur  dann  ein  gedieht,  wenn  damals  die  Zmjrma  schon 
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ein  berühmtes  und  allgemein  anerkanntes  gedieht  war,  so  dasz  jeder 
schon  in  V.  1.  2  ein  lob  des  Werkes  finden  muste.  (gerade  das  gegen- 
teil  war  aber  bekanntlioh  der  fall.)  denn  an  und  für  sich  sagen  t.  1.  2 
ja  w^tnr  niehts  als  dasi  Gipna  Minr  lange  Mit  ta  8«mem  wefke 
branohtoi  m  lob  der  Zmyma  enthalten  sk  erat,  wenn  man  y.  6 — 8 
Unsiifllgi.  indem  verbietet  cKe  dreimalige  emphatMehe  wiederholnng' 
det  wortee  Zmyma,  deren  abeiehtKehkeit  eädenebtet,  das  gedieht 
mit  4  enden  za  lassen.  2)  es  war  nicht  wol  gethan  von  Sdiwabe 
(qnaest.  Cat.  s.  282-- 287)  und  LMtlller,  v.  9  und  10  wie^  mit 
dem  vorbeigehenden  zu  verbinden.  Schwabe  trifft  in  seinem  excnree 
—  sonst  einem  wahren  mneter  von  klarheit  und  besonnenheit  — 
den  punct  gar  nicht,  auf  den  es  hierbei  ankommt,  entweder  ist  in 
V.  10  wirklich  vom  dichter  Antimachus  die  rede  —  dann  incomimo- 
diert  uns  gar  noch  ein  dritter  Vielschreiber,  und  das  gedieht  geht 
aus  allen  fugen,  oder  man  sieht  mit  Schwabe  in  dem  tumidits  Anti- 
machus wieder  den  Volusius  —  allein  eben  hat  Cat.  dem  gedichte 
seines  freundes  allgemeinen  beifall,  ewigen  rühm  prophezeit:  in  den. 
fernsten  ländern  wird  es  gelesen  werden,  die  nachweit  wird  es  im- 
merdar bewundern:  dagegen  des  Volusius  annalen  werden  nur  als 
maenlatar  Verwendung  &den.  nnd  nun  adll  er  das  gerade  gegentaÜ 
dessen  hinniAlgen:  *mir  soll  es  thener  sein,  des  fk«nndes  btlchlein: 
die  wüi  mag  sieh  an  Volnsins  erfirenen.'  ist  das  aneh  nnr  denkbar? 

111t  2  sflkrsibt  B.  mpimnm  Um  «9t  Umübrn  e  nimm*  gans 
verfehlt,  viro  eofiteniam  vwere  solo  gehOrt  zwar  in  den  laudes  nkmat, 
aber  keineswegs  nimiae  der  ehefrauen.  Peiper  proponiert  ausser 
nimUs  (in  ironischem  sinne)  auch  noch  mmimis.  denn  'mit  dem 
6inen  gatten  zufrieden  zu  sein  kann  auch  zu  CatuUs  zeit  nicht  als 
besonderes  lob  einer  frau  gegolten  haben.*  nach  diesem  grundsatze 
wäre  also  zb.  tapferkeit  die  minima  laus  eines  Soldaten,  fleiss  die 
minima  laus  eines  schülers  usw. 

Was  ich  im  allgemeinen  über  diese  Catuliiana  von  Baehrens 
und  Peiper  denke,  ergibt  sich  aus  dem  gesagten :  manches  vereinzelte 
edle  korn  ist  verborgen  unter  einem  häufen  wertloser  spreu.  ge- 
lehrsamkeit,  Scharfsinn,  eminentes  divinatorisches  talent,  beneidens- 
werte palftographische  Schulung  sind  an  eine  schlechte  sache  ver- 
sehwendet iQid  haben  der  Wissenschaft  wenig  gentttst,  weil  beide 
gelehrte  es  versohmKht  haben  in  den  bahnen  einer  beeonnenen  kritik 
sn  Usiben,  wie  sie  dnroh  Laohmann,  Hanpt  nnd  Schwabe  für  all» 
seit  vorgezeiidmet  sind.  AbaraU  ein  seltsamea  gemiseh  von  boden- 
loser Willkür,  absoluter  nichtachtung  der  ttberUeferong  einersaite 
und  abergläubischem  kleben  am  buchstaben  anderseits ,  von  feinem 
sinn  für  die  eigentümlichkeiten  Catulls  und  von  wahrhaft  furcht- 
baren geschmacklosigkeiten  und  Sünden  gegen  den  geist  des  dich- 
ters.  beide  Verfasser  würden  unvergleichlich  viel  mehr  geleistet 
haben,  ^si  ingenio  suo  imperare  quam  indulgere  maluissent'. 

BfiRLiN.  Hugo  Maonus. 
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74. 

Dm  BEIDEN  NEUEN  AÜSaABEN  DER  ANDBIA. 

1)  DIB  OOMÖDim  DBS  P.  TbRBRTIUB  BSSIiIbT  VON  A.  SPBHOBL. 

BB0TB8  bIbdohbb!  Abdbia*  Berlin,  Weidmamiaehe  buehhaad- 
limg.  im.  XXXIV  Q.  158  s.  8.  . 

2)  P.  Tbbbbti  Atbi  Amdbia  bbslIbt  tob  ob.  Cabl  Mbibbbbb, 

FBOfBMOR  AM  HBBS.  EARLSQTlIBABnni  BU  BBBKBimO.  Beill- 

bng,  Ad.  SehüMlaen  liofbaehlwiidlQiig  (G.  Hoffbiaim).  1876»  IV  n. 
Iii  I.  gr.  8. 

Während  von  den  wichtigeren  lateinischen  und  griechischen 
autoren  schon  seit  lange  Schulausgaben  vorhanden  sind ,  vermiszten 
wir  floklia  toh  Terentius  \  was  mn  so  «nfSineiider  war,  als  gerade 
SQ  unserer  teifc  die  Stadien  anf  dem  gebiete  der  Blteren  Istinitftt . 
einen  neuen  und  reichen  anÜBchwung  genommen  hatten  und  von 
dem  für  die  schule  weniger  geeignete  Plautus  schon  Iftngst  sttlcke 
vorlagen,  welches  auch  immer  die  Ursache  hiervon  gewesen  sein 
mag,  unser  Jahrzehnt  scheint  das  Ters&umte  nachholen  zu  wollen, 
auf  die  ausgäbe  des  HautontimorumenoB  von  WWagner  1872  folgte 
1874  die  des  Phormio  von  CDziatskOf  und  nun  hat  uns  die  wende 
des  neuen  Jahres  zugleich  swei  ausgaben  der  Andria  gebracht  yon 
ASpengel  und  CMeissner. 

Beide  ausgaben  enthalten  eine  einleitung,  den  commentierten 
text  —  bei  Meissner  ohne  den  zweiten  nichtterenzischen  schlusz  — 
und  einen  kritischen  anhang.  in  Meissners  elegant  ausgestatteter 
ausgäbe  ßnden  wir  auszerdem  ein  register  zu  dem  commentar  und 
eine  vorrede  hinzugefügt,  in  welch  letzterer  er  mit  recht  die  gänz- 
liche Temachlässigung  des  Terentius  auf  vielen  gymnasien  tadelt 
und  besonders  auf  den  sprachlich  formalen  gewinn  hinweist,  den 
die  Schiller  aus  der  lectOre  dieses  dichtere  ziehen  kOnnen.  in  der 
einleitung  gibt  M.  kurz  und  flbersiditlich  alles  was  vor  der  lectüre 
zu  wissen  notwendig  oder  wflnschenswert  ist  er  schildert  wie  durch 
die  Verpflanzung  des  griechischen  drama  nach  Born  seit  Livius  An- 
dronicus  die  entwicklung  des  nationalitalischen  drama,  welches  aus 
den  versus  fescennini  entstandenwar,  gehemmt  wurde  und  die  fabula 
palliata  sich  bildete;  gibt  dann  einen  kurzen  lebensabrisz  der  dichter 
der  palliata  bis  auf  Terentius,  schildert  dessen  leben  und  littera- 
rische leistungen  ausführlicher  und  kommt  dabei  auf  die  neue  atti- 
sche komüdie  und  die  hauptroprUsentanten  derselben,  dann  folgt 
das  nötigste  über  die  handschriften ,  commentatoren,  didascalien, 
Personennamen,  bühne  und  Schauspieler,  s.  14 — 20  bespricht  M. 
die  prosodischen  eigentümlichkeiteii  und  geht  zum  schlusz  näher 
auf  das  herausgegebene  stUck,  die  Andria  ein.  wenn  auch  ref.  nicht 

'  die  ausgäbe  der  Andria  von  RKlotz  (Leipaig  1866)  mit  ihrem 
weitschweifigen  nni  für  schKIer  weoig  geeigneten  commentar  kann  man 
nicht  hierher  rechnen. 
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mit  allen  einzelheiten  in  den  ausführungen  des  hg.  übereinstimmt, 
80  musz  er  doch  das  besonnene  und  im  groszen  und  ganzen  richtige 
urteil  anerkennen,  unleagbar  falsch  ist  nur  falge&ctoB.  8. 11  sagt 
.M.  bei  bwpxecfaimg  dm  prologs:  ^iweok  des  {Prologs  war  die  zu* 
sohsner  mit  dem  namen  des  stflckes,  des  grieehisoben  Originals^  sei- 
nes TerÜMsers  und  mit  dem  sujet  {wfBiumenkm)  beksont  sn  ma* 
.eben  •  •  Ter.  benutzt  ibn  an  ob  dazu,  sich  gegen  die  sobm&hongen 
seiner  gegner  zn  yerteidigen.'  Ter.  bointit  bdcanntlicb  den  prolog 
bauptsächlioh  so  seiner  Verteidigung,  wie  er  ja  selbst  Andr.  prol. 
6  fL  sagt,  zur  mitteilung  des  si^'ets  niemals,  wird  in  den  prologen 
etwas  davon  erwähnt ,  so  gesebiebt  es  nnr  um  dem  atttck  gematäte 
▼Orwttrfe  zurückzuweisen. 

Mit  der  oinleitung  Spengels  kann  ich  mich  weniger  einver- 
standen erklären,  er  gibt  zuerst  den  text  der  lebensbeschreibung 
des  Ter.  von  Suetonius  nach  Ritschis  herstellung  bei  Reifferscheid, 
wobei  ihm  Friedrich  Leos  einleuchtende  emendation  (quaest.  Aristoph. 
diss.  Bonn  1873,  Ib.  X)  Her  hinc  in  Ächaiam  (statt  in  Asiam)  fedi 
entgangen  ist.  es  folgt  darauf  ein  kurzer  deutscher  lebensabriss. 
dabei  gibt  nns  Sp«  die  motive  wieder,  welebe  den  dichter  bewogen 
haben  seine  reise  nach  Grieebenland  zn  nnternehmen,  niid  sehfldert 
die  Tortrtle  welche  Ter.  von  derselben  sn  haben  glaubte,  es  scheint 
dasz  8p.  dabei  des  guten  etwas  zn  viel  getban  hat  wo  wir  keine 
Überlieferung  besitzen,  sollen  wir  nicht  durch  eigne  phantasie  das 
mangelnde  ersetzen  wollen,  auf  solche  weise  kommt  man  leicht  zu 
anerwiesenen  bebauptungen  nnd  anfetellungen,  wie  es  8p.  bei  der 
bespreehnng  des  verbftltnisses  unseres  dichtere  zu  Lusdus  Lanu- 
vinus  begegnet  ist.  er  sucht  auszufllhren ,  dasz  Luscius  und  seine 
anhänger,  welche  einen  höhern  und  gelehrtern  standpunct  vertraten, 
damals  die  bühne  beherscht  hUtten.  dieser  ansieht  steht  entgegen, 
dasz  die  ädilen  den  Ter.  mit  der  Andria  an  Caecilius  wiesen  und 
dessen  autorität  als  maszgebend  betrachteten.  Sp.  ftlhrt  dann  s.  IX  f. 
fort:  'ihnen  (Luscius  und  seinem  anhang)  gegenüber  ist  Terentius 
ein  neuling,  auch  in  diesem  sinne  novos  poeta  (wie  Phoiin.  prol.  14 
als  gegensatz  des  vettis  poeta) :  denn  er  fOhrt  die  ehemals  bestehende 
Sitte,  die  tlbertragungswdse  ües  Naerius,  Plantns,  Ennins  wieder 
nen  ein.*  Sp.  bat  dabei  ausser  aebt  gelassen,  den  Ennins  beim 
anftreten  des  Ter.  noch  nicht  lange  tot  war  nnd  dass/  fUls  auch  in 
seinen  letzten  lebem^ahren  seine  dramatische  mnse  nicht  prodnetiT 
gewesen,  doch  anch  Gaecilins  die  Plaatinisdie  riehtong  fortsetzt« 
nnd  nicht  mit  jener  öbscura  diligentia  wort  fOr  wort  seines  Vorbildes 
übertrug  (vgl.  Gellius  II  23)  und  sich  auch  nicht  ausschlieszlich  an 
Un,  griechisches  stück  hielt  (ebd.  III  16,  4).  dasz  er  im  prolog  nicht 
mit  Naevius,  Plautus  und  Ennius  zusammen  genannt  ist,  hat  wol 
darin  seinen  grund,  dasz  er  bei  der  aufführung  der  Andria  noch 
lebte,  es  kann  daher  Ter.  sich  nicht  in  d6m  sinne  novos  poeta  ge- 
nannt haben,  als  wenn  er  damit  hätte  bezeichnen  wollen  dasz  er 
neue  bahnen  eingeschlagen  habe,   der  unterschied  zwischen  alter 
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und  neuer  schule,  wie  ihn  auch  Wac^ner  einl.  z.  Haut.  s.  11  aufstellt, 
ist  hier  ganz  und  gar  nicht  angebiddit  dann  müste  docli  Ter.,  der 
<1as  seit  Naevius  beobachtete  verfahren  fortsetzt,  Vertreter  der  alten 
schule  sein. 

Darauf  kommt  Sp.  auf  die  frage ,  ob  der  prolog  der  Andria  für 
die  erste  oder  eine  spätere  auffübrung  verfaszt  worden  sei,  und  ent- 
scheidet sich  ftlr  die  spätere;  auch  Meissner  s.  22  glaubt  dasz  er  fttr 
die  «weite  geschrieben  sei.  Sp.  beruft  sich  dabei  wieder  auf  in  pr<h 
iogi8  seribumäis  (prol.  5) ,  wae  sehoii  Benfe j  in  seinw  Übersetzung 
unseres  dichters  mit  hinweis  anf  Änär.  89  i ,  hee,  312  nnd  Donat  m 
letzterer  steUe  widerlegt  hat.  als  nenen  beweisgmnd  bringt  8p. 
8.  X  folgendes:  'anch  werden  wir  uns  den  ersten  angriff  des  Lnscias 
liegen  Terentins  nicht  priratam  zu  denken  haben,  noch  In  der  art 
wie  eun.  prol.  21  f.  ersihlt  wird,  sondern  Offimtlich  von  der  bllhne 
ans  im  prolog  eines  seiner  stttcke.  ist  dies  aber  der  fall,  so  mnsz 
bereits  eine  anfftthrong  der  Andria  vorhergegangen  sein,  anf  welche 
sieh  Lnseins  in  seinem  Oflientlicfaen  angriffe  hieben  konnte.'  wie 
-wenig  ezaet  diese  beweisführung  ist,  sieht  Jeder,  mit  derartigen 
blossen  yennntQngen  kann  man  nichts  beweisen,  die  nngltleiklldben 
rnnBAhrnngev  Wagners  Im  Bonner  Hiber  miseellaneas*,  die  8p.  In 
dem  commentar  zn  den  betreffenden  prologstellen  reprodndert,  hat 
Dnatsko  im  ih.  mnseum  XX  579  widerlegt,  wozu  i<&  noch  weniges 
liinznfllge.  man  mOste  Wagner  recht  geben,  wenn  In  den  letzten 
-werten  des  prologs  anch  nnr  die  geringste  anspielung  auf  eine 
frflhere  aufflUimng  enthalten  wäre;  aber  nirgends  ist  da  die  rede 
Ton  einem  gegensatz  zwischen  früher  und  jetzt,  wie  ihn  Wagner 
s.  77  {qucd  nuper  non  fecisHs)  annimt)  sondern  die  zuscbauer  sollen 
BUS  der  jetzigen  aufführang  sich  ein  urteil  über  zukünftige 
leistungen  des  dichters  bilden,  kannte  aber  das  publicam  durch 
eine  frühere  anfitthrang  die  Andria,  dann  hatte  es  schon  ein  nrteil 
gewonnen,  nnd  eme  zweite  aoiftthrung  zn  diesem  zweck  wäre  wider- 
sinnig gewesen,  wollte  Ter.  nach  der  ausgezischten  Hec3rra  zeigen 
dasz  noch  gutes  von  ihm  zu  erwarten  sei,  dann  durfte  er  wahrlich 
•  nicht  mit  einer  alten  schon  stadtbekannten  com5die  kommen. 

Doch  um  zu  Sp.  zurückzukehren,  §  3  geht  er  zur  contamination 
der  Andria  Über,  handelt  §  4 — 6  über  die  personennamen ,  costü- 
mierung  und  bühne  und  bespricht  schlieszlich  §  7  ausführlicher  den 
inhalt  und  die  composition  des  Stückes,  viele  partien  davon  sind 
aus  Sp.s  aufsatz  über  die  composition  der  Andria  in  den  Sitzungs- 
berichten der  bain  akad.  1873  s.  599  ff.  herübergenommen.  §  8 
enthält  die  prosodiscben  und  lautlichen  eigentümlichkeiten.  lobens- 
wert ist  es ,  dasz  Sp.  früher  von  ihm  vertretene  ansichten  nun  un- 
verhoien  über  bord  wirft,  dies  gilt  besonders  vom  hiatus ,  dessen 
eifriger  Verfechter  er  war.  jetzt  läszt  er  ihn  nur  noch  in  der  ciisur 
asynartetischer  verse  zu  und  da  auch  nur ,  bei  Ter.  wenigstens ,  im 
iambischen  septenar.  im  iambischen  octonar  findet  er  sich  bei  Ter. 
überhaupt  nicht,  wol  aber  sjllaba  anceps  (vgL  v.  238  und  anm. 

JahrbBckar  f&r  elus.  phUol.  18T6  htU  «.  27 
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dazu).  §  9  endlich  bringt  das  nötigste  über  cantiotim  and  diver- 
bium. 

Wir  kommen  nun  zu  einem  wichtigem  puncte,  der  textes- 
Constitution.  Meisaner  hat  im  grossen  mid  sieh  an  Vleck- 

eisen  angeschlossen,  seine  abweiebnngen  von  dessen  tezt  sind  indes 
nicht  immer  ▼erbesserongen  sa  nennen,  so  finden  wir  wieder  yerse» 
welche  mit  einsilbigen  eoigonetionen  oder  Partikeln  schfieszen,  wie 
S26  /bfMffi  itf,  256  prdo^  out,  der  interpolierte  ven  52  wird  ge- 
halten nnd  Schopens  ktthne  s^nizese  vkmäi  angenommen,  t.  811 
wird  mit  ümpfenbach  geschrieben«  mune  me  hospüem  \  litis  sequij 
quam  hie  mAi  sU  faeSe  aique  uHle^  \  aliorum  escempla  camnumenif 
wahrend  gerade  der  von  Meissner  im  commentar  eitierte  ve»  ms 
den  Meniehmen  beweist  dass  die  lesart  id  mihi  die  richtige  ist.  in 
der  fünften  scene  des  ersten  actes  läszt  sich  Meissner  grobe  metri- 
sche versehen  za  schulden  konunen.  die  beiden  ersten  verse  stehen 
bei  ihm  also: 

höcinest  humanum  fdciu  aut  inccpiu?  hocinest  officium  pairis? 

r  quid  ühid  est?  IT pi'O  (küm  fidem^  quid  est,  si  Me  non  contumeliast? 
den  zweiten  vers  kann  man  trochäiscb  meösen,  den  ersten  aber  nicht, 
im  kritischen  anhang  erklärt  Meissner,  er  sei  Bentley  gefolgt,  aber 
Bentley  stellt  um  fadu  humanum.  auch  v.  18  derselben  scene  miszt 
M.  falsch :  täntamnc  rem  tarn  nt'ckgentcr  ägere!  praeterietis  modo. 
die  messung  tdiüamn^  rem  ist  unmöglich ,  und  um  so  weniger  kann 
dieser  vers  ein  trochSischer  tetrameter  sein«  weil  solche  unmittelbar 
vorausgehen,  deren  absehlnsz  durch  einen  iambiachen  dimeter  einen 
Wechsel  des  metmms  indiderL  t.  488  durfte  nicht  wieder  kmce 
twrttiiat  geschrieben  werden,  von  den  wenigen  eignen  Verbesserungen 
Meissners  ist  v.  849  sed  iam  tu  hoc  retionde  evident»  und  ebenso 
die  interponction  v.  750  der  gewöhnlichen  vorzusiehen. 

Spengel  hat  den  tezt  dnrchw^  umgestaltet,  seine  recension 
ist,  wie  alles  derartige  von  ihm,  eine  sehr  ungleichmäszige  leistoQg 
und  weist  neben  auffallenden  rtickscbritten  gute  emendationen  auf. 
so  ist  zu  tadeln  —  ein  tadel  der  auch  Sp.s  jtlngst  erschienene  aus- . 
gäbe  des  Trinummus  in  hohem  grade  trifft  —  dasz  die  verse,  welche 
die  kritik  längst  als  interpolationen  ausgeschieden  hat,  wieder  in 
den  text  aufgenommen  sind  und  als  echt  verteidigt  werden:  so 
V.  52,  wo  er  die  verkehrte  betonung  vwendist  einführt,  die  beiden 
halbverse  64  und  65,  freilich  nachdem  sttidns  in  studio  geändert  und 
esse  eingeschoben  ist,  225.  516*  und  endlich  633,  der  durch  die 


'  da  Sp.  in  diesem  verse  hoc  ni  fit  statt  des  hsl.  nisi  schreibt,  so 
mache  ich  darauf  Hufmerksam,  dasc  man  nicht  jedes  ni»i  eilfertig  Iii 

ni  iindern  darf.  Ter.  liat  niemals  ni,  wenn  das  vcrbum  <!  s  bc  linixuiigs- 
pliedes  im  indicativ  steht,  mit  ausnähme  von  min/m  ni,  mira  sunt  ni 
und  ähnlichem,    ebenso  verkehrt  hat  Ümpfenbach  «d.  175  nt  statt  nui 

S eschrieben,   bei  Plaatat,  wo  die  hgg.  gletobfalls  mit  aadenagea  bei 
er  band  sind,  kenne  ich,  wenigstens  in  den  stücken  wo  uns  zuver- 
l&ssige  coUationen  vorliegen,  nur  ftoszerst  wenige  beispiele,  wo  m  in 
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Umstellung  nicht  annehmbarer  wird.  v.  11  wird  das  in  die  has. 
interpolierte  adtwrtUe  dem  altoin  riditigen  aätmäUe  des  Donal  vor- 
gezogen, obwol  kteteres  fftorm  proL  24  Mob  die  hss.  geben,  dae- 
lelbe  gilt  T.  650  Ton  etmfM  und  eimfiaifH.  t.  883  bat  Sp.  mit  den 
bse.  geediriebeii:  mtgUa$  effiigm  tgo  Mo»  mah  quam  tu  adUfM». 
jedoch  Fleokeieeiie  opasder  wird  gUosend  beetttigt  dueb  Lncilias 
XXVI  9  M.,  wo  neb  dieselben  worte  gegenübersteben  und  zu  schrei- 
ben ist:  quod  ego  effugiam^  fitodUinpHmis'cupereapisci  intd- 
Ugo*  LMOller  ändert  effugiam  impassend  in  efficiam»  y.  155  stellt 
Sp.  um:  si  nxorem  amorem  propter  ncilU  ducere,  weil,  wie  er  im 
kritischen  anhang  bemerkt,  'ein  in  zwei  worte  geteilter  anapäst  im 
zweiten  versfusz  des  iambischen  trimeters  gegen  die  verskunst  des 
Ter.  verstöszt.'  dagegen  hält  er  v.  607  im  akatal.  troch.  tetrameter 
j>&dtdil  p&ii^  noch  dazu  vor  der  cäsur,  für  erlaubt,  warum  nun 
gerade  nur  im  zweiten  fusze  des  trimeter  solche  anapäste  verpönt 
sein  sollen  und  warum  der  anapäst  tibi  prö  v.  675  (s.  krit.  anh.) 
vermilsden  werden  mttsie,  sehe  ich  nicht  ein.  bekanntlicb  ift  ein 
«at  swei  worte  verteilter  aaapBat  eiknbt,  wenn  die  beiden  kOzBen 
ein  wort  Är  tioh  bilden,  dk  Umstellung  v.  166  ist  ganz  ttberflUBsig« 
denn  wie  8p.  selbst  im  oommenter  so  y.  390  anerkennt,  gelten  prll- 
position  und  nonun  als  6in  wart  y.  489,  wo  er  gleiebfUls  die 
prKp.  binter  das  nomen  stellt,  will  die  Uberlieferang  keinen  passen- 
den vers  ergeben,  die  ändemngen  Sp.s  sind  äoszerst  gewaltsam; 
freUich  ist  alles  frOberTorgesefalagene  ebenso  wenig  baltbar.  dieser 
"vers  gehört  zu  denjenigen,  wo  mit  unsem  jetzigen  mittein  schwer- 
lich etwfis  auszurichten  sein  wird.  v.  729.  742.  763  hat  Sp.  die  alte 
perfeetform  von  ponere  verschmäht  und  die  jüngere  jJö5^<'  wieder  in 
den  text  gesetzt,  v.  637  werden  folgende  cretici  verteidigt:  dt 
tarnen  lihi  ßdes.  oben  lobten  wir  dasz  Sp.  manche  seiner  früheren 
ansichten  aufgegeben  habe ;  er  scheint  aber  hierin  zu  weit  gegangen 
zu  sein,  in  seinem  'T.  Maccius  Plautus'  s.  55  fl.  hat  er  die  berech- 
tignng  von  mUii^  tiht,  sibt  mit  langer  ultima  nachgewiesen  und  all- 
gemeine Zustimmung  gefunden,  jetzt  ftndert  er  y.  113  die  llber- 
Hefemng,  bloss  nm  ein  itM  an  beseitigen,  vielfiieb  sind  unnötige 
Umstellungen  vorgenommen  wie  613.  631 ,  besonders  aber  in  iamb. 
und  toeb.  langseilen,  um  die  regelmSszige  oisur  berzustellen.  so 
Sndert  Sp.  261.  488.  499.  508.  686.  687,  obne  damit  alle  wider- 
strebenden fUUe  beseitigt  au  baben.  natürlich  müssen  wir  in  ander- 
weitig verdftohtigen  versen  der  emendation  den  Vorzug  geben,  durcb 
welebe  die  regelmäszige  cäsur  bergestellt  wird;  aber  ändemngen 
blosz  zur  herstellung  dieser  vorzunehmen  halte  ich  für  gewagt  und 
nicht  durchführbar,  dagegen  glaube  ich  v.  596,  wo  man  die  worte 
erst  durch  Umstellung  in  einen  vers  gebracht  hat,  mit  einer  leich- 
teren änderung  durchzukommen,  durch  welche  wir  auch  die  regel- 

iBfUttativtscheii  bedingungflsätnii  überliefert  Ist.    also  ial  '^aeb  bitr 

vorsieht  geboten,  diese  für  die  genesis  der  negativen  beding^ng^sätEe 
nicht  unwichtige  tliatsache  gedenke  ich  bald  ausführlicher  zu  behandeln. 

27* 
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'  recJito  cäatir  gewmnen,  indem  ich  schreibe:  ego  viro  Mibu,  t  cdrriffe 
mäd  gnäium  poyroy  enüere\  auch  Phortn.  475  steht  enitt ohne object- 
sats.  Y.  581  wird  ein  hjperkataL  iamb.  oetonar  angenommen;  72d 
nmndum  im  nnne  von  tus  iurandum  verteidigt;  756  das  fttr  den 
sinn  unentbehrliche  meretrix  gestrichen  und  ancillu  aufgenommen, 
die  ironische  beiiierkung  des  Davus  passt  nur  auf  die  meretrices  und 
nicht  auf  die  muUcres  im  allgemeinen;  anciUa  dagegen  ist  ein  ganz 
müsziger  zusatz:  vgl.  auch  Meissners  commentar  zdst.  v.  861  ist 
Ätmc,  das  Sp.  tilgt,  durchaus  notwendig,  endlich  wird  v.  939  dem 
Crito  gegeben,  was  wegen  der  folgenden  worte  des  Pamphilus  crcdo 
pater  unmöglich  ist:  denn  niemand  kann  pcUer  als  anrede  au  Cnto 
£M8en ,  wenn  der  wirkliche  vater  zugegen  ist» 

IMee  ist  das  wiebtiggte  yom  dem  was  ioh  in  SpengeU  text  flir 
Terfoblt  halte,  n  vier  stellen  388.  339.  647.  869  bat  er  MOfme  in 
neii  Terwaadett  vnd  deswegen  com  teil  noch  weitere  Inderaogen 
Tomebmeii  müssen.  l^.s  prognunm  über  natim  ist  mir  leider  niebt 
stt  gesicht  gekommen,  so  dass  ich  Uber  die  berecbtignng  dieserH&nde- 
rung  kein  urteil  abzugeben  vermag.  869  hat  freilieh  D  nö  und  647 
der  Leipziger  Terenzcodex^  ncm/U/^  ^      ondPAorm.  978 

geben  nur  die  schlechteren  hss.  nonnc^  aber  an  allen  anderen  stellen 
{exin.  165.  334.  736.  hmii.  545.  Ph<irm.  768.  hec.  552.  ad.  660)  ist 
die  unangefochtene  Überlieferung  nonne^  so  dasz  ich  dasselbe  Ter. 
nicht  absprechen  mag. 

Spengels  Schreibung  v.  481  quac  adsoknt  qiiaeque  opoiicni 
kann  man'  nur  loben ;  er  hätte  dann  aber  auch  Bentleys  pudent 
V.  637  aufnehmen  sollen,  ebenso  überzeugend  ist  v.  70  die  änderung 
huc  vidniam^  und  mit  recht  wird  im  krit  anhang  most,  1063  der 
ablaüY  pro»ima  vickiiia  verteidigt,  den nenerdings  wieder  Briz  tn 
mOffL  378  angefochten  bat  anoh  v.  314  sdheint  Sp.s  sobreibung 
vor  den  firOheren  den  voKOg  m  verdienen,  v.  389  weist  er  nach 
dasi  bei  betbearangen  die  regelmlssige  stelinng  ptr  lagp^    ist  and 


'  diese  Iis.  der  hiesigen  stadtbibliotbek  Rep.  1  4,  37,  in  Naumanns 
Katalog  ft.  19  b«flch rieben  und  von  demgelbea  in«  Behüte  jh.  geeeUt, 

gehört  zur  gnippe  DG,  die  Umpfeiibach,  ob  mit  rcclit  oder  unrecht 
lasse  ich  jetzt  dcahingeHtellt,  eine  ans  Donat  interpolierte  nennt,  der 
codex  ist  nicht  unwichtig  wegen  seiner  groszen  Verwandtschaft  mit  dem 
Viotorianns.  wir  können  mit  seiner  Ulfe  manobe  nwnren  deMelben 
ergänzen  und  uns  das  bild  des  archetypus  dieser  gruppe  vervollstän- 
digen, oft  stimmt  er  mit  A  Uberein,  wo  dieser  allein  die  richtige  les- 
art  bewahrt  bat.    für  die  kritik  ist  er  in  mancher  bezichung  ausgibif. 


andern  hj<fl.  das  interpolierte  amorem  pchcn;  ad.  677  islaec,  welches 
FSchmidt  (de  pron.  demonstr.  formis  Plaut,  s.  81)  als  notwendig  er- 
wiesen hat;  in  demselben  stücke  v.  929  in  der  zweiten  versb&lfte  allein 
das  richtige:  Mi,  ut  mdd  potUa^  nnd  in  der  ersten  allein  den  dativ 
uxori  rein  erhalten,  indem  er  gibt:  primum  lucnri  hidus  e.  schon  diese 
wenigen  proben  werden  genügen,  um  den  wert  dieser  hs.  erkennen  zu 
lassen  und  eine  Veröffentlichung  seiner  lesarten,  die  ich  mir  vorbehalte, 
an  reefatfertigea. 


•o  hat  er,  um  nur  einiges 
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sohreibt  in  folge  dessen:  guod'hoMe  per  egfo  U  dextmm  et  ffemkm 
Uiom,  was  fiilscli  ist,  da  Ter.  4b  fonn  dextera  nur  am  ende  des 
Tevses  gebrauolit  (vgl.  Amdr.  734.  761.  eun,  775).  in  der  mitte  des 
▼erses  werden  stets  die  förmöi  ohne  e  durchs  metrum  gefordert, 
anch  wenn  die  ttberliefemng  die  anderen  bietet  {haut,  493,  732. 
ad,  583).  es  war  also  oro  beizubehalten  und  zu  schreiben :  guod 
hanc  per  ego  (e  dextram  oro  et  genium  tuom.  zu  v.  665  macht  Sp. 
(krit.  anb.)  die  richtige  bemerkung,  dasz  Ter.  beim  Personenwechsel 
durch  em  die  vorhergehende  vocalisch  oder  auf  m  auslautende  end- 
silbe  elidiert,  er  schreibt  deshalb :  cm,  quid  ais,  o  scelttSy  was  durch 
die  Leipziger  hs.  bestätigt  wird,  welche  oh  scelus  gibt.  v.  706  stellt 
der  hg.  nach  haut.  90  die  alte  form  vocivom  wieder  her,  musz  dabei 
aber  zu  groszen  Umstellungen  greifen,  es  ist  sehr  wol  möglich,  dasz 
im  Bembinus  auch  hier  dieee  form  gestanden  hat.  etwas  leichter 
wSi^  die  Indemng:  ad  agenäum^  m  me mm  voekHm  esee  ad  fur- 
randum  eredas,  eädeachtend  ist  dlie  emendation  v.  978.  schlieszlidi 
yerdanken  wir  Sp.s  ausgäbe  einige  gute  Verbesserungen  in  binsicht 
der  pencmenverteilnng,  so  434  ff.  713  und  817. 

Wir  kommen  an  den  commentaren.  nm  mich  kurz  zu  fassen, 
sie  sind  in  beiden  ausgaben  zweckentsprechend  und  enthalten  alles 
zur  erklftrung  des  Schriftstellers  notwendige,  aber  auch  hier  ist  bei 
beiden  hgg,  manches  versehen  untergelaufen,  so  ist  bei  Meissner  die 
bemerkung  zu  v.  74  falsch,  wo  hciszt:  'mit  groszer  Schonung 
spricht  sich  der  alte  hier  und  im  folgenden  Über  die  Andrierin  aus, 
die  sich  zuletzt  als  tochter  des  Chremes  erweist  und  gattin  seines 
Sohnes  wird.'  die  Andria  aber,  welche  sich  als  tochter  des  Chremes 
erweist,  ist  Glycerium  und  nicht  Chrysis,  von  welcher  Simo  in  den 
betrefiFenden  versen  spricht,  v.  596  finden  wir  die  bemerkung 
^corrigere:  einl.  s.  15,  I.*  schlagen  wir  nach,  so  finden  wir  conigere 
unter  den  infinitiven  aufgezählt,  welche  durch  die  kraft  der  arsis 
ihre  letzte  silhe  verlftngern.  in  dem  betreffenden  verse  aber  misit 
Meissner  eofrrigcrc  pjrro.  an  vier  steUen  stimmen  die  lemmata  der 
anmerkungen  nicht  mit  dem  tezt,  und  zwar  steht  287«  490.  689  im 
text  die  lesart  ümpfoihachs  und  im  oommentar  die  Fleckeisens, 
wihrend  es  v.  143  sich  umgekehrt  verhält. 

Spengels  oommentar  ist  vielfach  reichhaltiger  als  der  von 
Meissner  und  beweist  durchweg,  dasz  Sp.  mit  der  einschlagenden 
litteratur  genau  bekannt  ist.  der  vergleich  beider  commentare  fällt, 
was  die  erklärung  angeht,  zuweilen  zu  gunsten  Meissners  aus:  vgl. 
zb,  185.  245.  702.  751.  ferner  sind  grosze  ungenauigkeiten  zu 
rügen,  das  schlimmste  dieser  art  in  der  einleitung  zum  ersten  act 
hat  Sp.  selbst  noch  rechtzeitig  bemerkt  und  im  druckfehlerverzeich- 
nis  berichtigt,  anderes  ist  stehen  geblieben,  so  wird  zu  v.  101  ge- 
sagt dasz  Chremes  v.  950  sechs  talente  als  mitgift  bestimme,  wäh- 
rend dort  zehn  stehen,  zu  v.  120  wird  ad.  264  citiert:  *ut  nil 
supra  pote*]  uHst  an  der  betreffenden  stelle  nicht  zu  finden.  Y.  773 
heiszt  es:  *die  worte  sind  im  sinne  des  Chremes  gesprochen  .  •  im 
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dAutechen  kann  man  das  Verständnis  durch  einsetzung  von  «meint 
sie»  erleichtem.'  es  musz  also  heiszen  'im  sinne  der  Glycerium.' 
die  anm.  zu  v.  778  ^fcdl.  cU.  al.  trud.  dh.  von  ihm  ist  dies  zu  erwar- 
ten' ist  ganz  unverständlich  und  könnte  höchstens  einen  sinu  er- 
geben, wenn  es  hiesze:  Won  ihr  (der  meretrix)  ist  solches  zu  er- 
warten.' im  kritischen  anhang  wird  668  die  hsl.  lesart  falsch  an- 
gegeben. 

Zum  schlusz  fassen  wir  unser  urteil  in  kürze  dahin  zusammen, 
dasz  beide  ausgaben  sich  in  der  schule  als  braucbbftr  erweisen  dürf- 
toi,  d«8t  jedwik  dw  Ifebsntnelie  wegen  ihrer  gleklmiSnigen  gflte 
den  TOrzng  vor  der  Spengelscbeii  Terdient;  anderaeite  aber  kann 
nicht  geleugnet  werden  daas  Spengel  in  mancher  besiehung  wiaaen* 
aohafUieh  anregt  nnd  fordert* 


*  bei  dieser  gelegenlieit  sei  mir  ein  kleiner  nachtrag  gestattet, 
in  meiner  1874  in  Bonn  erschienenen  dissertation  sind  durch  ein  mir 
unerklärliches  versehen  bei  der  besprechang  der  choriambischen  Wörter 
a.  51  die  beUpiel«  ans  zwei  stücken  dM  Toreiittiit  cun,  888*  0et*  800» 
hee.  63  und  nnter  den  viersilbigen  Wörtern,  welche  auf  einen  spondeus 
ausgehen,  s.  50  eun.  13  nicht  aufgeführt  worden.  Phorm.  902  ist  die 
lesart  der  Calliopischen  recension  sufEunehmen,  was  auch  Spengel 
a.  XXX  «nm.      geieben  hat. 

LnipziG.  OaoAlt  Bbuokan. 


75. 

ZU  SYMMACHU8. 


relai.  3,  16  gravis  hanc  sibrilitatcm  causa  cmitraxit.  silvestribus 
arhusfis  tnta  producUur  et  rursus  ad  Dodonaeas  arhores  plehis 
nisticne  inopia  convolarif.  die  Dodonaeac  arhorrs  sind  wol  schuld, 
dasz  in  dem  ersten  satzgliede  die  arhusta  so  fest  eingewurzelt  sind, 
dasz  auch  der  letzte  herausgeber,  Wilhelm  Meyer,  sie  nicht  aus- 
rotten mochte,  aber  während  gegen  den  gedanken  rusticae 
inopia  rursus  ad  Dodonaeas  arhores  convolai>U  nichts  einzuwenden 
ist,  sind  die  süvesiria  arlnuta  doch  wol  unverdaulich,  wenn  sie  ohne 
weiteree  daa  mittel  flbr  daa  proäi§cere  viUm  abgeboi  sollen.  Bjm* 
madiua  worte  enthalten  doch  wol  eine  reminiacenz  an  jene  stellen, 
wo  von  der  primitiTsten  nahmng  die  rede  ist,  ehe  noch  Ceres  ihre 
gaben  dem  menachengeschlecht  brachte;  wenn  nun  in  allen  diesen 
stellen  neben  den  glandes  stets  die  arhuta  als  die  ersten  nahrunga- 
mittel  bezeichnet  werden  (Lner.  V  937  ff.  963.  Verg.  ge.  I  148  cum 
iam  glandes  atque  arhuta  sacrae  deficerent  sUvae  et  viäum  Dodona 
negarä'^  vgl.  II  620.  Ov.  met.  I  106.  Varro  de  re  tust.  II  1 ,  4),  so 
dürfte  wol  auch  Sjmmachus  geschrieben  haben:  sQioestfibus  ar&M- 
tii  vü^  producÜw» 

WlBN.  ElfAinJfiL  HOFFMAKN, 
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7«. 

ÄJPTÜS  IM  ÄRZTLICHEN  GEBRAUCH, 
zu  Horatius  epist.  I  20,  24. 


AN  DKN  HERAUSGEBER. 
Das  Terdttohtigte  humoristische  sigiialement  des  venusinischen 
dichters  erinnert  mich  lebhaft  an  eine  andm  stelle  der  briefe 
(I  2,  52),  Uber  welche  ich  vor  dreiszig  jähren  mit  meinem  firennde 
JDillenburger  leidenschaftlich  verhandelte,  um  das  ungehörig  schei- 
nende fomenta  aus  dem  wege  zu  schaffen,  bis  es  mir  endlich  gelang 
(kritik  und  erklärung  III  315)  den  beweis  zu  liefern,  dasz  fomenta 
nicht  blosz  ein  ärztliches  mittel  bezeichnet,  sondern  auch  von  reiz- 
mitteln  gebraucht  wird,  welche  Roms  üppige  Weichlichkeit  ersonnen 
hatte,  wovon  die  Wörterbücher  wenigstens  damals  nichts  wüsten, 
tthnlich  verhält  es  sich  mit  unserer  stelle.   Sie,  verehrter  herr  und 
freund,  bemerken  jahrb.  1875  s.643:  'solibus  aptus  «für  die  sonnen- 
stralen  geeignet»,  dh.  im  stände  dieselben  auf  sich  wirken  zu  lassen, 
ist  jeder  mensch',  woraus  Sie  dann  den  schlusz  gewinnen,  aptus  sei  * 
liier  verkehrt,    unsem  Wörterbüchern  gegenüber  haben  Sie  ganz 
recht,  aber  leider  liegen  diese  noch  immer  sehr  im  argen,  und  die 
-vor  vielen  jähren  einmal  leuchtende  hoffnung,  die  deutsche  Wissen- 
schaft werde  sich  bald  auch  durch  ein  von  vereinten  kräften  mit 
dem  geiste  der  brUder  Grimm  gestiftetes  Wörterbuch  der  lateini- 
fichen  spräche  ein  denkmal  setzen,  scheint  augenblicklich  verschwun- 
den,   nicht  einmal  von  einer  irgend  genügenden  beachtung  des 
dichterischen  sprachgelnauelMa  kann  die  rede  mi;  daai  die  diditer 
ojpiMS  und  das  ainnTerwaadie  idoneus  oft  da  anwenden,  wo  es  uns 
prosaisoh  nttchtem  erseheinti  wie  wenn  Hör.  sagt  remis  aptus^  dtkmk 
semomfma  aptu$t  aevo  aphts  (op.  65.  81«  178),  seibat  in  den  öden 
eguis  aptus^  cAoret«  aptiar  {com,  !  7, 9.  n  19,  25),  and  ftbnlieh  das 
sinnTerwaiidte  idoHeM  gebrandit,  wie  idoneua  pugnae^  ieeur  idaneumt 
fons  rwo  äare  nomen  id<meus  (corm.  II  19«  26.  IV  1 , 12.  I 
16, 12),  was  sieh  bei  den  tiliriigen  dichtem  in  Bhnlioher,  besai<änend 
abweobselnder  weise  findet,  davon  saöht  man  vergebens  eine  an- 
dentong.  die  einzelnen  anwendongen  des  Wortes  zn  verfolgen  findet 
sidi  nicht  einmal  ein  versuch,  da  ist  es  denn  nicht  zu  verwundern, 
w.enn  sich  keine  spur  vom  gebrauch  des  wertes  bei  den  ärzten  findet, 
WUT  dass  bei  Gesner  im  wilden  häufen  auch  einmal  Celsus  auftritt, 
aber  ohne  nähere  hinweisung.   und  doch  war  aptus  bei  den  ärzten 
weit  verbreitet,  und  mit  diesem  Intlichen  gebrauche  haben  wir  es 
gerade  in  der  stelle  des  Horatias  zn  thnn. 

Schon  Orelli  hat  zn  epist.  1 15,  2  f.  mihi  Baias  Musa  super- 
vacuüs  Antonius  bemerkt,  dasz  supervacm^s  in  diesem  sinne  von 
ärzten  gebraucht  werde,  wie  viele  stellen  bei  Celsus  zeigten,  dieser 
hat  den  ausdruck  nicht  blosz  in  der  redenbart  supervacuum  esi^  wie 
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€0S  .  .  onerare  asperiorihns  coercitmiibm  super vacuum  est^  remcdia 
adhibere  supervacuum  est  (III  18  und  oft),  sondern  auch  als  prä- 
dicat,  wie  äbas  supervacuus  est  (III  21),  guod  admodmn  supervacuum 
ttf  (m  23  TgL  IV  2),  füß  praeiidia  si^pervaeua  sutU  (IV  4,  3),  vd 
wpervaouwm  vd  ^enmiä  auxäium  est  (IV  6).  auch  Plinins  gebraneht 
es  mehrfocli,  wie  XXV  64.  im  griechischen  steht  so  ireptccöc,  ire- 
piTTÖc.  walunsoheiiilieh  gehört  in  der  stelle  des  Her.  «ich  die  ans- 
lassnng  des  ait  der  ärztlichen  redeweiso  an,  ebenso  elidere  T.  6. 
Celsus  hat  dieses  in  derselben  weise  (II  15.  IV  4),  dagegen  für 
supponere  v.  8  subicere  (1 4.  IV  6),  flii  perlui  v.  4  (nach  eluiy  prolni) 
perfundi  (wie  I  4.  5).  ein  paarmal  bedient  sich  Hör.  auch  des  ärzt- 
lichen ausdrucks  inhnicus  im  sinne  von  'nachteilig,  schädlich*:  saf. 
1  5,  49  pila  lippis  inimicum  et  ludere  a'udis.  II  4,  53  et  deccdd  odor 
nervis  inimicus.  bei  Celsus  finden  wir  den  ausdruck  mehrfach,  so 
gleich  in  der  praefatio:  quae  corpori  inimica  est^  I  0  vcnus  Semper 
inimica  cst^  III  27,  3  inimica  habet  halnea,  TV  23  equilare  ei  .  . 
inimicissimum  est.  vgl.  IV  4.  9.  V  28,  12.  VI  IG.  VII  42.  schon 
Varro  kennt  diesen  gebrauch,  wie  ich  zur  erstem  stelle  des  Her. 
, bemerkt  habe;  Plinius  hat  ihn  TielfiMh.  za  gnmde  liegt  des  Hippo- 
krates  iroX^Mioc:  Tgl.  aphor.  1  (m  s.  719  E.)  ir&v  t6  icoXö  tA 
«p^cci  noX<üiov,  ebd.  (s«  741)  t6  tpuxpöv  iroXCfitov  öcr^oiav,  to 
ok  Oepiiöv  OKp^iMOV,  2  (s.  742)  M'vxP^  iroX^|iiov  Kfld  tcrdvov, 
wo  4p(Xtov  Kai  Kpivov  vorausgeht,  de  raticme  Tictus  in  morbis  aen- 
tus  (II  s.  60)  TwaiHl  hi  TÖ  Mnav  ttoXc^iüjtotov  f\  övbpdav  ÖEoc. 
de  liqoidorum  usu  (II  s.  164)  66pjii6v  9iXiOV  Kai  Kpivov,  TÖ  bk 

tpUXPOV  TToX^iaiOV  Kai  KT€IV0V. 

Wir  befinden  uns  eben  in  dem  kreise  derjenigen  ärztlichen 
ausdrücke,  zu  denen  aptus  gehört,  zunächst  bezeichnet  es  bei  Celsus 
die  zuträglichkeit  für  den  menschlichen  körper  nach  dessen  jedes- 
maliger beschaflfenheit.  so  gebraucht  dieber  dhi  apti  sunt  (VI  6,  20), 
apta  compositio  est  (VI  7,  2),  cihus  aptissimus  ex  media  materia  (IV 
'4,  2),  aptissima  sunt  caro  et  holus  (I  3),  aptissima  sorhiiio  est  (III  20), 
cum  sU  aptissimum  tcrtio  quoque  die  cibum  sumere  (III  6).  ähnlich 
IV  19.  V  27,  3.  VI  6,  30.  auch  steht  ein  dativ  der  person  dabei, 
wie  eaUda  lamxtio  d  pueris  d  smOm  apta  est^  ommbus  fatigatis 
aptum  ed  eSnm  sumere  (1 3),  äbus  febridUmiHbus  umidus  est  aptissi' 
mus  (m  6),  oder  des  kQrperteils,  wie  stomacho  apta  sunt  (H  24), 
oder  der  krankheit,  wie  gestatio  longis  d  km  indkudis  morUs  c^ptis- 
sima  ed  (TV  B),  gtioe  his  morbis  apta  (II  33),  ed  äiam  meäieamm- 
fum  huic  {uvae  morbo)  aptttm  (VI  14).  einzeln  steht:  quod  genus  in 
amntbus  stomachi  vitiis  aptissimum  est  (IV  6).  davon  sind  verschie- 
den die  fälle  wo  der  dativ  angibt  wozu  etwas  geeignet  ist,  wie 
somno  aptum  ed  papaver  (IT  32),  potui  aptissimum  citrium  frigidum 
(IV  5),  unctioni  aptissimum  est  vctus  oleum  (III  27),  qitae  uritmr  mo- 
vendae  sunt  apta  (IV  9),  woran  sich  die  Verbindung  mit  ad  anschlieszt, 
wie  sunt  ad  recentia  volnera  glutinanda  apta  (V  20),  est  ad  calidas 
Podagras  aptum  (V  18, 1),  ad  caiaplasmata  aptissimum  est  lim  semen 
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(VI  6,  10),  in  plurihus  ad  initium  clhi  dies  quartus  aptissimus  esse 
consucvit  (III  4j,  und  auch  VI  10,  26  rubrum  quoque  emplasirum 
huc  aptumy  wo  kein  huic  stehen  kann,  gehört  hierher,  auch  sei  hier 
des  gebrauches  von  aptissime  gedacht  (III  22  aptisshne  Alexandriam 
ex  liaUa Um).  Ihnlieh  steht 02)|jme(Yril),  aaeh  f«t!fe(VI  7,2. 11). 
endlich  gibt  es  ftlle  wo  der  dativ  das  aasuwendende  mittel  beseieh- 
net,  wosQ  eine  penon  oder  eine  seit  geeignet  ist.  so  steht  II  10 
ret  {sangHim  mUtendo)  aptissimus  dies  ssaindus  aut  (erfiM,  II  12  iii 
apkis  tili  eurationi  (aeger)  mf,  VII 14  curationi  neque  infioms  neque 
axd  rohustus  annis  aut  senex  aphts  est.  diesen  letstem  gebranch 
haben  wir  hier.  Horatias  ist  geeignet  fUr  die  sonnenw&rme, 
fürda8sonnen;die  apricatio  (Cic.  ad  AM.  VII 11 , 1.  de  seit.  16, 57. 
Colum.  VIII  8,  4),  wofür  nie  insolatio  steht,  später  soUeatio  gebildet 
wurde,  thut  ihm  wol,  weil  er  schon  frostig  geworden,  mit  bestem 
humor  bedient  er  sich  des  ärztlichen  ausdrucks.  soles  steht,  wie 
bei  Plinius ,  dem  auch  der  ärztliche  gebrauch  von  aptus  nicht  fremd 
ist  (XXI  103  volvis  aptissima,  XXXI  10  stomacho  aptissimac,  XXV 
54  medicinis  aptior):  nec  soles  proßcerc  quicquam  nec  imhrcs  (XXXI 
46),  evüatis  soHbus  ac  ventis  (XXVIII  59),  wie  schon  Hippokrates 
(de  salabri  yictus  ratione  III  1. 1  s.  714)  f|X(ouc  q)uXdccciv  xal  Td 
i|iuX€a  gesagt  hatte,  der  gebrandi  von  apius  ist  ohne  zweifel  nädi 
dem  griechischen  dpftömiiv  gebUdei  so  gebraucht  dies  schon 
Hippokrates  (de  rat.  Tict  m  morb.  ac.  t.  n  s.  86)  drodd  Kai  dp^6- 
Zovra  TOto  voucrj^aci,  und  ähnlich  hat  er  dp^öC€l  (t.  II  s.  63).  bei 
Aristoteles  finden  wir  iy\v  Träcw  up^örroutav  Ocpiiacfav  (de  gener. 
III  2)  und  ^aiov  elc  TTdvra  appÖTTeiv  (de  mirab.  auscult.  88). 
die  äi'ztlichen  schriftsteiler  von  Hippokrates  bis  Dioskorides  sind 
uns  verloren ;  bei  letzterm  finden  wir  häufig  dp^öJeiv  und  dp^ÖT- 
Tuuv,  so  dppö^eiv  KttTavpOHcci  uä.  mit  dem  dativ  (14.  14.  15  usw.), 
dpMÖZeiv  Tipöc  (III.  82.  86.  88),  eic  (I  12.  63),  dp^örouca  ubpuj- 
TTiKOic  (I  9),  dp^ö^ovia  6Tric0OTOviKoic  (I  65),  äp\i6lov  Trupe- 
TOiC  (I  33),  auch  mit  irpöc  (I  80).  von  den  römischen  ärzten  vor 
Celsus  ist  nichts  erhalten,  aber  unzweifelhaft  werden  auch  sie,  unter 
ihnen  des  Hör.  arzt  Antonius  Musa,  des  nach  dem  vorgange  des 
griechischen  gebildeten  aptits  sich  bedient  haben. 

Gans  simiTerwsndt  steht  idoneus  neben  aptus.  wir  geben  die 
beispiele  ans  Cdsiis  in  derselben  folge  wie  bei  tgpius :  ver  idoneum  est, 
acpnimaaestasnoniüima(yill6).  (üiae{res)idoneaesUmutdto^äliae 
äUenae  smi  (II  19).  de  his  mOem  guae  stomdio  idonea  swni  lautet 
die  ttberschrift  des  capitels  (II  24),  das  beginnt:  sicmadu)  rnttem 
sunt.  IV  24  sunt  etiamptura  idonea  manibus  pedÜnuquemc^gmaia. 
y  36,  23  Alexandrimm  guogue  viride  nervis  idonetim  est.  l  S  hal" 
neum  his  {aegris)  fervens  non  idoneum  est.  bei  den  krankheiten 
steht  in  TV  20  (in  omnihus  volvae  ddoribus  idoneae  potiones  sunt)y 
mehrfach  ad  (V  28,  16  medicamentum  ad  indpientetn  hanc  [scabiem\ 
idoneum  cst\  VI  28  ad  idem  idoneum  est  ^  wo  vorhergeht  ad  aspri- 
tudinem  potest\  VI  6, 31  ad  omnes  adfeäus  ocuiorum  id  esse  idoneum\ 
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mit  dem  dativ  des  zwecket  II  8  immi  rwAMHom  fiervmm  ad  mM- 
dnam  nm  idanea  tempara  simt  him$  et  auiummu^  mit  dem  dativ 
des  ansaweDdenden  mittels  III  6  idonens  ess»  eSbo  aegtr  vMiwr^ 
WD  der  dativ  ebenso  steht  wie  kurz  vorher  in  quälia  ten^ßora  cXbo 
Ugmikir^  IV  2,  4  uhi  per  haee  idomus  aliquis  halneo  faetus  eoque 
usus  est\  VII  7,  14  ftegtie  idom»  mtationi  senilis  aetOB  est \  VII  15 
deinde  ei  (curationi)  idoneum  corpus  est  id  quod  integrum  est ;  VII  22 
quod  (vincuhwi)  idoneum  esse  ani  curationibtts  posui.  vergleichen 
wir  den  gebrauch  von  idoneus  mit  dem  von  aptus,  so  läuft  er  diesem 
durchaus  parallel,  aus  uneerm  überblick  ergibt  sich,  wie  eitel  der 
versuch  von  John  Hill  in  der  schrift  *the  synonymes  of  the  latin 
language*  (Edinburg  1804)  s.  415  flf.  war,  bei  Celsus,  von  dem  er 
nur  die  stellen  II  19.  20.  IV  5  gekannt  zu  haben  scheint,  seine 
Unterscheidung  durchzuführen,  dasz  idoneus  auf  die  natürliche,  aptus 
auf  die  durch  kuist  erlangte  eigenschaft  sich  beziehe,  wie  wäre  da 
ein  ido§ui»8  faetus  (Eippokrates  braacht  so  irapcdccuaciA^voc),  wie 
wire  der  gebxaiudi  von  aptue  in  allgemeinen  sftUeni  deren  wir  oben 
so  mandie  anführten,  mOglich?  FAWdf  untersdiied  idoneus  als 
geschickt  za  leiden  von  aptus  als  geschickt  zn  thun,  aber  andi 
diese  Unterscheidung ,  die  freilich  vielfiBch  zutrifft,  läszt  sich  nicht 
durchführen,  wollten  wir  auch  von  dem  gebrauche  des  Oelsas  ganz 
absehen,  ebenso  wenig  hält  Döderleins  bestimmung  stich,  wonach 
idoneus  auf  dieeigenschaften  sich  beziehe,  aptus  auf  den  wert 
und  die  tüchtigkeit  gehe,  ganz  irrig  vergleicht  er  apti4s  statt 
mit  dp^ÖTTUJV  mit  iKavöc,  wogegen  er  richtig  idoneus  zu  ^TriTrjöeioc 
hält,  so  lesen  wir  bei  Hippokrates:  Tct  be  TTapaceicjuaxa  .  .  ouk 
d7TiTr|b€ia  Kttl  dEupqpopa  (de  victus  ratione  III  t.  I  s.  701),  6  ri\c 
(pujvfjc  TTÖvoc  ^dXa  diriTribeioc  (ebd.  s.  728),  axpoxeipricic  xai 
XCipovopiTi  .  .  d7TiTr|b€ia  (ebd.  s.  732),  TTupin  be  HriPH,  &X€C,  KÖTXPOi 
.  .  dniTT^beiÖTcpoi  (de  rat.  vict.  in  morb.  ac.  t.  II  s.  37) ,  el  irpöc 
fiXXa  dvcmtfiöedtepoc  toO  Mpov  nigiUKev  (ebd.  s.  54),  öxItov  t6 
TouSvbc  noTOv  . .  diriTifibctov  7TpoTTiv€c6ai  (ebd.  s.  59^,  du*  oötoO 

adfectionibuB  t.  II  s.  418),  KpöpMua  ic  xä  o(ipa,£in'nf)beia  ([ebd. 
8.  422),. Ol  aucTTipoi  (olvoi)  de  Icxi'v  xai  Hripacinv  diriTr)b€toi  (ebd. 
s.  423).  hier  stehen  diriTribeioc,  oOk  d7TtTr)b€ioc/dvcinTr|5€ioc  ganz 
wie  idfmeuSf  non  idoneus  bei  Celsos,  der  freilich,  wo  er  einen  com- 

parativ  oder  Superlativ  brauchte,  immer  das  sinnverwandte  uiptus 

wählen  muste.  beide  Wörter  verhalten  sich  zu  einander  wie  unser 
'geeignet'  zu  'passend',  wobei  es  natürlich  ist,  dasz  wir  im  deutschen 
zuweilen  für  'passend'  gern  einen  bestimmter  bezeichnenden  aus- 
druck  wie  'zuträglich*  setzen,  dem  non  idoneus  steht  cUienus  sehr 
nahe;  wir  fanden  es  bereits  als  gegensatz  zu  idoneus.  aber  auch 
sonst  erscheint  es.  II  25  lautet  die  Überschrift:  quae  res  cdiefiae 
stomacho  sunt  (beim  vorigen  capitel:  de  Iiis  quae  stomacho  idonea 
sunt)  und  das  capitel  beginnt:  aliena  vero  stauMcho  sunt,  III  8  lesen 
wir:  wm  aUenum  est . .  dare  nudsi  tris  aiut  quattuor  cgathaSf  III  2S 
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Mmm  attemm  est,  IV  18  iä  Me  morbo  «iümim  est^  IV  24  egici- 
tare  podagricis  quoque  ättmum^  V  26  quUma  uH,  nM  nima  neeesiüaa 
«ryef ,  cUmtm  eal^  V  26,  23  non  äUmum  ttt  ra^MiZo  Jatm  Ojßtfwe^ 
VI  26, 8  haec  eNlm,  tu  rseeii^tbiM  matia  allkm  mutU  .  •9km  fwto- 
rSbus  , .  fikiniMfc«»  c;/JSo0efo  em  consttmuU^  ebd.  16  aUeMwii 
ef<  tnttm  fironUm  w  cmposiiione  Andreae^  29  inafi«  . .  fwn  aUemm 
€9t  ex  Mfiopt  gargaruiare^  YU  2  i^ü  aUmus.  wie  olieiiM  den  gegen« 
satz  zu  idoneus  bildet ,  80  das  oben  erwähnte  tntnMOM  sn  opfD«, 
wozu  sich  kein  non  apius  oder  gar  ificptus  findet. 

Zwei  andere  sinnverwandte  ausdrücke  sind  opportunus  und 
commodus,  von  denen  das  erstere  eigentlich  dem  griechischen  ol- 
K€ToCf  das  andere  dem  iKttvöc  entspricht,  beide  finden  sich  bei 
Celsus  seltener,  oppotiiitms  steht  von  der  krankheit  (III  9  foriasse 
\morhus\  curationi  opportunior  fU),  dem  körper  (VII  7,  14  oculus 
curationi  satis  apportttnus  a>t,  wo  in  demselben  sinne  idoneus  voraus- 
gieng)  und  der  zeit  (V  26,  6  oppartmidsimim  emtHani  tempue  wr- 
mmi,  weranf  folgt  pemkMstimm  autumnus  ed).  Hippokntee  ge- 
branehi  in  dieiem  sinne  Kaipöc,  wie  de  nt.  viot  in  morb.  ae.  I  s.  63. 
«igenittinliGh  steht  cpporhmuß  in  der  bedeotung  ^aosgesetit^  (I  5 
gui  Mt  {ffravedinibus]  ogporhunus  ei^.  Vm  10  id  quod  adtMdim  est 
alimatwr  U  outiero  etfiarUmm  est),  von  commodus  kommen  mehr- 
&ch  commoditis  oder  cammodiseimum  est  mit  folgendem  Infinitiv 
▼or,  Yin  4  auch  fwn  meommodum  est  und  jjlaga  commodmima  esi^ 
guae  — •  commode  respondere  lesen  wir  IV  4,  5,  wie  commode  cessit 
IV  14;  commodissime  ttietur  VI  6,  39.  ähnlich  wie  commodus  wird 
ejcpeditus  ^wirksam,  leicht*  gebraucht  (expeditius  remedium  est  IV 
4,  o;  expedita  curat io  cs<  V  28,  12;  eocpedUius  ad  idem  fit  [mdlagma]^ 
quod  —  V  18,  15;  puri  movendo  non  aliud  [nialagma]  melius  qu<im 
quod  ejpediiissimum  est  V  19,  9),  wie  expcdit  ^es  ist  zuträglich', 
expadirc  'heilen'  heiszt.  eigentümlich  steht  tutus  (I  3.  III  6.  7), 
wie  bei  Hippokratea  dcqpa\f)C ,  von  dem  was  unbedenklich  ist.  der 
wbindnng  von  ocoomumdaim  ndl  dem  dativ  begegnen  wir  VI  10. 18. 
selten  sind  efßeax  nnd  mdafw«  sehr  hftnfig  findet  sieh  «MK»  von  der 
sntrigliohkeit  von  speisen  nnd  hsslmitteln,  wie  vom  der  nnmtrigliofa^ 
keit  HO»  mNNs  oder  imMis*  sie  stehen  bei  snbsiantiyen,  wie  utüia 
haec  genm  turnt  (II  17),  utäe  est  etiam  imterdim  halneum  (III  22), 
negve  uUUs  vetm  esty  cHH  caiewtea  uHliores  sunt  (IV  12),  quod»  mnia 
quoque  corporibus  inutüe  est .  .  quanto  inutüim  ett  mfimno ,  n^dum 
aegro?  (II  16),  oder  beim  infinitiv  mit  dem  acc,  wie  utile  lunam 
vitare  (I  4),  nunquam  uiHe  post  die^n  quartum  est  {sanguinetn  mittere) 
(V  27),  lUile  est  etiam  in  halneum  ducere  III  6  (III  7  findet  sich 
opus  est  ganz  so  für  utile  est)^  utüe  est  cibos  dari  (III  22).  mehrfach 
steht  der  näher  bestimmende  dativ  dabei ,  wie  lUUis  his  corporibus 
(II  15),  acopa  uiilia  ncrvis  sunt  (V  24,  1),  huic  generi  {morhi)  in- 
utUissimum  halnrnm  (IV  6),  utilia  quoque  huic  medicamenta  sunt 
(VI  6,  34),  frigidac  potio  itinere  fatigatis  inutüis  (I  3),  aber  auch  m 
(utäis  etiam  est  in  omni  tussi  peregrinatio  IV  4,  4)  ond  a^hurnu 
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(haec  aäomm  mum  kibina  uiiUa  Y  27,  4).  tfMiüU^er  haben  wir  so 
VI  6,  88.  aiieh  PUniiu  gebranchi  iiMKff,  wm  imHiSU»,  tmifM  hlnfig. 
bei  Hippoknitos  finden  sich  so  liKpeXijLioc  (de  alimento  t  II  s.  83 
dXXdrpiov  ßXofepdv,  Ibiov  «iNp^Xi^ov,  de  716(118  ratione  1. 1  s.  716 
in  anderem  sinne),  wie  mehrfach  UbcpcX^etv  und  ßXdTrr€iv  sich  enti- 
gegensieben  (vgL  ebd.  s.  18).  daneben  Hupcp^puDV  (ebd.  s.  23),  Hujii- 
q>Opoc  (de  ratione  victus  II  1. 1  s.  700.  de  adfectionibus  t.  II  s.  419. 
433.  aphur.  2  t.  III  s.  722.  727),  dHTJ)LKpopoc  (de  raorbis  acutis  t.  II 
s.'  59),  TTpücqpopoc  ( de  adfectionibus  t.  II  s.  418).  häufig  findet  sich 
so  HuMcpepei  (de  ratione  victus  III  t.  I  s.  708.  701.  726—728.  de 
rat.  vict.  in  morb.  ac.  t.  II  a.  40).  auch  XP^c^MOC  gebraucht  Hippo- 
krates  so  (apbor.  2  t.  III  s.  727),  vom  gegenteil  bucxpTlCTOC  (ebd. 
s.  719).  Dioskorides  hat  eöxPHCTOC,  ctixpTlCTOÖv,  v^ie  auch  xpn<^iMOC 
(mit  TTpoc  und  eic),  \^x\(.iioy.  Hippokrates  setzt  auch  ähnlich  dta- 
Oöc  und  dtaOöv  (eciiv).  bei  Celsus  finde  ich  diesen  gebraacb  von 
bOfiitf  nidii^den  Okto  hat  {de  re  tust,  167  äUera  est  Jxtm  ad  etmOkh 
nem)f  wol  aber  die  steigerungsgrade  mdiory  opiimusy  wie  TOm  gegen* 
tea  peiar,  pessimm  (V  19, 16.  20,  4.  25.  36,  18.  28, 1.  14).  anf 
den  viel&dhen  wieohsel  des  gebraneha  Ton  prodesae  tmd  proßeere^  die 
ganz  gleidi  stehen,  atunKo,  praesidio  esset  optfuZor«,  passe  ad^  esse  mit 
dem  dativ,  convenire  ua.,  Tom  gegenteil  nocere  und  laedere  wollen 
wir  nicht  eingehen ,  ebenso  wenig  anf  den  mehr&ch  abweithenden 
gttbranch  des  Plinius. 

Sollen  wir  uns  von  dem  kreise  der  arztlichen  ausdrücke ,  dem 
wir  aj)tiis  zugewiesen  haben,  noch  einmal  zur  Horazischen  stelle 
wenden?  wie  der  dichter  seiner  geringen  abkunft  seine  geistigen 
vorztlge  entgegengesetzt  hat  {nt  quantum  gcncri  dcmas^  viriutihus 
addas)y  so  weist  er  mit  lächelndem  spotte,  nachdem  er  seiner  an- 
erkennung  der  ersten  münner  Roms  gedacht,  auf  seine  körperliche 
unanaehnlichkeit  und  schwäche  hin.  er  ist  von  kleiner  gestalt,  Wor- 
tiber Augustns  besonders  in  einigen  Zeilen  spottete,  die  eine  et- 
widemng  anf  die  sendnng  des  ersten  bnehes  der  briefe  geweeen  m 
sein  seheinen;  seine  haare  sind  Mb  grau  geworden,  die  sonne  ihnt 
ihm  sehon  wol,  da  er  sehr  an  ihenmatasmen  leidet  {rhmtmatismos 
ssnHens  Plinins  XZXI 88),  dagegen  ist  er  trots  seiner  frostigkeit 
noch  von  hitziger  gemfitsart.  mir  sehdnt  eben  in  dem  irasei  cderem 
ein  launiger  gegensatz  sn  scHUms  apkm  zu  liegen,  auf  eine  voll- 
ständige Schilderung  seiner  person  hat  es  Hör.  nicht  abgesehen; 
dazu  gehörte  freilich  auch  die  färbe  der  baut,  aber  nicht  weniger 
die  bezeichnung  der  äugen,  deren  glänz  und  färbe  bedeutungsvoller 
ist  als  jene,  demnach  würde  mir  das  vorgeschlagene  atrum,  wäre  es 
überliefert,  auffallen,  ganz  unmöglich  aber  scheint  es  mir  durch  den 
Zusatz  solibtts  zu  werden,  da  so  nicht  die  natürliche  färbe,  sondern 
die'  durch  die  sonne  hervorgebrachte  bezeichnet  würde,  ich  meine 
noch  immer  dasz  Horatius  sich  der  sonne  nicht  so  ausgesetzt  haben 
wird  wie  die  apulische  bänerin,  oder  die  Bombyka  des  Theokrit 
(X  27) ,  so  dasz  das  gesiebt  verbrannte,  ja  war  er  auch  nach  dem 
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sonnen  exustus  in  sole  (Cekus  13),  so  wird  er  doch  wol  gewmt 
haben  das  gesiebt  gegen  die  sonnenstralen  zu  schützen,  um  deren 
gefährliche  Wirkung  abzuwenden;  bediente  sich  ja  Augustus  selbst, 
wenn  er  zu  hause  im  winter  spazieren  gieng,  gegen  die  ßonne  eines 
hutes  (Suet.  Ä^ig.  82).  dieser  vorsieht  wird  sich  auch  der,  wie 
Augustus,  an  den  nerven  leidende  Horatius  bedient  haben,  wenn 
auch  nicht  anderer  mittel,  quihus  ipsa  facics  inlUa  sole  non  aduriiur 
(Plinius  XXIX  11  vgl.  XXV  81),  um  von  den  mittein  gegen  die 
folgen  der  Sonnenhitze  (ebd.  XXXI  50  aestates  et  quae  dccohrein 
facimt  cuUm  finmm  vituU  .  .  mendat)  nicht  zu  reden;  jedenfalls 
irkd  er ,  naehdem  er  neh  tod  der  Bonne  liafcte  Immeii  knen,  «ach 
das  bad  bemntBi  and  ein  timliches  Terfabren  befolgt  haben,  wie  ee 
CbIsos  Toracbreibt  (I  3  perfundendum  oko  corpus  et  caput .  .  hm 
muUQ  aqua  per  capiu  imfimdenda).  so  kann  ich  denn  sMus  atrtm 
BD  wenig  als  saUbus  usium  dem  Hör.  losehrmben*  wenn  gans  neuer- 
lich Pauly  die  unwahrscheinliche  Veränderung  von  ustum  in  aptum 
durch  die  annähme  wahrscheinlich  machen  will,  daez  ein  'sciolus' 
über  ustum  ßairröv  geschrieben ,  so  sehe  ich  nicht  wie  ein  unwahr- 
scheinlicheres das  unwahrscheinliche  wahrscheinlicher  machen  könne. 
Uber  das  zweifelhafte  dasein  der  chromatiarii  in  der  späten  stelle  des 
scholiasten  zu  Persius  habe  ich  in  einer  erwiderung  auf  Kochs  auf- 
satz  mich  ausgesprochen,  aber  wie  es  auch  mit  der  stelle  des  liebens- 
würdigen Venusiners,  dessen  mild  lächelnder  blick  durch  alle  Zeiten  • 
glänzt,  ungetrübt  trotz  aller  mishandlungen,  die  er  neunzehn  Jahr- 
hunderte hindurch  hat  erdulden  müssen ,  schlieszlich  sich  verhalten 
mag,  unser  freundliohes  yerhftltnis,  verehrtester  freund,  wird  hoffent- 
lich nicht  getrftbi  werden,  sollten  wir  uns  aneh.flber  soUfms  aj^him 
nicht  yereinigen  hOnnen. 

Köln.  Hbihrioh  DOhtzbb. 


77, 

DIE  GEDICHTE  KATA  AeHTON. 


Die  bis  jetzt  so  genannten  catalecta  Vergiliana  macht  Baehrens 
jahrb.  1875  s.  142  urplötzlich  zu  epigrammata,  indem  er  in  cata- 
lepta^  wie  er  für  catäkcta  schreibt ,  *die  bezeichnung  für  die  aus  der 
hinterlassenschaft  jemandes  herausgegebenen  gedieh te'  sieht,  diese 
nach  seiner  meinung  'unzweifelhaft  richtige  erklärung'  ist  wol  nichts 
als  ein  aggregat  von  willkürlichkeitcn  und  irrtümem. 

Der  gebrauch  des  Wortes  KaTdXeiTTTOC,  welches  nur  als  *yox 
nihili*  eine  erwShnnng  in  Stei^ianns  spraobschats  IT  1123*  gefun* 
den  hat,  ist  dnroh  nichts  gerechtfertigt;  die  annähme,  dass  eatakpta 
^die  swar  ungewöhnliche,  aber  vielldcht  des  wolUanges  wegen  ge- 
wählte und  durch  die  anidogie  von  TeresiaSf  M$cletus  und  edfß' 
Ulm  gesicherte  rSmische  sdhreibung  des  griechiscben  KardXeitrra 
sei',  wird,  um  von  dem  gebrauche  des  woites  äUptes  in  schweigen 
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(coniect.  Stat.III  s.  1G6),  schon  dadurch  hinftLllig,  dasz  ein  wortxaTO- 
XiiTTTÖC  existiert  und  an  KaraXaMßdvEiv  jeder  zuerst  denken  musz ; 
die  form  catakpta  selbst  steht  in  widersprach  mit  der  Überlieferung, 
die  nur  catalepton  kennt  (was  B.  wenigstens  als  genetiv  hStte  be- 
zeichnen nilli86tt),  nnd  die  behanptung  daes  Anaonins  'der  catälepta 
Mmrmiß  stett  epifframmaia  sage,  die  beielehniiiig  ftr  die  ganie  sam- 
luitg  ans  metriadhen  grOnden  gewiUt  habe,  aber  aoeb  dardi  eei& 
gmd  signifiemt  zeige,  daas  man  sn  seiner  seit  über  die  beddntong  des 
Wortes  nicht  mehr  recht  im  klaten  war',  beweist  dass  B.  (rgl.  oben 
s.  IM)  die  »teile  des  Ausonius  nur  per  transennam  angesehen  bat: 
denn  es  ist  unbeachtet  geblieben  dass  der  dichter  nur  die  einsilbigen 
werte  zum  gegenständ  seiner  fragen  macht :  die  quid  significent  caia^ 
leda  Maronis:  in  his  al  CeUarum  posuit :  sequifur  non  lucidius 
^au,  und  somit  in  dem  verse,  dessen  sinn  einfach  dieser  ist:  quid  Fer- 
giUus  signißcat  in  eo  catcU.  locOy  in  quo  posuit  al  et  tau?  nichts  we- 
niger als  einen  zweifei  über  die  bedeutung  des  wertes  cataleda  kund 
gibt,  ebenso  zeigt,  um  auf  den  hauptpunct  überzugehen,  die  erkltt- 
rung  gegen  die  von  Bergk  gegebene  deutung  der  hsl.  Überlieferung 
auf  das  deutlichste,  dasz  Baehrens  für  seine  ganze  auseinander- 
Setzung  kein  anderes  material  zur  Verfügung  gehabt  hat  als  das  wd- 
ehas  Bibbeek  in  freilidi  wenig  genügender  weise  an  die  band  gibt. 

Die  flbersefaiift  der  in  rede  stehenden  gedicbte  lantet  im  Betbast 
Bebdig.  eataUgpUm,  im  Toss.  CatMepton  (Bibbeek  s.  9),  womit  der 
Voss,  des  Ausonins  ^aebrens)  eeükgpla  stimmt  dk  *redensart* 
Kord  Xcirrdv  ist  allerdings  von  Bibbeek  nicht  hinreichend  beiench- 
tet,  wenn  er  für  dieselbe  Cic.  ad  Aii.  II  15,  2  forte  piomu  SMtnk 
liKtbv  de  singulis  rehuSy  Bekkers  sneed.  48, 16  elb^vai  Kard  X€7rr6v 
Kai  dKpißuic  biaX^T€c6ai,  Tzetzes  exeg.  D.  II  s.  147, 3  cib^vai  Trdvra 
KOTQ  XcTTTÖv  uud  Suidas  nebst  Photios  viqpeiöc*  f]  kotci  Xctttöv 
KaTa9€po^^v^  xiwv  anführt,  abgesehen  von  etym.  m.  s.  818,  48 
vpidc*  f\  Kaiä  XcTTTÖv  toO  übaxoc  Iköocic  .  .  i\  Kar'  öXiyov 
KaT€pX0^6vn  öpöcoc  imd  von  dem  bedeutsameren  Strabon  XVII  787 
Tfjc  ^iT*  dtKpiß^c  Km  Karct  Xctttov  biaip^ceujc,  von  der  ver- 
gleichung  des  KttTCt  piTOV,  die  zb.  Ernesti  anstellt,  und  anderem  sind 
ihm  gerade  die  hauptstellen  unbekannt  geblieben,  nemlich  vita  Arati 
(Yietor.)  s.  438  Ifpax^e  bk  xal  dXXa  iroirj^aTa  irepi  t€  '0)iirjpou  Kai 
iXidboc  . .  Kol  €lc  M^iv  Tdv  db€Xip6v  diriKillbctov  Nol  ^loCiiM^a 
xal  CkuOiköv  Kai  xard  Xcirrd  v  AXXa  und  Strabon  X  486  "Aporoc 
iy  TOtc  KOTd  XciTTÖv.  ergibt  sieb  ans  beiden  Ton  Boble  bd.  II 
8«  459 1  wol  b^nutsten  stellen  ein  titel,  der  sofort  an  die  scbrift  des 
Aristoxenos:  Td  KttTd  ßpaxv  i&iro|uvi^Mata  Atiien.  XIV  619«  er- 
innert (denn  diese  meint  offenbar  Meineke,  wenn  er  vind.  Strab. 
s.  161  eines  citates  iy  Töte  KaTd  ßpaxO  gedenkt),  so  liegt  fi&r  jeden, 
der  mit  den  bestrebungen  der  notfi  poetae  in  Born  nicht  unbekannt  ist, 
die  Vermutung  nahe,  dasz  Vergilius  die  bezeichnung  für  die  kleineren 
14  gedichte  von  Aratos  entlehnt  hat.  das  hsl.  catalepton  ist  also  als 
KOTd  XCTTTÖv  ZU  Verstehen,  und  wenn  Ausonius  daflir  catal^pta  ge- 
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sagt  hat,  so  haben  wir,  um  anderes  zu  übergehen,  nur  daran  zu  den- 
ken, dasz  neben  xaTOi  ^tKpöv  sich  Kard  fiiKpd  findet,  wie  zuerst 
DorviUe  tu  Ghanton  g.  205,  niuli  ilim  Ast  m  Ptetons  geaetzen  1. 144 
(vgl.  Kulm  ta  Pollnx  Vill  125  s.  950)  erwiesen  hat.  dan  Aneo&ine 
aber  €0tol«fo  sagt,  ist  nicht  anfibUender  als  dass  sV.  (Soero  das 
Sternbild  tov  4v  T^vaav  (Bratosth.  Icata8t.4)  miffonatm  nennt  fr.  10 
quam  quidem  Oraeci  Bngonasin  voeUant  (Arat.  65  dXXd  piv  aurujc 
*€Trdvaciv  KaX^OUCi):  eine  anftihrung  die  allerdings  für  die  über- 
flfissig  ist,  welche  libri  ab  urhe  condita  und  selbst  das  höfische  U&ri 
ab  excesstt  divi  Äugwti  zu  schreiben  lieben. 

Alles  dieses  —  und  vielleicht  noch  mehr  —  hat  ohne  zweifel 
Bergk  gewust,  wenn  er  im  rhein.  museum  XX  s.  291  die  these  auf- 
stellte, dasz  aus  catalepion  (Kaid  Xemöv)  misbränchlich  caUüepta 
geworden  sei  und  dies' dann  zu  der  weitem  Verderbnis  geführt  habe, 
dasz  der  unterz.  unabhängig  von  demselben  auf  die  gleiche  deutung 
des  namens  gekommen  ist,  darf  wol  für  einen  umstand  gelten,  der 
die  Wahrscheinlichkeit  der  vorgetragenen  meinung  erhöht;  ebenso 
dürfte  das  beigebrachte  dazu  ))erechtigen,  die  worte  mit  denen  Baeh- 
lens  Bergks  th^  abfertigt;  'BIbbeek  selbst  gesteht  das  geswungene 
und  gekünstelte  dieser  erUSmng  ein.  in  der  that  hat  dieselbe 
nichts  für  sich,  sondern  alles  gegen  sieh',  anf  Baehrens  eigene 
Temratong  anxpiwendient  denn  es  ist  qNmpdv  Ka\  edKaTdXfiirrov, 
dasz  KaTdX€iiTTa  oder  gar  catelg^ta keine  XcTcrf)  j^ficic  ist  und  der 
erfinder  des  wertes  keinen  anspmch  auf  das  epitheton  des  Aratos 
AcifTOXÖTOC  hat.  das  bedenken  welches  Bibbeck  äuszert:  *qaam- 
qnam  nescio  an  disponi  rbctius  et  discriminari  vel  legi  vel  discindi 
adeo  et  dispergi  Kaia  XctttÖv,  quae  fuerant  composita,  dicas  quam 
particulatim  vel  filatim  componi  et  congregari'  wird  sofort  durch 
die  hinweisung  auf  die  von  Buhle  und  Meineke  besprochenen  ge- 
dichte des  Aratos  gehoben. 

Jedenfalls  ist  klar  dasz  der  besonders  durch  Pithoeus  und  Sca- 
liger in  gebrauch  gekommene  titel  catalcda  sich  durch  nichts  be- 
gründen l&szt.  die  Worte  Ribbecks  'multo  certe  et  planior  et 
simplicior  eaUAedon  titulas,  quamquam  exemplum  quo  tuear^ 
non  habeo,  nt  coltectoram  et  In  idem  corpus  reoeptonun  oarmi- 
nom,  qui  . .  cottfiittaH  Videtnr  etiam  Isidori  glossa  quamvis  cor- 
rapta«  qnae  in  Pxth^bWnis  quoqne  ezcerptis  fiiisse  tndibur  •eaktdoda^ 
multorom  cantica»  nbi  Fithoens  coniecit  legendnm  esse  caküeota  — ' 
sind  ohne  alles  gewicht,  wenn  catalogo  id  est  eoBeetio  die  glossae 
mss.  ad  canones  concil.  geben  und  die  eOen  KordXoToc  r^vaiKi&v 
genannt  werden,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dasz  man  catakda  poe- 
tarum  sagen  könne,  die  beiden  glossen  selbst  aber  sind  ganz  andern 
zu  beurteilen,  als  es  in  den  bisherigen  oberflächlichen  bespreohungen 
geschehen  ist. 

Die  glossa  Isidori:  Catadoda:  muUoinm  canlica,  welche  Meur- 
sius,  Martinius,  Graevius  und  Muncker  (vgl.  die  unten  zu  erwähnende 
Überschrift  der  Priapea)  in  caia  dicta ,  Burman  in  catakda ,  andere, 
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welche  der  zuletzt  genannte  gelehrte  nicht  erwähnt,  in  catadocia 
muUai'um  amica  abändern,  ist  durch  Vermischung  zweier  glossen 
«ntstanden ,  wie  schon  die  nachher  ansnfllhrenden  eicerpta  Pithoei 
und  üffatio  zeigen,  die  eine  war  Cata :  doda  (vgl.  gloss.  Labb.  8. 27: 
Catusol^'  bebibatii^voc.  s.  43:  Acbtboriii^voc  tbetust  eaius)  und 
ist  selbst  nur  eine  Verstümmelung  der  yon  Joannes  de  lanua  erhal- 
Jtenen,  auf  einen  alten  römischen  dichter  zurfickgehenden  glosse: 
catapnera,  docfa  pueUa  (welche  offenbar  auf  die  yerbesserung  mtil- 
ionm  amiea  gl.  Gang.  I  881  geflUirt  hat);  die  andere  war  Cataleda: 
mulfomm  cantica'^  dafür  zeugt  einmal  ügutio  ms.  ap.  Gang.  I  882: 
Catanccfa  docia  jniclla  und  sodann  die  glossaPith. :  Cata  docfa ^ 
midtonim  cantica  cataUcta,  welche  Ducange  s.  881  so  geschrieben 
wissen  will :  Cata^  doda.  Catalccta^  midtarum  cantica^  was  jeden- 
falls richtiger  ist  als  das  dem  Ennius  gehörende  cata  dida,  der  Ver- 
mischung hat  die  ähnlichkeit  der  worte  cata  doda  und  cata  dicta^ 
/xUäleda^  catancda  Vorschub  geleistet:  denn  die  von  Is.  Vossius  zu 
Gatullus  [s.  328]  angeführte  Uberschrift:  'Gata  dicta  veterum 
poetarum  in  Priapum'  ist  schwerlich  etwas  anderes  als  die  verder- 
bung  Yon  catälectai  dies  eatakäa  eben  wurde  firllhzeitig  fttr  den 
wirUiehen  titel  von  demjenigen  gehalten,  welche  bei  Servius  (und 
Ausonius:  Tgl.  florileg.  Paris,  bei  Baehrens  ao.  s.  160)  cotolgiio»  in 
CCfUäecton  änderten,  besonders  aber  von  denen,  welche  multorum 
cantica  schrieben  und  das  glaubten,  was  Bibbeeknoch  jetzt  fttr  mög- 
lich hält:  *poterant  hi  quoque  yariorum  lusus  catdleäon  et  nomine 
et  corpore  comprehendL'  es  ist  im  gegenteil  nicht  unwahrschein- 
lich, dasz  midtorum  (oder  vielleicht  nonnullorum:  vgl.  emendd. 
Hör.  s.  112  anm.)  gleichzeitig  mit  cataUdon  entstanden  und  auf  das 
ursprünglich  vorhandene  minutim  (denn  die  Verwechselung  der  Sil- 
ben mült-  und  miU  :  wim-  ist  bekannt)  und  auf  die  glossen  Labb. 
8.  115:  Minutim  Kaid  XeiTTÖv.  \€TTTO|i€pa»c.  Minutatim  KOid 
jLiixpöv  —  elc  XciTTÖTara  zurückweist,  so  wäre  ein  neuer  beleg  für 
die  gedichte  Korrd  Xemdv  gewonnen  und  die  nrqprOngHdfae  folge  der 
flössen  (um  suletst  das  sn  tibim,  was  das  sonst  ah^wiesene  kotoX^tu* 
besagt)  etwa  diese  gewesen:  Cata:  imta,  swuindim  (Salom.). 
•  Cata:  doäa,  Cata  puera:  doda  pueBa.  Cata  lepton:  nrnmOim 
jcaniica  oder  Cata  lepton:  minutim,  fmütonm  {fionmdlorum)  can- 
Mca  KOTd  Xcirröv  oder  Catalepta:  mkiuta  natmuBmm  cantica. 
Halle.  Bobbbt  Ungbr. 
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78. 

SCHOLIA    QRAECA    IN    HOMERI    IlIADEM    EX    C0DICIBÜ8    AUCTA  ET 
EMENDATA  EDIDIT  GuLIELMUS  D1NDORFIU8.    T0MU8  I  ET  H. 

Oxonii :  e  typographeo  Clarendoniano.  prostant  apud  T.  0.  Weigel 
Lipaiae.  MDCCCLXXY.  L  u.  434,  392  8.  gr.  8. 

Es  ist  das  unvergängliche  verdienst  von  Karl  Lelirs,  durch 
sein  berühmtes  bach  *de  Aristarchi  studiis  Homericis'  die  aufmerk- 
samkeit  und  das  interesse  der  gelehrten  auf  jene  reichen  schttize 
hingewiesen  zu  haben,  die  uns  eine  glückliche  fügung  in  jener  vor- 
trefflichen handschrift  zu  Venedig  aufbewahrt,  hat :  denn  obwol 
schon  von  Villoison  (im  j.  1788)  jener  codex  aus  dem  dunkel  der 
bibliothek  an  das  licht  gezogen  worden  war,  so  wurde  doch  das 
reiche  und  schöne  material  das  er  bot,  abgesehen  von  den  glänzen- 
den anfangen  durch  FAWolf ,  in  der  nächstfolgenden  zeit  nicht  in 
der  weise  aoegenützt,  wie  es  dem  werte  and  der  bedeutuhg  der  in 
dieser  hs.  enthaltenen  Scholien  entsprochen  hfttte.  Heyne  Tersaumte 
fxeilieh  nicht  in  seiner  grOszem  niasansgabe  ( 1802)  auch  unsere 
Scholien  heranrasiehen,  aber  die  -behandlungsweise  die  er  denselben 
angedeihen  liesz  zeigt  deutlich,  dasz  er  von  dem  werte  derselben  nor 
einen  sehr  schwachen  und  unklaren  begriff  hatte.  SO  wurde  denn 
dieses  gebiet  durch  Lehrs  (1833)  gewissermassen  nea  erschlossen, 
und  die  mustergültige  weise,  womit  dieser,  ohne  auf  die  geringste 
nennenswerte  Vorarbeit  zu  fuszcn,  so  zu  sagen  im  ersten  anlauf  die 
Sache  in  angriff  nahm  und  durchführte,  beweist  hinlänglich  dasz  er 
die  glänzenden  Zeugnisse  philologischen  Scharfsinns  und  philologi- 
scher gelehrsamkeit,  die  aus  diesen  Scholien  zu  uns  sprechen,  richtig 
zu  würdigen  verstand,  ein  teil  dieser  Verdienste  gebührt  aber  auch 
IBekker,  der  im  j.  1825  eine  zweite  ausgäbe  der  Iliasscholien  be- 
sorgt hatte,  in  welcher  der  raschem  Orientierung  und  der  sdmdleni 
Übersicht  wegen  diese  Scholien  bequemer  geordnet  nnd  zum  teil 
auch  richtiger  und  TollstSndiger  als  bei  YiQoison  wiedeigegeben 
sind,  nach  Lehn  Vorgang  wurden  dann  von  anderen  yerschiedene 
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dabin  einschlagende  fragen  in  angriff  genommen  und  mit  mehr  oder 
weniger  geschick  behandelt,  aber  je"  eingehender  man  sich  dieser 
scholienforschnng  hingab,  desto  mehr  gegründete  bedenken  erhoben 
sich  gegen  die  Ton  Beklnr  besorgte  ausgäbe,  und  bald  erkaante 
man,  dass  es  demselben  nicht  sowol  nm  eine  kritisch  sichere  ans- 
gabe  dieser  Scholien  als  vielmehr  van  eine  selbstSndige  redaction 
derselben  sa  ihnn  gewesen  war.  aosserdem  aeigte  auch  eine  wieder- 
holte einsieht  des  codex  Venetus  A,  dass  Bekkcurs  angaben  in  betreff 
dieser  hs.  vielfach  nnricbtig  und  nngenau  seien,  und  daez  er  über- 
haupt bei  der  horansgabe  der  Scholien  nicht  das  richtige  verfahren 
eingeschlagen  habe,  so  wurde  denn  schon  vor  langer  zeit  der  wnnsch 
nach  einer  zuverlässigen  kritischen  ausgäbe  laut;  aber  erst  jetzt  nach 
Verzögerungen  manigfaltigster  art  kommt  die  ausgäbe  Dindorfs  dem 
seit  lange  gehegten  bedürfnis  entgegen,  gewis  durfte  man  nach 
den  auf  diesem  gebiete  erschienenen  vorarbeiten,  sowie  nach  der  so 
vielfach  erprobten  thätigkeit  des  hg.  hohe  forderungen  an  beine  aus- 
gäbe stellen;  in  wie  weit  D.  denselben  entsprochen  hat,  wollen  wir 
im  folgenden  dartolegen  vmaehen«  den  onbcetreitbaren  Yorzug 
hat  die  ausgäbe  jedeniblls,  dass  sie  snm  ersten  male  das  in  dem 
Yen.  A  enthaltene  scholienmaterial  nach  gewissen  gesichtspuncten 
geordnet  darbietet  und  die  durchaus  notwendige  Scheidung  der 
schollen  suerst  auf  praktische  weise  durchgeführt  hat. 

Nur  kann  idi  micb  mit  dem  von  La  Boche  für  die  kleinen 
Scholien  erfundenen  und  von  D.  beibehaltenen  namen  *8cholia  inter- 
marginalia*  nicht  einverstanden  erklären,  ich  habe  bereits  anderswo 
(die  werke  der  Aristarcheer  s.  242  anm.  2)  auf  das  unpassende  die- 
ser bezeichnung  hingewiesen  und  dafür  den  namen  'textscholien' 
vorgeschlagen,  mag  man  immerbin  über  den  namen  streiten,  bei 
einer  genauen  beschreibung  der  in  der  hs.  enthaltenen  Scholien  ver- 
missen wir  ungern  einen  kurzen  hinweis  auf  das  unzulängliche  des 
namens  'Zwischenscholien,  scholia  intermarginalia' :  denn  es  wäre 
grundfislseh  «nsunehmen,  dass  alle  diese  sdiolia  brerissima  in  den 
kleinen  swischenranm  swisöhen  text  und  randsidiolien  geschrieben 
seien.  Tielmehr  sind  auf  allen  blftttem  der  hs.,  soweit  sie  schollen 
enthalten,  dieselben  in  d6r  weise  verteilt ,  dasz  die  grosseren  am 
lande  zn  lesen,  dagegen  die  kürzeren  an  den  anfang  oder  das  ende 
der  einseinen  verse  geschrieben  sind,  so  dasz  ein  teil  derselben  in  dem 
kleinen  Zwischenraum  zwischen  text  und  randscholien ,  der  andere 
an  der  von  randscholien  nicht  besetzton  seite  des  textes  steht,  und 
zwar  bilden  diese  letzteren,  auf  der  von  randscholien  nicht  besetzten 
seite  des  textes  stehenden,  kurzen  bchulien  nicht  etwa  die  minder- 
zahl,  so  dasz  man  annehmen  könnte,  nur  in  ausnabmefällen  hätten 
sie  sich  an  jene  stelle  verirrt,  sondern  dieses  verfahren  ist  beinahe 
durchgängig  eingehalten,  so  dasz  diese  scholia  brevissima  fast  gleich- 
mäszig  in  der  von  mir  angegebenen  weise  geteilt  erscheinen,  so 
stehen  sb.  yon  den  64  kurzen  Scholien  der  rhapsodie  B,  die  sich  auf 
die  Terse  1—186  beziehen,  31  in  dem  kleinen  Zwischenraum  zwi- 
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sehen  text  und  randscbolien,  38  anf  der  mit  randaobolien  nieht  be- 
schriebenen Seite  des  textes. 

Sohon  durch  die  beschränktheit  des  raumes  sah  sich  der  epito- 
mator  —  80  wollen  wir  der  ktt^ze  halber  den  Schreiber  der  tezt- 
scholien  nennen  —  za  diesem  yerfabren  genötigt,  hatte  er  zb.  zwei 
schollen  zu  Einern  verse,  so  schrieb  er  das  eine  an  den  aniang,  das 
andere  an  das  ende  desselben,  und  so  waren  beide  Scholien  auszer- 
dem  auch  als  verschiedenen  Verfassern  angehörig  kenntlich  gemacht, 
in  vielen  fällen  war  sowol  von  Villoison  wie  von  Bekker  diese  Schei- 
dung nicht  beachtet  worden,  und  Dindorf  bat  daher  wol  daran  ge- 
than ,  die  in  der  hs.  getrennten  schollen  auch  in  der  ausgäbe  aus- 
einanderzuhalten. 

Manchmal  sind  auch  derartige  kurze  textscholien  in  d6r  weise 
in  der  hs.  zerlegt,  dasz  wir  einen  teil  derselben  am  anfang,  den 
andern  am  ende  der  verse  lesen,  und  hier  ist  es  wol  unerläszUche 
aufgäbe  eines  hg.,  die  disiecti  membra  scholiastae  zu  verbinden,  so 
steht  in  der  hs.  bei  Z  434  am  anfang  des  verses :  oütujc  *ApiCTapxoc 
djißaioc,  am  ende:  KaXXiCTpaTOC  6id  toO  r\  djLtßaxri,  unzweifelhaft 
teile  feines  und  desselben  scholions;  dasselbe  ist  der  fall  Z  510  mit 
dem  scholion  des  Aristonikos.  D.  hat  nach  Bekkers  Vorgang  diese 
zerstreuten  teile  richtig  verbunden,  dasselbe  hätte  er  aber  auch 
thon  sollen  A  642;  am  anfange  dieses  verses  lesen  wir  nemlioh:  t6 
btKa2^|A€v  dvTl  ToO  irpdmiv,  am  ende:  tö  irui  d&^verat  htä  Tfjv 
^01  dyruiw^iov,  f^Tic  vOv  diicXmicifi  icnv,  Bekker  hat  die  beiden 
teile  m  6inem  scholion  verbonden,  und  ich  stimme  ihm  hierin  unbe* 
denUieh  hei:  denn  es  sind  swei  stttcke  eines  einzigen  snsammen- 
gehOrigen  scholions,  die  deswegen  an  den  anfang  und  das  ende  des 
Verses  verteilt  wurden^  weü  eben  der  eine  teil  sich  auf  ein  wort  im 
antoge,  der  andere  auf  ein  wort  am  ende  desselben  besieht.  D.  gibt 
dafttr  swei  sdiolien ;  bei  dem  zweiten  ist  durch  versehen  der  asteris- 
CQS  ansge&Uen.  nicht  verwerflich  scheint  mir  auch  die  Verbindung 
H  7|  wo  wir  am  anfang  des  verses  lesen:  outujc  'Apicrapxoc  tö 
nies  Tui)  bu'iKULic,  am  ende:  'A|ijuiJüVioc  iv  Tip  Tipöc  'AdnvoKX^a  Toi 
Tpdiccci  irpoqp^pcTai  TT\r)6uVTiK<iic.  sicher  aber  haben  wir  ein  ein- 
ziges scholion  A  699 :  denn  nur  aus  versehen  schrieb  unser  epitoma- 
tor  die  Worte  öti  ^Kai^poic  buvatai  npOCbibocGai  an  diesen  vers; 
unter  v.  702,  welcher  der  letzte  auf  diesem  blatte  ist,  steht:  fjTOi 
^Xaifipa  i'tcttujv  f\  diKaxrmevov  rrepl  ^ttttuuv  :  beides  sind  teile  6iues 
.-cbolions  welches  lautet:  ÖTi  ^Kai^poic  buvatai  TTpocbibocGai  rixoi 
tXaTfjpa  iTTTTUjv  f|  dKttxriMevov  Ttepi  ittttujv,  und  D.  hätte  unbedenk- 
lich die  beiden  teile  zu  einem  richtigen  ganzen  verbinden  sollen. 

Sehr  wol  hat  D.  daran  gethan  durch  den  asteriscus  die  kurzen 
textscholien  von  den  längeren  randsclmlien  zu  scheiden,  da  ich  bei 
meiner  collation  der  hs.  auf  diese  wichtige  scheidung  ein  haupt- 
gewicht  gelegt  und  die  verschiedenen  Scholien  immer  genau  notiert 
habe,  so  bin  ich  im  stände  wenigstens  zu  den  ersten  19  büchem 
noch  einige  berichtigungen  zu  geben.  D.  bringt  selbst  bd.  II  s.  383 
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zu  s.  24,  25  einige  nachträge;  aber  auszer  bei  den  dort  angegebenen 
Scholien  ist  der  asteriscus  noch  bei  folgenden  ausgefallen:  A  04 
ßpaxu  .  .  )Li€)ncpeTai  314  cpOcei  tap  ■  •  KaöapiiKÖv.  es  ist  ein 
t«xtscholion  und  deswegen  fehlt  das  lemma  542  TO  hk  TTUI  .  . 
dcTiv  B  695  ßapuToviiT^ov  .  .  öEuvoji^vou  739  outwc  . . 
(biov      ferner  bei  demselben  Tene:  o&ruic  öEuTÖViUC  . .  KOOöXou 

r  126  &n  irapoX^Xciirroi .  •  d^Kpi^cocdai  379  CnTctTOi . . 
fievcafvitfv  {di»  schrift  ist  etwas  Tenehiedeii)  A  884  irXi)Cid- 
COVTCC  .  .  Gnßaioi  €  684  ÖTt  .  .  icOvccctv  808  ToiyTov  . . 
<puXdccu)  (dieses  Scholien  ist  gröszer  geschrieben  als  die  andern 
textscholien)  Z  123  ou  .  .  *A9nväc  (es  steht  aber  richtig  in 
der  ha.  bei  128  und  zwar  als  textscholion;  bei  y.  123  steht  weder 
ein  rand-  nocb  ein  textscholion ;  die  note  D.s  ist  mir  unverständlich) 

227  oiov  OUK  .  .  judx€c9ai  237  steht  am  rande  wie  am 
texte  0  60  311  bixiuc  .  .  änapie  339  340  CTiMtiouviai  .  . 
bi^CTaXxe  und  outuj  .  .  irapairipei  476  505  eöxpncTa  .  .  Kai 
Xmapd  519  I  56  oub^  dvT€peT  .  .  Xöfoic  63  dq)pr|Tu;p  .  . 
dTrdvGpiuTTOc  180  biaveuuuv  toic  6(p6aX)Lioic  235  dXX'  iix- 
Ti€ceic6e  . .  f)fidc  242  cn^eioCvTai .  .  nupi  327  6ii  dapoi . . 
TuvaiicAv  381  628  htX  b4  Tf)c  . .  dEioc  564  6tt  dvii  toO  . . 
iioict  K  41  6eiav  . .  d^ßpÖTn  886  A  15  91  481  TP*  i^nepBc 
|i€tdX^voc  M  106  tukt^ci  ßöccci .  •  ÜüMnv  181  214  388 
468  fixoi .  .  f(M^  N  331  439  6n  . .  xciXkoOv  TT  218  559 
4v  t4  . .  dX6vT€c  P  150  dtvooOci .  .  'AiröXXuivi  234  o\kwc 
. .  n  C  33  toOto  . .  tdp  506  ol  'Apicrdpxou  . .  fiXiKiac 
T  8.  zu  streichen  ist  der  aateriscus  an  den  Scholien:  B  156 — 
159  ZrivöboTOC  .  .  ttpocuuttujv       I  505  ö  touc  .  .  TpiTTOc. 

Zu  der  classe  der  kurzen  Scholien  gehören  unzweifelhaft  noch 
die  wenigen  kurzen  bemerkungen,  die  wir  in  einzelnen  büchern 
über  den  wortcn  des  textes  lesen,  es  gehört  wol  kein  besonderer 
Scharfsinn  dazu,  um  eiuzuüehen  dasz  manche  kurze  schollen  statt  an 
den  anfang  oder  an  das  ende  der  einzelnen  verse  geschrieben  zu 
werden»  ttbeir  die  sn  erläuternden  werte  des  textes  gesetzt  wurden, 
▼ergletcht  man  nun  diese  art  vom  bemerkungen  mit  den  beiden 
andern  olaesen  yon  Scholien,  wie  sie  in  nnswer  ha.  vorliegen,  so 
kann  man,  denke  icb,  dooh  keinen  avgenblick  darflber  im  aweifel 
sein ,  daes  sie  nach  form  und  fasaong  den  textecholien  angehören ; 
daher  musten  sie  sllmtlich  entweder  an  den  einzelnen  stellen  als 
scholia  interlinearia  aoidrUcklich  bezeichnet  oder,  was  einfaober 
und  praktischer  gewesen  wäre,  durchgehende  mit  dem  asteriscus 
versehen  werden.  D.  scheint  aber  erst  im  verlauf  seiner  arbeit  über 
den  Charakter  dieser  Scholien  ins  klare  gekommen  zu  sein;  denn 
während  die  interlinearscholien  in  A  nicht  mit  dem  asteriscus  ver- 
sehen bind  und  dieser  auch  den  meisten  derartigen  tscholion  in  BfA 
fehlt,  sind  von  €  an  alle  interlinearscholien  mit  demselben  versehen 
nnd  also  richtig  zu  den  textscholien  gerechnet,  es  genügt  in  dieser 
bedelrang  anf  die  toholien  yon  A  au  verweiaen:  45«  53  (s.  16,  3). 
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G6  (^3).  67  (4).  103  (18).  120  (12).  166.  201.  513.  514.  526  (19); 
a.lleii  diesen  Scholien  fehlt  der  asteiiscus,  so  dasz  jeder,  der  die 
Sache  nicht  kennt,  diese  kurzen  und  manchmal  höchst  überflüssigen 
Ijemerkungen  unter  die  raudseholien  rechnet:  in  den  späteren 
"Ijüchern  sind  sie  durch  den  asteriscus  richtig  von  den  letzteren  ge- 
achieden.   allein  bei  allen  diesen  Scholien  war  ein  ganz  anderes  ver- 
fahren einzuhalten :  diejenigen  welche  kein  kritisches  material  ent- 
halten und  glossen  ähnlicher  sehen  als  Scholien,  konnten  unter  den 
andern  glossemata,  die  D.  bd.  II  s.  297 — 344  abgedruckt  hat,  platz 
finden;  dagegen  musten  alle  diejenigen  interlineaischolien,  welche 
auszOge  aus  den  werken  der  viermänner  enthalten ,  nicht  unter  die 
^glossemata  interlinearia'  versteckt,  sondern  mit  dem  asteriscus  be> 
zaichnei  und  der  solioliensamlung  eingereiht  werden.  darOber  moste 
Bidb  doch  D.  klar  sem:  es  klingt  ja  faat  wie  eine  enteohnldignng, 
wenn  wir  bd.  II  s.  800  m  A  58  oder  s.  818  zu  f  23  lesen:  *et  totam 
amiotaiionem  inter  Bcholia  recepi.'  das  war  recht,  und  so  hitte  er 
immer  Ter&hren  aoUen.  es  gehört  gewis  nicht  ra  den  annehmlich- 
keiten  beim  gebrauche  de«  werkes,  wenn  wir  manche  gute  Bchdien 
erst  ans  der  wol  übennttssig  ansgedehnten  zasammensteUnng  der 
^glocsemata  intedinearia*  mtlbsam  snsammenauchen  mflssen. 

ünbedenklich  durfte  D.  doch  wol  bemerknngen  wie  die  folgen- 
dMi  in  seine  samlung  aufnehmen :  A  242  irepiciracT^ov  t6  xP^^<^' 
lieiy  B  416  Xeitrci  urrö  418  dvxl  tou  tainc  739  *HXaiVTiv]  ujc 
M€6i(ivnv  €  23  ^puTo]  (iiiXoCrai  264  dvT\  toO  npöc  6  108 
liilCTUjpc]  (iic  inX  TiAiv  Tttttujv  I  225  diTibcufic]  TP-  €ic  A  180 
dvil  TOU  Tf€picciKK      Z  501  eliT^iLievai]  dvT\  toö  eiTraie. 

Hit  einem  werte  hätte  D.  wol  auf  die  Wichtigkeit  einaelner 
glossen  hinweisen  sollen:  ich  meine  diejenigen  welche  spuren 
Aristarchischer  erklärnng  enthalten,  man  findet  nemlich  in  einzel- 
nen büchern  solche  glossen  über  die  worte  des  textes  geschrieben, 
die  fast  aussehen  wie  eine  kurze  und  zusammenfassende  wiedergäbe 
der  längeren  ausführungen,  die  in  den  Scholien  des  Aristonikos  ge- 
geben sind,  so  wird  B  56  in  dem  randscbolion  des  Aristonikos  unter 
anderem  bemerkt:  ÖTi  ZnvööOTOC  TPacpei  GeTövMOi  ^vuttviov. 
QU  X^T^i  hi  d>c  fl)Li€ic,  dXX'  dvTi  toö  Kaid  touc  üttvouc 
dvuTTviuJC..  im  texte  steht  über  dvuTTViov  :  övo)jaTiKÖv  tnip- 
prma  dvTi  TOÖ  evunviiuc.  — •  B  09  erklärt  Aristonikos:  ÖTi  CTTOubrj 
Xe'TCi  oux  oiov  dv  Tdx€i,  dXXd  jiÖTic  kqi  bucxcptüC  .  .  im  texte 
steht  über  CTTOubij:  ^ötic.  —  B  107  heiszt  es  bei  demselben  unter 
anderem:  Kai  ÖTi  KX^TiKf)  dvTi  Tf|c  Öp9nc,  OutCTU  dvTi  TOÖ  Ou^cttic 
im  texte  steht  über  Su^cia :  dvTi  tüu  GuecTnc  vergleicht  man  auszer- 
dem  glossen  wie  die  zu  B  116  fidXXei]  loiKC,  dp€CK€i,  €  211  Tpiu^ccil 
dvTi  TOÖ  T&v  Tpujuiv,  249  ^q)*  ittitiüv]  ^ttI  touc  Ihttouc,  267  tidXivJ 
ck  Touiticui,  —  o{^ic]  irdXtv  mit  den  Scholien  des  Amtonikos,  so 
«kennt  man  mit  bestunmtheit  Aristarchische  erkläningen  in  ihnen, 
und  so  kdnnen  wir  mandunal  da,  wo  die  jMsholien  von  Aristarch 
ganz  schweigen,  dieselben  als  dankenswerte  eigSnaungen  benütsen« 
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Von  besonderer  widitigkeit  nnd  diese  glomen,  wenn  es  sich 
daram  handelt,  die  allmäUiehe  entstehmig  und  erwmiemng  dieser 
Scholien  naclisaweiseii.  tin  beispiel  für  yidie :  das  scholion  su  B  849 
laotelinA:  etrc  t|i€Oboc  uiröcxecic:  Taura  irap& Totc  CnuY- 
KOic  XeKTci  KaXetrai,  xd  irpöc  x^iv  crinaciav  cpepÖMCva*  MieOboc  t6 
iirdTT^X^a.  dieses  scholion  ist  zunächst  im  anfang  erweitert  in  BL 
und  lautet:  ipeCboc:  dvri  toO  H^eubric.  TaOra  Tiapct  xoic  Ctuj'C- 
KoTc  XcKTct  KaXeitai  id  TTpöc  Tf|v  cr|)uaciav  bi'  dXXujv  q>ep6ix€V(x. 
H/eöboc  Töp  TO  ^TrdTTcXjia.  ich  denke,  dieses  dvxi  ToO  ip€ubr|C 
stand  wol  ursprünglich  als  glosse  im  texte  über  i^jeOboc;  dadurch 
nun  dasz  der  äcbreiber  von  BL  diese  glosse  zum  scholion  zog,  hat 
er  die  erste  und  älteste  fassung  des  scholions  geändert  und  muste 
natürlich  mit  be  fortfahren,  im  Victorianus  sind  glosse  und  scholion 
noch  geschieden:  a)  eiT€  v^ieOboc  U7röcx€Cic:  dvTi  toü  \j/eubr|C 
—  b)  €tT€  ipcOboc  öiröcxectc:  toOto  Trapd  toTc Ctuiikoichsw. 
wie  in  A.  diese  beobaditmi^  ist  wichtiger  als  es  vielleicht  auf  den 
ersten  blick  den  anschein  hat:  denn  sie  ist  fttr  die  richtige  und 
sidiere  redaction  mancher  Scholien  entscheidend. 

So  hat  J),  wol  daran  gethan  das  scholion  zu  A  580  nicht  so 
absadmcken,  wie  es  in  der  hs.  gsleaen  wird,  dort  ist  nemlich  in 
6inem  zuge  geschrieben:  dCTCpoiriiTVic]  dcTpairdc  trotdiv.  cd 
biop9ÜJC€ic  Tujv  ctfxujv  TOUTUJV  bidcpopoi  .  .  Tip  XoTip  t6  dq)c{X€ic. 
D.  hat  hier  glosse  und  scholion  durch  den  druck  richtig  geschieden, 
so  hiitte  er  es  aber  durchgängig  machen  sollen;  allein  A  508  sehen 
wir  noch  glosse  und  scholion  friedlich  neben  einander:  |il)TUTOlJ 
ßouXeuTiKiuTaTe.  ^XPHV  olvtö  TrapoHuveiv  .  .  ^nTieia. 

Bevor  wir  uns  nun  zur  besprechung  einzelner  Scholien  wenden, 
müssen  wir  noch  etwas  länger  bei  einigen  Sätzen  der  praefatio  ver- 
wellsn.  D.  hat  in  desselben  Uber  den  kurzen,  am  texte  stehenden 
ansEiig  höchst  eigentOmlkhe  anrichten  entwickelt,  swar  ist  s.  Vn 
richtig  geschieden  zwischen  deiyenigen  Scholien  welchen  die  werke 
der  riennänner  als  qnelle  dienten,  nnd  denen  weldie  kehi  kritisches 
material  enthalten;  aber  gerade  in  betreff  der  ersteren  hStte  ich  ge- 
nauere angaben  gewünscht:  denn  ein  satz  wie  'sunt  autem  pleraque 
omnia  ex  Arlstonico  et  Didymo  excerpta'  in  solcher  aUgemeinheit 
hingestellt  musz  notwendiger  weise  eine  ganz  unrichtige  Vorstellung 
von  diesen  scholia  brevissima  erwecken,  die  sache  muste  vielmehr 
genauer  angegeben  und  dahin  bestimmt  werden,  dasz  bei  diesem 
kurzen  auszug  am  reichlichsten  das  werk  des  Didymos  vertreten 
ist,  dasz  dann  in  zweiter  linie  die  excerpte  aus  der  schrift  des  Aris- 
tonikos  kommen ,  dasz  ferner  auch  Herodianos  und  Nikanor, 
wenn  auch  weniger  häufig  als  Didymos  und  Aristonikos,  in  diesem 
konen  aosnig  nnd  zwar  in  einzelnen  bttchem  ganz  ungleichmftszig 
berddniehtigt  sind;  darum  ist  audi  dac  nun  folgende  saii  'com 
anctori  hoo  potissimnm  propositom  esset|  nt  Zenodoti  et  Aristarehi 
lectionee  exponeret'  gerechten  bedenken  unterworfon«  denn  eine 
solche  behauptong  hStte  doch  erst  dann  ihre  yoUe  bereehtiga«g, 
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wenn  diese  Scholien  wenigstens  in  ihrer  mehrzahl  den  hier  angegebe- 
nen zweck  verfolgten ;  aber  dieser  satz  hat  nur  geltung  für  die  Scho- 
lien des  Didjmos  und  nicht  einmal  flir  diese  in  ihrer  gesamtheit: 
denn  die  sehoUen  des  AristomkoB  verfolgen  doeh  da»  ansgesproehene 
absieht  die  vor  den  einzelnen  venen  stäenden  ctuiela  su  erUiren^ 
ikr  inhilt  beetimmt  eich  also  nach  diesen«  die  Isearten  des  Zenodotot 
ämd  in  denselben  nur  in  so  weit  berOcksiohtigt,  als  die  vor  den 
feinen  stehenden  pnnotierten  diplen  dasn  aiüass  boten;  dies  bt 
jUdöcb  nicht  gar  za  häufig  der  fall  in  diesem  kui*zen  auszug,  da  wir 
dieineiften  punctierten  diplen  in  den  randscholien  behandelt  finden. 

Wenige  Zeilen  darauf  hat  nun  D.  auch  die  fr:i /<>  iM'handelt, 
Welche  ich  jüngst  /um  gegenständ  einor  eingehendem  unttTsuchung 
gemacht  habe:  ich  meine  die  doppel^cholicn ,  an  denen  man  die 
unterschiede  beider  cla.ssen  von  scliolieu  am  klarsten  erkennen  kann, 
aber  sätze  wie  die  fol;^n'ii(ltii  s.  'quarum  notationum  pars 

maxima  cum  vel  iisdem  vel  paulo  pluribus  verbis  etiam  in  scholiis 
marginalibus  legatur'  oder  am  ende  von  s.  VII  'quue  ipöa  quoque 
brevissima  sd^t  et  magiia^z.  part#  iisdem  fei  similibos  yerbis 
ooneepta  inter  juäa0M^:ßa^fBm  maiginalia  repeeiiintnr%  sitee  wie 
dia  hisr  angefOlwien  geben  doch  Ton  der  sahl  dieser  doppelschoUea 
ein  nniiohtigee  bäd :  4eiim^  .gerade  nnler  den  gpaininiitiBeiien  nnd 
«xegetfschen  bemerknngen  am  teite  findet  man  wsijpHioppelscholien« 
und  es  wtirde  gewiafeim  schwere  ai||pibe  sein  zn  folgenden  'scho^ 
lia  intermarginalia  grammatica  et  exegetica*  die  entsprechenden 
randscholien  zu  suchen:  B  2.  18.  89  (23—25).  113.  117.  125.  129. 
132.  146.  102.  159.  IGl.  179;  ja  auch  doppolscholien  des  Didymos 
und  Aristonikos  sind  durchaus  nicht  ao  hftuii|g  wie  mau  nach  der 
obigen  angäbe  D.s  erwarten  sollte. 

Das  richtiL,'e  hat  er  aber  entschieden  getroffen,  wenn  er  be- 
hauptet dasz  in  allen  denjenigen  füllen,  wo  solche  doppelscholien 
vorliegen ,  die  kurzen  schollen  nicht  aus  den  längeren  randscholien 
efeeer^evt  aem  kOnnen.  jedoch  bitte  er  einige  schlagende:  beUge 
dalttr  beibringen  sollen,  somal  de  die  werte  s.  TII  'quemadnrodBei 
lioieeHn  mnlta^  qnae  in  maxginalibns  de  Zenodoti,  Arittarohi  «lio»* 
laeiiqtte  grammaticoram  scriptoris  tradontor,  n<ni  reperinntor  in 
iMtannarginalibus'  kaum  den  wert  einee  vollgültigen  beweises  bo- 
■^tUtinabnn  dürften:  denn. wir  haben  es  eben  liief^ mit  verkflrsten 
Scholien  zu  thun,  die  das  eine  oder  das  andere,  was  in  den  rand- 
scholien steht,  weggelassen  haben  könnten;  znr  gegenteiligen  an- 
nähme sind  wir  aber  gezwuni^en  aus  dem  gründe  welchen  auch  D. 
angeführt  bat:  'nisi  plurima  continerent,  quae  non  leguntur  in 
marginalibus',  und  er  hätte  zum  beweise  auf  die  doppelscholien 
K  6  oder  I  478  ua.  hinweisen  können:  denn  aus  solchen  schoben 
ergibt  sich  doch  zur  evidenz,  dasz  diese  kurzen  bemerkungen  am 
texte  unmöglich  aus  den  randscludien  ezcerpiert  sein  kOnnen,  und 
man  wird  also  nicht  umhin  kOnnen  mit  D.  ansuMbrneOi  dasz  die* 
•riieiLMil  irgcn4<ejQM|K||MW«^ 
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gnmmatiker  ansgezogen  worden  sind,  der  nicht  darauf  rttckacht 
nahm,  dasz  bereits  ein  grösieres  nnd  anaftthrlieheres  sebolion  am 
raade  stand. 

Nun  entsteht  freilich  eine  hauptschwierigkeit  dadurch ,  dasz 
wir  in  allen  diesen  fällen  wo  doppelscholien  vorliegen  —  und  diese 
fÖUe  sind  nicht  gerade  selten  —  annehmen  müssen  dasz  eine  be- 
rUcksichtigung  der  randscholien  hier  nicht  stattgefunden  habe;  auf 
der  andern  seite  begegnen  wir  aber  auch  textscholien ,  wo  eine  be- 
sielimig  auf  die  nateboliea  kanm  abtuweiBen  iai.  D.  bat  a.  VII 
vatd  add.  bd.  II  e.  890  in  a.  66,  16  derartige  adioUen  angefthrt; 
aUiia  «afifeUead  bleibt  ea  dodi,  daaa  alle  ^eae  aeholien  iinr  dem 
Ariatonikoa  angehDren,  nnd  man  darf  wol  die  fhige  aafwerfeii,  ob 
91  allen  diesen  fUlen  eine  directe  benehung  auf  die  randicbolien 
vorliegt  oder  ob  nicht  eine  andere  mOgliehkeit  der  erklttmng  aich 
darbietet. 

Beachten  wir  einmal  folgende  textscholien  des  Herodian: 
TT  24  ouTd^€VOl]  ibc  kTdfievoi  •  7Tpoeipr|Tai  bi  (A  659) 
262  Ti9€iciv]  7Tpo7T€piCTTacT^ov.  7Tpo€ipTiTai  bi  (r  152) 
299  TTpiuovec]  djc  ciüqppovcc.  TipoeipTiTai  (8  ö57) 
in  allen  diesen  Scholien  wird  auf  bereits  vorausgegangenes  hinge- 
wiesen}  aber  meiner  ansieht  nach  wäre  es  ganz  verkehrt,  wenn  man 
in  dieeen  Scholien  eine  beziehung  auf  die  randscholien  A  659.  F 162. 
9  657  atatoierMi  woUta.  Herodian  wies  in  aeiner  aohrift  tm  dieeen 
ateUan  anf  bereite  frflher  geamchte  «nafllhrongen  bin,  nnd  der  epi- 
tomator  excerpierte  die  worte  HerodianB  wie  er  sie  Torftuid.  wenn 
wir  nnn  hente  in  den  randscholien  dea  Yen.  A  worte  lesen,  anf 
welche  die  eben  angeftihrten  kurzen  Verweisungen  dea  Herodian 
paasen,  ao  iat  das  rein  icnfllllig  und  ohne  jede  bedeutung,  und  hier 
eine  bezngnahme  auf  die  randscholien  anzunehmen  scheint  mir  voll- 
ständig unzulässig,   könnte  es  sich  nun  nicht  ähnlich  mit  den  yon 
D.  angeführten  Scholien  des  Aristonikos  verhalten? 

Um  nun  zunächst  mit  den  von  D.  angeführten  beispielen  E  264. 
K  117  zu  beginnen:  5id  Tf)V  auTf|v  aiiiav,  so  konnte  doch  wol 
Aristonikos,  wenn  er  in  seiner  schrift  die  vor  €  263  und  K  116 
stehenden  kritischen  zeichen  bereits  ausführlich  erklärt  hatte,  bei 
den  folgenden  Ttreeii,  denen  ans  densdben  grflnden  dieaelben  kriti- 
edien  aeiohen  Torgesetst  waren,  mit  den  werten  buk  Tf|v  oM|v 
cdrkiv  anf  daa  Torber  gesagte  hinweisen ;  derjenige  nnn,  weloher  ^ 
betrsteden  Worte  soent  «08  der  aolxrift  dea  Ariatonikoa  eKcari^ 
schrieb  dieselben,  wie  er  flie  fand,  ?or  den  anfiuig  oder  an  das  ende 
der  betreffenden  verse,  nnd  wenn  wir  heute  in  den  randscholien 
des  Yen.  A  die  cdrkl  angegeben  lesen ,  so  ist  daa  entweder  zufUllig 
oder  höchstens  so  zu  erklären,  dasz  in  demjenigen  exemplar,  welches 
unser  epitomator  vor  sich  hatte,  auch  vor  den  versen  €  263.  K  116 
kurze  Scholien  standen,  die  er  nun  wegliesz,  weil  er  ausnahmsweise 
hier  einmal  darauf  achtete ,  dasz  bereits  dasselbe  oder  ein  ähnliches 
fioholion  am  rande  stand,  für  diese  und  fthnliche  Scholien  möchte 
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also  wol  kaum  eine  directe  beziebung  auf  die  randscholien  anzu- 
nehmen sein,  kaum  abweisen  aber  Iftszt  sich  dieselbe  0  86  (s.  D. 
"bd.  II  s.  390)  und  bei  einem  andern  scholion  das  der  aofmerksam- 
Iceit  unseres  hg.  entgangen  zu  sein  scheint. 

Wir  lesen  nemlich  P  599  in  dem  randscholion:  ÖTi  TO  diri- 
XiT^>nv  |li€cöttit6c  ^ctiv  ^TTiipaubnv,  öcov  bi' dTTmoXfic  ii^aucai, 
^fl  elc  ßd6oc.  ei  ouv  ^TTiXiT^nv,  ttuic  *TpaH^ev  be  o\  öct^ov  öxpic;» 
KaTci  ßdOouc  tdp  qpaiveiai  x]  Tx\r\fr]  d7Tevr|V6TM€'vr|.  dtXX'  dpei 
•'OpTipoc,  OUK  ^TÜJ,  dXX*  ö  TÖTTOc  eic  öv  KajTivexön  f]  TiXfiTn*  ^cti 
fOLp  ibfionXdxri  dcopKOTdiri.  dieses  scholion  gehört  vielleicht  bis 
eic  ßdOoc  dem  Aristonikos.  am  texte  lesen  wir  nun  folgende  worte: 
Kai  ÖTi  vOv  ttTraE  Kai  dv  *Obucc€ia  (x  278)  «XiTbnv,  ÖKpov  bd».  das 
ist  doch  wol  ein  schlagender  beweis  dafür,  dasz  das  randscholion 
liier  duFoh  das  textscholion  eine  ergttnzung  erfährt,  aber  eine  ähn- 
liche mit  Kai  beginnende,  am  texte  stehende  bemerkung  ist  mir 
nicht  wieder  aufgestoszen :  denn  €  153  Kol  buo  t6  itiXut^tuj 

ist  doeh  wol  mit  Pluygers  6ti  kqI  zu  sehnihen. 

üeber  den  untereehied  beider  arten  Yon  eeholien  hat  sieh  D. 
8.  Vni  kors  dahin  ansgesproohen:  'apparet  ex  hie  ntraque  loholia 
geneiis  et  originia  esse  einsdem  et  intemQarginalia  ah  marginalibiis 
•o  tantnm  differre,  qnod  in  seholiis  intermarginalihiiB  modo  plur» 
modo  paomora  ex  aUo  ezempkri  simiUimO  exoerpta  sint  quam  in 
marginalibns.'  ohne  mich  hier  in  eine  weitUtofige  erttrtemng  Uber 
die  natnr  dieses  kurzen  aassQgs  sowie  die  art  seiner  entstehung 
einzulassen,  möohte  ich  doch  folgende  ponete  der  beachtong  der 
gelehrten  forscher  empfSehlen : 

1)  wtthrend  hftiäg  in  den  randscholien  die  ausztige  aus  den 
werken  der  viermSsner  entweder  mit  einander  yerbnnden  oder 
dnroh  andere,  oft  sehr  müszige  sosttBe  erweitert  und  yemnstaltet 
sind,  erscheinen  dieselben  in  dem  anszag  am  texte,  wenn  auch  in 
der  regel  in  verkürzter  gestalt,  so  doch  höchst  selten  mit  einander 
verbunden  und  von  fremden  und  ongehOrigen  Zusätzen  fast  immer 
frei:  denn  Scholien  wie  die  folgenden  gehören  zu  den  ausnahmen: 
A  203  ÖTI  xu^plc  TOÖ  c  TO  Tbr).  ouTWC  xai  f]  'Apicrdpxou  (Ariston. 
und  Did.)  B  110  öti  irpöc  rrdviac  dTTOTeivö/jevoc  xov  Xötov 
f^puiac  Xetei-  n  be  dvacpopd  rrpöc  "Icipov  X^tovtq  (uovouc  touc 
ßaciXeic  fjpu)ac  X^T^cGai  (so),  ctikt^ov  xaid  tö  tcXoc  irpoca- 
Top€UTiK?l  Tdp  f\  TTepioboc  (Ariston.  und  Nikanor)       B  300  ÖTi 

bld  TOÖ  K  TPCITTT^OV,  QU  bld  TOÖ  X-  TO  f|  ^T€OV  bld  TOÖ  X] 

*ApicTapxoc  (Arist.  und  Did.)  f  193  'ApicTapxoc  K€(paXr|v. 

ßeXTiov  hl  dTT*  dXXric  dpxnc,  \'va  Xeiirrj  t6  Ictxv  (Did.  und  Nikanor) 
M  213  ÖTI  dvTi  TOÖ  brmÖTTiv,  IbiiwTTiv.  oÖTUJC  'Hpujbiavöc 
bfi^OV  ^övTa.  aber  derartige  Scholien  sind  äuszerst  selten;  text- 
scholien,  die  durch  fremdartige  zusätze  erweitert  sind,  wüste  ich 
Bnr  sehr  wenige  anzuführen. 

2)  speciell  in  bezug  auf  die  kurzen  textscholien  des  Aristitti- 
kos  ist  sn  hemierken,  dasz  in  denselben  die  kritischen  ieiohsiiiinier* 
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wrdentlich  selten  erwfihnt  werden;  unter  der  ziemlich  groszen  an- 
zabl  kurzer  textscholien  desselben  wird  man  kaum  mehr  als  die 
folgenden  finden:  A  164.  167.  TT  44.  P  608;  hingegen  geschieht 
der  kritischen  zeichen  in  dem  gr^ern  auszug  am  rande  ziemlich 
häufig  erwähnung. 

Diese  unterschiede  wird  man  als  wesentliche  immer  im  auge 
belnUen  mtlSBen,  um  «nmal  endgültig  Uber  die  eBtotehungaweiae 
dieses  kuvsen  »nszugs  entscheiden  cu  kennen. 

WAhrend  wir  sdion  oben  die  gesohickte  art  unseres  epito- 
niAtora  die  yersehiedenen  enteren  angekOrigen  exeeipte  sn  sondern 
kennen  gelernt  haben ,  mttssen  wir  noch  etwas  l&nger  verweilen  bei 
einem  zeichen,  wodordi  der  Schreiber  der  randscholien  die  Tersehie- 
denen  bestandteile  eines  scholions  auseinander  zu  halten  suchte,  zu 
diesem  behufe  wählte  er  nemlich  das  zeichen  : —  auf  welches  schon 
Bekker  I  453  s.  262  anm.  (non  addito,  quod  in  fine  addi  solet, 
signo  : — )  aufmerksam  machte  und  welches  wir  passend  schlusz- 
zeichen  nennen  können,  die  Wichtigkeit  desselben  soll  hier  an  einem 
beispiel  gezeigt  werden.  A  63  ist  das  Scholien  bei  Bekker  in  der  hs. 
folgendermaszeu  geschieden:  dXX'  brj  Tiva  jidvTlv]  f\  blllXfi, 
ÖTi  ^dvTlC  T^viKuiC  .  .  öpOwc  . .  (hier  ist  ein  kleiner  zwischenrenm) 
^^XPi  ToO  dp€io|Li€V . .  oÖtuic  'Hpuibicivöc.  Kod  6  NiN&vuip  tik  oOnuc 
X^€i  :^  icn  T^voc  ti .  •  rt&v  övcipdruiv  (Mamkiv  edd.  Vill.)  ;^ 
'Hpuibuxvdc . .  öveipoKplTiiv 

So  sind  also  dnreh  dieses  zeichen  vier  Scholien  genau  geschie- 
den, und  D.  hat  sie  so  gesondert  auch  richtig  zom  abdruck  gebracht, 
dasselbe  hätte  er  auch  thun  sollen  T  384 ,  wo  das  Scholien  in  der 
hs.  also  geschieden  ist:  öti  Z»ivöboTOC  tpa(pei  ^oOaÖToO.  cirrxeT 
b€  TÖ  cuvap0pov  dvTi  (i7ToXeXu|j€vou  XaMßdvtwv  :—  tt|v  o\  dvxuj- 
vupiav  .  .  auTOÖ  :—  denn  durch  das  zeichen  : —  ist  das  scholion 
als  verschiedenen  Verfassern  angebörig  in  der  hs.  kenntlich  gemacht. 

Ja  selbst  da,  wo  die  excerpte  aus  den  werken  der  Aristarcheer 
unter  einander  oder  mit  anderen  erklärungen  verbunden  sind,  findet 
sich  dasselbe  zeichen,  wie  A  413  ipiXujieov  t6  £Xcav,  öti  AIoXikui- 
T^pa  f)  kXicic.  tö  bi  i£f)c  krlv,  dv  m^coic  auToic  cuv^xXeiccnr  töv 
'Obuccto:—  f|  blirXf)  bi,  6n  Zi|vöbOToc  tpaqpei . .  tip  'Obuccd:— 
so  steht  ench  K 1  nach  UdcKOVTO  das  seichen  dann  folgt  nopoi- 
Tirr^  ToOc  Tp<&90VTac  .  .  dp6puiv:—  dasselbe  ist  auch  der  fall 
A  216 ,  wo  das  zeichen  tot  dem  scholion  des  Nikanor  steht  6  XötOC 
bk  a\p€l  CTi£€lV  . .  XdrOC.  auch  A  282  ist  nach  btailTCIC  ein  kleiner 
Zwischenraum  gelassen,  dann  wird  fortgefahren  biocToXTeov  bk  .  . 
cdK€Civ:—  leider  ist  aber  diese  sonderung  nicht  vollständig  durch- 
geführt, und  wir  treffen  auch  an  solchen  stellen  auf  das  zeichen,  die 
jeden  gedanken  an  eine  solche  trennung  ausschlieszen.  so  ist  Z  459 
in  der  hs.  geschrieben:  öti  tö  einrjci  dvTi  tou  einoi  dv:—  f\  hk 
dvaqpopa  irpöc  OiXrjTäv  YpdqpovTa  .  .  q)piKriv :—  oder  im  scholion 
des  Nikanor  B  488 :  biö  CTiZojitv  dvuTiOKpiTUiC  in\  TÖ  Moöcai 
biacToXr^v     ical  OutaT^pec:— 
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lieber  die  entstehungsweise  der  ganzen  scboliensamlung  bat 
sich  D.  s.  XI  dahin  ausgesprochen:  .  manifestum  est  subscriptio- 
nem  illam  ex  codicibus  multo  antiquioribus  servatam  esse ,  quem- 
admodum  similes  scboliorum  Euripidis  et  Aristophanis  subscriptio- 
nes  .  ich  kann  demselben  bierin  nur  beistimmen:  denn  diese 
subscriptio  stand  ursprünglich  in  einer  hs.  in  welcher  nur  die  werke 
der  viermänner  in  der  angegebenen  weise  excerpiert  waren;  be- 
trachtet man  aber  das  uns  heute  im  Ven.  A  vorliegende  gesamte 
Scholienmaterial,  so  passt  dieselbe  auf  keine  weise,  bezieht  man  sie 
nemlich  auf  die  randscholien,  so  spricht  der  uns  in  denselben  vor- 
liegende auszug  entschieden  dagegen,  da  die  Schriften  des  Didjmos 
und  Aristonikos  keineswegs,  wie  man  doch  erwarten  sollte,  mög- 
lichst vollständig  excerpiert  sind  und  in  denselben  auch  andere  bo- 
merkungen  verschiedenen  inhalts  vorliegen;  ferner  sind  auch  in 
denselben  die  auszUge  aus  Herodian  und  Nikanor  ziemlich  voll- 
ständig gegeben,  bezieht  man  dieselbe  aber  auf  den  kurzen  auszug 
am  texte,  so  hat  allerdings  das  Tivd  hl  Kai  xfic  'IXioktic  Trpoctu- 
biac  Kai  NiKÖtvopoc  Tiepl  ctitm^C  seinen  guten  sinn,  da  ja  am  texte 
diese  beiden  Schriften  in  der  angegebenen  weise  excerpiert  sind; 
aber  dagegen  streitet  wieder  die  un Vollständigkeit  des  auszugs  aus 
Didymos  und  Aristonikos;  ferner  erwartet  man  dann  auch  nicht  be- 
merkungen  die  einer  andern  quelle  als  den  werken  der  viermäuner 
entnommen  sind,  und  doch  finden  sich  solche,  wenn  auch  in  geringer 
anzabl ,  am  anfang  wie  am  ende  der  verse.  wie  man  also  auch  die 
Sache  drehen  und  wenden  mag:  die  am  ende  der  meisten  bUcher 
der  Ilias  erhaltene  Unterschrift  passt  heute  auf  keinen  der  beiden  in 
der  hs.  vorliegenden  auszüge,  sondern  ist  unzweifelhaft  aus  einer 
ältern  hs.  hertibergenommen ,  in  welcher  die  genannten  Schriften  in 
der  angegebenen  weise  excerpiert  waren. 

Dagegen  kann  ich  mich  mit  der  weitern  behandlung  dieser 
frage,  wie  sie  auf  den  folgenden  seiten  von  D.  gegeben  ist,  nicht 
einverstanden  erklären,  das  s.  XII  angeführte  urteil  von  Lehrs  mag 
im  groszen  und  ganzen  seine  geltung  behalten;  aber  da  durch  die 
richtige  sonderung  des  gesamten  Scholienmaterials  neue  gesichts- 
puncte  für  die  frage  erschlo.'^sen  sind ,  so  ist  dasselbe  für  den  heuti- 
gen standpunct  der  sache  unzureichend ,  und  von  D. ,  dem  solche 
Untersuchungen  nicht  gerade  fremd  sind,  hätten  wir  wol  eine  ein- 
gehende und  die  sache  nach  allen  seiten  beleuchtende  und  er- 
schöpfende darstell ung  erwarten  dürfen. 

Zunächst  musz  man  doch  wol  davon  ausgehen,  dasz  ein  teil 
dieser  berühmten  Scholien  uns  heute  in  einem  doppelten  auszuge, 
am  rande  wie  am  texte,  vorliegt;  vergleicht  man  nun  diese  beiden 
auszüge,  so  ergibt  sich  dasz  die  Scholien  am  rande  in  der  regel  das 
'  vollständigere  und  ausführlichere,  die  textscholien  das  kürzere  ex- 
cerpt  enthalten,  denselben  charakter  haben  auch  mit  wenigen  aus- 
nahnien  alle  übrigen  textscholien,  deren  Vollständigkeit  oder  unvoll- 
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stUndigkeit  wir  leider  nicht  mehr  an  der  hand  uns  erhaltener  rand- 
scholien  prüfen  können. 

Gegenüber  dieser  von  mir  an  vielen  beispielen  erläuterten 
tbatsache  wird  man  wol  nicht  umhin  können  anzunehmen,  dasz 
von  den  werken  der  Aristarcheer  ursprünglich  zwei 
aaazttge  gemaelit  wurden,  ein  liagerer  und  ein  kür- 
zerer: in  den  randsoholien  treffen  wir  teile  des  lingern» 
in  den  textseholien  teile  des  kfirzern  antzogs:  denn 
weder  in  den  rand-  noch  in  den  textukiUen  aind  die  anaztige  voll- 
atlndig  gegeben,  wie  man  sieh  leioht  dnroh  die  ans  andern  liea.  ge- 
wonnenen ergSnztingen  ftbeneagen  kann. 

Dasz  in  einer  ausgäbe,  welche  uns  die  reichen  schätze  des 
Ven.  A  vollständig  und  in  reiner  gestalt  zu  geben  bestrebt  ist,  die 
in  jener  bs.  erhaltenen ,  für  erklärung  und  kritik  so  wichtigen  kriti- 
schen zeichen  nicht  berücksichtigt  sind,  ist  kaum  zu  rechtfertigen, 
mit  welcher  Unannehmlichkeit  ibt  es  für  den  leser  verbunden,  wenn 
er  neben  diesen  beiden  scholienbänden  noch  die  so  schwer  zugäng- 
liche und  unhandliche  ausgäbe  von  Villoison  oder  selbst  nur  das 
handsamere  btichlein  von  La  Boche  nachzusehen  gezwungen  ist. 
gewig  wSre  jeder,  der  dieee  acbolien  gebnmdien  mvaz,  nnaerm  hg. 
dankbar  gewesen,  wenn  er  nur  die  notation,  wie  aie  honte  in  der 
bs.  ▼erliegt,  gegeben  bfttte;  ja  auch  ohne  dass  er  mit  dieser  angäbe 
einer  eingehenderen  Untersuchung  über  das  yerbältnis  der  schollen 
des  Aristonikos  zu  den  in  der  hs.  enthaltenen  kritischen  zeichen 
vorgegriffen  hi&tte,  wire  diese  einfaohe  mitteilnng  des  thatbestandea 
willkommen  gewesen,  dasz  aber  unsere  samlung  durch  richtigo 
Interpretation  derjenigen  kritischen  zeichen,  zu  denen  wir  keine 
Scholien  im  Ven.  A  haben,  noch  manche  bereicherung  erfahrt,  hat 
ja  D.  selbst  s.  XVIII  schlagend  nachgewiesen;  um  so  mehr  muste 
er  sich  also  dadurch  veranlaszt  sehen  die  sache  noch  genauer  zu  ver- 
folgen und  besonders  diejenigen  kritischen  zeichen,  deren  beziehung 
leicht  erkennbar  ist,  mit  einem  kurzen  hin  weis  zur  ergänzung  unse- 
rer samlung  heranziehen,  so  ist  dooh  die  beziehimg  der  ponetierten 
diple  bei  A  200  dvcxiiTTiv,  XOcov  b'  dTopf|v  irapa  vnuclv  'Axoidhf 
tmsöhwer  zu  erkennen,  ond  schon  La  Boche  Horn,  textkritik  s.  895 
hat  daranf  hingewiesen;  und  wenn  D.  in  seiner  ansgabe  etwa  dar* 
über  angemerkt  hätte :  'diple  punctata  hnic  versui  appicta  pertinet 
ad  2enodoti  lectionem  dcT^v',  so  wftre  das  yollständig  ansreidiend 
gewesen. 

Femer  ist  auch  zum  Verständnis  und  zur  beurteilung  einiger 
von  D.  mitgeteilter  Scholien  die  angäbe  der  kritischen  zeichen  un- 
bedingt erforderlich,  in  einem  längern  scholion  des  Aristonikos 
0  56  lesen  wir  über  die  von  Aristarch  vorgenommene  athetese  ua. 
folgendes:  ipeuboc  bk  kqi  tö  «q)€UTOVT€c  b'  dv  vr|uci  TToXuKXrjici 
necuci  TTnXeiöeu)  'AxiXnoc»  (63)-  out€  fäp  TTapayeTovaciv  ^ujc 
tiÖv  'AxiXX^uic  vcuiv  oötc  töv  TTdTpoKXov  dv^crncev  ^tti  töv 
nöXcMOv  6  'AxiXXeüc  fttner  heiszt  et:  l|  b4  iraXiuiEtc  (69;  oOx 
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*0)ur|piKaic  TiapeiXriTTTar  ou  Yop  Xeteiai  oütujc  i^iXüjc  irap'  auTUj 
ri  cpu"fn>  (iXX'  öiav  ^eTaßoXr-jc  o\  npöicpov  qpevjYOviec  biiÜKiucr 
ferner  dcuvnöec  bk  Kai  outeiepujc  tö  "IXiov  vöv  (>r\Qkyf  «"IXiov  aiiTU 
€Xoi€V»  (71).  irdvTOTC  Ycip  On^uKwc  Xetei:  dieses  tehoUon  soyitMt 
mit  den  worien  T€  Tip  «Xiccofi^n  Tifincai»  911CW  6  'A^- 
CfiBipXOC  6n  oObo^if)  TÖv  *AxiXX^a  irroX(nop6ov  clptiKCv,  ÄXXd 
Ifoäpicn  KOl  Tiobii&Kt):—  Yor  den  Teraeii  56—77  stehen  in  der  bs. 
obeli,  die  zom  teil,  wie  angegeben,  in  dem  nmdscholion  erlftntert 
werden,  aber  wer  erwartet  denn  bei  diesen  aasführlicben  angaben 
lioeh  teztscbolien  wie  die  folgenden:  v.  63.  64  ÖTi  i|ieOboc v.  69 

ÖTl  OUX  'OuTlplKUJC       TTOXlWElC:—         V.  71  ÖTl  VOV  jUÖVUJC  oub€- 

T^pujc  eipHTwi  IXiov:—  V.  77  öti  oubaiuoö  ^AxiXXea  moXi- 
ITOpGöV:  — V  diei^e  vier  Scholien  i^ind  doch  nach  dem  groszen  scho- 
lion  des  Aristonikos  volUtiiiidig  entbehrlich,  wie  kommen  sie  also 
in  die  hs.  und  aus  dieser  in  unsere  soholiensamlunfr V  aus  keinem 
andern  gründe  als  weil  .>ie  sich  auf  die  in  der  hs.  befindlichen  kriti- 
schen zeichen  beziehen  *,  v.  66 — 77  sind  in  derselben  mit  dem  obelus 
versehen,  aoszerdem  stehen  vor  y.  64.  69.  71  neben  dem  obelns 
noch  ein&che  diplen;  die  obeli  werden  nun  in  dem  l8ng«rn  xiiid- 
«ohclioB  erklttrt,  die  angeführten  kurzen  textscholien  beziehen  steh 
«nf  die  Tor  den  versen  stehenden  nnpnnetierten  diplen;  dem  kurzen 
scholion  zu  v.  77  entssfieht  freilich  keine  diple  und  der  Ters  ist  nnr 
.mit  dem  obela9  yorsiäliei^t  .aber  die  diple  scheint  an^^prseben  hier 
weggefallen  zusein,  ob  nun  die  hier  beliebte  notation  von  Aristarch 
ausgegangen  sei,  ist  eine  andere  frage,  auf  die  es  hier  niclit  an- 
kommt; schwerlich  wird  uian  ab«  r  das  dasein  dieser  vier  leicht  ent- 
behrlichen textscholien  anders  erklären  konneu  als  ich  es  versucht 
habe,  entschieden  abzuweisen  ist  die  anm.  D.s  zu  z.  19  '<ÖTiJ  i.  e. 
dOeiouviai  öti  —  :  nam  ver.-ibus  bl  ubelus  est  ^»raefixu:}  in 
texLu  :  denn  dieselbe  ist  ungenau  und  unrichtig. 

In  betreff  der  von  D.  s.  XX  mitgeteilten  zeiohen,  welche  vor 
d«B  lemmata  stehen,  ist  zu  bemerken  dasz  sie  gewis  onsere  volle 
aufimerksamkeit  verdienen,  insofern  sie  von  der  in  der  hs. 
Am  oifieiuictc  abweichen,  denn  von  den  129  hier  mitg^beUteii 
seichen  stimmen  nur  83  mit  der  notation  unserer  hs.  überein ;  ob 
aber  fBr  alle  diese  zeichen  der  name  'signa  critioa'  ein  autreffisnde^ 
eeiy  mOchte  ich  bezweifeln;  so  kommt  das  zeichen  •:•  nur  vor.ilflr 
lemmata  im  ersten  buche  vor;  in  den  folgenden  büchern  scheint  es 
ganz  aufgegeben,  und  es  hat,  wie  es  scheint,  nichts  gemein  mit  den 
anderen  wirklich  kritischen  zeichen,  die  vor  den  lemmata  stehen; 
Ähnlich  wird  es  sich  wol  mit  dem  zeichen  -f  verhalten,  welches  D. 
zu  B  8b7  als  'u(*vae  paginae  signum'  charakterisiert  hat,  auch  bei 
Z  .'i96  und  Z  '2,  welches  letztere  >cholioM  tVcilich  das  zweite  in  der 
reihe  ist.  von  den  übrigen  la^aeu  aich  uiauche  schwer  oder  gtf 
nicht  erklären,  auffallend  oft  erscheint  vor  den  lemmatajkir  ilbeliis, 
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lehrreich  sind  besonders  der  asteriscus  vor  Q  174,  die  einfache  diple 
vor  V  707,  sowie  die  pimctierte  vor  B  741;  die  beiden  ersteren 
zeichen  fehlen  ^^änzlich  in  unserem  text,  für  die  punctierte  diple 
bietet  derselbe  B  741  die  einfache,  hält  man  nun  damit  zusammen, 
dasz  auch  manche  lemmat«  TOm  text  unserer  hs.  Terschieden  sind, 
wonnf  D.  B 192  hingewiesen  Iwti  so  seben  wir  uns  sa  der  annabm» 
genötigt,  dass  unsere  sdioHen  ans  einer  ha.  stammen,  deren  text 
Yon  dem  nnsrigen  abwieh  nnd  die  aaeb  an  manchen  sidlen  einer 
Terscbiedenen  notation  gefolgt  war. 

üeber  den  einen  oder  andern  der  von  mir  hier  berflbrten  pnnet» 
hätten  wir  wol  TOn  einem  manne  wie  D.  aufschlusz  erwarten  dürfen, 
ohne  dasz  seine  praefatio  das  masz  des  erlaubten  Uberschritten  hätte. 

Was  nun  die  angäbe  in  betreff  der  einzelnen  lesarten  betrifft, 
so  hätte  er  seiner  ausgäbe  gewis  keine  bessere  empfehlung  voraus- 
schicken können  als  er  getban  hat  s.  XXVII:  *hos  igitur  aliosque 
omnis  generis  errores  plurimos  in  nova  hac  scholiorum  editione 
correxi,  eximie  adiutus  duoruni  doctissimoinira  amicorum  diligentia 
et  peritia,  CGCobeti  et  DBMonro  Oxoniensiä,  qui  codicem 
denno  ita  com  editione  Bekkeri  compararunt,  nt  nihil  usquam  dnbi- 
tationis  de  seriptmra  miM  relinqamnt.*  es  liegt  mir  taujb  Tollstifai- 
dig  fem,  sweifel  in  die  angaben  beider  geleimten  m  setcen,  aber 
dä  reeht  darf  ieh  wol  fimmfltig  anöh  ftlr  mieh  in  ansproeh  nebment- 
dasz  ich  meine  collation ,  wo  sie  von  jener  der  genannten  gelehrten 
abweicht,  nieht  snrOekbalte.  diese  fölle  sind  nnn  gerade  nioht  häufig, 
imd  iob  kann  -versichern  dasz  die  meisten  der  von  Monro  gemachten 
angaben  an  genauigkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen  und  durch 
meine  collation  bestätigt  werden,-  dagegen  ist  es  bei  der  beispiel- 
losen ungenauigkeit  und  unzuverlftssigkeit  der  Bekkerschen  aus- 
gäbe, auf  grund  deren  Monro  die  vergleicliung  machte,  sehr  leicht 
möglich  und  sehr  entschuldbar,  wenn  sich  heute  in  die  D.schc  sam- 
lung  ein  oder  das  andere  scholion  eingeschlichen  liat,  das  nicht  iu 
der  hs.  steht:  denn  man  braucht  stunden,  schwere  stunden,  um  alles 
das  anszustreieben,  was  Bekker  fiOsdiliefa  mit  dem  baobstaben  A 
signiert  bat  wie  leiebt  konnte  da  das  eine  oder  andere  yon  B^ker 
mit  A  geceiobnete  scbolion  stehen  bleiben  und  nnn  wieder  in  die 
samlung  von  D.  übergeben!  um  diesem  fibelstand  anssaweiefaen, 
führte  ich  einige  büober  bindurob  eine  förmliche  liste  Uber  die  auf 
den  einseinen  blttttem  enthaltenen  Scholien  in  der  weise ,  dass  ich 
mir  snerst  aniang  und  ende  sämtlicher  randscholien ,  dann  anfang 
und  ende  der  an  und  über  dem  texte  stehenden  Scholien  notierte, 
damit  war  ich  Einmal  der  mühe  des  ausstreichens  überhoben ,  und 
dann  bot  auch  eine  nach  diesem  princip  angelegte  samlung  den 
vorteil,  dasz  eine  Verwechselung  derrand-  und  teztscholien  geradezu 
unmöglich  war. 

Indem  ich  mir  vorbehalte  gelegentlich  einmal  auf  diejenigen 
Scholien  snrflckzukommen ,  die  ich  mir  aus  A  nicht  notiert  habe, 
will  iöb  hier  nnr  swei  fUle  der  art  Toxlegen.  H  197  gibt  D.  ans. 
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unserer  Iis.  folgendes  seholion  an:  'Apfcropxoc  Kai  ai  irXcCouc  £Xd)V* 
allein  im  Yen.  A  steht  nar:  'Apicrapxoc  biä  ToO  X  iXiiyv:—  nnd 
swar  steht  dieses  seholion  in  dem  swisehenrsiim  zwisehen  text  nnd 

randscholien  am  anfange  des  verses;  nun  kannte  das  zuerst  ange* 
führte  am  ende  des  verses  stehen;  auf  der  ganzen  seile  der  hs. 
stehen  aber  nur  zwei  Scholien  am  ende  der  verse,  und  zwar  die 
welche  D.  zu  v.  180  und  193  angegeben  hat.  das  seholion  steht 
also  nicht  im  Yen.  A,  sondern  im  Victorianus  und  ist  in  die  D.sche 
samlung  gekommen,  weil  es  in  der  Bekkerschen  ausgäbe  fUlschlicber 
weise  mit  A  bezeichnet  war,  und  weil  man  wahrscheinlich  bei  der 
coUation  vergasz  das  ganze  Scholien  zu  tilgen,  so  fehlt  auch  das 
textscholion  M  76  dvTi  toO  ^pUK^TUKav  aus  keinem  anderen  gründe 
als  weil  es  in  der  ausgäbe  von  Bekker  nicht  stand. 

Indem  wir  nns  nnn  znr  ausgäbe  selbst  wenden,  mttssen  wir 
TÖniissehicken  dasz  wir  nnr  einzelnes  heraosgreifen  kOnnen,  d» 
wir  znr  vSlligen  dnreharbeitong  des  nmfangvui^en  Werkes  eine  viel 
grCszere  zeit  nötig  hätten  als  sie  uns  gerade  jetzt  veigOnnt  ist. 

A  41:  hier  dürfte  die  beziehung,  welche  D.  dem  soholion  des 
Aristonikos  gegeben  hat,  wol  kaum  die  richtige  sein;  ich  wttste 
mich  nicht  zu  erinnern,  dasz  Aristonikos  je  angemerkt  habe  dasz 
man  f\  b*  getrennt  und  nicht  verbunden  lesen  müsse,  das  seholion 
bezieht  sich  wol  auf  das  hk.  im  nachsntze ,  wt^lches  als  TiepiTTÖC  oft 
von  Ar.  notiert  wird.  öl  lautet  in  der  hs. :  bia9ep6i  6  auidp 
Toö  b€,  ÖTi  6  n^v  TTpoTdccexai,  6  (hi?)  UTTOTdcceiai :  dann  folgt 
6  jitv  auidp  irpoTdcccTai ,  6  bk.  be  uuoTdcccTai  60:  zu  diesem 
Scholien  ist  der  asteriscns  zu  setzen,  ebenso  zu  65  (31. 32)  62,  15 
ist  wol  für  depocKOirf av  mit  Olurist  Upoocoiriov  zn  schreiben 
68,  10  ist  mit  Friedllnder  oiU>d  zu  ÄBhreiben.  subject  ist  dann 
'O^iipoc  oder  6  noiVfd^t  odbcfc  gibt  in  dieser  verbindong  keinen 
richtigen  sinn  93 ,  9  hfttte  Friedlftnders  Tersnoh  tcol  KOtvdv  t6 
im\ii}ixp€Ta\  sc.  im  tov  lHf)c  er  wähnung  verdient:  denn  es  ist  Ein- 
mal fraglich,  ob  Aristarch  hier  das  wirkHeh  anmerkte,  wa.s  Lohrs 
nnd  Cobet  durch  ihre  conjecturen  wollen;  ferner  ist  zu  beachten, 
was  die  geringeren  quellen  zu  dem  folgenden  verse  bemerken :  TÖ 
bk  im)Al}A(peTai  dirö  koivoö  bei  Xafißdveiv  auch  verdient  das 
Scholien  zu  v.  65  herangezogen  zu  werden,  wo  über  dieselbe  Ver- 
bindung blosz  bemerkt  wird:  ÖTi  ^XXeiTrei  r]  TTCpi:—  96,  IG  die 
Worte  8v  t^ti'mtic*  'A^a^^^vuJV  stehen  nicht  in  der  hs.  07,  22  er- 
wartet man  doch  X^T^i,  wie  auch  Ludwich  comm,  s.  9  schrieb,  nicht 
X^T^iv  *  es  ist  dies  ein  ziemlich  bäußg  in  diesen  Scholien  vorkonmiett*' 
der  fehler:  so  heiszt  es  T  211,  19  ^x^iv  für  Ix^i,  f  343, 13  ihro- 
Xajißdvciv  für  öiroXaMßdv€t.  femer  war  zu  bemerken  dasz  wir  zu 
diesem  verse  ein  textscholion  haben;  anf  dem  rechten  rande  der  hs. 
steht  geschrieben:  ActVaotctv  dctK^o  Xotx^v  dwi&ccr  o&ni»c 
al  'Apicrdpxou :—  124,  25.  26  ist  der  asteriscns  beizufügen,  weQ 
es  ein  textscholion  ist;  deswegen  fehlt  das  lemma  175,  29  irpo- 
iropoEuTOVoO|ieva  steht  nicht  in  A      261 ,  B.  4  ist  vielleicht  zn 
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lesen:  rdc  T€V€ac     (weil  Zenodot  a'i  schrieb)  t€V^dai  &\xa  Tpa- 
q>fivai  T€  dbOvaxov:—       273,  17-  10:  das  verfahren,  welches  D. 
bei  diesem  doppelscholion  eingeschlagen  hat,  kann  ich  nicht  billigen; 
yielmehr  muste  er  zuerst  das  randscholion ,  dann  das  textscholion 
unverändert  zum  abdruck  bringen ;  in  den  folgenden  büchem  ist  er 
auch  von  diesem  verfahren  zurückgekommen;  doch  folgt  er  auch 
dort  keinem  festen  princip ,  da  wir  diese  kurzen  Scholien  bald  im 
texte  neben  den  randscholien,  bald  in  den  anmerkungen  unter  dem 
te](te  lesen     290, 17  fehlt  öveibca  in  A;  du  scholion  seliliesst  mit 
^V€ib£€iv,  und  die  werte  leol  kokiüc  X^ctv  fkfific  toöc  paciXek 
stehen  nicht  in  dar  hs.     295, 6.  6:  aneh  hier  verdient  Eriedlinders 
Tonehlag  den  Toniig  Tor  dem  Cobets :  denn  das  zweimalige  ircptccöc, 
wie  es  Cobet  will,  wirkt  in  einem  scholion  des  Aristonikos,  der  sich 
einer  einfSsehra  und  klaren  spnehe  befleiesigt,  störend«  vielleicht 
k^^nnte  man  auch  schreiben:  ÖTt  K0iv6v  t6  ^TTiT^XXeo  Kai  YlVCiat 
lT€picc6c  6  ^^fic.  blö  dGeieiTai       302,  7  war  es  nicht  nötig,  ang 
dem  textscholion  den  zusatz  ujc  t6  «cu  be  (ppdccai»  in  das  rand- 
scholion zu  setzen       397,  4  fehlt  XoiYÖv,  5  fehlt  ITaXXdc  in  A 
399,  11  erwartet  man  nicht  Kai  'A6r]Vä,  von  deren  bestrafung  auch 
am  Schlüsse  des  Scholiens  nichts  erwähnt  wird     400,  20 — 22  halte 
ich  die  ergänzung  des  Ariston.  scholions  aus  den  schlechten  hss. 
IIIt  bedenklich:  denn  für  deouc  i^x^P^^^^^vai  Aü  (pn^^v»  \'va  MdXXov 
dKOi^TO  B^Tic  genttgt  es  einfach  OeoOc  q»ici  oder  X^t^i  sa  er- 
gimen:  mit  absieht  nennt  er  loiic  Tolc  "CXXiici  ßonOoOvrac  OeoOc 
459  8.  56,  2  durfte  das  riobtige  diroßX^irovra  der  he.  nicht  in 
diTOßX^icoVTCC  geindert  werden:  es  gehOrt  nicht  zn  lOuov,  sondern 
SU  ^VTOfia,  YgL  auch  schol.  Apoll.  Arg.  I  584  Kai  •npr\vr\  irpoc  ttiv 
tflv  6p&VT0  (fvTO)na)  ccpdCouciv     467,  28  Kai  TCvexai  steht  nicht 
in  A       497  s.  59,  4.  5  bietet  die  hs.  dXXd  Kai  iv  OUpaviJi  Kai 
'OXujiTTiu  T^TOVevai  auxfiv  Xeyei.   die  werte  sind  kaum  verständ- 
lich ,  und  deswegen  wollte  Lehrs  schreiben  koi  dXXaxoO  iv  oupavtu 
KOI  i\  'OXujiTTUJ  T€TOV€Vai  auifiv  X^TC*"  aber  es  scheint  mir  doch 
fraglich,  ob  sich  hier  Aristonikos  eines  so  allgemeinen  und  unbe- 
stimmten hin  weises,  wol  auf  Q  'JO  If.  bedienen  durfte;  femer  hat  er 
dann  mit  einem  solchen  binweis  nichts  für  die  ricbtigkeit  der  von 
ihm  gegebenen  erklSrung  gewonnen,  vergleicht  man  nun  die  scho- 
llen welche  Lehre  de  Ar.  etnd.  Hom.  s.  167  milgeteilt  hat,  wo  es 
bei  Q  97  heisst:  odpovdv      vGv  eliruiv  ihroßdc  (pr|civ  (104)  «fjXu- 
6cc  OöXuffitövbe»  nnd  in    104  ön  dvui  etircv  de  oöpavöv  ätjiftf^ 
ti|V,  vGv  hk  elc  ''OXujüiTTOV  iroporcTOv^vat,  so  musz  man  Yermntöi 
dasz  Aristonikos  auch  hier  an  der  ersten  stelle,  wo  Aristarchs  aus- 
gezeichnete erklärung  mitgeteilt  wird,  etwas  timliches  wie  Q  97 
nnd  104  bemerkt  hatte,   ich  glaube  daher  dasz  man  iv  oupavuj  Kai 
streichen  und  schreiben  musz:  dXXd  Kai  iv  'OXOjLiTriu  fCTOveTai 
auTfjV  X^T€i.   80  wird  mit  dXXd  Kai  ein  wichtiges  neues  moment, 
das  die  gegebene  erklärung  rechtfertigen  und  stützen  soll,  einge- 
führt, und  der  gedankengang  wäre  ein  ähnlicher  wie  in  den  Scholien 
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Q  97  nnd  104.  dau  man  das  oöpovdv  OdXujiiröv  T€  nur  Ton  den 
in  den  oöpavöc  bineinragenden  höhen  des  Olympos  ▼erstehen  kann^  * 
daai  also  die  gegebene  erUftrang  die  richtige  ist,  ersieht  man  auch 

aus  der  folgenden  darstellnn^  des  dicbters,  der,  obwol  er  hier  gesagt 
hat  lUfOLV  oupavov  OuXu^irov  TCy  doch  im  folgenden  nar  vomOIym- 
pos  spricht:  499  dtKpoToiTTi  KOpuq)Q  iroXubeipdboc  OuXij)li7toio. 
532  eic  &\a  5Xto  ßaOeiav  dir*  al^Xiievioc  'OXOiuttou.  freilich 
aoUte  man  dann  nach  6v  'OXOfiTTUJ  ein  ücrepov  oder  Toic  nexd 
Tuöia  oder  xoTc  ^Hrjc  erwarten,  mit  iy  '0Xu)Li7TUj  feTOVevai  ist 
wol  vorwiegend  die  letzte  stelle  v.  532  berücksichtigt  619,  13 
TÖie  steht  nicht  in  A  634,  17  habe  ich  mich  vergeblich  bemüht 
D.s  conjectur  juepoc  Ti  einen  sinn  abzugewinnen  547,  25  die  hs. 
hat  TTpocdTTiei,  nicht  irepidTiTei  580,  22 — 25  Öiüit€UTIKÜüc  .  . 
flfAepuj6r|C6Tai.  das  ganxe  sehoHon  steht  nieht  in  A;  Yilloison  be- 
seichnete  es  schon  riätig  mit  B  nnd  L,  Bekker  ftlsohlich  mit  A 
606,  38  das  €if»|Kdic  der  hs.  scheint  richtig  zn  sein  611 ,  3  die 
Worte  f|  xpvcoOv  6p6vov  i%o\3ca  ßociXic  jii&XXov  stehen  nicht 
in  der  bs. 

B  6,  13  TTWC  fehlt  in  A  6,  21.  22  fehlen  in  A  die  werte  m\ 
TÖv  paXaKÖv  übe  tö  «ouXuuv  t€  tairiiTUiv»  und  22  bacuTHTa  fi 
20,  28  bietet  die  ha.  ^vv^a  Ti^iwv,  woraus  Bekker  dvTtVuJV  gemacht 
hat,  was  D.  aufgenommen  hat;  vielleicht  ist  aber  Imä  statt  ^vv^a 
zu  schreiben:  tüuv  ^TTid  timiujv  outoc:  vgl.  Arist.  zu  v.  55  dTiiGa- 
vov  hk.  ev  ^TTid  öpGöv  btiinriTOpeTv  42,  22  die  werte  xitujv  tö 
XcTTTÖTepov  \MdTiov  ö  TTpoqpe'peTai  stehen  nicht  in  der  hs.  73,  25 
—28:  von  diesem  Scholien  war  zu  bemerken  dasz  dasselbe  in  der 
hs.  auf  das  Scholien  zu  y.  74  kXt^ic  .  .  Ka6€21o|ji^vouc  folgt  .  87,  2 
€iir€?v  fehlt  in  der  hs.  145,  21  wird  in  der  hs.  gelesen:  icata- 
ir€c6vT0c  hk  ToO  iratböc  clc  tö  diroK€()ievov  irAoroc  180,  29. 
30  die  werte  KoOd  wxl  &m  xujptc  toO  b€  cuvö^qyiou  sind  von  dem 
Toransgehenden  Scholien  des  Aristonikos  sn  trennen;  sie  gehören 
dem  Didymos  und  stehen  als  interlinearscbolion  über  den  werten 
des  textes  189, 16. 17  ist  der  asterisens  sn  streichen;  in  den  add. 
8.  383  zu  s.  24,  25  wird  unrichtig  angegeben,  dasz  derselbe  bei 
dem  Scholien  188  zu  streichen  sei;  dort  steht  er  richtig,  denn  die 
werte  stehen  am  texte  192,  24  nach  dem  lemma  heiszt  es  in  der 
hs. :  TO  dviiciTMOi  öxi  usw.  204,  6  bietet  die  hs.  o\  iwia,  nicht 
ToOc  dvvea  220,  23  ist  wol  xoiv  dTa0ujv  mit  Lehrs  zu  streichen 
194  ff.  in  betreff  der  'scholia  manus  recentioris*  von  194 — 236, 
welche  D.  hier  angeführt  hat,  ist  zu  bemerken  dasz  die  Scholien 
194.  196.  203.  207.  208.  210.  212.  217.  219  auf  der  von  rand- 
seholiin  nicht  beschriebenen  aeite  des  textes  stehen;  die  teholkn 
220.  226.  236  feigen  anf  die  randscholien  Ton  foL  28^;  bei  286 
ist  es  nicht  sweifUhaft,  dasi.es  von  jttngeto  band  heirtthrt  ond 
dämm  ist  ^maa.  recent.'  hinsnsnfllgen;  onenisehieden  mMte  ich 
es  aber  lassen  y.  ^05  und  207  btd  ToO  CTparoC  dvnpT€i  262,  18 
lantet  in  der  hs. :  Kol  tu»  (lies  t6)  ficm     Kupduc  £cn  bihuMi 
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278,  15  dvot  h*  icTi]  steht  in  der  hs.,  allein  es  ist  sinnlos  und 
wol  zu  tilgen  337  mäste  das  textscbolion  des  Nikanor  toH- 
stftndig  mitgeteQt  werden:  btacT€iXT^ov  im  t6  n&tioi'  jbiaXXov  Top 
^(po(v€i  Kttd'  imnö  X€TÖ^€VOV  393,  9—13  sind  in  der  hs.  sw« 
scbolien,  und  zwar  a)  äpKiov  imlim:  irpoircpiciroo^ov  tft  kcd- 
TOI . .  'AmKotc:—  h)  äpKiov  dccelrat  q>uT^€iv:  6  Xdroc  • .  dfiv6in 
biociroc6f|vat:—  415,  30  itXi)cat  fehlt  in  A  446, 15  za  den 
seholion  Yva  diriCTO?TO  t6  Tdxoc  •  •  KoropSoOv  ist  *a  m.  rec'  n 
setzen,  bei  dem  folgenden  seholion  dee  Didymos  ist  es  za  stniehai; 
ferner  stehen  das  eratgenannte  seholion  wie  das  za  448  Ton  jttiigm 
band  aaf  der  von  randsehoUen  nicht  beeehrieboien  säte  dee  testsi; 
ebenso  das  scbolion  450,  30—- 33  502,  6  heiszt  es  in  derbs.: 
TToXuTpripujvd  TC  M^cctiv  511,  12  f)  biirXi)  fehlt  in  A  521, 17 
heiszt  es  in  A  übvÖ^aCTOt,  nicht  djvOMÖtcOri  522,  33  bietet  die 
hs.  ^TTi,  nicht  icjx  553  s.  119,  2  ist  doch  für  lidxotc  zu  schreib«» 
Maxdova  682,  12 — 15  sind  in  der  hs.  zwei  Scholien:  a)  Oapiv 
TcCTrdpTriv  re:  öti  M^cctiv  .  .  TcOvoina:—  dann  folgt  das  seho- 
lion des  fierodian  585  und  dann  h)  TToXuTprjpuivd  T€  Mdccnv: 
Än  Tdp  .  .  MecafjVTi:—  vgl.  D.  bd.  II  s.  349  697,  6  fehlen  bei 
D.  die  Worte  welche  in  der  hs.  stehen:  bidqpopoi  Kai  dpiCTOJ 
övoi  'AvTpuivi  Tfjc  GeccaXiac  Tivcvtai ,  öGev  kqi  elc  Trapoi^iiav 
7rapfiX0ev  (so)  t6  'Avipiuvioc  övoc:—  735,  20 — 23  :  über  dieses 
seholion  weist  meine  collation  etwas  ganz  anderes  auf  als  ich  bei 
D.  gedruckt  sehe,  zunächst  heiszt  es  in  einem  randscbolion:  TiTCt- 
voiö  Tc:  biet  TÖ  XeuKÖv.  mavoc  yctp  h  Kovia  xai  bid  tö  Tiidviu 
XpflcOai  (lies  mit  D.  K€XpTc0ai)  xdc  okiac :—  dann  steht  bei  v.  736 
als  textscbolion:  biaqpavfjc  Kai  öijiouc  Kei|ii€vr|  ttöXic  aber  die 
richtige  beziehung  dieser  worte  ist  durch  ein  zeichen  kenntlich  ge- 
macht: im  texte  steht  nemlich  über  'AcT^piov  -r-,  dem  entspricht 
dasselbe  zeichen  vor  dem  seholion  biaq)avf]c  .  .  ttöXic*  die  worte 
*AcT^piov,  ÖTi  d<p*  uvpTiXoO  ^CTi  TÖTTOu*  bid  bk  TÖ  biaqpavk  oütuj  i 
k^kXtitqi  fand  ich  weder  in  einem  rand-  noch  textscbolion.  femer  ! 
ist  zu  den  Scholien  739,  25.  28.  29  ouTiuc  ÖHutövujc  .  .  dv  Kttöö- 
Xou  der  asteriscus  zu  setzen :  denn  beide  sind  textscholien. 

r  11 ,  30  fi  biirXf]  fehlt  in  A  22,  7  ist  eÖKcpuüV  dppevasa 
•Irdohen;  es  steht  nicht  in  der  hs.;  Yor  dem  seholion  steht  dis 
lemma  f\  ^Xacpov  KCpaöv  24.  25,  15.  16  die  worte  bthMltoi 
iirl  ToO  ir€tv6u)v  xai  ctitm^  xal  ihrocriTM^  etvat*  oO  y^P  cw- 
airr^ov  toTc  ilf\c  habe  ich  mir  ans  der  hs.  nicht  notiert;  in  dl^ 
selben  haben  wir  als  seholion  des  Kikanor  nur  die  worte  welche  D. 
13. 14  abgedmckt  hat;  20  heiszt  es  in  A  irpoTp^irci,  nicht  irpo« 
Tp^ircTai  44  s.  140, 1  f|  btirXf)  fehlt  in  der  hs.  108, 14  hat 
^e  hs.  richtig  dppevo  und  ee  ist  dies  nioht  zn  ftndem:  denn  wie  im 
folgenden  geeagt  wird  b^  t4  M^Xmvov  xal  6il)X€tav,  so  mnsi  «s 
hier  wol  heiszen  koI  dppevd  (pr|€i  xal  Xcuköv,  nnr  könnte  man  zw«* 
fein,  ob  nicht  äppevt  vor  dppcva  ausgefiallen  sei ;  ich  vermisse  ferner 
hier  die  angäbe,  daez  wir  das  seholion ,  welches  D.  17 — 18  zum  ab- 
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drack  gebndit  hat,  saeh  am  ende  diesaa  tciiolioiia  lern:  deim  nacli 
irpocoTopc^CTai  wird  fortgefohien  *€XXi)viK^  M  tiäv  b6o 
Td  €T€pov  T(|)  iiip^i  dvnbt&ToXKCV,  lid  hk  toO  rpCrou  dXXov  cTpn- 
KCV  :^  wie  hier,  bo  liegen  anöh  6  821  zwei  randsdiolien  Tor,  welche 
dieselbe  saohe  Miandeln  132, 4  t6  TQX6i|i  fehlt  in  A;  als  lemma 
steht  Yor  dem  sehplion  el 6 0 fi^ v  T|  t ö  (|f  227, 19  war  dae  lemma 
des  teitsdiolions  ansdrflcUich  anzugeben:  denn  ansnahmsweise  hat 
^esee  eoholion  das  lemma  KefpoXyjv  T€  Kcd  €Öp^ac  dd^ouc,  wShrend 
der  tezt  ifb*  bietet  315,  8  bietet  die  hs.  ToO  dlcr^pou  Atr  xoO 
iT^poi)  415,  20  bitte  D.  das  randscholion  nicht  unter  den  text 
setaen  sollen,  sondern  entweder  rand-  und  textscholion  neben  ein- 
ander geben  oder  seinem  gewöhnlichen  verfahren  entsprechend  in 
der  anm.  das  textscholion  anführen  sollen  428,  9  bietet  die  hs. 
cxKouctv,  nicht  uTTOCiiJouciv. 

A  2  8. 167,  6  für  l{X)oi}c  bietet  A  anfallender  weise  2[uT0uc 
101,  24  steht  in  der  hs.  diraWatfl  vai  für  dTTTiXXdTn  109,  1 
^CTi  fehlt  in  A  142,  10  in  der  hs.  steht  ganz  deutlich  bixwc  vor 
Kai  iTTTTuu:  jenes  wort  rührt  also  nicht  von  Villoison  her,  wie  D.  in 
der  anra.  angibt,  sondern  es  steht  in  der  hs.  151,  23  hätte  wol 
der  Vorschlag  von  Lentz  erwähniing  verdient,  welcher  für  ou  koXujc 
schrieb  ouKdXXuJC  208,  29  ist  statt  des  falschen  citates  II.  3,  395 
zu  schreiben  319  s.  186,  10  ist  doch  wol  mit  Lehrs  Ojc  Ißav  dya» 
zu  schreiben  für  iLc  ^Kxav  d^U)  354 :  in  dieser  form  ist  das  scho- 
lion  kaum  verständlich,  vor  tou  Tr|X€^dxoii  ist  mit  Lehrs  \hc  vöv 
einzusetzen       458,  19  lautet  in  A:  KÜpiov  TO  beuTCpov.  ^TTidCTl- 

€  196,  29  die  worte  oütuj  t«P  ^Xoi  biaipou^i^vr)  f]  Xe'HiC 
stehen  nicht  in  A  203,  14  lautet  in  A:  "Abujvic.  xai  toOto  t«P 
Ttapct  TO  yLäx€Ta\  .  .:— '       263,  1  fl  blTlXf]  fihlt  in  der  hs. 

299,  27  die  worte  ÜjqpeiXe  be  ^KTCiveiV  tö  i  habe  ich  mir  aus  der 
hs.  nicht  notiert  315,  21  lautet  in  A:  ^jiiTTpocOev  auToO, 
oiöiX  •  24  f)  hm\f\  fehlt  in  der  hs. 

Z  41.  4d:  die  angäbe  über  die  kritischen  zeichen  bd.  H  s.  887 
seheint  nieht  richtig  zvl  sein,  da  es  anoh  ebd.  s.  885  sn  117,  9  heisstr 
«f|  biirXf)  deleatnr  328  ,  20»;  an  der  erstem  stelle  ist  also  in  den 
edd.  zn  sehreiben:  'sie  idem  p.  228,  24  habet  f)  bm\f\j  sed  omiüit 
lin.  21,  nbi  a  YiUoisono  addita  est*  76,  vor  ^dvTlC 
oiuivoKÖXoc  T€  stehen  noch  die  wwte  TTpiajuibiic  "GXevoc 
in  der  hs.  174,  27  ist  fj  biirXf)  sn  streichen  287  vermisse  ich 
die  notis,  dass  dieses  soholion  gerade  so  anch  am  tezie  gelesen  wird. 

H  82,  22  &n  steht  nicht  in  A,  das  scholion  gehört  dem  Didj- 
mos  118, 8:  das  scholion  steht  in  eiiMr  seile  und  lautet:  6  toOt(|> 
t€  Tifi  *€iCTOpi  TP  Ktti  toOtöv  T€:—  die  band  scheint  etwas  ver- 
sehieden  von  der  welche  die  textscholion  auf  dieser  Seite  der  hs» 
geschrieben  hat;  ähnlich  sind  die  schriftzüge  bei  den  Varianten  von 
104  und  117  393,  11  dXXuJc  ist  zu  streichen,  es  steht  nicht  in 
der  hs.      461,  26:  dieses  scholion  steht  in  der  hs.  bei  t.  468. 
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8  3, 21  bfliBst  es  In  A:  Kai  An  dvii  toO  dxpa  • .  6pouc  189, 
10  biotet  die  he.  dviirroi. 

I  19,  23  beiszt  ee  in  A:  de  irplv  jüi^v  ^loi « 52  ist  wol 
2U  scbreiben  'in  margine  interiore':  denn  es  sind  ja  andi  yariin- 
ten  aufgenommeni  die  anf  dem  äuszersten,  gewÖhnUeh  unbeschrie- 
benen rande  stehen  57,  9  nach  Ii  folgt  in  A  noch  xal  v^oc 
78, 16:  das  Scholien  schliesst  in  der  hs.  mit  xai  f|  btd  toO  b^:— 
die  Worte  iroX^ccci  b*  dvdcceic  fehlen;  so  heiszt  es  aoch  seile  17 
noX^a  ohne  dvdcc€tc  274, 1  nach  'ApCcTopxoc  fehlt  Tpd- 
<p€t,  welches  in  der  hs.  steht  317:  bei  diesem  textscholion  wie 
bei  dem  zu  218  yermisse  ich  die  notiz,  dass  es  in  der  hs.  doppelt 
.geschrieben  ist,  am  anfang  wie  am  ende  des  verscs  378,  12  kann 
man  zweifeln,  ob  hier  nicht  ein  neues  Scholien  beginnt;  nach  ifKi- 
qxxXov  ist  nemlich  das  schlaszseichen  : —  nnd  dann  heiszt  es,  wie  D. 
richtig  angibt,  dXXuic  f)  ibc  .  .  dnfiÖTaTOt  515  steht  am  texte 
€Ö8u€  bnXovÖTi,  was  bei  D.  fehlt. 

K  375,  11  hat  D.  die  lesart  der  hs.  ÖTi  övc^atiKÖc  6  TTOiTirric 
geändert  in  ÖTi  övOMCiToOeTiKÖC  6  TTOintnc  mit  berufung  auf  €  60 
und  Z  18;  aber  gerade  diese  und  andere  stellen  beweisen  deutlich, 
dasz  Aristonikos  dies  nur  bei  den  nomina  propria  anmerkte,  wozu 
hier  gar  kein  grund  vorlag;  ich  halte  demnach  D.s  Verbesserung  für 
unrichtig,  und  es  ist  vielleicht  zu  lesen  ÖTi  uJVO|aaT07T€Troir|Kev  6 
llOll)Tiic  oder  ÖTi  UJVOjuaTOneTTOiriTai :  vgl.  Aristonikos  zu  Z  25. 

A  186,  11  die  werte  olov  kqi  «TÖre  xdvoi  eupeia  xÖ'J^v» 
fehlen  in  der  hs.  546,  23  sind  in  der  hs.  richtig  zwei  Scholien; 
vor  dem  verse  steht  *ApiCToqpdvr|C  bi'  6)iiXou,  am  ende  desselben 
TÖ  i(p'  öjuiXou  ßeXTiov  ToTc  eirdvoj  irpocbibovai  600,  17  ver- 
misse ich  die  iiotiz,  dasz  dieses  Scholien  doppelt  geschrieben  ist 
660,  IG  die  worte  ßpaxu  biacTaXidov  laeid  tö  diüv  stehen  in  der 
hs.  nicht  bei  diesem  verse ,  sondern  bei  665 ,  und  nach  auTO ,  dem 
letzten  worte  des  ersten  Scholiens,  ist  ein  schluszzeichen. 

Hiemit  scbliesze  ich  diese  besprechung ,  da  es  nicht  in  mein^ 
absieht  liegt,  eine  auf  alle  einzelheiten  sich  erstreckende  baleach- 
tung  des  nm&ngreichen  Werkes  zu  liefern,  bei  der  grösae  und 
s(^wierigkeit  der  von  Dindorf  nntemommenen  arbeit  wird  naan  ei 
verzeihlich  finden,  wenn  nicht  alle  puncto  mit  gleich  sicherem  nitnl 
nnd  gleicher  prftcision  behandelt  sind,  aber  trotz  der  hier  gemaoht« 
ansstellongen  wird  man  dem  werke,  dessen  schOne  ansstattnog  noch 
besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdioit,  seine  aaerkennnng 
nicht  versagen  kdnnen:  hat  ja  doch  die  ausgäbe  das  grosse  usd  un- 
bestreitbare verdienst  zum  ersten  male  die  Scholien  der  berOlimten 
hs.  nach  richtigen  gesichtspuncten  geordnet  nnd  im  grossen  nnd 
ganzen  in  höchst  zuverlfissiger  ooUation  darzubieten;  es  ist  nur  zu 
wünschen  dasz  die  weiteren  bttnde ,  welche  die  schollen  ans  aadem 
hss.  enthalten  sollen,  in  rasdier  folge  sich  diesen  beiden  ersten  an- 
schlieszen. 

Mt)NO«Bif.  Adolf  Bdiini» 
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79. 

EINIGE  BEMBRKÜNOEN  ÜBER  DEN  ZWEITEN 

ATHENISCHEN  SEEHUND. 


Die  beziehungen  Athens  speciell  zum  zweiten  seebunde  bat 
neuerdings  Georg  Busolt  zum  gegenätand  einer  ausführlichen 
Untersuchung'  gemacht,  erinnert  diese  arbeit  durch  die  art  ihrer 
darstellung  auch  mehr  an  den  spruch  des  Confucius  ^muszt  ins 
breite  dich  enifidten'  als  an  das  Horaasche  'brevis  esse  laboro',  so 
itt  dem  jt,  doch  nicht  das  lob  abraaprechen,  dasz  er  durch  fleissige 
samlong  dea  vorhaadenen  materials  mid  durch  eelbstSndiges  urtdl 
manche  eroigniflea  aus  jener  epoche  der  athenischen  politik  richtiger 
benrteilen  gelehrt  bat.  so  verdient  namentlich  beachtnng  was  er 
sagt  Aber  die  persönlichkeiten  des  Timotfaeos  und  Chares,  über  das 
vorgehen  der  Athener  in  dem  strate  der  Thasier  und  Maroniten^ 
tlber  die  entwicklung  des  bundes  Ton  378 — 371  und  Uber  die  Ur- 
sachen des  bundesgenossenkriegs.  anderseits  bietet  aber  diese  ab- 
handlung  auch  vielfache  veranlassung  zu  ergänzungen  und  bench- 
tigungen,  deren  einige  im  folgenden  gegeben  werden  sollen. 

Schwerlich  wird  die  s.  692  verbuchte  erklärung,  warum  die 
mitglieder  des  zweiten  bundes  nur  berathende  Ktimme  hatten,  als 
zutreffend  anerkannt  werden.  Busolt  findet  die  Ursache  darin  'dasz, 
als  ein  jähr  vor  dem  psephisma  [über  den  athenischen  grandbesitz] 
die  bnndesTerfaasTing  ▼ereinbart  wnrde,  die  Athener  noch  nicht  die 
conceeeioiieiL  an  ma<Shen  brauchten,  welche  späterhin  n(Hiig  wnrden', 
weil  *in  der  ereten  seit  der  erhebung  sich  die  seeetldte  den  Athe* 
nem  geneigt  zeigten'  und  weil  'femer  zur  Vereinbarung  der  bondes- 
Verfassung  nur  secha  bia  sieben  aeeatSdte  in  Athen  vertreten  waren, 
welche  den  Athenern  gegenüber  eine  so  geringe  machtstellung  ein- 
nahmen und  sich  zum  teil,  wie  ßyzantion,  so  sehr  durch  athenischen 
einflusz  bestimmen  licszen,  dasz  die  Athener  natürlich  bei  jener  be- 
rathung  maszgebend  sein  musten\  besser  wird  man  diese  be- 
schränkung  der  bundesgenossen  aus  der  ganzen  Stellung  Athens 
diesen  mitgliedem  des  bundes  gegenüber  bezüglich  der  leistungen 
verstehen,  im  ersten  wie  im  zweiten  athenischen  seebunde  bilden 
die  beiträge  der  einzelnen  bundesglieder,  selbst  zu  der  zeit  als  die 
höchsten  anforderungen  an  dieselben  gestellt  wurden,  immer  nur 
einen  verhSltniamlsug  kleinen  bmchidl  der  gesamttdatnngafthig^ 
kcit  der  bundesgenossen;  Athen  aber  steht  in  beiden  qrmiBachien 
aait  allen  kriften  und  mtttefai  flir  die  integritit  dea  boadeagabietei 
ein.  Wae  alao  Athen  fttr  den  bund  leiatet,  ateht  faat  in  kelneia  ver- 


'  '  der  zweite  athenische  seebund  und  die  auf  der  autonomie  be- 
ruhende hellenitche  politik  von  der  sohlaoht  bei  Kotdof  bis  sam  frieden 
te  finbnbf.  mit  eiaer  eialeitung:  m  bedealmig  der  aatonomie  in 
hdleBischen  bundcsTeiiasanngeB»  im  7n  nippleaeatbaad  dieter  jah»» 
büober  641—866. 
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bttltnis  ZQ  der  beisteuer  der  o^miiaxoi ;  dab«r  die  bevorzugte  aieUang 
des  Torortes  in  beiden  bünden.  betnushtet  man  von  diesem  gesicbti- 
punct  ans  aach  einmal  die  erhöhimgen  der  tribute  in  langj&hrigen 
kriegen,  so  wird  man  diese  maszregel  nicbt  mebr  so  ungünstig  be- 
urteilen und  sie  nicbt  mebr  mit  Platareh  Arist.  24  nor  als  dsB  werk 
gewissenloser  demagogen  anseben;  nur  darin  wird  man  noch  eis 
anrecbt  finden,  dasz  die  Athener  die  bundesbilfe  auch  zu  eigenen, 
reinen  eroberungszOgen,  wie  zu  der  sikelischen  expedition,  in  ai- 
sprucb  nahmen. 

S.  694  betrachtet  der  vf.  den  umstand,  dasz  an  den  Verhand- 
lungen im  j.  369  die  bundesgenossen  der  Athener  nicht  teil  nahmen, 
als  ausnähme,  dieser  irrtum,  der  auch  s.  797.  821.  846  wiederkehrt, 
hängt  zusammen  mit  der  erörterung  s.  700  über  die  frage,  ob  auch 
die  bundesgenossen  der  Athener  sich  in  diesem  jähre  mit  den  Lake- 
dömoniern  verbündeten.  B.  beantwortet  diese  frage  unrichtiger 
weise  mit  'ja*,  und  der  beweis  für  diese  behauptung  lautet:  'da 
Xenophon  eben  die  anwesenheit  von  bundesgenossen  der  Lakedä- 
monier  erwähnt  hat  und  dieselben  sich  auch  bei  der  folgenden  de- 
bat.te  beteiligen,  so  schlössen  nicht  nur  die  Lakedämonier,  wie  es 
nach  der  citierten  stelle  [VI  3,  20]  scheinen  dürfte,  sondern  die 
Lakedämonier  und  ihre  bundesgenossen  den  vertrag  ab.  analog 
darf  mau  schlieszen,  dasz  der  andere  contrahent  nicht  nur 
Athen ,  sondern  der  athenische  bund  war ,  für  den  Athen  als  Torort 
die  entscheidende  verhandlnng  führte.'  nun  aber  musz  B.  selbit 
zugeben  dasz  Xen.  weder  bei  den  Verhandlungen  aber  die  hilÜMS- 
dnng  im  winter  370/69  noch  bei  dem  absdilasz  des  bttadnisBes  die 
atboDisdien  bundesgenossen  auch  nur  Yorftbergebend  «nvtimt, 
mentiidi  nicbt  in  den  reden  Hell.  VI  6,  33  ff.  und  VH  1, 1  ff.} 
es  immer  nnr  beisst  dl  ävbpcc  *A6t)valot.'  femer  wird  weder  ns 
Xenophon  nodi  von  Diodor  während  des  ganzen  folgenden  krUg« 
bis  zum  j.  362  dieser  bandesgenossen  der  Athener  auch  nur  mit 
einer  sUbe  gedacht;  insbesondere  fordert  Pelopidas  (HelL  Vü  1, 36) 
nur:  *A6tivaiouc  dv^KCiv  rdc  voOc,  nicht  *A6r|voiouc  ta\  touc 
cujü^idxouc  Ti&v  'AOqvoiuiv,  wie  es  doch  sicher  dort  heiss»  mflste, 
wenn  B.  recht  h&tte.  der  vf.  betont  mit  recht,  Xen.  bespreche  die 
Verhältnisse  der  Athener  zur  see  nur  insowdt|  als  die  Lakedlmoiuff 
und  deren  bundesgenossen  damit  in  berOhrung  V^^mfUT  um  so  eher 
also  hfttte  Xen.  die  athenischen  bundesgenossen  erwähnen  mttsseo, 
wenn  sie  wirklich  auf  die  seite  der  Lakedämonier  getreten  wftren. 
eine  thateache  spricht  also  nicht  ftlr  B.s  ansieht,  aber  vielleicht 
Iftszt  sie  sich  dennoch  wahrscheinlich  machen,  dass  auch  die  isk^ 


*  absichtlich  wird  dio  beteiligung  an  dem  hilfszug-e  des  Iplnkrstc» 
iipd  an  dem  bündnis  der  Athener  mit  den  Lakedämoniern  nicht  g£' 
trennt  buhuudelt,  weil  niemand  bezweifeln  wird  dasi  nach  XeDophfli> 
darstellun^  et  sieh  beide  male  um  dieselben  Staaten  handelt:  entweder 
nehmen  die  athenischen  bnndesgenoBsen  aa  beiden  aetienea  teil  odtf 
an  keiner  von  beiden. 
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dämonischen  bondesgenossen  nicht  noch  einmal  speciell  beim  ab- 
schlusz  des  bündniBses  erwfthnt  werden,  dieser  umstand  bietet  aller« 
ding»  kein  analogen:  denn  diese  treten  schon  bei  den  voraufgehen- 
den  Verhandlungen  genngsam  hervor  (Hell.  VI  5,  33  und  VII  1,  1), 
yon  athenischen  bundeagenossen  aber  ist  überhaupt  nicht  die  rede, 
und  doch  war  es  bei  den  verbündeten  der  Lakedftinomer  fast  selbst- 
yerständlich^  dasz  sie  sich  ebenfalls  an  die  Athener  anschlössen)  da 
ja  anch  sie  selbst  von  den  Thebanem  bedrängt  wurden,  dagegen 
war  der  athenische  seebund  gestiftet  zunSchst:  Öttujc  Sv  Aa[K€]- 
b[ai|iöjvioi  ^luci  Touc  "GXXrivac  ^\€u6^[p]ouc  [m\]  auTovö|uouc 
f^cuxiav  ÄTCiv,  T[fiv  auTÜJv]  Ixoviec  i\i  ßeßaiip  und  zwar  in  der  art 
dasz,  ^dv  bi  TIC  [u;i]  ^tti  ttoX^ijuj  [^tt]i  t[ouc]  TTOirica^evouc  Tf|v 
cujufiaxiav  ^  Kaid  [Tfl]v  F|  Kaiot  GaXarrav ,  ßori0eiv  'A6r]vaiouc  Km 
Touc  cupMdxouc  TouTOic  TTavTi  cG^vei  Kaid  t6  buvaröv.  er  war 
also  eigentlich  nur  ein  defensivbündnis,  und  zwar  hauptsächlich 
gegen  die  Lakedämonier  gerichtet;  im  j.  369  aber  trat  Athen  für 
die  Lakedämonier  und  aggressiv  gegen  die  Thebaner  auf,  ohne 
dasz  sein  gebiet  durch  die  letzteren  bedroht  war  (anfangs  weigern 
sich  sogar  die  Athener  selbst  die  Lakedämonier  zu  unterstützen), 
auch  werden  sich  die  athenischen  bundesgenossen  nicht  sehr  beeilt 
haben  nach  fünfjährigem  kriege ,  den  ihr  eignes  interesse  erfordert 
hatte,  nun  auch  noch  opfer  zu  bringen  zu  gunsten  derjenigen  die  sie 
kttrzlich  noeb  bekSmpft  hatten;  Athen  aber  hatte  eher  Veranlassung 
die  benaohbarten  Thebaner  nicht  aUsn  mlchtig  werden  zn  lassen, 
swingen  konnten  die  Athener  ihre  yerbflndeten  nicht  snr  teilnähme! 
denn  6uunal  war  das  gegen  die  bundesatataten,  weil  ea  sich  hier 
nicht  nm  einen  bedr&ngteoi  bnndesstaat  handelte;  zweitens  werden 
sieh  die  Athener  damals  wd  gehfltet  haben  durch  willkflrmaszregeln 
ihre  bnndesgenossen  den  Thebanem  in  die  arme  an  treiben,  au  de- 
nen ohnehin  sdion  einige  übergegangen  waren  (Eubtfer,  Akaznanen). 
fls  Hegt  also  weder  ein  footom  Yor,  noch  spricht  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dasz  sich  der  athenische  seebnnd  ebenfalls  in  den  kämpf 
der  Thebaner  mit  den  Lakedftmoniem  mischte;  daher  ist  anzuncSi- 
men  dasa  derselbe  in  der  that  nicht  dem  beispiel  Athens  folgte, 
and  daraus  erklärt  sich  denn,  warum  die  Schriftsteller  nichts  von 
einer  yertretung  des  bundes  bei  den  Terhandlmigeii  des  j.  369  be- 
richten. 

Ebenso  unbegründet  und  unbewiesen  ist  in  dem  abschnitt  über 
die  bundesfinanzen  (s.  703 — 712)  die  behauptung  dasz  alle  mitglie- 
der  des  bundes  ohne  ausnähme  geldbeiträge  zu  zahlen  gehabt 
hätten,  auch  solche  die  schiffe  und  trappen  stellten,  um  nicht  satz 
für  satz  der  ziemlich  verworrenen  darstellung  erörtern  zu  müssen, 
mag  es  genügen  die  hauptpuncte  heranszugreifen  und  auf  die  wich* 
tigsten  belegstellen  einzugehen. 

Zunächst  wird  es  (gegen  die  bisherige  ansieht:  s.  Schaefer  Dem. 
ti. s.  zeit  I  27)  von  Theben  behauptet.  B.  beleuchtet  gern  Verhält- 
nisse des  zweiten  bundes,  indem  er  sie  mit  denjenigen  des  ersten 
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Tergleieht,  und  das  mit  recht,  so  weit  über  den  letstern  genauere 
notizen  vorliegen,  folgen  wir  seinem  beispiele,  so  sind  die  stellen 
bei  Thnkydides,  Plutarch  und  Diodor  genugsam  bekannt,  wo  streng 
geschieden  wird  zwischen  solchen  bundesstaaten  die  blosz  gelJ  zah- 
len, und  solchen  welche  nur  schiffe  stellen,  in  der  that  erwähnt 
Thukydides  mehrmals  trieren  von  Chiern  und  Lesbiern  *^zb.  I  116. 
117.  II  9.  III  3.  IV  l'2i))^  während  deren  namen  auf  den  aus  dieser 
zeit  erhaltenen  tributlisten  nicht  vorkommen,  der  erste  bund  bietet 
also  keiue  stütze  für  die  ansieht  B.s.  aber  das  hat  sich  vielleicht  im 
zweiten  bunde  geändert. 

Dasz  Theben  cuvTd£€lC  zahlte,  soll  hervorgehen  aus  Xen.Hell. 
VI  2,  1  ol  b*  'AOnvctToi  auHavo^ievouc  \^iv  upujvTec  biet  c<pdc  toOc 
6nßotiouc  xpri^iaid  t€  ou  cu/ißaXXo^evouc  eic  tö  vau- 
TiKÖv,  auTOi  be  dTTOKvaiöjLievoi  Kai  xP^M^TUiv  eicqpopaic  kqi 
Xricieiaic  Alyivric  kqi  qpuXaKaic  inc  x^^pac  ^7Te6u^rlcav  irauca- 
c8ai  Toö  TToXe^iou  kqi  ne^\^ayi^c  irpecßeic  eic  AaKtbaijuova  eipn- 
vriv  dnou'icaVTO.  in  den  gesperrt  gedruckten  Worten  findet  B. 
dasz  die  Thebaner  damals  (374)  nicht  mehr  zur  flotte  geld  b6i- 
steoorteii,  Bondeni  die  sahlung,  za  der  aia  Terpflichtet  gewaaea  wIp 
ren,  verweigarien.  einen  beweia  fibr  dieee  behaaptang  mM  maa 
▼ergebena.  die  worte  bei  Xenophon  beeagen  doch  nur  *da  die  Tba* 
baner  keine  geldbeiirttge  aar  flotte  lieferten',  und  man  bat  umge- 
kehrt ana  dieaer  atelle  an  achlieaaen,  daaz  die  Thebaner  gerade  nicht 
zur  Zahlung  ycsn  cuvTdEeic  verpflichtet  waren,  wftre  B.a  behaoptoag 
richtig,  ao  mtlate  ea  doch  heiazen  o(^k^ti  cufipaXXo^^VOUc,  rmä 
anazerdem  wflrde  Xen.  wol  geaagi  haben  rd  xpr^ma  atatt  einftch 
XpififU>TO,  weil  dann  Yon  einem  ganz  bestimmten  beitrag  diandi 
wftre.  nun  werden  aber  doch  in  der  rede  des  ApoUodoros  g^gia 
Timotheos  (§14  ff.)  aus  dem  j.  373  zehn  böotische  schiffe  samt  masa- 
schaft  erwähnt,  die  in  der  flotte  des  Timotheos  stehend  von  disMBi 
athenischen  bundesstrategen  ihren  unterhalt  zu  beziehen  hatten,  jotii 
meint  B.  (s.  706),  diese  hätten  doch  nichta  aus  der  bundeacasse  er 
halten  können,  wenn  sie  nichts  in  dieselbe  gezahlt  hätten,  und  doch 
gibt  er  wieder  zu  dasz  die  einzelnen  Staaten  ihre  beiträge  zur  bundes- 
macht  teils  blosz  durch  geldzahlungen ,  teils  auch  durch  ein  grösie- 
res  contingent  von  landtruppen  nebst  geldbeiträgen  compensieren 
konnten,  glaubt  etwa  B.,  man  habe  nun  in  Athen  die  eingehenden 
cuvToieic  jedesmal  in  verschiedene  cassen  verteilt,  wovon  im  voraus 
die  eine  für  eine  etwa  aufzubietende  landmacht,  die  andere  für  dw 
üotte  bestimmt  war?  die  beiträge  wurden  doch  in  der  art  verwen- 
det, daaz  die  ganze  ausgeschickte  bundesmacht,  schiffe  oder  land- 
heer,  von  den  eingegangenen  cuvidEcic  unterhalten  und  das  fehlende 
von  den  Athenern  zugeschossen  wurde,  nur  das  also  hat  B.  richtig 
geschlossen,  dasz  die  Thebaner  die  ausrüstung  und  Unterhaltung 
ihrer  landtruppen  selbst  bestritten,  worüber  jedoch  gleich  unten 
noch  einiges  zu  sagen  ist.  damit  richtet  sich  auch  von  selbst  dw 
behauptung  (s.  707),  schon  wegen  des  grundsatzes  in\  TOiC  tCOlC 
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iräciv  hätten  die  Staaten  alle,  selbst  wenn  sie  schiffe  stellten,  geld- 
beiträge  liefern  müssen,  aber,  wirft  B.  ein  (s.  710),  wenn  die  The- 
baner  durch  aufstellung  einer  pTiszern  landmacbt  ihrerseits  ihren 
beitrag  compensiert  hUtten,  so  hätten  die  Atbuner  im  j.  374  keinen 
grund  gehabt  den  Tbebanern  zu  zürnen ,  wenn  sie  nichts  zur  flotte 
beisteuerten,  ganz  richtig;  aber  der  schwerpunet  Hegt  bei  der  ci- 
tierten  stelle  auch  nicht  in  den  worten  ou  cujußaXXojuevouc  eic  t6 
vaiiTiKÖv,  sondern  in  aütavo^^vouc  bid  c(pdc  Orißaiouc  und  auTol 
diroKvauHievot  xpnM^SffUfV  €icq>opatc  die  AtbmrMben  duz  die 
Thebaner  mit  bilfe  des  btindee  bereits  aafiengen  ibre  nuudit  aoMmdeh» 
neu,  wibrand  die  Atbener  und  die  bundeegenoaeen  Ton  defb  ganzen, 
kriege  nicbte  batten  eis  die  kosten  und  den  schaden,  der  zweck  des 
bundes  aber  war  gegenseitiger  schütz  gegen  feindliche  angriffe;  die 
bandesgenoseen  waren  also  nicht  Terp fliehtet  dem  einen  oder  andern 
YOn  ihnen  zor  erweitemng  seines  gebietes  und  seiner  macht  hilf- 
reiche band  zu  bieten,  im  j.  374  nun  waren  die  Lakedfimonier  aus 
Böotien  geworfen;  die  Thebaner  hatten  ihre  herschaft  bereits  über 
den  grösten  teil  der  böotischen  stÄdte  ausgedehnt  und  fielen  schon 
über  Phokis  her  (Hell.  VI  2, 1),  giengen  also  aggressiv  und  erobernd 
vor.  da  aber  von  diesen  gebifetserweiterungen  den  vorteil  nur  die 
Thebaner,  die  bundesgenossen  dagegen  nichts  als  lasten  und  kosten 
hatten,  zu  deren  tragung  sie  nicht  verpflichtet  waren,  so  schlössen 
letstere  fHeden  mit  Sparta,  wenn  Tbeben  sieh  nicbt  begnügen  wollto 
mit  der  garantie  seines  eigentlioben  gebietes,  so  batte  es  selbst  zor 
zoseben,  wie  es  seine  ansprttcbe  dorcbsetste.  dagegen  nahm  Atben 
samt  dem  bände  sofort  den  krieg  wieder  anf ,  als  das  verbündete 
Kerkyra  angegriffen  wurde,  wenn  man  also  niobt  a  priori  con* 
stmiert  nnd  dttoaeb  jene  stelle  Xenophons  mit  gewalt  zn  deuten 
sacht,  wird  man  zugeben  müssen  dasz  Tbeben  keine  syntazis 
za  zahlen  hatte. 

Eigentümlich  ist  die  erörterung  s.  707  über  das  ciiripeciov. 
bei  dem  satze  'bei  bürgern,  die  ftlr  die  eigene  stadt  kämpften,  war 
es  nicht  ao  wie  bei  söldnem  zu  befürchten,  dasz  sie  auseinander- 
liefen, wenn  ihnen  der  staat  nicht  zur  rechten  zeit  das  siteresion 
zahlte'  denkt  B.  offenbar  an  den  fall  dasz  Theben  angegriffen  ist, 
also  zunächst  an  die  jähre  378 — 375.  dann  ist  aber  unverständlich, 
was  dieae  anaeuiaiideiseteiing  mit  den  beriehnngen  Tbebens  znm 
Inmde  gemein  bat.  ist  ein  ataatnnmittelbarangegriffm,  so  kommt 
offmbar  für  seine  eignen  trappen  die  bondeseasie  gar  niöbt  in  be- 
traeht:  denn  dann  bietet  er  alle  krftfte  auf,  nicht  bloaz  sein  bnndea» 
contingent,  nnd  dalllr  hat  der  bund  nicht  aufzukommen;  es  mtlste 
denn  proportionale  Verteilung  der  gesamten  kriegskosten  Teieinbart 
sein,  und  jährliche  cuvrd^cic  wSren  alsdann  Uberflüssig,  noch  son- 
derbarer aber  ist  der  satz  'nach  analogie  dieser  thatsachen  darf 
man  annehmen  dasz  die  Thebaner  nicht  nur  für  dreiszig  tage  das 
siteresion  zahlten,  sondern  für  die  ganze  zeit,  während  ^ic6öc  für 
ihre  aus  bürgerwehr  bestehende  heeresabteüung  nicht  gezahlt  wurde, 
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so  dasz  sie  nur  zur  flotte  beisteuerten.*  da  B.  von  einem  siteresion 
auf  dreiszig  tage  spricht,  so  soll  doch,  gemäsz  jenem  vertrage  aus 
dem  j.  420  (Thuk.  V  47),  Theben  jetzt  als  ttoXic  TT^^TTOUca  gedacht 
vt^erden.  nun  heiszt  es  in  dem  angezugenen  vertrage,  die  ttÖXic 
7T€|i7TOUCa  habe  für  dreiszig  tage  das  siteresion  zu  be- 
streiten gehabt,  und  daraus  folgert  B.  dasz  die  Thebaner  nicht 
bloss  &x  dreissig  ta^  das  siteresion  zahlten,  diese  ^analogie^  dfiifto 
als  solche  nicht  für  jeden  Terstlndlich  sein. 

Hat  nun  Theben  keine  qyntaiis  gezahlt,  so  wird  man  anoh  swei* 
fehl  dttrfen,  ob  der  mtchtige  seestaat  Kerkyra  sidi  dasa  verstanden 
habe  (s.  TlO  f.).  kerkyrSiscbe  schiffe  werden  oft  bei  der  bundes- 
flotte erwähnt;  dasi  aber  die  Eerkyräer  auszerdem  noch  geldbeitrftge 
lieforten,  dafUr  kann  mit  einigem  schein  nur  HelL  VI  2,  9  angeführt 
werden ,  wo  die  Kerkyräer  in  Athen  (373)  sagen:  iE  oöbefiiäc  T^P 
TTÖXeujc  TfXriv  T€  *A9nvuuv  oure  vaOc  oöie  xP^M^tra  irXeiova  av 
YCV^cOai.  danach  müssen  doch  die  Kerkyräcr  scbiffe  und  geld 
aufgeboten  haben ;  es  fragt  sich  nur,  ob  diese  xp^M^Ta  durchaus  ge- 
rade cuvToHeic  sein  müssen,  der  vergleich  mit  Athen  (TtXriv  'AOt]- 
voiv)  zeigt  deutlich  genug,  wie  diese  atelle  aufzufassen  ist.  die 
Athener  zahlten  doch  auch  keine  cu>A:d^eiC  in  die  bundescasse;  das 
gibt  anoh  B.  za.  im  fall  eines  krieges  rfisteten  sie  eine  flotte  aas; 
dazu  stiessen  die  schiffe  der  bnndesgenoesen,  nnd  nnn  wnrde  die 
ganae  bnndsemacht  ans  der  bnndesoasse  nnd  den  €lc9opai  der  Athe- 
ner onterhalten«  die  Eerkyiler  veigUdchen  8i«di  mit  Athen ;  ee  ^rird 
sich  also  Shnlieh  mit  ihnen  Terhaltea:  sie  stellen  ein  betrftchtliches 
contingoift  zur  bundesflotte,  nnd  die  ausrflstnng  desselben  kostet 
eben  viel  geld.  auch  war  Kerk/ra  bis  zu  jenem  zeitponcte  (373)  im- 
mer in  unmittelbarer  gefabr  und  im  kriegszustande ,  wird  also 
schwerlich  eine  regelmSszige  abgäbe  gezahlt  haben,  ja  noch  mehr : 
an  jener  stelle  bei  Xenophon  scheint  überhaupt  nicht  die  rede  zu 
sein  von  leistungen,  die  diese  insel  im  Interesse  des  bundes  auf 
sich  genommen  hätte,  sondern  von  der  leistungsftlhigkeit  und  macht 
jenes  Staates  überhaupt,  nicht  einmal  €1  TOiouTOU  cumudxou 
CT€pti6€i€V  sagt  Xen. ,  sondern  blosz  el  KepKupac  CT€pr|6€iev  (Hell, 
YI  3,  9).  also  beweist  auch  jenes  ganz  gewöhnliche  bid  buoiv 
(odT€  vaOc  oikc  xpnMciTa)  nicht,  dassKerkyra  cuvrdScic  lahlte. 

Anch  einen  fiiU,  welcher  Mjtilene  betrUlt,  ftthrt  B.  fllr  seine 
theorie  ins  feld  (s.  706).  nach  Apollodoros  g.  Poljklee  §  58  nenüich 
erhebt  ein  atheidsoher  fiottonfttfarer  in  MjtSene  cuvtd£€tc.  riditig 
hat  also  der  vf.  gegen  Schaefer  bemerkt  dasz  Mytilene  wirklich  geld 
zahlte,  spricht  dieser  fall  aber  fttr  B.s  ansieht ,  daas  alle  Staaten, 
selbst  wenn  sie  schiffe  stellten,  cuvrdSeic  entrichten  mnsten?  ge- 
wis,  wenn  auch  noch  der  nachweis  geliefert  wird  dasz  Mytilene 
auszerdem  noch  kriegsfahrzeuge  zur  bundesflotte  stellte,  was  übri- 
gens, nebenbei  bemerkt,  die  'peinliche  genauigkeit  der  psephismata' 
betrifft,  so  wird  B.  damit  nicht  viel  beweisen,  da  ja  in  dem  ange- 
führten decrete  (Kangabö  nr.  398)  die  feidberren  auch  wissen  müs- 
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^sen,  in  welcher  höhe  sie  die  cuvn&Seic  auf  Lesbos  erbeben  dOrfen; 
iiies  setzt  doch  noch  genauere  kenntnie  der  yerbttltnisse  voraas  als 
bloss  die  der  namen  der  bundesstädte.  auszerdem  wird  weiter  unten 
ein  psephisma  (Rangab6  nr.  382)  zur  spnudie  kommen,  das  in  be- 
sag auf  'peinliche  genauigkeit'  manches  su  wünschen  übrig  Ittszt. 

Ebenso  wenig" beweist  das  von  B.  s.  711  über  Peparethos 
«osgesagte  für  seine  behauptnng.  wenn  der  vf.  hervorhebt  ^selbst 
4a8  kleine ,  allerdings  durch  weinbau  nicht  ganz  unbedeutende  Pe- 
parethos stellt  eigene  schifife',  so  denkt  er  wol  an  Diodor  XY  95. 
damit  ist  aber  noch  nicht  der  beweis  erbracht,  dasz  diese  insel  zur 
bundes flotte  schitfe  stellte,  und  selbst  dies  einmal  angenommen, 
wo  findet  sich  die  angäbe,  dasz  die  Poparethier  auszerdem  noch  eine 
jährliche  syntaxis  zahlten?  man  darf  nicht  übersehen  dasz  bei  jener 
gelegenheit  die  Peparethier  die  angegriflfenen  sind  und  da  natürlich 
alles  aufgeboten  haben  werden,  was  in  ihren  kräften  stand,  was 
ebenso  bei  Kerkyra  und  zum  teil  auch  bei  Theben  nicht  auszer  acht 
zu  lassen  ist. 

B.  hat  also  nicht  nachgewiesen  dasz  alle  bundesglieder  ohne 
ausnähme  cuvidEeiC  lieferten,  mit  scheinbar  gröszerem  lechte  hätte 
er  für  sich  anführen  können  Isokrates  vom  frieden  §  36  XeT^iV  ToX- 
liujciv  (die  deraagogen)  Obc  XPH  TOUC  TrpoTÖvouc  m|ieTc0ai  Kai  )af| 
TT€piopäv  fi^äc  auTouc  Kaiuf  eXuj^e'vouc  yi]]bi  OaXaiiav  TiXeov- 
Tttc  Tovjc  Tdc  cuvToHeic  ^eeXovTac  f]ix\v  uTTOieXeTv.  damit  sind 
offenbar  die  abgefallenen  bundesgenossen  gemeint,  also  besonders 
Chios,  Bhodos  und  Kos.  aber  auch  daraus  läszt  sich  keine  stütze 
ftlr  die  meinung  des  gewinnen:  wenn  Mytüene  cuvrdHeic  sahlte, 
dann  kOnnen  anoh  diese  staalen  ihrer  bondespflidhi  mit  geldsahlnngen 
allein  nachgekommen  sein,  sumal  da  diese  inseln  dem  eigentlichen 
kriegsschauplatse  (Attika,  Bitotien,  Kerkyra  und  das  angrensende 
mwr)  liemlich  fern  lagen,  aber  Theben  bleibt  sicher,  Kerkyra  &st 
ebenso  gewis,  Yon  den  geldzablnngen  aasgenommen,  in  der  tbat 
nnn  finden  sich  aasser  den  sehn  bdotiscben  nnd  den  kerkyräisehen 
schiffen  keine  anderen  bnndescontingente  snr  see  erwBhnt,  nament- 
lich nicht  in  den  reden  des  Apollodor  g.  Timotheos  nnd  g.  PolyUes; 
anehXen.  Hell.  VI  2, 12  spricht  nur  von  bnndesgenössischen  mann- 
Schäften,  nur  Diodor  XY  47  outoc  (Timotheos)  bk  rrpö  Tf^c  cujui- 
^axiac  Taiknc  (nach Kerkyra 373)  TrXeucac  ^tti  9p(jiKiic  kqI  ttoX- 
XÖLC  iröXcic  irpocKoX€cä)i€VOC  irpoc^dn^e  (zu  seiner  flotte)  rpid- 
KOVTa  Tpiripeic  könnte  sa  der  yermutung  fllhien,  dasz  auszer 
Theben  und  Kerkyra  noch  andere  Staaten  trieren  cur  bundesflotte 
ansrOsteten.  es  fragt  sich  nur,  ob  diesem  berichte  mehr  glauben  zu 
schenken  ist  als  der  erzählung  von  der  zweimaligen  absetzung  des 
Timotheos,  und  wenn  dies,  ob  nicht  blosz  der  persönliche  einflusz 
des  Timotheos  die  ausrüstung  dieser  schiffe  veranlaszt  habe,  oder  ob 
zwar  in  den  ersten  jähren  des  bundes  die  mächtigeren  Staaten  die- 
selben Teistungen  zu  übernehmen  hatten,  wie  Chios  und  Lesbos  im 
.  ersten  bunde,  später  aber  auch  sie  es  zweckmässiger  fanden,  ihrer 
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bundespflicht  mit  geld Zahlungen  zu  genügen,  weil  sonst  jede  an- 
deutung  über  andere  schiffe  als  die  der  Thebaner  und  Kerkyräer 
fehlt,  so  wird  man  sich  wol  für  die  erste  alternative  zu  entscheiden 
haben.  Oncken  zwar  (Isokrates  und  Athen  s.  144)  nirat  an,  nament- 
lich Chios  habe  bis  zum  au^bruch  des  bundesgenossenkrieges  schiffe 
zu  liefern  gehabt,  und  in  diesem  jähre  erst  habe  Chares  plötzlich 
verlangt,  die  Ohler  sollten  ihm  statt  dessen  eine  angemessene  geld- 
ramme  embSndigen ;  za  dieser  annähme  wanlaazten  ihn  die  worte 
fif)  dO^XovTOC  mroTcXefv,  weü  es  sonst,  seiner  ansieht  nach,  heisien 
mllste  fii^K^Ti  dO^XovTOC.  die  annähme  einer  so  willkflrliohen  for- 
dening  entspricht  allerdings  der  auch  in  diesem  buche  noch  vertre- 
tenen anschanung,  als  habe  Cliares  durchaus  nrillkürlich  verfah* 
ren  können  und  auch  so  gehandelt,  darübor  später,  für  jetzt  nur 
80  viel,  dasz  es  gar. nicht  notwendig  ist  so  zu  schlieszen.  es  ent» 
spricht  mindestens  ebenso  gut  der  ansieht  und  darstellung  des  Tso- 
krates ,  wenn  man  den  satz  ganz  allgemein  ohne  jede  rücksicht  auf 
die  Vergangenheit  einzelner  hundesgenossen  faszt:  'unter  euch, 
Athener,  sind  einige  so  anmaäzend,  dasz  sie  meinen,  alle  Staaten, 
die  schiffe  auf  dem  meere  haben,  müsten  euch  abgaben  zahlen,  und 
sie  betrachten  es  als  höhn,  wenn  einige  Staaten  es  wagen  das  meer 
SU  befiihren,  ohne  eoeh  den  geforderten  tribut  zu  geben.' 

Bei  dieser  erörterung  B.s  über  die  beiträge  der  hundesgenossen 
begegnen  wir  s.  708,  wie  auch  s.  728  und  schon  s.  649  der  auf- 
&ssung,  dass  die  in  einem  deerete  vom  j.  ZBB  erwilmte  hüMnppe 
▼on  Akamaoon  ein  oontingent  des  athenischen  seebnndes  sei.  ganz 
abgesehen  dayon  dass  es  sich  dort  nm  eine  schar  fireiwilliger  sn  han- 
defai  scheint,  bemerkt  B.  selbst  s.  718  gans  riehtig,  dass  nach  dem 
bnndesgenossenkriege  die  Athener  mehr  darauf  bedacht  waren  sepa- 
ratbttndnisse  abzuschlieszen,  als  den  schwachen  rest  des  bundes 
durch  neue  mitglieder  zu  verstärken,  auszer  den  vom  vf.  beige- 
brachten beispielen  läszt  sich  namentlich  noch  anführen  das  bündnis 
zwischen  Mytilene  und  Athen  aus  dem  j.  347/46  (Rangab(^  nr.  401), 
worin  es  nur  noch  heiszt:  beböxOai  Ttu  hr\^uj  Tf|V  M^[v  q)iXia]v  Kai 
TTiv  cu)j)uaxiav  urrdpxeiv  [tuj  br\yi]w  tiu  MuTi[\r)vai]ujv  irpöc  töv 
b[fi|Liov  Tiju]v'A6nvaiuJV,  nicht  auch  kqi  rrpoc  touc  cu^ifidxouc* 
nun  waren  aber  die  Akamanen  schon  370/69  zu  den  Thebanem  ab- 
gefsUen  nach  Xen.  Hell.  VI  5,  23,  was  allerdings  B.,  nach  seinem 
schweigen  darüber  s.  783.  796  nnid  864  sn  arteilen,  übersehen  za 
haben  schemt.  ftraer  er&hren  wir  ans  Aischines  g.  Ktes.  §  d66, 
dass  sie  sich  später  anf  Philippos  seite  schlugen,  daraof  aber  wieder 
mit  den  Athenern  sich  rerbllndeten,  was  siä  nach  §  97  in  verbin- 


*  B.  swar  sagt  s.  852,  Mytilene  sei  unter  den  alten  bedinenngen 
wieder  dem  atheniseben  bände  beigetreten;  aber  der  wortlant  der  an- 

fefQbrten  Inschrift  widerlegt  diese  behanptnng  gentigiani.   s.  übrigens 
.  selbst  s.  861  'Athen  ^tollte  lieh'  USW.  aaeh  nius  es  dort  wol  heisaea: 
Bohaefer  I  436  statt  III  40.  . 
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dang  mit  [Dem.]  g.  Olymp.  §  24  etwa  um  das  j.  348  anseteen  Ifiezt. 
schwerlich  hat  also  Athen  um  diese  zeit  die  Alcamanen  wieder  ge- 
rade in  den  seebimd  aufgenommen;  folglich  waren  jene  truppen  auf 
keinen  fall  ein  contingent  dieses  bundes. 

Unrichtig  interpretiert  der  yf.  s.  717  die  stelle  Flut.  Phok.  7, 
indem  er  angibt,  nicht  zur  erhebong  der  bundesbeiträge,  sondern 
zum  schütze  der  bundesgenössiscben  schiffe  sei  Phokion  nach  der 
Schlacht  bei  Naxos  mit  6incr  triere  von  Chabrias  abgesendet  worden, 
die  erwideruDg  Phokions  zeigt  deutlich  genug  dasz  es ,  wenn  nicht 
auf  directe  erhebung,  doch  mindestens  auf  eine  mahnung  abgesehen 
war,  galt  es  auch  nur  die  buiidesgenosüen  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  das  mecr  jetzt  wieder  frei  sei,  und  dasz  sie  nun  unge- 
hindert ihre  beiträge  nach  Athen  liefern  könnten;  unmöglich  aber 
kann  eine  einzige  triere  zum  schntse  vieler  schiffe  abgesandt  wor- 
den sein. 

Auf  dieberechnnng  dergesamtsnmme  der  bnndesstenern 
8.  723  ff.  nfiher  einzngehen  ist  zwecklos,  da  die  ganze  manipalation, 

wie  B.  selbst  zugibt,  nur  den  wert  einer  bypothese  haben  kann, 
bestimmter  schon  läszt  sich  nachweisen,  dasz  der  yf.  speciell  für 
£uboia  den  bundesbeitrag  zu  hoch  ansetzt,  nemlich  nach  s.  724 
sollen  die  cuvTdHeic  dieser  insel  wenigstens  dreiszig  talente  be- 
tragen haben,  nun  lehrt  uns  die  tributliste  von  ol.  88,  1,  dasz  der 
höchst«  tribut,  der  von  Euboia  eingieng,  die  summe  von  36  talenten 
kaum  erreichte  (dabei  ist  ergänzt:  Hestiaia  oder  Oreos  mit  dem 
doppelten  betrage  von  ol.  83,  2;  ferner  die  Steuer  der  Au^c  dirö  Kr)- 
vaiou  mit  40Ü0  dr.  und  noch  die  der  AiaKpioi  iv  £ußüia  mit  1  t. 
2000dr.:  s.UKöhler  in  den  abb.  der  Berliner  akademie  1869  s.  198). 
ans  der  Inschrift  von  ol«  105,  4  bei  Bangab6  nr.  391  in  Verbindung 
mit  den  stellen  des  Demosthenes  nnd  Aisdhines  Aber  die  eroberung 
yon  Bhiboia  im  j.  337  geht  heryor,  dasz  in  der  zeit,  die  sowol  Dem. 
kranzr.  §  234  als  auch  Aisch.  g.  Ktes.  g  94  nnd  101  nnr  im  auge 
haben  kann,  die  ganze  insel  nur  noch  in  höchstens  vier  gröszere  • 
ffemeindeverbSnde  zerfiel:  Chalkis,  firetria,  Oreos  ond  Karjstos 
(nach  den  stellen  bei  Aisch.  hat  es  den  anschein  als  ob  anch  Elarjstos 
damals  aufgeteilt  gewesen  sei).  Erotria  nun  zahlte  im  ersten  bunde 
15  talente  (nicht  10,  wie  B.  s.  723  angibt);  im  zweiten  bunde  aber 
lieferte  es  nach  Aisch.  ao.  so  viel  wie  Oreos,  nemlich  5  talente,  also 
nur  ein  drittel  jenes  betrags,  womit  freilich  noch  nicht  gesagt  ist, 
dasz  zur  zeit  des  zweiten  bundes  überhaupt  gerade  ein  drittel  der 
höchsten  steuern  des  ersten  b  und  es  erhoben  worden  sei:  denn  auch 
•der  besitzstand  von  Eretria  musz  sieb  geändert  haben ,  wie  das  ver- 
hftltnis  zn  Chalkis  andeutet,  gleichwol  wird  es  sich  eher  TeigrÖszert 
haben  als  eingeengt  worden  sein,  wenn  nun  anch  die  ans  ilsch.  d- 
tierten  stellen  es  wahrscheinlich  machen,  dasz  Chalkis  etwas  beden- 
tender  war  als  die  ttbrigen  enbSisehen  stftdte,  f^Jss^man  doch  ans 
der  läge  von  Oreos  und  Eretria  ge^^0ber  CEaJkis  eine  berech* 
nnng  der  gesamt8vmmejjfiE^^nbt^iä^en<^uYi^     anftehmen,  dasz 
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diese  vier  städte  mit  ihren  gebieten  ungefähr  gleich  miichtig  waren, 
und  es  liesze  sich  so  eine  summe  von  etwa  20  talenten  cuvTÖEeiC 
herausrechnen ,  eine  summe  die  nach  dem  ansatze  und  der  absieht 
des  Aisch.  gewis  nicht  zu  niedrig  gegriffen  ist  und  auch  in  einem 
bessern  Verhältnisse  steht  zu  jenen  36  talenten  des  ersten  bundes 
als  die  30  talente  B.s,  zumal  da  auch  die  bürgerkriege  seit  etwa  366 
auf  Euboia  den  wolstand  nicht  eben  erhöht  haben  werden.  Kalhas 
hätte  alsdann  versprochen  gerade  den  doppelten  betrag  aus  Euboil 
aufenbringen ,  was  gewis  nicht  gegen  den  ansatz  von  20takiitai 
spriebt.   damit  fUit  natOrlieh  auch  die  hypotbese  Uber  die  45  ta* 
lente  bnndeabeitr&ge  Tom  j.  356/64  und  die  60  talente  tot  dem  j. 
846  B.  724  ff.  gar  nicbt  einsnseben  aber  ist ,  waram  Athen  mr  sdt 
eines  mebijäbrigen  krieges,  namentlich  mit  Fhilippos  seit  349,  nicht 
die  bnndesstenem  wieder  erhöht  haben  sollte,  man  machte  dies  im 
g9genteil,  besonders  nach  dem  TOigange  des  ersten  bundes,  natHr- 
UcS  finden,  da  gerade  die  bnndesgenossen  sunScbst  bedroht  wsrai. 
Ittr  die  zeit  Yor  nnd  wShrend  des  bondesgenossenbriogs  ISsstsicli 
ttberhanpt  keine  bereohnnng  aufstellen;  wir  mflssen  nns  einstweilen 
begnügen  zu  wissen,  dasz  im  j.  355/54  die  eingegangenen  cuVTd&tC 
45  talente  betrugen,  dafür  dasz  die  bundesbeitrftge  in  diesem  jähre 
bis  auf  diese  niedrige  summe  herabsanken,  während  sie  apätOTf  nach- 
dem auch  noch  Euboia  abgefallen  war,  60  talente  ausmaditen,  bietet 
sich  die  erklttrung,  dasz  unmittelbar  nach  dem  bundesgenossenkriege, 
welcher  bekanntlich  die  treugebliebenen  bundesgenossen  hart  mit- 
nahm, die  beiträge  bedeutend  herabgesetzt  worden  waren,  dasz 
eine  solche  erleichterung  der  bundesgenossen  vorkommen  kennte. 
ISszt  sich  an  einem  andern  falle  zeigen,   in  dem  AriXiaKÖc  des  lly- 
pereides,  der  in  den  ersten  monaten  des  j.  343  gehalten  wurde,  be- 
fand sich  nach  Harpokration  und  Photios  u.  cuvraHic  die  stelle: 
cuvtqHiv  ev  Tüj  napövTi  oubevi  biböviec,  V^ic  be  ttotc  TiHiw- 
ca^ev  Xaßeiv.   die  werte  ttot^  T^Eiiuca|iev  im  gegensatze  zu  Tii) 
TiapÖVTi  zeigen  deutlich ,  dasz  zur  zeit  dieser  rede  von  Athen  gar 
keine  sjntaxis  erhoben  wurde:  denn  es  ist  klar  dasz  Hypereides, 
wenn  damals  wirklich  noch  bundessteuem  gezahlt  worden  wären, 
sicher  die  weit  kraftvollere  antithese  gebraucht  haben  würde :  fmeic 
bk  dHioöfi€v  Xa^ßdv€iv  oder  XaMß(ivoM€V.    auszerdem  weist  ttot^ 
darauf  hin,  dasz  diese  aufhebung  der  tribute  nicht  erst  vor  kurzem 
eingetreten  sei.   damit  verträgt  sich  eine  stelle  der  wenige  monate 
später  fallenden  rede  des  Aischines  von  der  truggesandtschaft  §  71 
o\  Touc  ^ev  laXaiTTiupouc  vriciiuTac  kqG'  ^'xacTov  ^viauTÖv  ^n- 
Kovia  TdXavT*  elc^TTpaiiov  cuvxaHiv.    Aischines  hat  hier  die 
zeit  yor  346  im  auge.    aus  dem  praeteritum  und  dem  adjectimm 
ToXamdipouc  folgt  mindestens,  dasz  am  die  erste  htlfte  des  j.  343 
weniger  als  60  talente  erhoben  wurden;  aber  niohts  steht  der  an- 
nähme entgegen,  dasz  damals  Oberhaupt  gar  keine  abgaben  Yon  des 
bnndesgenossen  eingiengen.  diese  erUlrong  des  ansdraeks  TdXai* 
WtCipouc  wird  wol  möhr  befiiedigen  als  die  von  B.  s.  844  Tenoehi» 
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dentnng,  dass  die  an  und  tOr  bi^  Teditnlasige  fordmng  des  Chane 
nur  rhetoriBch  als  unbillig  hingestellt  werde,  weebalb  Bern,  nnd 
Aiseh.  an  den  s;  844  diierten  atellen  unbedingt  von  einer  etwa  ein* 
getretenen  erii9bimg  der  beitrBge  bfttten  sprechen  müssen,  ist 
nicht  eintasehen;  sie  konnten  es  allerdings  hervorheben,  mosten  es 
aber  nicht. 

Weiter  aber  lehrt  Bern.  Ghers.  §  21,  dasa  zu  der  zeit  als  Dio» 
peiihes  bei  der  Chersonesos  sich  befiEnid,  wieder  cuvxdScic  gezahlt 
wurden,  dieser  zeitpnnot  läszt  sieh  bestimmen  durch  Dion.  Hai.  Dein» 
c  13  AioirdSovc  In  ircpl  *€XXr|CTrovTOV,  toO  tujv  *A9r]va(u)V  cxpa- 
TTiToO,  biOTpipovTOC  cTpirrai  ö  Xötoc  . .  Icrx  hk  6  xpövoc  Kaxd 
TTuGoboTOV  dpxovxa,  ibc  briXoi  OiXöxopoc  cOv  loic  öXXoic 
ToTc  dir!  TOUTOU  Toö  SpxovTOC  also  im  j.  343/42  wurden  wieder 
CUVTdEcic  gezahlt,  so  viel  steht  demnach  fest,  dasz  in  der  ersten 
hfilfte  des  jahres  343  und  einige  zeit  vorher  keine  syntaxis  erhoben 
wurde,  es  wird  nun  die  Vermutung  nicht  zu  kühn  sein ,  dasz  diese 
erleichterung  der  bundesgenossen  eintrat  mit  dem  frieden  des  Philo- 
krates,  dasz  aber  die  bundessteuer  wieder  eingeführt  wurde,  als  die 
Athener  erkannten  dasz  der  friede  nicht  mehr  von  langer  dauer  sein 
werde,  Tielldeht  darf  man  dann  auch  mit  dem  letztem  ereignis  in 
▼erbindong  setzen  die  [Dem.]  g.  Theokr.  §  87  erwfthnte  besteuerang 
der  Ainier  nnd  den  darauf  folgenden  aUhll  derselben. 

Indem  Verzeichnis  der  bundesgenossen  sucht B.s. 741  f. 
die  seiner  ansieht  nach  nicht  streng  chronologische  reihen- 
folg e  derselben  etwas  künstlich  zu  erklären,  da  soll  6  bfipoc  bei 
KepKUpaiuiv  einen  andern  sinn  haben  als  bei  ZaKUvOiiuv  und  bei 
ersteren  blosz  der  ftaszem  Symmetrie  wegen  eingesetzt  sein,  obschon 
angenommen  wird,  die  Eephallenen  nnd  Akainanen  seien  gleich* 
seitig  mit  Kerhjra  in  den  bnnd  aufgenommen  worden;  es  mtlste 
also  derselbe  stdnmets  bei  dem  namen  der  EerkyrSer  seinen  Sethe- 
tischen  sinn  gezeigt,  bei  dem  der  Akamanen  dies  zu  thnn  fOr  über- 
flüssig gehalten  haben,  wamm  sind  denn  nicht,  wenn  zwischen  dem 
namen  der  KerkyrSer  nnd  dem  der  Abderiten  noch  für  eine  zeilc 
ranm  war ,  die  Akamanen  eingeschoben  worden ,  da  man  nach  B.s 
ansieht  ja  doch  einmal  die  chronologische  reihenfolge  unterbrach, 
nachdem  man  die  erste  stelle  auf  dieser  seite  freigelassen  hatte ,  um 
ins  blaue  hinein  auf  einen  recht  mächtigen  bundesgenossen  zu  war- 
ten, dessen  name  etwa  dort  an  der  spitze  prangen  könnte?  zuge- 
geben dasz  der  ausdruck  eIXe  (nemlich  Timotheos),  welchen  die 
redner  von  der  gewinnung  Kerkyras  gebrauchen,  eine  rhetorische 
Übertreibung  sein  kann,  etwa  wie  Dem.  g.  Lept.  §  77;  wenn  aber 
auch  Xenophon  Hell.  Y  4,  64  sagt:  eöoSc  äuTtJi  dTroiifjcaTO, 
trotzdem  dasz  Eerkyra  hernach  als  sdbstSndiger  bnndesgenosse  aof- 
tritt,  so  berechtigt  dies  doch  wol  za  der  auuhme,  dasz  Timotheos 
es  in  der  that  anf  dieter  insel  nodi  mit  einer  herschenden,  feind- 
lichen partei  zn  thnn  hatte,  deren  widerstand  mit  hilfe  des  demos- 
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rasch  gebrochen  wnrde.^  anch  die  werte  Xenophons  ao.  oö6^  v6- 

^£T^CTr|C€V  (Timotheos)  weisen  darauf  bin,  dasz  damals  eine 
tOligarchificbe  regiening  auf  der  inscl  bestand,  man  hatte  doch  nidit 
etwa  erwartet,  dasz  der  athenische  Stratege  im  kämpfe  gegen  das 
aristokratische  Sparta  eine  demokratische  Verfassung  umstürzen 
werde!  vielleicht  war  der  zug  des  Timotheos  gerade  nach  Kerkyra 
eben  dadurch  veranlaszt  worden,  dasz  der  demos  der  Kerkyräer  die 
Athener  gegen  die  herschenden  oligarchen  zu  hilfe  gerufen  hatte. 
B.  allerdings  glaubt  in  den  eben  angeführten  werten  Xenophons 
einen  seitenhieb  auf  die  handlungsweise  des  Cbares  auf  Kerkjra  um 
das  j.  360  erblicken  zu  müssen,  aber  Chares  unterwarf  doch 
nicht  erst  diese  insel ,  also  passt  diese  anslegung  nicht,  wol  aber 
seigt  eben  das  vorgehen  des  Gharee  nnd  die  en&hlung  des  Xenophon 
Uber  Kerhyra  im  j.  878,  dasi  bald  nach  dem  vielgerfihmten  periplos 
des  IKmotiieoa  d^  demokraten  an  das  rader  gelangt  sein  mtlssen, 
und  man  wird  keinen  fehlsohlosz  machen,  wenn  man  in  der  stelle 
Hell,  y  4,  64  vielmehr  eine  Verteidigung  des  viel  gefeierten,  aber 
auch  vielfach  anga&indeten  feldberm  sieht  gegen  einen  ihm  viel- 
leicht gemachten  Vorwurf,  als  habe  er  den  stürz  der  Verfassung  etwa 
um  das  j.  374  herbeigeführt  (s.  Diod.  XV  46).  es  ist  also  durchaus 
nicht  nötig,  in  der  art  der  aufzcichnung  der  Kerkyräer  eine  will- 
kürliche abweichung  von  der  weise,  wie  die  übrigen  Staaten  ver- 
zeichnet sind,  zu  erblicken. 

Endlich  die  augebliche  Verletzung  der  Chronologie  bei  der  auf- 
zcichnung der  namen.  es  erhellt  au^  dem  eben  gesagten,  dasz  man 
gleich  wol  annehmen  kann,  der  demos  der  Eerkjrtter  habe  schon 
Tor  dem  zage  des  Timotheoe  im  j.  375  mit  Athen  Aber  die  anfhahiaa 
in  den  band  verhandelt,  vieUeicht  gleichseitig  mit  den  TTaXXftc 
aber  die  inschrifl  hti  Bangab6  nr.  382  besagt  doch,  dass  die  Eerl^- 
r&er,  Akamanen  nnd  Kephallenen  im  j.  375/74  gleiohseitig  aaf- 
genommen  worden,  gewis;  nur  beachte  man  aneh,  um  dies  richtig 
zu  Terstehen:  1)  dasz  nichtsdestoweniger  vor  dem  j.  374  sieh  von 
den  vier  Staaten  von  Kephallenia  nur  zwei  verzeichnet  finden ,  wozu 
auch  Xen.  Hell.  VI  2,  33  aus  dem  j.  372  vortrefflich  stimmt;  2)  dasz 
zwar  auf  dem  namensverzeichnis  auch  einfach  'AKapvdvec  steht,  dasz 
aber  Xen.  Hell.  VI  2,  37  doch  zu  einer  beschränkung  des  umfangs 
dieses  namens  nötigt,  von  jenem  decret  unter  dem  archontat  des 
Hippodamas  bis  zur  aufzcichnung  war  immer  noch  ein  schritt;  man 
wird  annehmen  müssen,  dasz  gleich  nach  dem  zuletzt  erwähnten  be- 
schlusse  Zwischenfälle  eintraten,  welche  die  aufzeichnung  der  Kephal- 
lenen und  Akamanen  gegenttber  deijenigen  der  Ker^yrSer,  Abde- 
riten  usw.  verzögerten  and  die  aofiMiehnung  eines  USla  der  Kephal- 
lenen, onstweilen  wenigstens,  sogar  gans  vereitelten,   wenn  aneh 


*  was  Schaefer  in  seiner  commentatio  s.  13  and  Dem.  u.  s.  zeit  i  41 
dagegen  aaflOirt,  beweist  nur  llir  die  seit  der  aweiten  fahrt  des  TiauK 
theos,  nicht  aber  fBr  des  berihmten  sog  in  j.  876. 
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4lie  Abderiien,  Thader  übw.  frflber  mit  Athen  in  veibindung  getre- 
ten sein  mögen  als  der  demos  der  EerkyrSer,  so  bindert  doch  nii^ts 
«Bsonehmen ,  dasz  sieb  die  verbandlongen  fiber  den  eintritt  in  den 
bund  noch  bis  in  das  j.  375/74  hineinzogen,  es  dürfte  demnach 
doch  richtiger  die  ganze  aniaeichniing  als  streng  chronologisch 
aufzufassen  sein. 

S.  746  imd  ähnlich  schon  s.  680  meint  Ü. :  'Theben  war  die 
erste  stadt,  welche  nach  der  bundes Verfassung  noch  vor  dem  pse- 
phisma  über  den  Grundbesitz  sich  dem  bunde  anschlosz.' 
wäre  dies  richtig,  so  würde  man  nicht  verstehen,  was  in  jener  Ur- 
kunde Über  die  bundesverfassung  die  wortenach  dem  psephisma 
über  den  grundbesitz  bedeuten  sollen:  z.  72  ff.  TttÖTtt  [^]^v  dva- 
Tpdn/ai,  ^Xk6ai  bi  t6v  bnfiov  np^cßcic  Tpeic  auma  M<^X[a]  ek 
Gnßa[c  o]tTiv€€  ircCcoia  6nßotouc  ö[t]i  &v  [buvunfjrai  dtoSdöv. 
«nüerdem  bilden  ja  der  besälnss  Uber  die  bnndesTer&ssnng  and 
deijenige  Uber  den  gnindbesitB  6in  psephisma.  die  sache  wird  ml- 
mehr  so  liegen:  vor  abfassung  dieser  sog.  bnndesnrhnnde  hatte 
Athen  mit  Chios,  Theben  nnd  einigen  andöm  Staaten  separatbUnd- 
nisse  abgeeohlossen ,  so  dasz  jene  Staaten  nur  Athen  gegenflber  ver- 
pflichtet waren,  nicht  aber  auch  nnter  sich,  dh.  es  bestand  noch  kein 
Staatenbund,  darauf  aber,  im  j.  377,  constituierte  Athen,  wahr- 
scheinlich im  einvernehmen  mit  den  zuerst  verzeichneten  Staaten 
Ghios,  Tenedos  usw.  auf  grundlage  dieser  einzelvcrträge  Ts,  z.  24) 
den  zweiten  athenischen  seebund,  und  Theben  wurde  nun  einge- 
laden sich  ebenfalls  diesem  bunde  anzuschlieszen;  Theben  trat  also 
nach  jenem  psephisma  über  den  grundbesitz  bei.  warum  sollten 
denn  sonst  anch  gerade  nur  nach  Theben  gesandte  geschickt  worden 
sein?  die  athenischen  gesandten  werden  die  an^be  gehabt  haben 
sich  Aber  die  nene  regelang  des  bandesverhttltnisses  mit  den  Theba- 
nem  sn  benehmen. 

Beoht  gnt  ist  dagegen  die  erOrterung  über  den  beitritt  von 
Faros;  vielleicht  hatten  gerade  die  Parier  den  Ghabrias  gegen  die 
feindseligen  Naxier  herbeigerufen,  was  aber  den  eintritt  der 
Nax i  er  selbst  in  den  bund  betriff't,  so  glaubt  B.  s.  758  ff.  denselben 
in  abrede  stellen  zu  sollen,  das  wird  man  allerdings  zugeben  müs- 
sen, dasz  Naxos  nicht  erobert  wurde;  aber  es  ist  wahrscheinlich, 
dasz  es  freiwillig  dem  bunde  beitrat,  wenn  auch  nicht  unmittelbar 
nach  der  schlacht  bei  Naxos.  jedenfalls  ist  es  sonderbar,  dasz  man 
bei  dem  marmor  Sandvicense  (s.  s.  759)  allein  mit  Naxos  eine  aus- 
nähme gemacht  wissen  will,  während  von  Karystos  angenommen 
wird,  es  sei  schon  allein  durch  den  kriegszustand  zahlongsnnfthig 
gew<nrden,  soll  das  bei  Naxos,  welöhee  direct  angegrilfen  nnd  be- 
lagert wnrde,  nicht  Ton  bedentong  gewesen  smn.  ist  es  wirkUoh 
wahzaehMnlich,  dasz  Kazos  in  hoffiiangslosem  trotie  gegen  Athen 
veihuTte,  nachdem  sich  schon  die  ringsum  liegenden  Inseln  nüt 
Athen  Terbllndet  hatten  ?  dazu  läszt  sich  noch  ein  anderes  moment 
anltthren,  das  an  and  für  si<di  freilich  wenig  beweist ,  aber  in  ver^ 
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bindung  mit  dem  bereite  vorgebrachten  nicht  ohne  bedeutuug  ist» 
nemlich  unter  den  CT^q)avoi  dTrexeioi  aus  dem  j.  345/44  befand  sich 
im  bekatompedos  zu  Athen  (s.  Michiielis  Parthenon  s.  304  und 
Kircbboti"  in  dvn  ubh.  d.  BerL  akademie  18G7  s.  9  ü\)  auch  ein  CT^- 
q)avoc  üj  NdHioi  ecT[€qpGvuücav  töv  bfiiaov  tov  'Aönjvaiujv,  was 
doch  freundliche  be/ifhiingfn  zwi.icben  Athen  und  Naxos,  allerdings 
zunächst  nur  ftlr  dieses  jähr,  voraussetzen  läszt.  es  wird  dieser 
kränz  erwähnt  mit  einem  andern  von  der  insel  Samothrake,  die  ja 
mit  Athen  verbündet  war.  vielleicht  stehen  gerade  diese  beiden 
krSote  in  beziehung  zu  der  oben  bertthrten  lempotctran  «nfhebung 
der  bundeesteoem.  anf  keinen  fall  ist  es  ein  ^fiustnm*,  dass  Naxoa 
'  nidit  dem  bände  beitrat,  niobi  minder  ktthn  ist  die  bebanptong 
8.  771,  dass  nur  wenige  tbrakische  nnd  heUeepontieehe  ktteten* 
stttdte,  sowie  nur  der  kleinste  teil  von  Zakynthos,  Iieukas  aber  gar 
nicht  dem  bnnde  angehört  hätten :  denn  wir  können  ja  mindestens 
20  namen  von  an%ezeicfaneton  bundeegenossen  nicht  mehr  entziffern. 

Die  auscinandersetzung  über  Timotheos  s.  761  ff.  ist  gut  bis 
auf  den  satz  s.  763:  Mie  beraannung  an  und  für  sich  kann  keine 
Schwierigkeiten  gemacht  habuu,  denn  Iphikrates  und  Kallistratos 
werden  sehr  schnell  damit  fertig  und  verfügen  über  tüchtige  See- 
leute.' das  ist  zu  viel  gesagt:  denn  erstens  fuhr  Iphikrates  doch 
wol  erbt  einige  monate  nach  dem  processe  des  Timotheos  ab,  schon 
wegen  der  j^reszeit;  dafür  spricht  auch  die  ankunft  der  sikelischen 
hilfsflotte  (Hell.  VI  2,  33).  zweitens  sagt  X«iopb<m  anedrficklich 
Hell.  VI  2, 14:  6  b'  (Iphikrates)  lircl  Kor^crn  crpaTHTÖc,  ^6Xa 
6liwc  TÄc  vaGc  dirkfipoOro  md  toOc  Tpiqpdpxouc  i^vdTKaZcv. 

Eigentümlich  ist  der  widersprach  in  den  sich  B.  bei  der  be- 
sprechnng  von  Samos,  Torone  ondPotidaia  verwickelt,  s.  769 
wird  Samos  für  bundesgenössisch  ausgegeben ,  dagegen  s.  807  rieh* 
tig  als  rechtmäsziges  athenisches  besitztum  aufgefasatb  ebenso  gel- 
ten dem  vf.  8.  769  Torone  und  Potidaia  als  bundesgenossen;  s.  809 
aber  erscheinen  beide  städte  richtiger  als  unterworfene  untertbanen 
Athens,  was  jedoch  nicht  gehindert  hat  dasz  Potidaia  s.  8^7  wieder 
die  rolle  einer  bundesstadt  spielt. 

Die  erörterung  s.  77ö  f.  über  die  bedeutung  des  KOivov  cuv^- 
bpiov  bei  Diodor  XV  .38  liesze  sich  schon  hören,  wenn  nicht  un- 
glücklicher weise  Diodor  mit  jenem  ausdrucke  fast  formelhaft  in 
der  tbat  dennoch  nur  die  Tertreter  der  btindesgenossen  in 
Athen  beseiebnete,  wie  B.  sb.  noch  ans  ZV  29  irpoceXi&ßovro  hk 
Kttl  ToOc  OnßaCouc  lirl  t6  koivöv  cuv^bpiov  inX  toIc  Ycotc 
iidciv  nnfl  aas  XV  30  Totc  'AGnvaioic  elc  cufi|yuixiav  ciivißf|cov 
^ßbcjü/pcovra  iröXetc  xal  iiter&xov  in*  Icnc  toO  KotvoO  cuvc- 

bpiou  ersehen  kann. 

S.  786  findet  sich  folgende  beluuiptung:  *  allein  in  dem  bis* 
herigen  formell  bundesgenössischen  Verhältnisse  konnten  die  The< 
baner  fernerhin  nicht  bleiben,  indem  von  ihnen  böotische 
fitädte  unterworfen  oder  vernichtet  wurden,  handelten 
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sie  darchaus  gegen  die  grandsätze  der  bnndesverfas- 
sung.'  es  wSre  erwOnsoht  gewesen,  wenn  der  yf.  diese  verletzten 
gmndsfttse  der  bnndesverfassong  etwas  nfther  beseidinet  hätte,  da 
sie  nicht  jedermann  bekannt  sein  dürften,  denn  nach  dem  vorliegen- 
den material  hatte  jeder  bundesgenosse  in  Sachen  die  nicht  den  bund 
betrafen,  namentlich  in  seinen  auswärtigen  besiehnngen,  dorchans 
heie  band,  so  lange  die  interessen  des  bundes  mSkt  geschädigt 
wurden,  man  sieht  also  einstweilen  noch  nicht  ein ,  inwiefern  The- 
ben durch  ansbreitong  seiner  macht  über  ganz  Böotien  grundsätze 
des  bundes  so  schwer  verletzt  haben  soll,  dasz  es  nicht  mehr  im . 
bände  bleiben  konnte,  begreiflicher  schon  wäre  es,  wenn  etwa 
Thespiai  oder  Plataiai  oder  andere  böotische  Städte  ebenfalls  dem 
bände  angehört  hätten  oder  wenigstens  cujjfiaxoi  der  Athener  ge- 
wesen wären  (vgl.  übrigens  den  vf.  selbst  s.  846  'die  Operationen 
Athens'  usw.).  vielmehr  konnto  ein  geeinigtes  bundestreues  Böo- 
tien dem  bunde  eine  stärkere  stütze  gewähren  als  das  von  feindselig 
gesinnten  Böotern  umgebene  Theben,  nicht  weil  grundsätze  des 
bundes  durch  die  eroberung  böotischer  stüdte  verletzt  worden  wären, 
sondern  weil  Athen  neidisch  war  auf  Thebens  machtentwicklung, 
weil  ferner  Theben  die  ihm  gestellten  friedensbedingungen  nicht 
anerkennen  mochte,  während  der  bund  dieselben  billigte,  schied 
Theben  aus  dem  bundc  aus. 

Die  art  und  weise  wie  B.  s.  792  ff.  die  frage  behandelt,  ob  auch 
der  seebund  sich  um  das  j.  370  an  der  erneuten  beschwörung  des 
Antalkidischen  friedens  beteiligte,  ist  wenig  geeignet  davon  zu  über- 
zeugen, dasz  dies  wirklich  der  fall  gewesen  sei.  einmal  müsten  wir 
einen  Thukydides  statt  eines  Xenophon  vor  uns  haben,  um  bestimmt 
behaupten  zu  dürfen,  die  ö^öcacai  und  ijjn9ica)i€V0t  seien  hier  (Hell. 
VI  5,  2)  nicht  ganz  dieselben  wie  die  cu^fiaxoi  an  derselben  stelle ; 
dann  aber  wflrde  auch  gerade  wegen  der  möglichen  Zweideutigkeit 
in  jener  eidesformel  sicher  stehen  xal  TiS^v  cu^^iaxuiv  ti&v  'A8n- 
vaiuiv  statt  TiBv  cup^^ix^v,  wenn  der  athenische  seebund  mit  im 
spiele  gewesen  wttre.  die  werte  'tu^v  öjyiocaci&v  TÖvbc  töv  6pK0V 
sind  nur  eine  andere  beseichnung  für  Tdh^  'AOr|vaiuiv  koI  tÜ^v  cu^- 
}i&X^  lEU^  bedeuten  durchaus  dasselbe;  oder  bezeichnen  denn  die 
Ghriechen  nicht  auch  solche,  die  sich  zu  gegenseitiger  garantie  ihvea 
gebietes  Tcrpflichteten  wie  in  diesem  falle,  als  cO|ii|iox^? 
selbst  wenn  es  nachweisbar  wftre,  dasz  der  seebund  jener  eidgenoa- 
.  ssiBschalt  beitrat,  so  wSre  damit  noch  nicht  der  beweis  geUe&rt, 
dass  nun  die  kriegsleistungen  des  Seehundes  permanent  geworden 
wiren,  da  schon  im  nächsten  winter  diese  eidgenossenschaft  zerfiel.  * 
dagegen  hat  B.  mit  recht  hervorgehoben,  dasz  in  der  that  die  Lake* 
dämonier  daran  teil  genommen  hatten ,  was  auszer  der  vom  vf«  an- 
geführten stelle  auch  noch  Hell.  VI  5,  10  beweist. 

S.  809  spricht  B.  von  der  kleruchiensendung nach  Foti- 
daia;  aber  noch  niemand  scheint  bis  jetzt  daran  anstosz  genommen 
m  hal)en,  dasz  Potidaia  für  athenisches  beeitztum  erklärt  wurde, 
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obgleich  Isokrates  antid.  §  113  sagt:  16  hk  TcXcirratov  TToTibamv 
.  .  etXev  (Timotfaeoa)  Anö  tujv  xPnMQTUJV  ibv  ainöc  ^tröpice  kolX 
Ti&V  CUVTdHcuJV  TUJV  diTTÖ  GpaKTic.  ist  es  nicht  auffallend, 
dasz  eine  stadt ,  die  mit  bundesgenössiscben  mittein  erobert  wurde, 
einfach  in  den  besitz  des  Vorortes  übergeht?  Schaefer  und  Busolt 
gehen  kurz  darüber  hinweg  mit  der  bemerkung,  die  Athener  hätten 
dieses  gebiet  als  alten  colonialbesitz  behandelt,  das  erklärt  aber 
doch  die  sache  gewis  nicht;  unmöglich  konnte  Athen  damit  seine 
ansprüclie  be<:,M  Üncleu  und  zur  eroberung  die  bundesgenossen  heran- 
ziehen, deun  worauf  yonst  noch  hätten  dann  nicht  die  Athener  unter 
heranziehung  der  bundesgenossen  anspruch  machen  dürfen?  ent- 
weder liegt  hier  wirklich  ein  übergriff  Athens  vor,  oder  man  musz 
etwa  annehmen  dasz  Timotheos,  statt  Ton  Athen  eine  bestimmte 
summe  su  erhalten,  anf  die  in  der  nlhe  zn  erhebenden  cuvrdScic  an- 
gewiesen wurde,  während  Athen  die  betreffende  smnme  in  die 
bondescasse  xahlto. 

8.  812  kommt  der  vf.  auf  das  auftreten  des  Ohares  in  Ker- 
kyra  zu  sprechen,  er  Iftszt  diesem  Strategen  im  ganzen  gerechtig^ 
keit  widerfahren,  aber  ihn  ganz  von  eigenmitchtigkeit  freizusprechen 
kann  auch  er  nicht  über  sich  gewinnen,  so  wenig  wie  s.  830.  mit 
recht  wird  auf  die  Unlauterkeit  der  quellen  aufmerksam  gemacht, 
aus  denen  alle  die  ungünstigen  urteile  über  Chares  sich  herleiten, 
es  fehlte  eben  diesem  biedern  baudegen  an  einem  Isokrates,  um  viel- 
leicht hoch  über  Timotheos  zu  stehen,  danach  wird  nun  auch  die 
nachrichl  zu  beurteilen  sein,  es  habe  Chares  aus  eigner  initiative  der 
Oligarchie  auf  Kerkyra  zum  siege  verholfen.  iat  es  denn  wirklich 
auä  nur  wahrsoheinlieh,  dasz  Chares  sieh  one  haadlung  sn  sehulden 
kommen  liesz,  die  Athen  in  ganz  Hellas  in  yerruf  bringen  muste, 
ohne  dasz  er  fürchtete  zur  Verantwortung  gezogen  zu  werden,  be- 
sonders in  einer  zeit  da  die  Athener  6inen  feldherm  nach  dem  an- 
dern absetzten ,  mehrere  zum  tode  oder  wenigstens  zu  hohen  geld- 
buszen  verurteilten,  in  einer  zeit  da  sein  erbittertster  gcgner  Timo- 
theos'in  hohem  ansehen  stand?  hätte  Chares  die  demokratische 
partei  ans  rüder  gebracht ,  so  hätte  er  eher  billigung  seines  Verfah- 
rens erwarten  können ;  im  umgekehrten  falle  aber  würde  er  schwer- 
lich harter  strafe  entgangen  sein,  statt  dessen  iSnden  wir  Chares 
kaum  drei  jähre  später  als  cipauiYoc  auTOKpdxujp.  wenn  mau  sich 
auch  hüten  musz  in  Athens  hegemonie  immer  nur  die  verkörperte 
willkürherschaft  zu  sehen ,  so  wird  man  doch  in  diesem  falle  nicht 
umhin  können  anzunehmen,  dasz  Chares  im  auftrag  Athens 
handelte,  das  viellfiioht  durch  allerlei  Yersprechungen  seitens  der 
oligarehen  anf  Kerkyra  flir  diesen  plan  gewonnen  worden  war. 

8.  816  z.  6  soU  es  wol  statt  'Sestos*  hassen  *Elaius%  wie 
ach  8.  827  richtig  findet. 

S.  822  zeigt  B.  dasz  auch  er  sich  noch  nidit  ganz  des  gedankens 
entschlagen  kann,  dasz  die  kleruchiensendnngen  nach  atheni- 
schem gebiete  gegenständ  des  mistranens  der  bundesgenossen  nnd 
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deshalb  mitursachc  des  bundesgenossenkriegs  gewesen  seien,  es  ist 
unbegreiflich,  wie  die  athenischen  bundesgenossen  es  ihrem  vororte 
hUtten  verargen  sollen,  wenn  er  andere  lUnder  mit  seinen  bUrgern 
colonisierte,  so  lange  diese  gebiete  in  keiner  beziehung  zum  besitze 
der  bundesgenossen  standen,  sollten  denn  diese  geglaubt  haben  da- 
durch, dasz  sie  sich  mit  den  Athenern  verfeindeten,  sie  zu  verhin- 
dern sich  in  ihrer  nSho  anmsiedeln?  wnsten  die  Terbflndeten  etwa 
sieht  dass  colonienr  Torzngs weise  in  die  nShe  feindlicher  oder 
wenigstens  nicht  befrenndeter  gebiete  ausgesendet  worden,  dasz 
ako,  wenn  sie  den  Athenern  abtrflnnig  wurden,  athenitehe  kleru- 
chien  in  ihrer  nShe  sich  eher  vermehren  als  yermindern  würden  ?  was 
die  oligarcben  von  Mytilene  428  sagen  (s.  s«  822) ,  beweist  doch 
nicht  dasz  wirklich  ein  solches  mistrauen  die  Ursache  ihres  abfalls 
war.  wol  aber  konnten  sich  die  demokraten  unter  den  mitgliedcrn 
des  zweiten  seebundos  das  auftreten  der  Athener  auf  Kerkyra  um 
das  j.  360  zum  vorwand  eines  abfalls  nehmen;  allein  der  bundes- 
genossenkrieg  war,  wie  B.  mit  recht  hervorhebt,  hauptsächlich  das 
werk  oligarc bischer  uratriebe,  und  in  Kerkyra  hatten  die  Athe- 
ner gerade  die  oligarchen  unterstützt,  also  kann  auch  dieser  Vor- 
fall nicht  als  gruud  für  den  austritt  aus  dem  bunde  geltend  gemacht 
werden. 

Die  8. 827  angeführten  stellen  ans  der  rede  des  Dem.  g.  Aristokr. 
(wo  es  ttbrigens  §  186  statt  §  188  wird  heisaen  sollen),  womit  wahr- 
scheinlich die  werte  ÖMtopa  xuipio  (§  158)  und  dpxujv  KpiOdmic 
(§161)  hauptsächlich  gemeint  sind,  gestatten  noch  nicht  den  schlusz, 
dasz  in  Elaius  und  Krithote  athenische  besatzungen  lagen. 

S.  832  erwähnt  B.  das  scholion  zu  Aisch.  g.  Tim.  §  64  (nicht 
66)  KCKW^dibriTai  6  'ApiCToqpüuv  .  .  djc  cxpairiTncac  Ketu  kqI 
bid  q)iXoxpTi.uaTiav  TroXXä  KQKCt  epTacdfaevoc  touc  dvoiKOÖviac, 
4<p*  Ol  Tpa<ptic  TTapavö)uujv  la\w  (vgl.  Hyper.  f.  Kuxen.  38).  d  er 
vf.  vermutet  dasz  sich  der  Vorfall  auf  die  erhcbung  von  cuvidEeic 
beziehe;  aber  die  worte  cipainfTlcac  6V  Ke'uj  scheinen  doch  eher 
auf  einen  längem  aufenthalt  Aristophons  auf  Keos  hinzudeuten; 
Tielleicht  liesz  er  sich  jenes  vergehen  zu  schulden  kommen  als  com- 
mandant  emer  athenischen  besatznng  auf  Keos,  wie  eine  solche  anek 
auf  Andres  erwtthnt  wird  in  der  inschrift  bei  Rangabö  nr.  393. 
natOrlick  ist  aqch  hierbei  an  die  zeit  des  bundesgenossenkriegs  zn 
denken. 

Das  urteil  s.  832  über  den  feldherrnpro  ces  s  ist  gewis  rich- 
tig; nur  gibt  es  ein  noch  besseres  Zeugnis  für  die  schuld  des  Timo- 
theos  als  die  dort  angerufene  Unparteilichkeit  der  richter,  die  doch 
auch  unter  dem  eindruck  der  ereignisse  standen  und  gewis  auch 
nicht  sämtlich  all  und  jedes  parteiinteresse  unberücksichtigt  lieszen. 
zeuge  für  die  schuld  des  vielleicht  über  verdienst  gepriesenen  Stra- 
tegen ist  kein  anderer  als  sein  beredter  Verteidiger  und  freund  Iso- 
krates;  dieser  sagt  nemlich  antid.  §  138  f.  TOiTopouv  (weil  Tinio- 
l^eos  es  nicht  verstand  den  dcmagogen  herablassend  entgegenzu- 
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kommen)  o\  nkv  ^Topec  ifyfov  eixov  airioc  ircpl  oötoG  iroXMtc 
Kcd  Mi€ub€7c  irXäxTeiv,  tö  be  ttXti9oc  dTTob^x^cOon  t&c  öii6 
toOtuiv  XcTOftcvac.  irepl  (Lv  f)beuuc  &v  Äir€XoTncd|uit|v,  d  xaipdv 
cTxov  oT^ai  tap  &v  u^äc  dKoucavxac  mcrjcai  toOc  tc  irpocta- 
tövrac  Tf|v  TTÖXiv  dirl  t^Iv  dptnv  Tfjv  irpdc  ^k€ivov  (Timotheos) 
Kai  Touc  qiXaöpöv  n  itcpl  auToO  \4.fw  ToXMu»vTac*  vOv 
Tau  TO  i&CUJ.  warum  denn,  fragt  man  da  unwillktlrlich,  jetstpiOti' 
lieh  davon  abstehen  den  freund  zu  rechtfertigen ,  nachdem  es  dem 
redner  doch  vorher  auf  ein  gut  teil  phrasen  nicht  angekommen  war? 
wenn  denn  diese  beschuldigungen  liieubeTc  waren,  warum  nicht  ein- 
mal einen  versuch  wagen  zur  Widerlegung,  da  doch  Aristophon  be- 
reits gestürzt  war  und  des  rlietors  gesinnungsgenosse  Eubulos  das 
Steuer  lenkte?  an  mut  zur  rechtfertigung  des  freundes  fehlte  es 
dem  Isokrates  doch  auch  nicht,  warum  wurde  denn  Iphikrat«s  mit 
seinem  söhne  einstimmig  freigesprochen,  dagegen  der  Schwieger- 
vater des  Menestheus  zu  so  hoher  geldbusze  verurteilt?  da  reichen 
doch  die  dolche  der  anhänger  des  Iphikrates  zur  erklärung  nicht 
aus  (vgl.  Isokr.  antid.  §  129  und  Polyainos  III  9,  29).  die  werte 
VÖV  Tttöia  ^dcLU  sprechen  laut  gegen  Timotheos. 

Ueber  die  zeit  des  feldherrnprocesses  spricht  sich  B. 
nicht  bestimmt  aus,  scheint  aber  auch  hierin  Schaefer  zu  folgen,  »ier 
denselben  in  ol.  106,  3  ==  354  setzt  (mit  Rehdantz  und  Clinton;  s. 
Dem.  u.  s.  z.  I  153).  Grote  (bist,  of  Gr.  XI  3*22  anm.  1)  schwankt 
zwischen  357  und  356,  läi;zt  ihn  aber  richtig  gleich  nach  der  veran- 
lassung des  processes  folgen  und  erhält  nur  dieses  datum ,  weil  er 
auch  den  an  fang  des  krieges  um  ein  jähr  zu  frah  ansetzt.  Onekoi 
ao.  8.  132  nimt  das  j.  355  an,  ohne  dass  es  jedoch  klar  ist  ob  nodi 
wfthrend  des  bnndesgenossenkriegs  oder  nach  demselben,  nnd  Cor- 
tios  gr.  gesch.  HI  471  verlegt  den  process  in  das  j.  355  nach  den 
bundesgenossenkriegc. 

Znngchst  musz  die  zeit  des  krieges  selbst  bestimmt  werden, 
nach  Diodor  XVI 7  beginnt  derselbe  unter  dem  archontat  des  Kepbi- 
sodotos  ol.  105,  3  =—  358/57  und  zwar  nach  dem  eubOis«^en  feld- 
snge.  durch  combination  der  angaben  in  den  reden  des  ApoUodor 
g.  Polykles  und  Dem.  g.  Aristokrates  gewinnt  man  als  datnm  fftr 
die  euböische  expedition  den  anfang  des  j.  357  (rgl.  Schaefer  I 
134  ff.),  was  also  der  angäbe  Diodors  nicht  widerspricht,  der 
euböiscbe  feldzug  dauerte  nach  den  Suszerungen  des  Demostbenes 
und  Aischines  höchstens  30  tage,  nun  belehrt  uns  Dem.  g.  Aristokr. 
§  172,  dasz  nach  oder  noch  während  dieses  zuges  Chares  nach  dem 
Hellespont  geschickt  wurde,  und  aus  derselben  rede  §  179  in  Ver- 
bindung mit  der  hypotbesia  zu  Isokrates  friedensrede  erfahren  wir 
dasz  nach  den  Verhandlungen  mit  Kersobleptes  der  bundesgenossen- 
krieg  ausbrach.  Schaefer  verlegt  also  richtig  den  aushruch  des  krie- 
ges in  den  sommer  357  (vgl.  I  117).  nach  Diodor  XVI  7  dauerte 
der  krieg  lix]  Tpia;  dieselbe  angäbe  kehrt  wieder  bei  demselben 
iftstcUcr  XVI  22 ,  wo  er  das  ende  des  kriegs  in  das  archontat 
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des  Kalliötratos  ol.  106,  2  =  355/54  setzt.  Diodor  selbst  also 
widerspricht  sich  nicht,  rechnet  man  nach  den  auftretenden  feld- 
herren,  so  ist  im  ersten  sommer  (357)  Chares  allein  im  conimando, 
im  zweiten  (356)  befehligen  Chares,  Iphikrates,  Timotheos  und 
Menestheus;  im  dritten  sommer  (355)  ist  Chares  wieder  allein  im 
felde,  also  stimmt  auch  diese  angäbe  mit  der  zahl  der  kriegsjahre. 
wenn  nun  Dionysios  Lys.  c.  13  sagt ,  der  krieg  falle  wxiä  *Atc(Bo« 
Kkia  Kttl  '6XiTiv(iK)riv  äpxovrac,  so  widersprteht  dies  den  obigen 
angaben  nidit:  denn  wenn  der  krieg  ansbraeh  nm  den  Jahreswechsel 
YOtt  Ol.  105,  3  nnd  ol.  106,  4  im  sommer  357  und  bdgelegt  wurde 
nm  die  Übergangszeit  von  ol.  106,  1  auf  ol.  106,  2  im  sommer  355, 
80  konnte  leicht  der  unterAied  von  ein  paar  tagen  ein  datum  in 
den  anfang  des  folgenden  statt  in  das  ende  des  vorhergehenden 
archontenjahres  rücken  und  umgekehrt,  wie  zb.  Diodor  XIV  83  die 
Schlacht  bei  Knidos  bekanntlich  in  ol.  90,  2  =  395/94  setzt,  wäh- 
rend wir  aus  Xen.  Hell.  IV  3, 10  und  Lysias  19  §  28  ganz  bestimmt 
erfahren,  dasz  dieselbe  stattfand  im  anfange  von  ol.  96,  3  =  394/93. 
vielleicht  wollte  Dionysios  an  jeuer  stelle  Überhaupt  nur  die  eigent- 
lichen kriegsjahre  bezeichnen. 

Wann  wurden  nun  die  feldherren  vor  gericht  gezogen?  nach 
Diodor  XVI  Sl  ftUt  die  Veranlassung  des  processes  in  den  sommer  . 
•356,  nnd  es  schekien  nach  dieser  scbildernng  die  drei  Strategen  so- 
f  Mt  abberof ea  worden  m  sein,  aber  die  gaase  darsteUnng  seigt  dasz 
Diodor  in  diesem  pnncte  nnr  obeiflichlich  informiert  war,  wiegt 
■«Iso  für  die  einzelheiten  des  processes  nicht  schwer,  aus  Isokrates 
4aitid.  g  129  nnd  den  biographien  der  zehn  redner  s.  836*^  Itat 
sich  erschlieszen  dasz  die  anklage  erhoben  ¥rurde  bei  der  rechen- 
scbaftsablage ,  also  am  natürlichsten  doch  am  ende  ihrer  Strategie; 
demnach  entweder  im  winter  356/55  oder  am  ende  des  frühjahrs 
355.  und  Dionysios  Lys.  c.  12  sagt  ausdrücklich  tuj  cumiaxiKUi 
TroX^mij,  tiho  noch  vor  ende  des  kriegs  habe  der  process  stattge- 
funden, damit  stimmt  überein  Plutarch  apophth.  187''  Kpivöjuevoc 
'  .(*lq)iKpdTric)  be  öavdTou-  ola  Tioieic,  lu  dv8pujTr€,  elire,  TroX€|iOu 
irepucTUjToc  Tf|v  ttöXiv  7T€pi  dflou  Tieidwv  ßouXcuecOtti  Ka\  fif} 
|i€t^  djuoO,  nnd  Cornelias  Nepos  11,  3  eamam  eapUta  aemddM 
{If^ncraUB)  Mio  soeiali^  also  wShrend  des  kriogs.  die  veeben- 
sdiaflsabbge  nnd  damit  die  anklage  an  das  ende  der  Strategie  am 
▼erlegen  ist  das  natflriiohste;  wollte  man  aber  mit  Diodor  anneh* 
men,  die  feldherren  seien  sofort  abberufen  worden,  so  mflste  der 
process  nm  so  eher  in  die  zeit  des  bundesgenossenkriegs  fallen, 
jedenfalls  aber  wurde  derselbe  verhandelt  in  anwesenheit  des  Cha- 
res, also  dennoch  im  winter  356  55.  die  einzige  angäbe,  die  dieser 
fixierung  der  zeit  des  processes  widerspricht,  findet  sich  bei  dem- 
selben Dionysios  Dein.  c.  13  ö  uev  Xctojv  ^ctiv  'Aqpapeuc*  I^UJ  be 
Tf^c  tOjv  Aeivdpxou  X6tujv  fiXiKlac  eipriiai  fäp  In  toö  cxpa- 
TiTfOu  TijuoG^ou  20UVTOC,  Kard  töv  xpovov  tov  thc 
>i€Td  Mevecöewc  CTpairiTittt,  ^qp'  i)  idc  euöuvac  utto- 
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cx^v  ^dXuj.  Ti^ööeoc  bi  idc  euGuvac  uirecxn^^^v  int 
AtOTi^ou  ToO  MCTÖ  KaXXicTpQTOv,  also  ent  ol.  106,  3  » 
354/63.  sieht  man  aber  genauer  zn,  so  erkennt  man  dasa  diese  an- 
gäbe  wegen  eines  tnnem  widerspmcbs  gar  keine  bedeutiing  katy 
ganz  abgeseken  davon  dasz  sie  jener  andern  angäbe  des  Dionjsioa 
widersimckt.  nemlick  der  znsaiz  Ti|Liöd€oc  bk  usw.  soll  doch  jeden- 
fulls  eine  Zeitbestimmung  ftlr  die  besprochene  rede  abgeben;  der 
sckriftsteller  setst  also  einen  bekannten,  natürlichen  Zusammenhang 
der  zeit  des  processes  mit  derjenigen  der  Strategie  voraus;  ein  un- 
gewöhnlicher zeitpunct,  wie  ihn  die  Verschiebung  des  processes  um 
zwei  jähre  bc-itimmt  haben  würde,  kann  daher  nicht  gemeint  sein, 
so  werden  wir  also  wiederum  auf  dj^  regelraäszif^e  rechenschafts- 
ablage  am  ende  des  amtsjahres  verwiesen,  wäre  daher  diese  angäbe 
richtig,  so  müste  man  zugleich  die  Strategie  des  Timotheos  und  Me- 
nestheus  in  das  j.  356/54  verlegen ;  dem  stt^iit  aber  Diodor  XVI  22  . 
und  Dem.  Phil.  I  §  24  entgegen ,  ohne  der  daranf  bezilglichen  soko* 
Ken  zn  gedenken,  der  prooess  &nd  also  jedenfalls  vor  ende  des 
bnndesgenossenkriegs  statt,  und  zwar  am  wahrsokeinlieksten 
im  Winter  366/65. 

S.  849  wird  betont  dasz  Theopompos  einen  panegyrikos  auf 
Maussollos  verfaszte,  um  zu  zeigen  dasz  dieser  schwarz  malende  histo- 
riker  einen  Athen  feindlichen  standpunct  einnahm,  es  will  das  aber 
wenig  bedeuten,  indem  von  demselben  Theopompos  Harpokration  u. 
MaOcujXoc  und  das  scholion  zu  Dem.  f.  d.  Khodier  §  3  berichten: 
^9r|  bk  auTov  GeÖTrojLinoc  j^n^^vdc  dn^x^cOai  ttgä'iyLaTOC 
XprmczTUJV  evEKa. 

Was  B.  s.  853  als  eigentliche  öpXH  des  bundesge- 
nossenkriegs  angibt  (mit  Schaefur  I  146),  ist  nicht  der  letzte  an- 
stosz  zum  ausbruch  des  krieges.  man  sucht  bei  dem  vf.  vergebens 
naoh  dem  funken,  der  den  aagehftuften  brennstoff  in  flammim  setzte 
und  zwar  gerade  auf  Chios.  nach  der  hjpothesis  zn  des  Isokratea 
firiedensrede  ist  Ckares  wieder  der  nrheber  dureh  willktirlicke,  ge- 
walttkfttige  maszregeln.  nur  Isokrates  ao«  §  36  und  Demoethenea 
f.  d.  Bhodier  §  15  lassen  darauf  schlieszen,  duz  die  insetaii  nnd  zwar 
zunächst  Chios,  wahrscheinlich  dem  Chares  auf  seinem  zuge  nach 
Ampbipolis  die  ausliefemng  der  pflichtmftszigen  syntazis  ver- 
weigerten, in  folge  dessen  Chares  die  geldsumme  wol  erpressen 
wollte,  auf  diese  gewaltmaszregeln  werden  sich  dann  auch  die  worte 
des  Demosthenes  f.  d.  Rhodier  §  3  ijndcavio  ^ev  ydtp  fmäc  ^tti- 
ßouXeueiv  auxoic  Xioi  koi  BuZidvTioi  küi  'Pöbioi  beziehen,  indem 
sie  ja  eigentlich  zum  austritt  aus  dem  bunde  berechtigt  waren,  nach- 
dem der  zwenk  desselben,  schütz  gegen  die  Lakedämonier,  vollstän- 
dig erreicht  war.  so  viel  ist  jedenfalls  sicher,  dasz  man  nicht  mit 
Onekon  ao.  s.  83  nnd  137  anf  treu  nnd  glauben  aus  jener  hypoihe- 
sis  zu  der  fnedensrede  dc^  Isokrates  annehmen  dsarifi  dasz  Chares 
hier  wieder  auf  eigne  faust  ohne  jeden  anftrag  und  jede  hereehti- 
gmig  angetreten  sei:  denn  erstlich  wissen  selbst  seine  gegner,  wie 
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leokrates  und  Aii^chincs  and  die  quelle  des  Diodor,  nichts  von  einer 
Ungesetzlichkeit  des  Chares,  die  den  bundeegenossenkrieg  zum  ans* 
brach  gebracht  h&ite ;  zweitens  würde  Oberes  in  diesem  falle  kanm 
während  des  ganzen  bundesgenossenkriegs  Stratege  geblieben  sein, 
und  drittens  würde  er,  nachdem  der  bundesgenossenkrieg  so  unheil- 
voll geendet  und  bald  darauf  sein  gegner  Eubulos  den  höchsten  ein- 
flusz  im  staute  gewonnen  hatte,  nicht  ohne  strafe  ausgegangen  sein, 
statt  dessen  bleibt  Chares  im  strategonamte,  und  noch  im  j.  343 
kann  sein  feind  Aischines  ihm  nur  nachreden,  dasz  man  ihm  den 
Verlust  der  bundesgenossen  und  die  Verschleuderung  groszer  sum- 
men von  staatsgeldern  vorwerfe  (trugges.  §  70  laOG'  u^Tv  ev 
TOic  dTÜJCiv  dei  toic  Xdpr)TOC  o'i  KairiTopoi  beiKVUOuci),  nicht  aber 
dasz  er  auch  dafür  gestraft  worden  sei,  und  Demosthenes  sagt  po- 
sitiv in  demselben  jähre  trugges.  §  332  Tidvia  TpÖTTOV  Kpivojue- 
voc  XdprjC  eüprjTai  ttictOuc  Kai  euvoiKUJC  .  .  ttpottluv  utt^p  u/lIiuv 
usw.  beide  stellen  aber  zeigen  dasz  es  dem  Chares  nicht  an  anklä- 
gern  fehlte,  und  gar  in  dem  feldherrnproce.sse  würde  man  es  gewis 
nicht  versSnmt  haben  anderseits  auch  für  die  bestrafung  des  Chares 
sorge  zu  tragen. 

8.  858  spricht  B.  von  den  diensten  des  Chares  bei  Artft- 
b  a  z  0  s.  niemand  bat  sieh  bis  jetst  bemttbt  m  erUttren,  wamm  denn 
nm  diese  zeit,  als  keine  athenische  flotte  das  meer  behersohte,  im 
gegensalz  zum  Yorhezigehenden  jähre  die  bundesgenossen  sich  ruhig 
Terhielten.  war  bei  ihnen  erschOpfung  oder  innerer  zwist  oder  ein 
verabredeter  Waffenstillstand,  der  zum  frieden  führte,  die  Ur- 
sache? aber  da  haben  wir  wieder  diese  fatale  eigenmSchtigkeit  des 
Chares,  die  dazu  noch  ol  *A8nvaiOl  t6  jüiiv  iTp<&rov  dTTcb^SavTO 
^Diod.  XYI  22).  mitten  im  kriege  stellt  dieser  stratego  Athen  blosz 
(denn  iravTÖc  toC  ct6\ou  Tf|v  f|T€jLiov(av  irapaXaßuiv  handelte 
er;  s.  ebd.),  um  in  fremde  dienste  zu  treten,  und  starr  vor  staunen 
ob  dieser  kühnheit  rühren  sich  die  abtrünnigen  bundesgenossen 
nicht,  aber  selbst  Demosthenes  sagt  doch  Phil.  I  §  21  irapaKO- 
^lavT*  itii  TÖv  xflc  iTÖXeuiC  TröXe/nov  irpöc  'Apiaßaicv  m\ 
iravTaxoi  ^äXXov  oVxcrai  irX^ovra  (td  HeviKCt),  6  bk.  cipainTÖc 
dKoXouGeT,  um  gar  nicht  von  Diodor  XVI  22  zu  reden,  wie  aber, 
wenn  Cbares  es  mit  hinweis  auf  die  pecuniSren  verbUltnisse  vorerst 
in  Athen  durcbgesetzt,  dasz  ein  Waffenstillstand  mit  den  feindseligen 
bundesgenossen  abgeschlossen  wurde,  und  dann  erst  mit  erlaub- 
nis  der  Athener  in  den  dienst  des  Artabazos  trat?  dann  konnte 
der  redner  Demosthenes  immer  noch,  wenn  es  zu  seinem  zwecke 
gerade  üo  passte,  den  ausdruck  gebrauchen,  das  Söldnerheer  sei  dem 
kämpfe  mit  den  bundesgenossen  ausgewichen  und  habe  den  f (ih- 
rer gezwungen  ihm  zu  folgen,  so  erklUrt  sich ,  warum  die  Athener 
anfangs  mit  diesem  manöver  des  Chares  einverstanden  sind  (dtTre- 
bttavTO  Diodor  XVI  22 )  und  ihn  nur  aus  furcht  vor  dem  Perser- 
könige zurückberufen,  nicht  aber  aus  dem  strategenarate  entfernen, 
und  so  erklärt  sich,  warum  mau  nichts  von  einem  neuen  plünde- 
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rungszug  der  bundcsgenossen  hört,  trotzdem  dasz  die  Athener  keine 
flotte  entgegenzustellen  haben,  dann  musz  aber  auch  hier  die  be- 
liebte eigenmächtigkeit  des  Chares,  die  sonderbarer  weise  immer 
ungeahndet  bleibt,  aufgegeben  werden. 

S.  860  schlieszt  B.  aus  Dem.  Phil.  I  §  33  oder  Phil,  brief  §  12, 
dasz  auch  Ikos  noch  dem  bände  treu  gebUehen  sei;  aber  diese  insel 
wird  weder  dort  noeih  sonst  bei  Dem.  noch  Überhaupt  toh  einem 
Schriftsteller  fttr  die  betreifende  zeit  erwfthnU  wol  aber  hätte  noch 
[Dem.]  g.Theokr.g  56  angeaogen  werden  können  zum  beweise,  dass 
die  Melier  noch  beim  bunde  aushairten.  femer  iBsst  sich  ans  den 
schon  erwähnten  CT€(pavoi  dir^Tetoi  im  hekatompedos  aus  dem  j. 
345/44  mit  aiemlicher  gewisheit  sohlieszen,  dasz  auch  Samothrake 
und  Naxos  nicht  ans  dem  bunde  ausgetreten  sind. 

Ob  endlich  Sestos  nach  seiner  eroberung  durch  Chares  im  j. 
353/52  jene  grausame  behandlung  erfuhr,  weil  es  eine  abgefal- 
lene bundesatadt  gewesen,  wie  B.  s.  861  annimt,  dürfte  doch  zu 
bezweifeln  sein,  wenn  man  Dem.  g.  Aristokr,  §  158  liest,  wo  die 
anschauung  vorgetragen  wird,  dasz  Sestos  von  Abydos  aus  über- 
rumpelt wurde,  das  verfahren  des  Chares  ist  einfach  ein  solches, 
wie  es  gegen  jede  im  stürm  eroberte  feindliehe  Stadt  beobaehtet  zn 
werden  pflegte,  ohne  rtteksidit  auf  die  vergangenheii 

Ousznn  im  augutt  1876.  HniMRiOH  Habh. 


80. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPÜS  AÜF  KOLOKOB. 

Nach  der  captatio  benevolentiae  an  die  bürger  von  Eolonos, 
um  die  besorgnisse  derselben  in  betreff"  seines  erschcinens  zu  be- 
schwichtigen, wendet  sich  Kreon  zu  seinem  eigentlichen  vorhaben, 
den  Oidipus  samt  Antigone  zur  rückkehr  nach  Theben  zu  bereden, 
um  seinen  zweck  sicherer  zu  erreichen  heuchelt  er  zunächst  schmerz 
und  bedauern  mit  der  traurigen  läge,  in  welcher  er  beide  findet,  den 
blinden  könig  und  die  königstochter  als  bettler  in  fremdem  lande, 
daran  sehliesst  er  dann  die  mahnnng  an  Oidipvs:  Atüka  m  Ter- 
lassen  nnd  in  der  heimat  seine  nnd  seiner  fiunilie  schmaoh  den  aogen 
der  mensdien  sn  entziehen,  seine  rede  schlieszt  mit  den  Worten : 

f|  b*  otKOt  itX^ov 
760  biKi^i  c^ßotT*  &v  odca  d|  irdXoti  Tp6q)oc. 

die  hss.  bieten  keine  andere  abweichung  als  dasz  in  A  der  nom. 
biKn  gelesen  wird,  aber  ob  nom.  oder  dativ,  der  ausdruck  verst(5szt, 
wie  Nauck  sehr  richtig  bemerkt,  viel  fach  gegen  den  Sprachgebrauch, 
nnd  auch  der  gedanke,  welchen  man  den  worten  abgewinnen  will 
(entweder  mit  lieisig  *sed  domesticum,  quod  te  quondam  aluit,  ma- 
gis  colendum  ius  siet';  oder  mit  anderen  'patria,  antiqua  nutrix  tua, 
rectius  a  te  coletur'),  ist  weder  an  sich  zweckmäszig  noch  enthBlt  er 
was  hier  gefordert  werden  musz.  die  Ungeheuerlichkeiten  der  dictioii 
Hegen  zu  tage :  i\  oYkoi     patria,  irX^ov  biicri »  reäius  hat  schwer- 
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lieh  jemand  gesagt,  und  c^ßecOai  in  passiver  bedeutong  ist  minde- 
stens sehr  zweifelhaft,  nicht  minder  klar  ist  die  nnzweckmftszigkeit 
des  gedankens:  denn  wie  kann  das  Taierland  oder  das  heimisehe 
recht  ndXat  TP690C  oCica  des  Oidipns  genannt  werden,  da  das  Vater- 
land ihn  sofort  nach  seiner  gebart  ausgestoszen,  das  heimische  recht 
keinerlei  pflege  ihm  hat  zu  teil  werden  lassen?  ebenso  deutlich  aber 
ist  was  erfordert  wird.  Kreon  hat  ausdrücklich  aoagesprochon,  dast 
auch  die  erniedrigung  der  Antigene  sein  mitleid  errege,  nicht  blosz 
dasz  die  traurige  läge  des  Oidipus  ihn  mit  bitterem  schmerz  erfülle, 
er  kann  demnach  nicht  blosz  den  Oidipus  zur  heimkehr  auffordern, 
sondern  inusz  auch  hinzufügten,  dasz  für  Antigone  die  heimkehr 
wünschenswert  sei.  es  dürfte  demnach  mit  einer  ganz  leiobten  ände- 
rang  zu  schreiben  sein :  f]  b*  oiKOi  irXeov 

biKr)  V  ceßoix'  av  ouca  cf]  rraXai  Tpöqpoc. 
dh.  sie  aber,  die  von  je  her  sich  deiner  ptiego  widmete,  dürfte  wol 
zu  hause  die  gerechtigkeit  mehr  ehren,  dh.  ihre  fromme  pflicht  noch 
TOllständiger  üben  können. 

Plauen.  Gütthold  Meutzmer. 

81. 

ZU  DEM0STHENE8  DRITTER  PHILIPPICA. 


Bekanntlich  kehrt  in  Pbil.  HI  6  wSrtlick  eine  stelle  aus  Phil. 
1 3  wieder;  zur  bequemeren  Tergleichung  stellen  wir  die  beiden  texte 
einander  gegenüber: 


Phil.  I  2  irpi&Tov  m^v  oOv 
oÖK  dOuiiHT^ov,  (b  dvbpec 
^A6iivatot ,  Totc  nopoOa 
-itpdrniociv,  oi^'  cl  ivdvu 
<pa6Xuic  €xctv  bOKcf.  8 
T^P  ^CTi  x^tptcTOV  a^tSjv 
im  ToO  irapeXiiXuOÖTOc 

XpÖVOU,  TOÖTO  Trpdc  Td 


Phil.  TEL  4  Kai  t&p  ei  itdvu  «paO- 
XiocTd  Jtp&^^at'  ^x^i  Kol  iroXXd 
irpoctrai,  ipmc  Icriv,  ddv  {^ficfc  td 
b^ovTO  trot€?v  PoOXiic6c,  ^ti  ndvra 
laOra^iroYOpOibcacOat.  5  [Kalnopd- 
boSov  M^v  Tciuc  ICTIV  ö  M^XXui  X^€tV, 
dXriBk  b^'  TO  xcipiCTOV  dvroic 
napeXfiXueöci,  TOÖTO  . TTpdcTd 
McXXovTO  ßeXTiCTOvijLieXXovra  ß^Xiicrov  uirdpxei. 
i&ndpxci.  t(  oöv  ^CTi  Ti  oöv  dcii  toöto;  öti  oöt€  fii- 
TOVTo;  ÖTi  ovbivy  t5  äv-  1  xpöv  oÖT€  }iita  oOb^v  tiSiv  bcöv- 
^pec 'A6i|vaioi, Tiuv  b€Öv- |tu)v  TrotoOvTUiV  OpOuv  KaKutc 

TlüV    WOIOOVTIUV    lHjlUiV  Td  TTpdTMOT*  ^X€l,  ^TTCi  TOl,  €l 

xaKUJc  rd  TrpdTMöT'  Trdve*  ö  irpocflKC  TtpaiTÖvriuv 
€x€i,  ^tt€(toi,  ei7TdvO*  oÖTUj  biCKCito,  oub*  &V  dXTTlC  fjv 
d  npocfiKe  TTpaiiöv-  auid  fevicQai  ßeXiiuj.]  vOv  8^ 
Tujv  OÜTUJC  €ix€v,  oub'  Tf|c  fitv  potOu^iac  TTic  fipeiepac  xai 
dv  ^Xttic  i^v  auid  ßeX-  ific  dpeXeiac  KCKpainKC  OiXittttoc, 
Tiui  Y^v^cOai.    *  jxfic  TTÖXeujc  b'  ou  K6KpdTr)K€V  ou5* 

!  fiTTric0*  ufieic  dXX'  oube  KeKivncGe. 
der  in  beiden  reden  übereinstimmende  passus  bildet  auch  den  schlusz 
¥on  prooimiou  30. 


r 
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Es  fragt  sich  nun,  ob  Deraosthenes  selbst  in  die  dritte  rede  jene 
Sätze  aus  der  ersten  herübergenommen  hat,  oder  ob  hier  eine  inter- 
poiation  vorliegt,  dasz  sich  nicht  selten  wieilcrholungen  in  den  De- 
moathenischeu  reden  iindcn,  kann  zwar  nicht  in  abrede  gestellt 
werden ,  aber  sie  halten  &ich  entweder  in  den  bescluiicleiMnk  giraien 
▼OB  reminiscenzeii,  oder  aie  betreflfon  mahnimgen,  anf  die  der  redner 
den  leichteiimigen  Athenern  gegenllber  immer  und  immer  wieder 
sorackkommen  miiBz;  schwerlidb  aber  wird  sieh  eine  andere  stelle 
finden ,  wo  Dem.  ohne  not  in  einem  Iftngem  passus  ein  plagiat  an. 
sich  selbst  begangen  hfitte.  wie  man  nun  aber  auch  über  Wieder- 
holungen denken  mag,  die  fordemng  wird  man  doch  an  sie  zu  stel- 
len  haben,  dasz  sie  an  den  jedesmaligen  stellen  auch  wirklich  am 
platze  seien  und  sich  für  den  Zusammenhang  als  notwendig  erweisen» 
trifft  dies  nun  für  Phil.  III  ö  zu?  schwerlich,  während  in  Phil.  I 
der  redner  mit  der  frage  Ti  ouv  ^CTi  TOUTO ;  an  die  abhandlung 
selbst  herantritt,  an  den  nach  weis  nemlich,  dasz  kein  grund  zur 
mutlosigkeit  vorhanden  sei  usw.,  ist  in  Phil.  III  jenes  stück  abhand- 
lung in  das  prooimion  eingefügt,  in  einen  teil  also,  der  die  form  der 
argnmentatlon  nicht  verträgt,  sieht  man  aber  auch  davon  ab,  so 
wird  man  wenigstens  nicht  leugnen  k<$nnen  dass  jenes  der  ersten 
Phil,  entlehnte  stflck  in  der  dritten  durchaus  fiberflflssig  ist,  wdl  es 
nor  in  anderer  form  ansführt,  was  die  beiden  sfttze,  swischen  die  es 
eingeschoben  ist,  ohnehin  besagen,  man  skiisiere  den  gedankengang 
des  prooimion,  und  man  wird  finden  dasz  man  von  dem  eingescho- 
benen stücke  keinen  gebrauch  machen  kann.  Dem.  fordert,  die 
Athener  'sollen  ihm  nicht  zürnen,  wenn  er  ihnen  die  Wahrheit  mit 
freimut  sagt:  denn  über  der  Schmeichelei,  welche  in  den  debatten 
herscht,  sind  die  dinge  zum  äuszersten  gekommen,  aber  man  braucht 
nicht  zu  verzweifeln:  wenn  die  Athener  nur  jetzt  ihre  Schuldigkeit 
thun,  können  sie  alles  verlorene  wieder  einbringen:  Philippos  hat 
nicht  dem  athenischen  Staate,  sondern  ihrem  leichtsinn  und  ihrer 
nnbekflmmertheit  obgesiegt:  sie  sind  nicht  überwunden,  sondern 
haben  sich  nicht  einmal  gerührt.'  mit  diesen  sfttzen  gibt  ASehaefer 
(Dem.  n  s.  439)  sicher  hinlänglich  genau  die  in  §  4.  5  /mthaltenen 
gedenken  wieder,  aber  kein  wort  findet  sich,  das  dem  fraglichen 
passns  entnommen  wire.  erwebt  sich  sonach  das  der  erston  PhiL 
entlehnte  stück  in  der  dritten  als  überflilssiger  tautologiseher  zu- 
Satz ,  und  kann  dasselbe  herausgehoben  werden,  ohne  dass  in  der 
Satzverbindung  eine  Störung  fühlbar  wflrde:  so  werden  wir  seine 
einftigung  auch  nicht  auf  rechnung  des  Dem.  setzen  dürfen,  viel- 
mehr werden  wir  in  demselben  einen  einschub  erblicken  müssen, 
veranlaszt  durch  ein  randcitat,  in  weichem  zu  i:?  4  ei  Trdvu  qpauXuJC 
TO  TTpaTMCix'  ^X€i  USW.  die  anklingende  stelle  Phil.  I  2  aufgeführt 
war.  dasz  die  verbindenden  worte  Kai  TrapdboEov  usw.  ihr  vorbild 
in  XIX  96  haben:  dXX*  dionov  ^iv  icriy/  '6  ^^XXuj  Xt^civ,  dXnö^c 
b4  Trdvu,  ist  schon  längst  bemerkt  worden. 

WiBH.  Emakubl  HoFPMJjnr. 
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82. 

.AHMOC06NOYC  AI  AHMHrOPIAI.  les  iiauangues  de  Demosth^ne. 

TEXTE  GREG  PUBLIF*:  d'aPHiSiS  LES  TRAVAUX  LES  PLUS  Rl^CENTS 
DE  LA  PHILOLOGIE  AVEC  UN  COMMENTAIRE  CUITIQUE  ET  EXPLI- 
CATIF,  UNE  INTRODÜCTION  GENERALE  ET  DES  ^•OTICES  SUR 
CHAQUE  DISCOURS  PAR  HeNRI  WeIL,  CORRESPOND ANT  DE  l'iN- 
STITUT,    DOYEN   DE    LA    FACULT^   DES  LETTRES    DE  BeSAK^OM. 

Paris,  librairie  Hacbette  et  comp.  1873.  LI  u.  486  s.  gr.  8. 

Wol  anf  koin  gebiet  der  wissenschaftlichen  thtttigkeit  unserer 
fransOsifiGheiL  BAchbam  dürfen  wir  Deateche  gegenwärtig  mit  volle* 

rer  genogthuung  blicken  als  auf  ihre  neueren  arbeiten  in  der  alt- 
classischen  phüologie.  nicht  blosz  dasz  diese  Studien,  die  in  Frank- 
reich eine  so  grosze  Vergangenheit  haben ,  sich  einer  erneuten  eif- 
rigen pflege  erfreuen ;  sie  haben  auch  eine  richtung  genommen  und 
resultate  geliefert,  in  denen  die  einwirkung  unserer  deutschen  Wis- 
senschaft unverkennbar  zu  tage  tritt,  ja  mit  aufrichtiger  anerken- 
nung  zugestanden  wird,  in  der  V-cole  des  haiites  ötudes'  wird  un- 
sere grammatische  und  kritische  methode  mit  dem  bebten  Verständ- 
nis cultiviert,  und  für  ihre  praktischen  philologischen  Übungen  sind 
die  einrichtungen  unserer  akademischen  Seminare  mitbestimmendes 
Vorbild  gewesen,  die  seit  zehn  jähren  bestehende  'revue  critique 
d'histoire  et  de  litterature'  verfolgt  auch  die  philologischen  lei- 
stungen  der  Deutschen  unausgesetzt  mit  der  ernstesten  aufmerksam- 
keit;  sie  bringt  auszer  regelmäszigen  auszügen  aus  unseren  bedeu- 
tendsten Zeitschriften  für  wissenschaftliche  kritik  auch  eigene  mehr 
oder  minder  eingehende,  meist  sachkundige  und  unbefangen  ge- 
schriebene anzeigen  und  recensionen  unserer  neuesten  litterarischen 
erscheinungen  und  trägt  so  in  verdienstlicher  weise  dazu  bei,  den 
geistigen  wechselverkehr  zwischen  den  beiden  benachbarten  cultur- 
Tfilkmi  in  flu«  zu  erhalten. 

Die  fruchte  dieser  beatrebungen  zeigen  sich  auch  in  den  *ge- 
lehrten  au9gaben'  griechischer  und  rOmischer  dasnker,  welche  die 
bekannte  Pariser  Verlagsbuchhandlung  von  Hachette  und  comp,  vor 
einigen  jähren  *ä  Tusage  des  professeurs'  zu  TcrOffentlicben  begon- 
nen hat.  erschienen  waren  bis  1874  sieben  tragOdien  des  Euripides 
und  die  staatsreden  des  Demosthenes  von  Heinrich  Wdl,  Homers 
Hins  Ton  Fiemn,  Sophokles  von  Toumier,  Cornelius  Kepos  von 
Monginot  und  YergiUns  werke  von  Benoist  sie  mthalten  texte 
'nach  den  neuesten  arbeiten  der  philologie'  mit  einleitungen  und 
kritischen  und  erklftrenden  anmerkungen,  und  bekunden  fast  auf 
jeder  seite  die  grtlndliche  und  gewissenhafte  benutsung  der  geaioher* 
ten  ergebnisse  deutscher  forschung. 

Diese  neidlose  und  aus  enustem  wahrheitsstreben  hervorge* 
gangene  anerkennung  unserer  wissenschaftlichen  leistungen  ist  im 
französischen  pubUcnm  zwar  nicht  unbestritten  geblieben,  doch  hat 
sie  aUmähUoh  immer  entschiedener  pl|itz  gegriffen,  und  selbst  der 
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krieg  von  1870  mit  all  der  leidenscbaftlicben  aufregung,  die  er  sa- 
nächst  im  gefolge  haben  mnste,  scheint  ihr  in  Wahrheit  keines  er^ 
heblichen  eintrag  gethan  zu  haben,  mögen  aodi  in  der  groszen 
masse  alle  die  alten,  ebenso  thörichten  wie  hocbmütigcn  Vorurteile 
gegen  uns  rfviedtr  lebendig  geworden  sein,  wie  die  unerhört  zabl- 
reichen  auflagen  der  scbmäbscbriften  beweisen,  in  denen  ein  Tissot 
unser  land  und  volk,  unsere  sitten  und  gewohnheiten,  unsere  bildung 
und  kunst  mit  wenig  witz  und  in  arger  entstellung  verhöhnt;  die 
besten  unter  den  französischen  gei8t.em  dürften  doch  mit  Benoist 
einverstanden  sein,  wenn  er  in  dem  nadiwort  (vom  jnli  1871)  m 
der  einleitung  des  dritten  bandet  seiner  Yeigiliosaiugabe  in  echt 
wissenschaftlichem  und  sogleich  patriotischem  geiste  sagt:  *one 
haine  mal  ödair^e  de  1* AUemagne  ne  doit  pas  nons  fidre  m6eonnattra 
ce  qu'ü  j  a  d*ntile  dans  ses  travaux.  ü  fisat,  an  oontraire,  6tadier 
les  proc6dte  et  la  science  de  cenx  qni  nous  cnt  vaincns  ponr  nous 
les  approprier,  et«  ai  noos  le  ponvons,  atteindre  leor  niyean  et  le 
döpasser.'  sie  werden  zugestehen  dasz,  wie  wir  von  ihnen,  so  auch 
sie  von  uns  zu  lernen  haben  und  dasz  die  beiden  benachbarten  na- 
tionen  durch  die  besonderheit  ihrer  geistigen  begabung,  wie  wenige,, 
dazu  berufen  sind  sich  gegenseitig  zu  ergänzen,  lassen  sie  dem  ehr- 
lichen fleisze,  dem  gründlichen  wissen,  der  scharfsinnigen  kritik  und 
combination  der  deutschen  gelehrten  gerechtigkeit  widerfahren,  so 
nehmen  sie  für  sich  vorzugsweise  den  guten  geschmack  in  urteil 
onid  darstellnng  in  ansf^ruch,  und  geschieht  dies  andi  hKofig  genug 
im  sinne  einer  captatio  benerolentiae,  eines  sqgestSndusses  an  das 
reizbare  natlonalgefllhl  der  fransOsischen  leser,  nm  die  anerkennnng- 
der  deutschen  vorzflge  gewissennasz^n  zu  entschuldigen,  so  mOsssn 
wir  doch  zugeben  dasz  sie  im  groszen  und  ganzen  nicht  unrecht 
haben,  die  Franzosen  besitzen  fast  durchgttngig  einen  sinn  für  ga- 
fiUlige  form,  dessen  wir  Deutsche  in  solcher  allgemeinheit  noch  im- 
mer entbehren;  die  gäbe  des  'bon  sens',  der  klarheit  und  des  tref- 
fenden im  auädruck,  der  Sauberkeit,  abnmdung  und  natürlicher 
grazic  der  darstcllung  ist  ein  erbteil  ihrer  nation,  das  sich  fast  in 
keiner  ihrer  litterarischen  productiouen  verleugnet,  auch  in  der  ge- 
lehrten litteratur  machen  diese  Vorzüge  in  wolthuender  weise  sich 
geltend,  und  neben  der  vortrefflichen  äuszern  ausstattung  sind  sie  ea 
besonders,  wodurch  die  oben  erwfthnten  ausgaben  der  Hachetteschen 
samlung  vor  yerwandten  denimhfln  erscheinmigen  sidi  ansseichnsii» 
Unter  den  herausgebem  sind  wir  als  Dentsohe  eine  besondrae 
saerkennung  Heinrich  Weil  schuldig,  der,  von  gebnrt  und  bil- 
dung einer  der  unsrigen»  seit  lange  in  der  fremde  eine  ehrenvolle 
und  erfolgreiche  Wirksamkeit  gefanden  hat,  aber  gegenwSrtig  nicht 
jnehr  in  Besanfon  lebt,  sondern  die  stelle  eines  'professenr  4  T^cole 
normale  snpörieure  et  a  Töcole  des  hautes  Stüdes'  in  Paris  bekleidet, 
ohne  sich  der  tagenden  zu  entäuszeni,  die  er  seiner  heimatlichen 
erziebung  verdankt,  hat  er  es  mit  glücklicher  gewandtbeit  verstan- 
den sich  die  eigentümlichen  ^Vorzüge  französischer  geistesart  und 
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bildung  anzueignen,  und  ist  dnrch  diese  seltene  Verbindung  ansge*- 
zeicbneter  eigenschafteil  einer  der  berufensten  vermittler  zwiscben 
beiden  nationen  gcwordfliu  aaeb  erfüllen  diese  jabrbüober  ibrem 
langjährigen  mitarbeitcr  nur  eine  geziemende  pflicht,  wenn  sie  der 
berücksichtigung  seiner  neuesten  publication  sich  nicht  entschlagen, 
und  ihren  lesern  wird  eine,  wenn  auch  etwas  späte,  kurze  anzeige 
der  Demosthencsausgube  willkommen  sein,  die  in  geschmackvoller 
form  nunmehr  alle  die  resultate  seiner  Studien  zusammenfaszt,  von 
denen  der  hg.  eiuige  proben  schon  in  abhandlungen  früherer  Jahr- 
gänge ihnen  mitgeteilt  bat. 

Die  ausgäbe  wird  dorcb  zwei  einleitend«  anfsStse  Aber  *da8 
leben'  und  Uber  'den  tezt'  dea  Demoathenea  erOlfiiet.  der  eratere 
entwirft  ein  anachanliobeB  lebens-  und  obarakterbild  dea  groazen 
rednera  und  staatamaniiea  und  aeiobnet  sogleiob  die  Uiterariacben 
und  politischen  zustftnda  dea  damaligen  Atben  mit  den  sichereni 
meisterhaften  atncben,  die  nur  der  vollkommenen  beherscbung  dea 
Stoffes  gelingen,  auch  wer  mit  allen  einzelheiten  des  inbalts  schon 
vertraut  ist,  wird  doch  mit  vergnügen  die  schöne  darstellung  lesen, 
die  in  einzelnen  partien,  wie  vornehmlich  in  der  erzählung  von  dem 
tragischen  ende  des  Deniosthenes,  einen  wirklich  ergreifenden  ein- 
druck  macht,  besondere  Sorgfalt  wird  auf  die  Schilderung  der 
stufenweise  fortschreitenden  entwicklung  seiner  rednerischen  aus- 
bildung  verwandt;  der  eigentümliche  Charakter  seiner  denk-  und 
ausdruckswMse  wird  aua  den  erfahrangen  seines  lebens  erklärt  und 
dabei  ancb  auf  die  sprecbandan  züge  der  anf  nns  gekommenen  bOat« 
bingewieaen.  die  menge  der  änekdoten,  die  sieb  an  den  namen  dea 
Dem.  angehängt  babeii,  teilt  Weil  nicbt  mit  voller  anaführliebkeii 
mit;  er  begnttgt  aieh  mit  recht  nacb  atrenger  aichtung  die  bedeui- 
aunen  züge  hervorzuheben,  die  daa  motiv  der  erfindung  abgerieben 
haben,  und  die  wahrscheinliche  grenalinie  zwischen  dem  wirklichen 
und  dem  erdichteten  anzudeuten,  er  weist  die  annähme  zurück,  daaa 
Dem.  im  eigentlichen  sinne  schüler  von  Piaton  und  Isokrates  ge- 
wesen, und  beschränkt  sein  Verhältnis  zu  diesen  auf  ein  bloszcs  Stu- 
dium ihrer  Schriften ,  wie  es  auch  bei  dem  werke  des  Thukydides 
der  fall  war,  von  dem  es  heiszt  (s.  VII):  'en  se  nourrissant  des 
harangues  de  Thucydide,  D6mosthene  ne  l'a  pas  imite:  il  a  donnö 
des  ailes  a  cette  61oquence  immobile ,  il  a  fait  sortir  le  papillou  de 
sa  coque.'  einige  puncto,  die  in  den  einleitungen  der  deutschen  aua- 
gaben —  mit  auanabme  der  neneeten  von  Emil  MllUer  bea<«gten 
bearbeitnng  der  Weatermannschen  ausgäbe  —  gawöbnUch  nor  fldeh- 
tig  berOhrt  werden,  baben  bier  eine  anafllhrliiäere  beaprecbnng  ge- 
ftuiden:  so  der  prooeas  des  Dem.  gegua  aeine  betrCkgerischen  Vor- 
münder, seine  logographiscbe  tbtttigkeit,  sein  streit  mit  Meidiaa  nnd 
b^nders  seine  Verurteilung  in  dem  Harpalischen  prooeaa,  deren 
Ungerechtigkeit  Weil  mit  überzeugenden  gründen  nachzuweisen 
sucht,  die  vortreffliche  Würdigung  der  staatsmännischen  Verdienste 
dea  Dam.  unmittelbar  vor  der  kataatropbe  von  Ghaironeia  acbUeazt 
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mit  der  fdnsiimigoii  bemerkung  (s.  XXVI) ,  daaz  er  Ton  den  nU- 
reidhen  reden ,  die  er  in  diesen  an  arbeit  und  an  erfolgen  rwSm 
Jahren  gehaltoi  haben  mass,  als  nach  dem  storse  der  gegenpartd 
ihm  die  leitung  der  atheniaehen  politik  zugefallen  war,  keine  ein- 
zige der  nachweit  fiberliefert  habe,  joiher,  als  er  noch  wenig  diree* 
ten  einflusz  aaf  die  gesohftfte  besaaz,  kam  es  ihm  darauf  an,  den 
moralisohen  eindmck,  den  die  gesprochenen  reden  auf  die  hOrer  ge- 
macht hatten,  anch  einem  kreise  von  lesem  mitzuteilen,  ihn  dardi 
die  leotflre  zn  emenem,  za  verstSrken  und  noch  länger  nachwirken 
zu  lassen;  als  er  zur  macht  gelangt  war,  interessierten  ihn  nur  die 
bescblUsse ,  die  finanziellen  nnd  militärischen  maszregeln ,  die  aie 
hervorriefen,  und,  ganz  ein  mann  der  that,  verschmähte  er  den  litte- 
rarischen rühm,  wddien  ihm  die  schriftliche  an&eichnung  und 
herausgäbe  seiner  reden  hätte  bringen  können,  'on  peot  dire  qne 
les  Phüippiques  qn^l  n'a  pas  ecrites  font  plus  d'honneur  ä  D6mo- 
sth^ne  que  Celles  qui  Tont  fait  admirer  par  la  p08t6rit6.'  bei  aller 
bewunLlerung  aber  für  die  geistige  und  sittliche  grösze  seines  autors 
ist  der  bg.  nicbt  blind  für  diejenigen  seiten  die,  wie  sehr  sie  sich 
aucb  durch  die  anschauungen  und  die  Verhältnisse  der  zeit  erklären, 
doch  dem  sittlichen  urteil  sich  als  schwächen  darstellen,  und  in  de- 
ren Zugeständnis  geht  er  viel  weiter  als  Dem.  deutscher  biograph 
Arnold  Schaefer,  dessen  cl assisches  werk  im  übrigen  die  wesentliche 
grundlage  seiner  darstellung  bildet  und  von  ibm  mit  berechtigter 
anerkennung  als  'un  vrai  tresor'  bezeichnet  wird,  so  gibt  Weil  zu 
dasz  Dem.  aus  der  'gefährlichen  schule',  die  er  als  professioneller 
logograph  durchgemacht,  manche  advocatische  gewohnheiten  in 
seine  politische  laufbabn  herübergenommen  und  einige  male,  um 
tieiue  mitbürger  mit  sich  fortzureiszen ,  sich  nicht  gescheut  habe  die 
Wahrheit  wissentlich  zu  entstellen,  daher  ist  Weil  auch  nicbt  ge- 
neigt der  fiberliefemng,  dasz  Dem.  in  dem  processe  des  ApoUodoNS 
gegen  Phormion  beiden  teilen  mit  seiner  feder  gedient  habe,  allen 
glanben  zn  Torsagen ;  er  findet  das  stfirkste  entlastnngsmonient  nur 
in  dem  umstände,  dasz  die  von  Aischines  nnd  Plntarch  aiuge- 
sprochenen  beschnldigungen  nidit  ganz  mit  einander  flbereinstuD* 
men,  und  hält  es  fDr  wahrscheinlich,  dasz  politischer  parteibass  bei 
dieser  flblen  nachrede  mit  im  spieltf  gewesen,  da  knrse  zmt  nseb 
jdem  processe  die  gleichheit  der  politisdien  gmndsKtze  eine  annlbs- 
mng  zwischen  Donosthenes  nnd  Apollodoros  herbeigefBhrt  habe, 
aber  den  beweis,  den  nach  anderen  Schaefer  g^gen  Don.  yermeint- 
lidie  autorschaft  der  von  Apollodoros  ge|»ltenen  reden  zn  fuhren 
versncht  hat,  erklärt  er  für  nicht  zwingend,  freilich  ohne  die  sache 
weiter  zu  verfolgen;  er  encht  nur  einstweilen  die  aus  dem  rhetor 
Tiberios  ircpi  cxrifl^TUlv  14  s.  543  (Walz)  entlehnte  beweisstelle  n 
beeeitigen,  indem  er  in  den  werten  mtl  iriiXiv  'AiToXXöbttipoc  vor 
dem  eigennamen  ein  die  einsetzen  zn  müssen  glaubt,  ebenso  wenig 
kann  er  sich  entschlieszen  die  nnechtheit  der  rede  gegen  Olvmpio- 
doros  anzuerkennen,  und  er  betont  mit  nachdruck,  dasz  Dionjsios 
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von  Halikarnass ,  dessen  Urteilsfähigkeit  in  fragen  dieser  art  nicht 
2U  bestreiten  sei,  diese  rede  gerade  zu  den  raeisterstücken  ihrer 
gattung  zähle  und  Vorzüge,  die  des  Lysias  würdig  seien,  darin  finde, 
in  der  Schwerfälligkeit  der  anläge  und  ausführung,  in  der  weit- 
flchweifigkeit  der  erzählung,  in  den  eintönigen  Wiederholungen  und 
sonstigen  nachlässigkeiten  des  ausdrucks,  die  Schaefer  als  entschei- 
dende kennzeichen  der  unechtheit  hervorhebt,  erblickt  Weil  viel- 
mehr eine  künstlerische  absieht  des  Dem.  und  deutliche  merkmale 
4er  wolgelungenen  ^BoTTOÜa.  er  meint,  ein  jedes  ge werbe  erseuge 
seine  eigene  moral,  luibe  seine  besonderen  pn^tiken  und  kniffe ,  die 
üs  erlaubt  gelten,  nnd  findet  hittin  den  nsMiÜelien  eridftrungsgnmd 
dafür,  dass  Dem.  um  dea  erwerbee  willen  seine  beredtaamkeit  anch 
einmal  in  den  dienst  der  niedertrSehtigkeit  eines  scbnrken  gestellt 
kabe,  dem  es  daraof  ankam  die  winkehflge  und  manOver  eines  an- 
dern, noch  grtezem  scbnrken  zunichte  su  machen«  da  der  letstge- 
nannte  prooess  in  die  seit  naeh  848  zn  setaen  ist,  in  welcher  Dmu. 
mit  den  grOeten  politiscben  aufgaben  beschäftigt  war,  und  die  Ter- 
handlungen  selbst  der  seit  nach  vielleicht  mit  der  dritten  Philippi- 
scfaen  rede  zusammenfidlen  —  ein  umstand  den  Schaefer  in  seiner 
beweisUlhrung  als  negative  instanz  gegen  die  echtheit  benutzt 
80  sieht  sich  Weil  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  Dem.  auch  in  der 
seit,  wo  er  bereits  zu  den  tonangebenden  Staatsmännern  gehOrte, 
gelegentlich  noch  gerichtliche  reden  fttr  andere  schrieb ,  wenn  auch 
mit  grosserer  Zurückhaltung  und  in  weniger  aufflllliger  weise ,  da 
er  nicht  mehr  ftlr  einen  logographen  gelten  wollte,  und  während 
Schaefer  die  rede  gegen  Pantametos  (346  oder  345)  für  die  letzte 
processrede  dieser  art  hält,  läszt  Weil  den  Dem.  noch  in  seinem 
letzten  lebensjahre  ftlr  Dareios  die  rede  gegen  Dionysodoros  ver- 
fassen und  —  den  schluszworten  gemäsz:  beOpO,  Arm6c9eV€C  — 
in  der  Verhandlung  persönlich  als  anwalt  auftreten.  Schaefer  leug- 
net die  echtheit  der  rede,  die  in  die  wintermonate  322 ''21  falle,  als 
Dem.  nicht  mehr  am  leben  war,  und  hält  die  citierten  schluszworte 
ftir  interpoliert;  Weil  dagegen  findet  kein  hindemis  die  Verhandlung 
ein  jähr  frilher  anzusetzen  und  fügt  sogar  die  Vermutung  hinzu,  dasz 
Dem.  vielleicht  ein  finanzielles  interesse  an  dieser  Streitsache  hatte: 
seine  eigenen  capitalien  mochten  auf  dem  spiele  stehen ,  da  er  nach 
Plutarchs  zeugnis  (Arm.  k.  Kik.  cu^Kpicic  3:  dvBpiJUTTOu  baveiCov- 
TOC  ^ttI  vauTiKOic)  derartige  finanzspeculationen  nicht  verschmähte 
und  gegen  ende  seines  lebens  sich  wol  in  der  läge  i:ah  auf  die  Ver- 
mehrung seines  Vermögens  bedacht  sein  zu  müssen,  um  seine  hohe 
politische  Stellung  aufrecht  zu  erhalten,  wir  sehen,  dies  sind  an- 
schauungen,  die  sich  ziemlich  nahe  mit  der  auffassung  berühren, 
welohe  klltzlich  HBnermann  in  seinem  aufsatse  Aber  *Dem.  Tor- 
nmndsobaftsrechnung*  m  diesen  jabrb.  1875  s.  801 — 884  entwi^elt 
hat.  nSher  auf  diese  yerwickelten  fragen  einzugehen  kann  um  so 
weniger  aufgäbe  dieser  anzeige  sein,  als  Weil  selbst  eine  genaue 
einzelbegründung  seiner  ansieht  bei  dieser  gelegenheit  noch  nicht 
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bat  geben  können,  diese  wird  vermutlicb  der  zweite  band  bringen, 
welcher  für  die  'plaidojers',  die  processreden,  in  aussieht  genom- 
men ist. 

An  diesen  ersten  anÜMts  scUieBst  eich  mn  ezcnrs  über  das  ge- 
bor tsjabr  des  Dem.,  der  kurz  und  klar  die  gründe  entwickelt,  die 
für  das  j.  384  entscheidend  sind,  als  der  letste  unter  ihnen  tritt 
die  heweisstelle  in  dem  wieder  aufgefundenen  fhigmente  der  rede- 
des  Hypereides  gegen  Demostbenes  (s,  11  Blass)  imf ,  die  aus  dem 
j.  324/23  stammt  und  den  angeklagten  su  den  bürgern  slhlt,  die 
das  sedizigste  leben^'ahr  Überschritten  haben,  hier  findet  sich  übri» 
gens,  was  im  ganzen  selten  der  fall  ist,  ein  druckfehler:  s.  XXXIV 
z.  9  musz  es  statt  138  heiszen  381,  ebenso  eine  seito  vorher  s.  1^ 
'soizante  deux'  statt  *8oixante-douze'. 

Die  zweite  abbandlung  über  'den  text'  des  Dem.  gibt  einea 
überblick  über  die  geeehiehte  der  Überlieferung  und  gelehrten  be- 
arbeitnng  seiner  werke  von  den  icivoxcc  des  Kallimachos  an  bis  auf 
die  neuesten  ausgaben,  in  der  samlung,  die  wir  besitzen  und  die 
nicht  abweicht  von  der  die  Libanios  vor  äugen  hatte,  treten  ge- 
wisse gruppen  hervor ,  die  in  allen  bandschriftenfamilien  beinahe 
identisch  sind,  obwohl  die  Ordnung  der  reden  innerhalb  der  einzel- 
nen gruppen  und  diejenige  der  gruppen  selbst  oft  von  einander  ab« 
weichen,  die  reihenfolge ,  welche  von  den  ersten  herausgebem  des 
16n  jh.  angenommen  und  in  den  späteren  ausgaben  beibehalten 
worden  ist,  stammt  aus  dem  Venetus  F  und  anderen  Vertretern  der- 
selben familie,  nachdem  dann  Weil  diejenige  Ordnung  nach  den 
gruppen  des  genus  deliberativum,  iudiciale  und  demonstrativum 
mitgeteilt  hat,  die  im  altertum  die  gebräuchlichste  gewesen  zu  sein 
scheine ,  erwähnt  er  kurz  die  56  exordia  und  die  6  brief^ ,  die  unter 
Dem.  namen  gehen ,  und  die  als  unecht  anerkannten  reden  und  be- 
rührt die  stichometrischen  angaben  der  hss.  und  die  sich  daran 
knüpfende  kritische  Streitfrage,  in  der  er  der  ansieht  von  Blass  bei- 
pflichtet mit  der  einschrönkung,  dasz  die  Verschiedenheit  der  zeilen- 
länge  nicht  beträchtlich  gewesen  sein,  und  dasz  man  für  die  kri- 
tik  nicht  zwingende  Schlüsse  daraus  ziehen  könne.  JDraeseke,  d«r 
in  seiner  abbandlung  Uber  die  dritte  Philippische  rede  des  Dem. 
(Jahrb.  suppl.  VII  s.  99  ff.)  die  ausgäbe  Weils  noch  berücksicbtigea 
konnte,  hat  diesem  s.  184  anm.  den  Vorwurf  gemacht,  dasz  er  '(Äae 
der  Sache  genauer  auf  den  grund  zu  gehen ,  mit  der  ganzen  finge 
durch  eine  fiflchtige  bemerkung  sich  abgefunden'  habe;  mir  sobeint 
doch,  will  man  nidit  ungerecht  sein,  so  wird  man  eine  neue  ISsing 
eines  höchst  schwierigen  problems  und  die  mitteilung  des  gsnisn 
apparates  einer  darauf  gerichteten  Specialuntersuchung  nicht  toii 
einer  ausgäbe  verlangen  dürfen,  die  in  der  hauptsache  weiter  nichts 
beabsichtigt  als  die  bisher  gewonnenen  resnltate  der  wissenschaft- 
lichen arbeit  in  knapper  darstellung  vorsufBhren  und  die  leser  über 
den  gegenwärtigen  stand  der  forsehung  kurz  zu  .orientieren,  auch 
der  neueste  hg.  Emil  Malier  hat  es  fttr  angezeigt  gehalten,  sich  in 
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dieser  beziehung  die  gleiche  selbstbeschränkung  aufzuerlegen.  — 
Hierauf  folgt  die  erwähnung  der  alten  commentatoren  und  litterar- 
historiker  (Didymos,  Dionysios  von  Halikamass,  Caecilius  von  Ka- 
ieakte und  Hermogenes)  und  der  Scholien,  die  zum  groszen  teil  auf 
Zosimos  von  Askalon  zurückzuführen  sein  werden,  sowie  die  an-  , 
führung  und  kurze  Charakteristik  der  wichtigsten  hss.  unter  ihnen 
biete  der  Parisinus  2  (oder  S)  trotz  aller  fehler  im  einzelnen  den 
reinsten,  den  concisesten  und  männlich  kräftigsten  text,  denjenigen 
der  dem  geiste  des  Dem.  am  meisten  entspreche,  seine  lesarten  ver- 
dienten daher  im  allgemeinen  den  Vorzug,  ohne  dasz  darum  die  gu- 
ten hss.  anderer  familien  ihren  wert  verlören :  denn  deren  Varianten 
giengen  zum  groszen  teil  bis  ins  altertum  zurück,  und  citate  bewie- 
sen dasz  die  iinderungen  und  Interpolationen  schon  seit  der  zeit  des 
Dionysios  beginnen,  an  einigen  stellen  stimme  2'  mit  der  recension 
überein ,  welche  die  Scholien  als  dpxoiiot  von  der  br]^uubr)C  unter- 
scheiden, und  ebenso  würden  seine  lesarten  durch  alte  citate  besttt- 
tigt;  wenn  andere  citate  den  tezt  der  ynlgata  bieten,  ao  dürfe  da- 
raiia  kein  argoment  gegen  £  hergeleitet  werden,  mehr  lasse  sieh 
mit  sieherheit  nicht  sagen:  denn  dasz  £  die  lesarten  der  recension 
des  von  Lnkianos  erwSlmten  Attikos  reprSsentiere,  folge  nicht  not- 
wendig ans  den  bekannten  drei  dtaten  des  Harpokzation.  vielmehr 
werden  alle  unsere  hss.  bis  sa  einem  gewissen  grade  den  einflnss 
griechischer  grammatiker  erfahren  haben.  Den  sdilnss  bildet 
endlich  eine  lehrreiche  ttbersicht  über  die  gelehrten  arbeiten  der 
neneren,  welche  die  bedeutendsten  gesamt-  und  einzelaosgaben, 
tthersetxongen  und  historische  erlftutenmgsschriften  aufzSbli 

Ausser  diesen  beiden  einleitenden  anfsfttzen  finden  wir  vor  den 
einseinen  reden  jedesmal  noch  die  OttöGccic  des  Libanios  und  eine 
mehr  oder  weniger  kurze  ^notice',  welche  Über  die  geschichtlichen 
Voraussetzungen  und  den  erfolg  der  rede  berichtet  und  eine  analyse 
ihres  inhalts  gibt,  diese  kleinen  arbeiten  verdienen  eine  besondere 
anerkennung :  denn  sie  verrathen  eine  hervorragend  geschickte  band, 
hier  ist  in  der  glücklichsten  und  für  den  leser  bequemsten  weise  die 
aufgäbe  gelöst,  zwischen  den  allgemeinen  und  den  speciellen  ein- 
leitungen  das  richtige  Verhältnis  zu  finden,  zwischen  beiden  den 
btoff  möglichst  zweckmUszig  zu  verteilen,  während  jene  nur  in 
groszen,  aber  charakteristischen  umrissen  ein  gosaratbild  von  Dem. 
leben  und  wirken,  von  den  Verhältnissen  seiner  zeit,  von  der  eigen- 
art  und  den  Schicksalen  seiner  Schriften  bieten,  ohne  durch  ein 
übermasz  von  detail  den  überblick  zu  erschweren  und  Specialunter- 
suchungen vorzugreifen,  so  enthalten  diese  nicht  mehr  als  was  das 
Verständnis  der  einzelnen  rede  unbedingt  erfordert,  aber  man  hat 
auch  alles  mit  6inem  male  beisammen,  was  nötig  ist.  selten  dasz 
eine  Verweisung  auf  früher  gesagtes  zu  lästigem  zurlickblättern 
nötigt. 

Vortrefflich  sind  auch  die  inhaltsanalysen.  Dem.  hat  es  seinen 
lesem  nicht  leicht  gemacht,  den  architektonischen  auf  bau  seiner 
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reden  im  ganzen  und  in  den  einzelnen  teilen  mit  einem  blicke  zu 
tibersehen,  er  gibt  nicht  immer,  wie  es  bei  Cicero  üblich  ist,  seine 
partitio  an;  suine  Übergänge  bestehen  nicht  aus  formelhaften  Wen- 
dungen, sondern  sind  mit  feiner  kunst  versteckt  und  gewöhnlich 
aus  dem  unmittelbaren  und  näcbst<?n  zusammenhange  der  gedanken 
selbst  geschöpft,  ebenso  wie  die  Einteilung  sich  jedesmal  nach  dem 
stoöe  und  seiner  eigentümlichkeit,  nicht  nach  einer  fertigen  Scha- 
blone richtet,  um  so  willkommener  sind  die  auseinander^tzungen 
welche,  wie  die  hier  vorliegenden,  vorzüglich  geeignet  sind  den  ge- 


■ 

fiomngf  gleiebaam  die  südiworto»  nutnaehdriioklMiTaftiilielMii  mid 
die  Übergänge  toh  einem  zum  andern  dentlioh  erkennbar  in  maehen. 
Weil  gibt  nieht  sohematiaierte  diapoaitiimen  mit  vielen  kleinen 
nnterabteütmgen  nnd  anbaamtionen,  wie  aie  aieh  in  einigen  deat- 
aehen  ttbenetanngen  finden,  aendern  er  entwickelt  in  snaammen- 
blngender  diiocter  rede  liemlieh  anafUiriich,  aber  mit  grOatw 
kMqppbeit  nnd  beatimmiheit  der  apraofae  den  geaamten  inbalt,  aelbat 
feinere  nttanoen  nieht  anageaehloaaen,  nnd  gienst  nnr  die  banptteile 
gegen  einander  ab ,  di^enigen  gedankengmppen  welebe  unier  der 
berschaft  einea  eintigen  leitenden  geaichtspunctea  stehen,  anf  dieae 
ansfuhrlicbere  analyse  folgt  dann  gewdbnlioh  nodi  mn  reenmö  in 
möglichst  scharfer  and  gedrängter  fusung,  gewissermaszen  in  oon- 
centrierter  form,  kann  man  aucb,  waa  die  logiaobe  gUedemng  nach 
den  teilen  betrifft ,  manchmal  einer  andern  anffaaamig  den  vorzug 
geben,  so  werden  diese  arbeiten  doch  immer,  namentlich  für  den  der 
in  der  schule  den  Dem.  an  erklftren  bat,  ein  böebat  dankenawertaa 
bilfsmittel  bleiben. 

Für  die  förderung  der  wissenschaftlichen  forschung  bilden 
diese  ^notices'  den  anregendsten  teil  des  buches.  die  frat^e  nach  der 
echtheit  einzelner  reden,  die  chronologischen  Schwierigkeiten  und 
die  sonstigen  historischen  probleme,  welche  die  Zeitgeschichte  des 
Dem.  darbietet,  finden  in  ihnen  ihre  Würdigung,  und  sie  enthalten 
in  dieser  beziehung  manchen  interessanten  beitrag,  da  der  hg.  jeden 
streitigen  punct  nach  den  quellen  geprüft  und  bei  aller  berücksich- 
tigung  der  neueren  litteratur  sich  die  vollste  Selbständigkeit  des 
Urteils  gewahrt  hat.  diejenigen  welche  dieses  gebiet  zum  gegen- 
ständ ihrer  Studien  raachen,  werden  daher  nicht  umhin  können  sich 
mit  den  von  Weil  vorgetragenen  hypothesen  auseinanderzusetzen, 
so  bespricht  er,  um  nur  einiges  herauszuheben,  zur  dritten  olynthi- 
schen  rede  die  frage,  ob  in  der  that,  wie  Libanios  und  der  scholiast 
wollen ,  in  folge  eines  von  ApoUodoros  gegen  das  theorikensysten» 
gerichteten  antrages  Eubulos  ein  gesetz  durchgebracht  habe,  das 
dei^'enigen  mit  dem  tode  bedrohte,  welcher  wiederum  einen  antrag 
anf  abschaffung  der  theorikengelder  nnd  auf  Überweisung  der  ttber- 
ackBaae  an  die  kriegaeaaae  in  der  Tolkaveraamlnng  atellen  wflide. 
er  entaoheidet  aieh  mit  HSau^pe  nnd  anderen  daftr,  daai  die  be- 
haoptung  dea  Libanioa  nichta  aei  ala  ein  ana  den  ▼en  Dem.  ge- 
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brauchten  ausdrHekeii  gezogener  schlusz,  und  gibt  dieser  ansieht 
insofern  eine  neue  b^grttndtmg ,  als  er  den  nachweis  zu  führen  yer- 
sucbt  y  dasz  der  m.  gonsten  des  tyrannen  Plntarcbos  unternommene 
feldzug  der  Athener  nach  Euboia,  in  dessen  zeit  jener  an  trag  dee 
Apollodoros  gehört,  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  vor 
die  oljnthischen  reden,  sondern  nach  denselben  in  das  frttlgahr  348 
zu  setzen  sei.  der  beweis  beruht  auf  einer  sehr  scharfsinnigen  com- 
bination,  und  für  die  Chronologie  ist  diese  partie  eine  der  wichtig- 
sten des  ganzen  buches;  ob  er  vollständig  gelungen,  ist  freilich  eine 
andere  frage;  mir  scheint  dasz  die  Widerlegung,  welche  EMtiUer  in 
dem  sehr  ausführlichen  ersten  anhange  zur  neuesten  aufläge  der 
Weetermannschen  ausgäbe  unternommen  hat,  überzeugender  ist. 
zur  zweiten  Philippica  vertritt  Weil  gegen  Grote  und  Schaefer  mit 
guten  gründen  die  ansieht,  dasz  die  rede  es  nur  mit  einer  antwort 
an  Philippos  zu  thun  habe  und  dasz  deragemäsz  nur  die  makedoni- 
schen gesandten,  nicht  die  der  peloponuesischen  Staaten  bei  der  Ver- 
handlung zugegen  gewesen  seien,  die  rede  'über  Halonnesos'  glaubt 
er  mit  voller  Wahrscheinlichkeit  dem  Hegesippos  zuschreiben  zu 
dürfen,  in  betreff  der  vierten  Philippica,  die  seit  Valckenaer  und 
FAWolf  fast  allgemein  dem  Dem.  abgesprochen  wird  und  nur  in 
Winiewski,  Spengel  und  Böhnecke  Verteidiger  gefunden  hat,  ist 
Weil  nach  längerem  schwanken  schlieszlich  zu  der  Überzeugung  ge- 
langt, dasz  wir  es  doch  mit  einem  echten  product  der  feder  des 
Dam.  an  thnn  haben,  nnd  er  .macht  den  yersnoh  dies  durch  eine  sehr 
klare  und  eindringende  analyse  des  gedantengnsammenhanges  naeh- 
suweisen,  ohne  doch  dabei  die  bedenken  zu  yersehweigen ,  die  ihn 
firtlher  zu  einer  aadem  «nsieht  bestimmt  hatten,  er  setzt  die  rede  in 
die  enite  hilfte  des  j.  841 ,  fibereinstimmend  mit  Dion jsios,  dar  nur 
darin  irrt,  dasz  er  die  absendnng  eines  hil£Bheeres  nach  Byzantion 
als  deren  zweck  angibt:  denn  die  läge  der  dinge  ist  noch  dieselbe 
wie  in  der  rede  ttber  die  angelegenheiten  in  der  Ohersonesos  und  in 
der  dritten  Philippica.  der  hauptanstosz  li^gt  darin  dasz  zwei  um- 
fimgreiehe  stttcke  §  11—27  nnd  g  55 — 70,  &st  ein  drittel  der  gan- 
zen rede ,  beinahe  wörüioh  aus  dNsr  rede  über  die  Chersonesos  ent- 
lehnt sind,  als  interpolationen  können  sie  nicht  betrachtet  werden, 
vielmehr  glaubt  Weil  dasz  sie  durchaus  an  ihrem  platze  sind  und 
nicht  entfenit  werden  können,  ohne  dasz  eine  Ittcke  in  der  gedanken- 
ent  Wicklung  entstehe,  sei  nun  auoh  die  entlehnung  keine  ganz  wört- 
liche, erseheine  auch  zumal  das  zweite  stück  als  eine  verbesserte 
flberarbeitung,  so  sei  es  doch  unmöglich  dasz  der  redner  binnen  so 
kurzer  zeit  in  so  auffälliger  weise  seine  eigenen  werte  vor  dem  volke 
wiederholt  haben  sollte,  daher  sei  anzunehmen  dasz  die  rede  über 
die  Chersonesos  ursprünglich,  als  sie  gesprochen  wurde,  einen  an- 
dern Wortlaut  hatte,  dasz  sie  erst  hinterher  schriftlich  ausgearbeitet 
wurde  und  bei  dieser  nachtraglichen  redaction  diejenige  gestalt 
empfieng,  in  der  sie  uns  jetzt  vorliegt,  in  diesem  falle  sei  die 
Wiederholung  nur  eine  scheinbare:  denn  die  beiden  entlehnten 
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stücke  seien  noch  neu  und  demnach  noch  ein  zweites  mal  zu  ver- 
wenden gewesen  —  eine  annähme  bei  der  man  freilich  voraussetzen 
niusz  dasz  Dem.  die  rede  über  die  Chersonesos  nicht  schon  vorher 
publiciert  bat,  oder  gar  dasz  die  beiden  reden  überhaupt  nicht  vom 
redner  selbst,  mdem  mt  sp&ter  von  unbekannter  hand  ans  sei- 
nen nachgelassenen  papieren  beraosgegeben  worden  sind,  dem 
cweiten  bedenken  gegenüber,  dasa  die  in  §  85 — 46  enthaltene  apo- 
logie  der  theorikengelder  in  widersprach  trete  mit  der  gesamten 
politischen  haltung  des  Dem.  vor  nnd  nach  dieser  rede,  macht  Weil 
darauf  aufmerksam,  dasz  dieser  ja  niemals  principiell  die  gBnslidhe 
abschaffung  der  theorikengelderyerteilang,  sondern  nur  dersn  Bn8> 
pension  für  die  Zeiten  eines  krieges  verlangt  habe,  aber  dieser  mo- 
ment  sei  jetzt  noch  nicht  gekommen,  er  könne  darum  jetzt  nicht 
fordern  dasz  man  auf  die  Verteilung  dieser  gelder  verzichte,  um  so 
weniger  als  er  auf  persische  hilfe  hoflfnung  mache,  (freilich  liegt 
gerade  hierin  ein  verdacht  erregendes  moment.)  für  jetzt  komme  es 
nach  Dem.  meinung  darauf  an,  dasz  die  wolhabcnden  bürger  kriegs- 
steueiTi  zahlten,  ohne  persönlich  kriegsdienste  :6U  thun;  dafür  müsse 
es  ihnen  aber  anch  möglich  gemacht  werden  dieser  patriotischen 
pflieht  ohne  nnlnst  zu  genügen,  sie  mflsten  In  ihrem  privatbesitse 
geschfitst,  mOsten  vor  gehttssigen  prooessen  gesichert  sein,  die  nur 
den  zweck  bitten  dorä  stnd^^elder  mid  TermOgensoonfisoatioiien 
den  theorikensehats  sn  gonsten  der  armen  immer  mehr  sn  yer> 
gröszem.  in  dieser  fortgesetsten  bedrohong  liege  eine  emathafte 
gefahr  für  den  Staat,  der  man  mit  gesetslidien  maszregeln  begegnen 
müsse,  die  armen  sollten ,  am  gegen  sorge  und  not  geschützt  za 
sein,  die  geldspenden  auch  femer  erhalten,  aber  das  privat  vermögen 
der  reichen  müsse  respectiert  werden  und  vor  scandalÖsen  processen 
sicher  sein,  in  der  zweiten  hälfte  dieses  satzes  sieht  Weil  den  eigent- 
lichen gedanken  des  redners,  den  zielpunct  des  ganzen  abschnittes. 
die  erste  hälfte,  die  anerkennung  der  theorika,  sei  nur  ein  augen- 
blickliches Zugeständnis,  'une  precaution  oratoire',  um  den  zweiten 
gedanken  desto  wirksamer  aussprechen  zu  können,  indes  sieht  Weil 
selbst  ein  dass  anob  dnreh  die  an&tellung  dieses  neuen  gesiehts- 
pnnetes  nicht  alle  anstösse,  wie  die  allsn  lodcere  Verbindung  mit 
den  fibrigen  teilen  and  manche  andere  bedenken  stflistisoher  art, 
bes«tigt  sind,  nnd  er  gesteht  dasz  die  ganze  partim  ohne  sehaden, 
vielleicht  zum  vorteil  des  ganzen,  sidi  ansscheiden  lasse  und  dasz 
die  st&rkste  prSsumtion  zu  ihren  gonsten  schlieszlich  in  der  echtheit 
der  übrigen  teile  der  rede  liege,  an  der  er  trotz  aller  von  anderen 
vorgebrachten  argumente  festhält,  er  protestiert  mit  Spengel  gegen 
die  bebauptung,  dasz  das  exordium  (§  1  — 10)  aus  anderen  reden 
des  Dem.  compiliert  sei;  die  Übereinstimmung  erkläre  sich  aus  der 
Sache  selbst,  und  die  metapher  von  der  narkotischen  betäubung 
habe  nichts  an^tösziges.  in  betreff  der  historischen  thatsachcn 
würde  ein  falscher  entweder  weniger  genau  untemchtet  gewesen 
sein  oder  seine  kenntnis  mehr  zur  schau  getragen  haben,    der  stil 
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«ei  von  80  maditvoller  Wirkung,  die  ironie  so  einschneidend,  der 

persönliche  ausfall  gegen  Aristomedes,  wenn  auch  im  Widerspruch 
mit  der  sonsiigen  sitte  des  Dem.  in  seinen  politischen  reden,  doch 
so  brillant  geschrieben,  so  scharf  und  schlagkräftig  und  dem  Cha- 
rakter seiner  gerichtlichen  reden  entsprechend ,  dasz  man  in  Über- 
einstimmung mit  Dionysios,  Hermogenes  und  den  angesehensten 
alten  kunstrichteni  an  der  authenticität  nicht  wol  zweifeln  dürfe, 
was  auch  eine  erneute  Untersuchung  dieser  frage  für  ein  resultat  er- 
geben mag,  jedenfalls  wird  Weil  das  verdienst  behalten,  eine  revi- 
sion  angeregt  und  einige  neue  argumente  beigebracht  zu  haben ,  die 
einer  gründlichen  prüfung  wert  sind  und  das  bisherige  urteil  nicht 
Als  unumstöszlich  erscheinen  lassen. 

In  gleich  gewandter  und  hier  entschieden  überzeugender  dar- 
stellung  entwickelt  Weil  die  gründe,  die  ihn  bestimmen  an  der  echt- 
heit  des  'briefes  des  Philippos'  festzuhalten,    er  sieht  in  ihm  das 
muster  eines  echt  diplomatischen  Schriftstückes  und  erkennt  darin 
die  hand  eines  mannes,  der  mit  den  thatsachen  sehr  wol  vertraut 
und  in  alle  geheimnisse  der  rbetorik  eingeweiht  war.    der  brief 
«nihalte  eine  Yalktlndige  anftSMung  der  besohwtrdeii  des  königs, 
iiiehte  sei  Tergessen,  was  die  handlimgen  der  Athener  mit  den  Tcm 
ihnen  prodamierten  prindpien  in  Widerspruch  setm  kOnnte.  sei 
«8  anch  nicht  möglich  den  Verfasser,  der  im  aaftrage  des  Philippos 
schrieb,  mit  besömmthnt  ra  beaseidmen,  so  gebe  es  doch  keinen 
stichhaltigen  gnmd  die  edhfheit  zu  Tcrdihshtigen.   die  gegen  den 
brief  gerichtete  rede  dagegen  sei  das  werk  eines  ftlschers.  von 
Dem.  selbst  stammten,  wie  aaoh  Winiewski  and  andere  angenom- 
men, nur  die  ersten  6  paragraphen,  das  exordiom,  das  ein  rhetor 
benutst  habe,  am  es  mit  materialien,  die  er  aas  der  zweiten  oljmthi- 
schen  rede  entnahm,  zu  einer  vollständigen  rede  zu  erweitern,  auch 
die  rede  TTCpl  CUVrdHcuiC  hält  Weil  trotz  Böhnecke  für  nicht  De- 
mosthenisch,  wenn  er  aaoh  erklSrt  sich  nicht  alle  die  gründe  an- 
-eignen  sa  können,  die  man  gegen  sie  geltend  gemacht  hat,  und  sie 
nicht  so  schlecht  zu  finden,  wie  sie  gewöhnlich  gefunden  wird, 
-endlich  in  betreff  der  rede  TT€p\  vSx^  irpdc  'AX^avbpov  cuv9iiku)v 
kommt  er  nach  sorgfältiger  abwftgnng  aller  gründe  fär  und  wider 
zu  dem  Schlüsse,  dasz  sie  von  einem  Zeitgenossen  des  Dem.  her- 
rühren müsse  und  dasz  es  am  gerathensten  sei  sie  mit  dem  scho- 
liasten  in  das  j.  335  zu  setzen. 

Je  seltener  die  letztgenannten  reden  in  den  erklärenden  aus- 
gaben der  neuem  zeit  aufnähme  gefunden  haben,  um  so  dankens- 
werter ist  es,  dasz  Weil  sie  trotz  ihrer  unechtheit  derselben  sorg- 
samen und  eingehenden  bearbeitung  wie  die  zweifellos  echten  reden 
des  Dem.  unterzogen  hat.  so  enthält  denn  die  ausgäbe  im  ganzen 
17  nummem,  und  zwar,  da  die  chronologische  reihenfolge  gewählt 
und  demnach  die  erste  Philippica  vor  die  drei  olynthischen  reden 
gestellt  ist,  in  folgender  Ordnung:  XIV.  XV.XVI.IV.  I-IH.  V— X. 
XII.  XI.  XIII.  XVII,  der  commentar  besteht  aus  zwei  von  einander 
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ge^üiulerten  teilen:  unmittelbar  unter  dem  texte  stehen  die  'notes 
critiques',  unter  diesen  in  ^wei  bpaiten  die  erklärenden  anmerkungen. 
in  den  letzteren  zeigt  sich  wieder  d&a  redaotionelle  geächick  des  bg» 
von  der  TOrtelDiallk^ton  «eite;  der  taudnuk  ist  knapp,  treffend  nnd 
geecbnwokvoll,  nnd  was  ihren  inluilt  nnd  das  mass  ihrer  anadehnnng- 
betrifft,  so  sind  sie  mit  richtigem  tact  und  in  wolbereohneter  ans- 
wähl  anf  das  Hlr  das  sprachliche  nnd  sachliche  verstiUidnis  unum- 
gftnglich  notwendige  beschränkt  man  sieht»  der  hg.  hat  keine  lieb- 
haberei,  zu  deren  tummelplats  sich  die  anmerknngan  hergeben 
müssen,  er  will  weder  historie  noch  grammatik  docieren,  er  häuft 
nicht  Observationen  rhetorisch-stilistischer  art ,  er  hat  nicht  die  ab- 
sieht ästhetische  anweisungen  zu  geben,  noch  hegt  er  eine  aus- 
schlieszliche  Vorliebe  für  die  subtile  bebandlung  textkritischer  fra- 
gen, aber  er  bringt  von  allem  etwas,  je  nachdem  und  soweit  es 
das  bedürfnis  der  vorliegenden  stelle  erfordert,  dabei  bewährt  sich 
auch  hier  die  Selbständigkeit  seines  urteils:  seine  erklärungen  be- 
ruhen nicht  selten  auf  einer  neuen  und  eigentümlichen  auffassung 
nnd  sind  anch  da,  wo  man  lieber  der  heigebraehten  interpretation 
den  Torsng  gibt,  stets  anregend  nnd  belehrend  durch  die  schirfe 
und  feinheit  des  gedankens  wie  durch  die  gründliche  kenntnis  der 
sprachlichen  ausdruc^smitteL  wo  sie  beachtenswertes  bieten,  sind 
die  Scholien  angeführt. 

Der  kritische  comraentar  l&szt  sich  der  form  nach  am  meisten 
mit  der  adnotatio  critica  der  Heyne -Wagnerschen  VergiUnsausgabe 
vergleichen,  er  ist  kein  bloszes  Variantenverzeichnis  in  der  heut^ 
bei  uns  üblichen  weise,  sondern  er  bietet  auch  antike  citate  und 
belegstellen ,  eigene  und  fremde  Verbesserungsvorschläge,  wo  der 
text  verdächtig  er^cheint,  und  gelegentlich  kurze  auseinander-; 
Setzungen ,  um  die  aufgenommene  lesart  zu  rechtfertigen  oder  con- 
jecturen,  die  in  anderen  ausgaben  in  den  text  gesetzt  sind,  zurückzu- 
weisen, er  teilt  nicht  die  vollständigen  coUationen  der  bedeutende- 
ren hss.  mit,  sondern  notiert  nnr  die  lesarten  des  cod.  £  und  in  der 
zweiten  und  dritten  Philippica  und  in  der  rede  ttber  die  Ghersoneso» 
auch  die  des  cod.  L,  sowie  die  abweidinngen  von  der  vulgata,  dh.  von 
dem  texte  der  vor  Beiske  resp.  vor  Bekker  der  gewQhnSche  war. 

Weüs  sdhftUung  der  hÄ.  Überlieferung,  wie  er  sie  in  der  ein- 
leitung  selbst  ausgesprochen  hat,  ist  oben  angedeutet  worden,  da 
er  den  text  des  £  im  allgemeinen  für  den  besten  hält,  der  dem 
Pemosthenischen  original  am  nächsten  komme,  so  hat  ernach  ge- 
nauester prUfung  joder  stelle  dessen  lesarten  überall  den  Vorzug 
gegeben,  wo  nicht  sachliche,  rhetorische  oder  grammatische  gründe 
im  wege  standen,  und  er  hat  in  coufcequeuter  anwendung  dieses 
grundsalzes  an  mehreren  stellen  zuerst  von  allen  hgg.  die  lesart 
von  ^  in  ihr  recht  eingesetzt  oder  nach  anleitung  derselben  das 
richtige  hergeetellt.  hinsichtlich  der  dritten  Philippica  wiederholt 
er  in  der  'notioe'  seine  bekannte  hypothese ,  die  er  schon  in  diesen 
jahrb.  1870  s.  536  ff.  im  aasohlus»  an  Spengel  eptwidt^  hatte: 
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dabz  die  vulgata  aus  der  Vereinigung  zweier  redactionen  entstanden 
sei,  die  beide  von  der  band  des  redners  selbst  herrühren,  sei  es  dasz 
Dem.,  nachdem  die  erste  ausgäbe  vergriffen,  eine  zweite  über- 
arbeitete ausgäbe  veranstaltete,  oder  dasz  er  die  zusätze  und  än- 
derungen  nur  als  Varianten  in  seinem  eigenen  exemplar  notierte,  die 
dann  aof  die  lUMdiwelt  gekommai  seSen.  je  schwieriger  die  lOsung 
dieses  yerwiokeltsten  aller  teztkritiacben  probleme  i«t,  um  so  Weni- 
ger darf  mm  sich  wundem,  wenn  dieser  vertooh  nidit  den  unge> 
teilten  haifall  der  speeiiilforseher  geluiMtoii  bat;  er  iei  eingehend 
hefiprochen  und  gröetenteils  bestritten  von  Bekdaiiit  in  dem^v^SBMto 
snr  dritten  PhUippilschen  rede'  in  der  dritten  auflige  seiner  aus- 
gäbe und  noch  genauer  von  JDraeseke-in  der  oben  erwähnten  ab- 
handlung.  Weil  selbst  ist  weit  davon  entfernt  zu  glauben,  dasz  er 
das  absolut  richtige  getroffen  habe:  er  meint  nur  der  Wahrheit  am 
nächsten  gekommen  zu  ^ein  in  einer  frage,  in  der  .sich  über  eiue  ge- 
wisse wahrsclieiiilichkeit  überhaupt  nicht  hinauskommen  hisse,  wie 
man  sich  nach  seiner  theorie  von  den  beiden  redactionen  den  text 
zu  denken  hat ,  das  hat  er  jetzt  im  einzelnen  zu  zeigen  gelegenheit 
gefunden,   danach  nehmen  §  6  und  7  bei  ihm  im  texte  nur  6ine 
columner  ein,  die  andere  ist  leer  gelassen,  und  erst  zuletzt  tritt  dem. 
sehlusz  yon  §  7  der  anlkag  Ton  §  8  gegenüber,  bis  sie  beide  in  die 
Worte        bciv,  ica\  rdf  ToOra  X^xovra  usw.  einmttnden.  zu  die- 
sem zwecke  ist  der  sehlusz  von  §  7  ergänzt  durch  die  worte  <pif)^'' 
Iyu>T*  €ipy)Viiv  &X€iy.  dieselbe  gegenüberstellnng  findet  sich  §  37 
und  39.   die  zusätze  welehe  Weil  dem  redner  selbst  zuschreibt  oder 
nicht  unbedingt  ihm  abzuspreehen  wagt  (§  20.  32.  41.  68.  65.  71) 
hat  er  in  den  text  aufgenonmien,  aber  in  eckige  halbklammern  ein- 
geschlossen,   im  abweichen  von  der  h*l.  Überlieferung  hat  Weil 
vorsichtige  Zurückhaltung  beobachtet,    er  hat  eine  anzahl  von  Ver- 
besserungsvorschlägen Ulterer  und  neuerer  gtlehrter  in  seinen  te.xt 
gesetzt,  aber  mit  wie  strenger  und  selb.stündiger  kritik  er  an  alle 
herangetreten  ist,  bewci.-tn  diu  darauf  bezüglichen  bemerkungen  ia 
den  'notes  critiques'.  lieber  hat  er  durch  verbesseiimg  der  inter-^ 
punction  gehölfen,  znweilMi  anoh  durch  passende  Veriüderung  Um- 
wdrtetellung,  die  einige  in|de  zur  termeidting  des  hiatus  vorgenom- 
men worden  ist  hin.  und  Wieder  sind,  dn  oder  mflti0»  worte  afat 
gfoseen  oder  spftteore  zusätze  inii  Uimmem  YetrsdUiiii.  derselben^ 
scharfen  sichtung  hat  er  aneh  die  eigenen  conjecturen  unterzogen» 
die  zahl  derjenigen  denen  er  im  texte  aufnähme  gewährt  hat  ist 
Terhäitnismäszig  nur  klein,  dagegen  hat  er  über  ein  halbes  hundert» 
sdWie  auch  einige  die  sein  freund  ETournier  beisteuerte,  in  den  an- 
merkungen  mitgeteilt,    dasz  vortreffliche  emendationen  darunter 
sind,  proben  scharfsinniger  beobachtung  und  inniger  Vertrautheit 
mit  dem  redneri^^chen  stile,  läszt  sich  von  vorn  herein  erwarten;  sie 
haben  auch  schon  die  verdiente  beachtung,  einige  auch  die  Zustim- 
mung EMüllers  gefunden,  dessen  ausgäbe  von  sorgfältigem  Studium, 
der  französischen  arbeit  zeugt.  •  > 
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Entsprechend  dem  Charakter  dieser  kurzen  anzeige,  die  nur  ein 
referat,  keine  recension  sein  soll,  unterlasse  ich  es  hier  eine  reihe 
von  einzelnen  stellen  anzuführen,  um  meine  tibereinstimmende  oder 
abweichende  ansieht  zu  erklären;  es  kam  mir  nur  darauf  an  diese 
verdienstliche  leistung  unseres  ehemaligen  landsmannes  auch  den 
lesern  dieser  Jahrbücher  zur  kenntnisnahme  und  benutzung  zu  em- 
pfehlen, bei  unseren  französischen  facbgenobsen  wird,  wenn  sie, 
wie  zu  erwarten,  zahlreiche  und  fleiszige  leser  findet,  die  fruchtbare 
einwirkung  nicht  ausbleiben,  wenn  der  zweite,  die  processreden 
enthaltende  band,  dessen  erscheinen  in  nächster  zeit  bevorsteht, 
dieselben  Vorzüge  in  sich  vereinigt,  so  darf  ihm,  bei  dem  mangel  an 
guten  und  handlichen  gesamtausgaben  mit  orientierenden  einlei- 
tungen  und  erklärendem  commentar,  eine  noch  günstigere  aufnähme 
in  aussieht  gestellt  werden. 

Dresdbn.  Karl  Mathoff. 


(37.) 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


Tinwth.  3,  5  liest  man  seit  der  für, die  kritik  des  Conielius 
Ne[)OS  grundlegenden  ausigabe  von  CLRoth:  popidus  acn,,  suspicax 
oh  vamque  rem  7nohilis^  adversarius ^  invidus  {ctiam  potvntiat  in  cri- 
men vocahantur^  domum  revocaf:  acru^anfur  ]>roditionis,    es  musz 
jedem  sofort  auliallen,  dasz  hier  mitten  in  einer  so  nüchternen  dar- 
stellung  plötzlich  in  ganz  rhetorischer  weise  das  volk  mit  nicht 
weniger  als  fünf  adjectiven  gekennzeichnet  wird;  und  wie  matt 
und  nichtssagend  sind  die  beiden  letzten!    Dietsch  hat  in  seiner 
textausgabe  jedes  Tcm  beiden  nut  einem  kreuze  versehen ,  ohne  da- 
durch das  verstftndnis  der  stelle  gei5rdert  za  babea.  in  dem  folgen- 
den parentbetiscben  satze  aber  ergibt  sich  die  weitere  sehwierigkeitt 
dasz  man  nicht  weisz,  ob  man  potenUae  als  nom.  plor.  (Nipp^ey) 
oder  als  gen.  sing.  (Siebelis-JaacoTins)  fassen  soU.  der  plural  er* 
scheint  hier  gezwangen,  der  gen.  sing,  gegen  den  gewöhnlichen 
sprachgebraudi,  da  tu  crimen  vocare  nicht  leicht  mit  einem  genitiv 
vorkommen  dOifte.  das  richtige  war  nicht  schwer  zn  finden,  denn 
bei  ob  eamqite  rem  mobiUs  zeigt  schon  das  angehSngte  gue  dasi 
molnUs  das  letzte  zu  popuHus  gehörige  a^jeotir  sein  soll,  adversarim 
imndus  ist  also  als  snbject  in  die  parenthese  zu  ziehen;  es  heisit 
Mer  neidische  gegner'  und  bezeichnet  niemand  anders  als  ChareSi 
der  in  seinem  schreiben  {litierasque  Athenae  publice  misit)  die  andern 
feldberm,  Timotheos  und  Iphikrates,  wegen  ihrer  allzn  grosMB 
macht  yerdfiehtigt  hatte,  das  ganze  musz  also  lauten :  popitUm  acer, 
suspicax  ob  eamque  rem  mobäis  {adversarius  mvidus  etiam  potenHa^^ 
in  crimen  vocarat)  domm  revooat:  aceusantur  prodUionis. 

MOnobbn*  Cabl  Mbisiü* 
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(36.) 

ZUß  SCH&IFTSTELLEREI  DES  LIBANIOS  * 
(fortoetatmg  ron  8.  209—225.) 


n.  Zu  den  briefen. 

Da&z  wir  die  gesamte  höchst  ausgedehnte  oorrespondenz  des 
liibaiiioB  beeitiea,  dtlrfen  wir  Ton  vom  herein  nicht  erwarten,  swar 
hatte  er  ein  briefbnch,  welchee  die  von  ihm  geschriebenen  briefe  in 
«bechrtft  enthielt,  wie  ans  ep.  1384  hervorgeht,  nach  weldiem  er 
dem  EntropioB  dieees  briefbneh  zur  einsieht  vorlegte  (t6  ßtpXfov 
Trap€V€TKÜiv  irapctxov  dvativuicKCiv  ä^<pijj)\  aber  waa  er  aelbet 
bei  leb^eiten  wenigstens  bei  briefen  an  Julian  tbat,  dasz  er  sie  nem- 
lieh  nur  mit  auswahl,  dh.  nur  die  unverfänglichen ,  in  die  Öffentlich- 
keit gelangen  liesz  das  wird  auch  mit  Beinem  gesamten  epistolaren 
nachlasz  geschehen  sein,  von  den  briefen  an  Julian  wenigstens  ha- 
ben wir  nur  wenige,  und  zwar  die  unverfänglichen,  trotzdem  ist 
die  zahl  der  auf  uns  gekommenen  briefe  des  Libauios  gröszer  als 
die  der  epistolcgraphi  graeci,  deren  ich  bei  Hercher  1284  gezählt 
habe,  zusammen,  die  ausgäbe  von  JChWolf  zählt  1605,  in  Wahrheit 
stehen  in  ihr  1597,  mitbin  nach  abzag  der  11  von  Basileios  an  Li- 
banioa  adressierten  briefe  1586,  woitt  nooh  Uber  400  kommen, 
welche  nns  nmr  in  der  lateinischen  Übersetsnog  des  Francesco  Zam- 
beocari  vorliegen,  und  als  ob  eine  sddie  unerhörte  masse  von  mehr 
als  2000  briefen  noch  nicht  genflgend,  als  ob  der  verrat  von  Liba- 
niosbriofen  nnerschöpflich  sei,  begegnet  man  bei  allen,  welche  auf 
dieselben  zusprechen  kommen^',  der  Vorstellung,  dass  noch  viele,  in 
handschriften  versteckt,  des  herausgebers  harren. 

Ich  will  hier  zunächst  das  resultat  meiner  Untersuchungen  über 
letztere  annähme  darlegen,  dieselbe  fand  ihre  stütze  in  mehr  als 
«iner  Wahrnehmung. 

Zunächst  wurde  die  zahl  der  Libaniosbriefe,  welche  sich  in 
groszen  hss.-samlungen  befanden,  von  den  Vorstehern  dieser  oder 
von  den  Verfassern  der  kataloge  oft  mit  groszer  Sicherheit  auf  mehr 
als  2000  beziffert,  so  hatte  der  custos  der  Yaticana  Lorenzo  Ales- 
sandro  Zaccagni  in  den  'collectanea  monnmentonmi  vet  ecd.  gr. 


*  oben  Sil  s.  211  s.  16  irpöc  toOc  Wouc  iet  oacbsnirAgeo  dati  diese 

rede  im  codex  Laur.  57,  44  fol.  163  die  Überschrift  hat:  irpöc  toüc  ^t- 
KaXoövTac  öti  \xi\  lieXeTibr),  und  ebd.  z.  27  zu  irpöc  toüc  €lc  Tr]v  iiai- 
^eiav  diroCKiü^KtvTac,  dass  diese  rede  im  cod.  Laur.  67,  20  fol.  33^  die 
ttbeisöbrift  hat:  «pdc  tcOc  Xiro'VTac  txi\  xtvoc  Ta>v  ö|itXT|TüL>v  dKpcXftcOou 
*•  vgl.  ep.  1360  an  Arigtophanes:  ^mCToX&c  hi  tÄc  ^kcCvgu  rrpöc 
Ipik  Kai  TTpöc  ^Kctvov  ^)iäc  tAc  |h^v  irfuii/uj,  räc  b*  oö.  Kplc€i  ö*  ^Kdrcpov 
€cTai'  Tdc  ^li^f  töp  oüödv  q>avf)vai,  töc  ö*  icuic.  vgl.  zb.  Paalys 

realeB4S.  lY  1011.  Wastermana  geaeh.  der  beredt.  I  s.  841.  de  epist. 
Script,  gr.  p.V  (Leipzig  1854)  s.  16.  nouvelle  biographie  ge'ne'rale  t.  XXXI 
(Paris  1860)  ii.  Lib.  (ein  mit  L.  J.  gezeichneter  einticbUger  artikel); 
AEberhard  im  litt,  centralblatt  1S74  sp.  274. 
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et  lat.'  (Rom  1098)  s.  XLIX  die  zahl  der  (zu  seiner  zeit  noch  un- 
edierten)  in  der  Vaticana  befindlichen  briefe  des  Libanios  'supra 
duarum  chiliadum  numerum'  angegeben,  nun  hatte  zwar  Frederik 
Bostgaard,  welcher  behufs  samlung  der  briefe  des  Libanios  nach 
Franlodcii  und  Italien  gereiat  war,  In  jenem  j.  1698  die  tahl  der- 
selben nidit  nur  ans  den  TatieaniselieD,  sondern  ttberhaupt  aas  allen 
ihm  stt  gesioht  gekommenen  hss.  nur  anf  1576  gebradit.  aber  er 
hatte  bä  weitem  nicht  alle  hss.-8amlangen  Italiens,  ja  nicht  einmal 
alle  Libanios-bss.  der  Vaticana  gesehen;  yon  den  codiceä  Palatini, 
Beginenses  und  Urbinates  erwähnt  er  keinen,  obwol  diese  im  j.  1698 
bereits  alle  der  Vaticana  einverleibt  waren,  und  auch  nach  seiner 
rttckkehr  und  nach  Zaccagnis  tode  (1712)  hat  die  Vaticana  noch 
beträchtlichen  Zuwachs  an  griechischen  hss.  erhalten,  so  an  denen 
der  Theatiner  von  S.  Silvestro  sul  Quirinale,  welche  zur  samlung 
des  pabstes  Pius  II  gehört  hatten",  an  der  Schenkung  der  mönche 
des  Athosklosters  tujv  IßrjpuJV  Abachura  Andriani  und  Benjamin 
Vatacci'-,  an  der  samlung  des  klosters  S.  Basilio,  welche  Petrus 
Mennitius,  das  haupt  des  Ordens  der  Basilianer,  aus  den  ihm  unter« 
gebenen  klfeteni  Calabriena  loaammengebradit  hatte^,  nnd  na- 
mentlich 1746  an  denen  der  bibUotheca  Ottobonlana.  ebenso  waren 
in  die  biblioth^ae  da  Boi  and  in  die  Bodleiana  nach  1697  noch 
sahlreiohe  hss.  Ton  briefen  dee  Libanios  gdcommen.  and  als  die  im 
wesentlichen  anf  Bostgaards  matenal  berohende  ausgäbe  Wölls 
1738  erschienen  war,  wurde  in  beschreibungen  und  mitteilungen 
aus  hss.  nicht  nur  die  hoffnung  aof  anedierte  briefe  fortwährend  ge- 
nährtsondern  auch  durch  männer  wie  Bandini  wirklich  briefe  als 
solche  publiciert. 

Ich  gebiete  nun  heute  über  ein  ungleich  reicheres  material  als 
Rostgaard  und  Wolf ,  da  ich  die  sämtlichen  bekannten  hss.  von 
Libanioäbriefen  in  Italien,  Frankreich  —  mit  au&nahme  einer  hs. 


«  Blnme  iter  Ital.  lU  28.  66.  SSO.  "  Asseman!  bibl.  Orient.  Clem. 
Vftt.  t.  III  p.  2  8.  952—956.  **  Montfaucon  diar.  Ital.  cap.  XV  s. 

210—221.  irrtümlich  versteht  Bühl  in  diesen  Jahrb.  1873  ft.  143  unter 
den  hsi.  di  8.  Basilio,  Ton  denen  et  einen  eignen  Itatalog  in  der  Vati- 
cana gibt,  hss.  des  liasiliancrkloHtcrs  von  Grotta  Ferruta.  [bei  dieser 
gelegenheit  möchte  ich  anch  den  irrttim  verbessern,  welchen  Kühl  in 
diesen  jabrb.  1872  s.  856  begangen  hat,  wenn  er  aus  einer  mitteilang 
▼en  mir  geschlossen  hat,  dass  die  ron  Bfame  als  der  biblioteea  dell» 
piet^  del  Monte  an  Vicenza  angehörig  bezeichnete  bs.  des  Justinns 
in  den  besitz  eines  hrn.  Bcrtoli  daselbst  überp^ejjanpen  «ei.  was  ich 
ihm  mitgeteilt  habe  ist,  dasz  sich  eine  hs.  des  Justin  in  der  bibliotheca 
Bertoliana  in  Vieensa  befinde;  letalere  aber  ist  mit  der  bibl.  ooma- 
nale  identisch,  indem  diese  nach  ihrem  Stifter  (1708),  dem  jnristen  Ber- 
tolo  —  nicht  Hartolo,  wie  bei  Neipebnnr  im  Sernpeum  XIX  362  steht 
— -  genannt  ist  gesehen  habe  ich  dieue  hs.  nicht,  meine  mitteilung  bo* 
mbt  nnr  aaf  dem  ipesebriebenen  katalog.  dasselbe  fl^lt  ron  der  Jvstin- 
hs.  des  collepfl  der  Spanier  in  r^nlopnn,  wn«  ich,  da  Rühl  es  unterlassen 
hat,  hier  bemerke  ]  ' '  vgl.  Cyrillus  oodd.  graeci  msa.  reg.  bibl.  Borb. 
t.11  i.Noapel  1832)  8.  2Ü7.  ^ 
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von  129  briefen  in  der  ätadtbibliothek  zu  Orleans  — ,  der  Schweiz, 
Deatschland,  Holland,  Dänemark,  Schweden,  Boszland  und  Griechen- 
land, die  In  England  zum  gr (toten  teil  auf  Ihxui  Inhalt  hin  nnter- 
anoht  habe,  die  lahl  denelben  betrSgt  flher  200 ;  Ihr  gegenüber  Ist 
die  zahl  der  hee.,  deren  Inhalt  Ich  nldit  kenne,  geling,  es  sind  fol- 
gende 13: 

1)  in  der  stadtbibliotbek  zu  Orleans  gr.  3  Chart.  8.  XIV,  an- 
geblich 129  briefe  enthaltend) 

2)  im  b rittischen  musenm  cod.  HarL  5736  ohart.  s.  XYI 

foL  13—83 " ; 

3)  in  der  bibliothek  des  lord  Ashburnham  nr.  274  chart. 
s.  XV  (catalogue  of  tbe  mss.  at  Ashbumbam  place,  part  the  first 
comprising  a  coUection  formed  by  professor  Libri); 

4)  in  der  bibliothek  zu  Middlehill  nr.  3087,  einst  Claramon- 
tanus,  dann  Meermauuianus  364  (catal.  mss.  codd.  coli.  Claramont., 
Paris  1764,  s.  119;  bibl.  Meermann.  mss.  s.  55),  bomb.  s.  XV,  262 
briefe  enthaltend,  diese  zahl  263  wie  der  nmstand  dasz  hriefo  des 
Oeoigios  LekapenoB  folgen  macht  es  nur  hOchst  wahrsdieinlich,  daas 
der  codex  zn  der  zahlreichen  cüasse  derer  gehOrt,  welche  die  von 
Qeorgios  Lekapenos  veranstaltete  answahl  von  briefen  des  laba^os 
enthalten,  daez  mithin  die  bemerkung  des  oatalogns  mss.  codd.  Cla- 
ramont.  *fere  omnes  ineditae'  unrichtig  ist. 

5)  die  Codices  £  so  nrialens  es  B  III  25  chart.  s.  XVI,  142  briefe, 


6)  -  -  -  2: 1 14  Chart,  s.  XVI,  168  briefe, 

7)  -  -  -  T  II15  Chart,  s.  XVI,  26  briefe, 

8)  -  -  -  T  II  9  Chart,  s.  XVI, 

9)  -  -  -  R  I  20  bomb.  s.  XIV, 
10)  -  ■  -  ß  IV  9  Chart,  s.  XVI, 


welche  ich  nur  aus  Millers  katalog  kenne ; 

11)  der  codex  Sinaitictts  bomb.  s.  XIV,  in  Kairo  im  Sinaiten- 
Uoster  gesehen  von  Tischendorf  (Wiener  jabrb.  der  litt.  1846  CXH 
anzeigeblatt  s.  32),  jetzt  wieder  In  der  bibliothek  des  Sinai  nr.  1 198. 
das  Terdienst  ihn  wieder  anfgefanden  zn  haben  gsbfihrt  sr.  kfln. 
hoh«t  dem  erbgroszherzog  von  Meekknburg-Sohwerin  nnd  hm.  pro- 
fessor dr.  Brugsch-Bey ; 

12)  der  codex  Athous  8.  Athanasii  Jlipaviou  dmcToXai  Ti- 
VCC  und  13)  der  codex  Athens  Twv  Mßrjpujv,  206  briefe  ent- 
haltend, nach  dem  katalog  des  patriarchen  von  Jerusalem  Chrysan- 
tbos  Notaras  bei  Sathas  |i€caiuJviKfi  ßißXioerjKT)  I  s.  271.  dieser 
katalog  ist  freilich  am  anfang  des  18n  jh.  gemacht,  doch  habe  ich 
gmnd  zu  vermuten ,  dasz  wenigstens  die  letztere  hs.  sich  noch  jetzt 
an  ort  und  stelle  befindet:  denn  noch  1801  sah  Carlyle  in  der  bi- 
bliothek des  klosters  'ißr)pu)V  'the  works  of  Libanius  thc  sophist', 
und  Miller  sah  noch  1865  in  diesem  kloster  zwei  hss.  des  Libanios, 


**  8.  Walpole  meiuoirs  relating  to  European  and  Aaiatic  Turkey 
(London.  1817)  •.  m 
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die  eine  s.  XIV,  die  andere  s.  XVI,  leider  ohne  ihren  inhalt  zu 
prüfen.** 

üiiiMh  darf  ich  clie  bo&ung,  dans  cüe  Ton  Wolf  iMimosgegebe* 
iMn  briefe  ans  bss.  noch  eine  erhebliche  bereiehening  erfthren  wür- 
den, swar  nicht  als  eine  trBgerieche,  wol  aber  als  eine  schwache  bo- 
leichnen.  ich  habe  In  jenen  mehr  als  300  hse«  nor  einen  einaigen 

vollstftndigen  brief  des  Libanios  gefunden,  welcher  in  Wolfa  ausgäbe 
fehlt,  dies  ist  ein  brief  an  KaUiopios  im  Baroccianus  gr.  50 
saec.  XI.  fol.  370  B),  welcher  swischen  ep.  4  und  586^  W.  steht, 
derselbe  lautet: 

KaXXioTn'uj. 

Tic  Geujv  Ii  baijiövujv  töv  TravTaxn  0aupaZöfi€vov  Taiiavöv 
%€pov  f])iiv  ^TToiricev;  qppdZe  cu  KaXXiöme,  cO  Totp  Tct  roObe  xa- 
XC&c  oTcGa*  öv  ö'ouk  ^G^Xric  dvaipcn  n€  ^avteOecOai.  Kai 

5  TÖV  Mtv  öeöv  eupeiv  ouk  äv  buvaifiTiv>  uJCirep  "Oinripoc  TfjV 
*A8iiväv  Tiapd  irjc  "Hpac  dXOoöcav  Ttf»  'AxiXXci,  ii  iriv  öpTfjv  ini- 
cx€v  auTui ,  TÖt  b*  dvbpa,  bi*  oO  raOra  lirpaEav  o\  Oeol  lei&XXiCTa, 
cdpov.  ^cn  b*  oOtoc  iroXiTf)c  t'  ^^öc  koI  Tf|c  iröXeuic  rd  npßm 
Kai  TaOrd  pot  Kporrflpac  iv  Mouci&v  K^otc  mdw  ico\  irpdkrov  jyi^v 

n»  blHOC  X^Tuuv,  vOv  b*  imcToXdc  TPdipiuv  dfupui  iropd  ßaciXeOciv, 
Tip  p^v  iTOTpi,  Tii)  hk  vict,  cq>öbpa  l|biicnKUic,  Xcwc  h*  oubc  piKp^ 

.t  dbuciBv  oö  piKpoO  (ppovüjv  Td  cd  ireptqMivOnv  dirö  rfic  diccivoi^ 
b€iv6niToc  Kai  tö  ^ti  beivÖTcpov  GepiCTiou  TrapaßoriGoövTOc,  xfjv 
|i€v  oijv  ^r)Top€(av  dv  otc  dKdXecev  IbeiSev,  t^v  b4  9iXav6ptuidav 

»    olc  ^iTiKOupncciv  t^n^cxeTO. 

9  Torfavev  B    3  KaXXCorrc  B    4  ieälctc  B    6  cöpctv  B    6  rgl. 
r.  A  193  f.       7  6^  U       KdXXiCT'  dv  B       9  xparf^pcc  B  B 
niuiv  B     11  6  ]     B     12  MtKpöv?     ir€piqxivef|vai?     13  OcptcriavB 

14  ^if)Topiav  B  ivcKdXecev? 

Der  codex  Barocetanus  ist  der  einsige  welcher  uns  diesen  brief». 
leider  nicht  yiniig  unversehrt,  erhalten  hat.   denn  die  beiden  hss. 

der  coUectio  manuscriptorum  Fabrieiatta  nr.  90  und  142  in  der 
unirersitfttBbibliothek  zu  Kopenhagen ,  aus  welchen  Bloch  in  MUn- 
ters  miscell.  Hafn.  t.  I  fasc.  II  (Havniae  1818)  s.  151  den  brief 

herausgegeben  hat,  haben  denselben  nur  aus  diesem  entlehnt :  er- 
stere  ist  aus  einer  durch  GLangbain  aus  dem  Baroccianus  gemachten 
abschrift  von  Gf.  Olearius ,  letztere  aus  der  abschrift  des  Olearius 
von  HSReimarus,  dem  Schwiegersohn  des  Joh.  Albert  Fabricius,  ge- 
macht und  diesem  geschenkt  und  mit  dessen  samluug  1770  in  die 
Universitätsbibliothek  zu  Kopenhagen  versetzt. 

Die  Verhältnisse,  welche  der  brief,  gegen  dessen  echtheit  sich 
wol  nichts  sagen  l&szt,  berOhrt,  sind  nicht  klar  und  fllr  mich  nocb 
gegenständ  altioris  indaginis. 

gchriftltche  mitteilnnp-  vpl.  jonrnnl  des  snvans  1876  8.  225. 
^  unrichtig  steht  im  katalog  von  Coze  I  s.  76:  'ep.  185.'    ich  verdanke  ■ 
dies  nebst  einer  abscbrift  des  briefes  hm.  JMownt  in  Qiford. 
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Alle  anderen  briefe,  welche  ak  ineditae  angefahrt  werden,  sind 
entweder  nicht  von  Libanios  oder  finden  sieh,  nnr  mit  anderem  titel 
oder  an&ng,  in  der  ausgäbe  Wolfe,  mit  nnrecht  sind  als  ^Libania- 

nae'  zwei  briefe  von  Bandini  (cod.  gr.  Laur.  II  391)  aus  Lanr.  LVUL 
34  f.  248^ — 249^*  publiciert  worden,  welche  dem  lulianos  ange- 
h(^ren:  der  erste  MajißXix(|>*  2^^*  ^X^t  xaXuic  »  ep.  52, 
der  zweite  'ApiCToHe'vtu  (piXocoqpuj*  "'Apct  T€  XP^  Trepi^^vciv  =» 
ep.  3  (Hereber),  dieselben  sind  allerdings  in  dem  codex  unter  einige 
(11)  briefe  des  Libanios  geratben,  aber  auch  mit  briefen  des  Basi- 
leios.  der  erstere  brief  ist  auch  im  Vat.  gr.  1376  als  nr.  62  unter 
briefe  des  Libanios  gekommen,  ähnlich  ist  im  cod.  Mon.  gr.  490 
fol.  155^  der  brief  Noiapiuj  •  0\  Xötoi  ifiv  qpuciv  U7TÖ7TT€pov  ^X^^ci, 
welcher  dem  Basileios  (nr.  333  Maur.)  angehört,  unter  b'  Xißa- 
viou  dmcToXai  gerathen.  dagegen  ist  es  nnr  schuld  des  ▼erfassers 
des  catalogus  libr.  mss.  Angliae  et  Hibemiae  (Oxford  1697),  wenn 
ans  Barooc  cod.  121  angeführt  wird  ^fiasilii  epistolae  248  et  Iab«nü 
epistda  ad  Amphilocfaiom  m^XXuiv  dir€{p(|i.'  es  sind  246  -f*  3  briefe 
des  Basileios  (188,  199,  217  Maur.)^;  nnr  beginnt  der  erste  Ton 
diesen  drei  erst  mit  z.  15  ÖTi  b€T  Tqj  ^6€i. 

Der  brief  des  cod.  Vindob.  theol.  LV  fol.  261 ,  welchen  KoUar 
(ad  Lambecii  comm.  snppl.,  Wien  1790,  8.411)  in  der  ausgäbe 
Wolfs  nicht  entdecken  konnte,  hat  mit  Libanios  nichts  zu  thun.  es 
gehen  ihm  nur  briefe  des  Libanios  voraus,  dagegen  nenpt  der  ab- 
sender  (ein  mir  unbekannter  Meligaias)  sich  selbst  wie  den  em-' 
pfiänger  (Atuaimes).  ich  teile  hier  den  brief,  von  welchem  Kollar 
nur  die  anfangsworte  gesetzt  hat,  nach  einer  abschrift  von  Isidor 
Hilberg  ganz  mit. 

*0  MeXitaiac  Tip  *ATOva(fiq. 

ndvTuiv  nkv  T<&v  öir*  aYcOnav  KCifi^vuiv  oObcvdc  firrrui^voc 
bfvSiim'  irpoccxd>v  yäp  eöprjccic  }i€  to^tuiv  Koraire^ppoviiKdra 

noXXi^  7(p  ir€piövTt.  iiövou  bk  Xötou  dcx^Tuic  ^piS^'  Käl 
T€  KttTä  fiaviav,  rj  irpöcccn  ti&v  xo(Moti2IriXu)v  dptliTUJV  t6  irdOoc*  s 
6  TopaOrdc  f|btiv€i  pm  tf^  «f^xriv,  öcdxtc  dpuÖM€vocd|upoT^patc» 
üjc  (pact,  <paSvo^ai.  toutou  ^      ck  iiövov  itiwxe.  oö  tovüv 
^Tvojv  dpicTUJC  Kai  U7T€p  irdvTOC  cxcböv  touc  Xöyiu  KaXXuvop^vouc 
£7T€iXrijLi)jevov,  dXX*^^T'      ^xeivou  tou  ttiv  d^(poTv  (ptXiav  cuvd- 
ijiavToc  kqI  töv  Taurnc  öecfiöv  ßeßaiujcavxoc.  XP^  toivuv  C6  dqpi-  lo 
6|i^vou  Toö  ce  qpiXoövToc  bibdcK€c9ai  f^v  ö  fepaciivöc  NiKÖ/naxoc 
^Ec'OcTO  ^TTiCTriMr)v  dÖKVUJC  Xeteiv  d  öv  Xmapq  Cr|ToOvToc  ^tt'  ujqpe- 
Xeia  TTiiXiKri  ^r|be  CKuOpujTrdCovTi  ^oiK^vai  ce,  fjviK'  dv  Xötouc  ttou- 
covTttc  djia0iav  \it\)xf\c  küI  luqpXuiciv  f)M€T€pac  dKTr^|Li7Tr|c.  ei  tdp 
OUK  dXXo  Tt  t6v  Tf|v  dxXuv  t^uuc  i)  irpiv  ^TTfiev         'O^ripi-  is 
KiDc  ciirclv  dqpeXdvTQ  dTKWMidSctv  Mcra^a1,  öqpp'  cO  TtvUfCKU» 

2  unaicönciv  V      3  irpocxwv  V      8  Cifvov  V      16  ivf^f  V.  vgl. 
IL  €  127  f. 


dies  cur  ergänsiiiig  der  angäbe  des.  katalcfs  to|i  Coxo. 
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l)|i^v  Ocöv  Kai  ^v6pa.  el  b'  6ti  dvi^ScOai  bcivitK  1%^  T^Shf 
XcYOM^viuv  Kcd  toOt*  IcTtv  6  c€  XuiT€i,  KOivdv  oiiö^v,  d  T€  Kttl 
*Hcioööc  qniictv 

»  fiv  b*  €ic  ÄKpov  tKirrai, 

€1  oöv  (piXoc  r|CÖa  kqI  q)i\ujv  iLv  f|b€iv  6  [i^Üwv,  €1  |ur|  |i€  XeXqdoc 
|Li€TaßaXuiv,  Td  twv  9iXiuv  tipärn     iropoifiui^  nei66|ü€voc. 

19  ifira  Kca     mi    21  &*  v 

Mit  nicht  mehr  recht  sind  im  katalog  der  Pariser  hss.  zwei  briefe 
im  ood,  Par.  gr.  2671  fol.  421  als  'Libanii  duae  epistolae  consolato- 
lii^  benkiiiiet.  im  oote  selbst  feUt  dsm  sratmi,  wsklisr  begiimt 
€hfi)Tol  Kol  dflrd  Ovr^fvi/v  Tr€q)UKafiev,  die  au&chrift  und  die  adrasse; 
am  rande  steht  mir  iropcpudifrucifi*  am  nnde  des  sweiten,  wddier 
begimit  Td  CKu6punrd  Kind  Odav  xai  diTdp|N|TOV  coqifav,  steht 
allerdings:  ixipa  rtapa^V^Twd]  bk  Xtßaviou,  allein  der  inhslt  des 
▼on  Boissomtde  anecd.  nova  s.  393  gedruckten  briefes  schlieszt  jeden 
gedanken  an  die  antorschaft  des  Libanios  aas  mid  kennzeichnet  ihn 
als  machwerk  eines  Byzantiners,  durch  den  codex  Heidelbergo- 
Palat.  gr.  356  bomb.  s.  XIV  ineiintis,  der  erst  dem  Arsenius  von 
Monembasia ,  sodann  dem  Georgias  comes  Corinthius  gehörte,  läszt 
sich  über  den  naraen  des  autors  eine  Vermutung  gewinnen,  in  die- 
sem nemli(jh  stehen  hinter  ^TTiCToXai  toö  n/eXXoö  (f.  43 — 51'') 
und  TOÖ  auToO  cxixoi  (f.  öl'')  auf  f.  52—58  dTTicioXai  bid9opoi, 
und  letztere  bestehen  auszer  briefen  €ic  KuiVCTavTivov  tov  ^uj^a- 
vdv,  ck  NiMf|Tav  ^tiTpoiroXittiv  ChOpvt)c  na.  ans  den  so  beUebten 
irapabdTMcrra  so  den  ImcroXtficttoi  xctpaKTf)p€C.  anter  diesen  aber 
stehen  als  irapabeiTlMna  einer  ^mcroXf)  Trapa^uOriTiKii  (f.  52**)  auch 
die  beiden  oUgmi  briefe.  wie  nun  bereits  am  rsnde  von  fol.  57^ 
Ton  spttterer  band  bemerkt  itit:  'ex  hoc  colligimus  PseUi  Telalios 
eninspiam  chini  esse  has  epistolas',  so  dürfen  wir  vielleicht  Termaten 
dasz  die  vorangegangenen  briefe  dem  Psellos  oder  seiner  zeit  ange- 
hören, hinter  diesen  briefen  steht  allerdings  auf  fol.  58  ein  brief  des 
Libanios  an  lulianos,  über  welchen  unten  noch  zu  reden  ist,  aber 
mit  der  aufschrift  'louXiavuu  Xißdvioc'  Ti  raÖTO  yXu»tti)C  dpTO- 
TCpac,  darauf  drei  briefe  des  lulianos,  nemlich  . 
iouXiavöc  Xißaviuj"  dv^Tvwv  xö^c  töv  Xötov  =*  ep.  13  H. 
eu|j€viuu  q)iXocö(pu)*  baibaXov  m^v  =  ep.  17 
^a£i|iuu  q)iXocöq)uj'  ö  |H€V  fiüdoc  «  ep.  15. 

Der  grund  des  irrtums,  dasz  der  zweite  brief  im  cod^  Par.  dem 
Libanios  sogeschriebeii  wiid,  ist  nioht  etwa  auf  eine  flichtige  be- 
Bntmng  des  Palatinos  dor^  dm  Schreiber  des  Pari^oa  sortekio- 
ftthren  —  der  tezt  des  Per.  ist  aos  einsr  gaas  andern,  bessern  qoelle 
geflossen**  —  sondern  wol  daraof  dass  itopobciTlMiTa  so  den  dmcTO- 


■*  deshalb  unterlasse  ieh  die  Tarianten  des  Palatinos,  die  keine  Ter- 
beMemngen  sfaid,  mümtsflea. 
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Xi^aioi  X0'pct*^'rfiP^c,  auch  zur  TrapafiuGriTiKrj ,  unter  seinem  namen 
giengen.^'  ja  im  cod.  Havniensis  reg.  bibl.  1985  f.  141  f.  sind  diese 
irapobeiTlüaTa,  danmter  «neli  die  beiden  briefe  des  Paridni»,  ämi 
^iriCToXifiatot  x^ipccKa^pec  des  Libanios  unmittolbttr  angescblossen. 

Andeve  'epistolae  ineditae'  sind  zwar  von  Libaaios,  aber  keine 
epistefai :  so  ist  die  Ton  Aürdt  elector.  bibl.  Monao.  oodd.  gr.  1 8. 268 
ans  cod.  Hon.  L  foL  81*  als  bei  Wolf  fehlend  verzeichnete  epistel  nut 
<Icm  anfang  ^TTavr|Kr|  ^eiä  lepüjv  nicbte  anderes  als  der  7rpocip«ftivif)Tt- 
k6c  'louXiavai  (I  405  R.),  welcher  ebenso  unter  die  briefe  gerathen 
ist  wie  der  von  Hardt  als  ep.  36  bezeichnete  TipecßeuTiKÖc  Trpöc  TOUC 
Tpmac  uTT^p  Tfjc  'GXcvTic  MeveXdou  (IV  1  ff.  R.).  ebenso  ist  es  mit 
der  vorläge  des  Monacensis,  dem  codex  Taurinensis  172. 

Wenn  dagegen  derselbe  Hardt  (ao.  ÜI  s.  54)  zu  cod.  gr.  253 
fol.  105''  Aißctvioc  €ufioXTTiLU'  inc.  oubev  ötottov  des.  juaKpctv  otTTO- 
llveiv  bemerkt  'non  videtur  edita,  nisi  sit  apud  Reiskium',  so 
ist  dies  eine  unentschuldbare  nachlässigkeit,  da  der  brief  mit  diesem 
Anfang  aU  ep.  3t  6  in  Wolfs  register  ▼mei<^et  ist.  leichter  konnte 
es  gesebeben,  dass  Bloch  in  Mflnters  mific  Hafti.  I  fiwc.  II  s.  141 
AUS  dem  codex  bibl.  reg.  HaTn.  nr.  1985  saec  XV  foL  93^  einen 
brief  als  bei  Wolf  feUend  edierte,  welcher  beginnt  Töv  db€X<pdv 
Aim^iTpiov.  es  ist  das  billet  an  Theodorofl  1176  bei  Wolf  nur  mit 
der  (unrichtigen)  Variante  dbcXqpöv  statt  !aTp6v. 

Eine  andere  bewandtnis  hat  es  endlich  mit  einem  briefe  des 
Libanios  an  Tulianos,  beginnend  el  tauTa  f  XaJTTr|C,  schlieszend  CT^p- 
iofiev,  welcher  von  verschiedenen  seiten  als  bei  Wolf  fehlend  be- 
zeichnet und  ediert  worden  ist,  so  [aus  cod.  Mon.  490  fol.  121]  von 
ChFMatthaei  im  allg.  litt,  anzeiger  1801  nr.  41  s.  379  (vgl.  Harles 
suppl.  ad  introd.  in  bist,  linguaegr.  II,  Jena  1806,  s.  12),  aus  einem 
Parisinus  suppl.  1353  von  Heyler  luliani  epist.  s.  179,  erwähnt  vom 
Verfasser  des  catalogue  of  the  mss.  preserved  in  the  library  of  the 
nnfversity  of  Cambridge  1856  bd.  Öl  s.  13  aus  cod.  Cantabr.  univ. 
Gg.  I  8  Ibl.  294.  der  brief  gehOrt  onzweifelbaft  dem  Libanios  an, 
eteht  andi  in  Wolfis  ansgabe,  nur  mit  falsdier  adresse  BaciXeiip  ep. 
1588iui4  unVollstllttdig.  Wolf  bat  denselben  ans  der  ansgabe  des 
Basileios  von  Garnier  (nr.  348)  berttbergenommen.  der  brief  ist 
unleugbar  die  antwort  auf  den  uns  noch  erhaltenen  brief  des  Julian 
(ep.  2  H.)  und  steht  auch  in  manchen  freilich  jflngem  hss.^  wie  dem 
Mon.  490  f.  121  mit  der  Überschrift  Aißdvioc  7rp6c  TaCra  unmittel- 
bar hinter  diesem,  in  allen  raaszgebenden  alten  hss. ,  besonders  in 
den  groszen  briefsamlungen  des  Vat.  83,  85  und  des  Vossianus  aber 
mit  der  adresse  'louXiavfi  auTCKpaiopi.  die  hss.  welche  ihn  unter 
der  correspondenz  des  Libanios  und  Basileios  bieten,  wie  Laur.  57, 
19  und  70,  13,  Regin.  gr.  18,  sind  mit  ausnähme  der  letzten  jung. 
Wolf  (vgl.  s.  321)  hÄtte  ihnen  nicht  folgen  sollen,  ebenso  wenig 
bat  Mattbaei  recht,  wenn  er  beide  als  echt  gelten  läszt.  sein  grund» 
■  ■  I  «I 

TgL  mnek  in  diesen  jahrb.  1869  «.560. 
MUM«lMr  Ar  clwi.pUM.  IS»  MI  7.  82 
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dasz  die  Augsburger  bs.  (  jetzt  Mon.  49Ö)  den  brief  an  zwei  stellen 
mit  verschiedener  adresse  darbiete,  ist  thatsäcblich  unrichtig,  der 
Ursprung  des  versehene,  dasz  der  brief  die  adresse  BaciXciuj  erhielt., 
wird  in  der  nachlössigkeit  zu  suchen  sein,  mit  welcher  ein  Schreiber 
die  adresse  'louXiavm  ßaciXei  behandelte,  schlieszlich  teile  ich  hier 
den  brief  nacii  den  oben  genannten  besten  hss.  mit'*: 

Aißdvioc  MouXiavqj  auTOxpdTopi. 

€i  TaÖTtt  T XiüTTTic  dipToiepac,  Tic  &v  €!nc  aM\y  dKOVuiv ;  dXXot 
coö  iikv  fäp  iv  T(fi  CTO^ttTi  XÖYuüV  oiKoGci  THiTal  KpefTTOuc  f\  bei- 
c6at  dinppof)c,  fipctc  b' f\v  jbirj  koO'  i\^ipav  dpbÜJ^eOa,  Xcmexai 
OTÖv*  TÖV  XÖTov  b^  lr]Te\c  ^prifiov  ßor|dou  Xaßeiv  xai  bid 
TOUTÖ  col  TTpicKoc  6  KoXöc  M^Xei,  Hxov  b*  ö^uic*  irdvrtuc  6n  &v 

Die  annähme,  dasz  in  gewissen  hss.  noch  unedierte  briefe  de» 
Libanios  stecken,  ist  aber  wol  durch  nichts  so  genShrt  worden  al» 
dadurch  daas  in  diesen  hss.  briefe  bemerkt  wurden  mit  einem  ui- 
ftag,  welcher  im  'index  epistolarum  Libanii'  von  Wolf  nicht  wieder- 
ge^nden  wurde,  hftufig  stellt  sich  jedoch  schon  auf  den  ersten  I 
blick,  zuweilen  nach  genauerer  betrachtung  heraus,  dasz  der  brief  in 
Wolfs  ausgäbe  nur  scheinbar  fehlt,  weil  die  hs.  nur  einen  variieren- 
den anfang  zeigt.  ^'  so  sind  die  beiden  briefe  des  cod.  Mon.  gr.  LI 
nr.  83  nx]  coi  caqpüjc  und  107  öti  |liou,  welche  Hardt  ao.  I  s.  286 
als  fehlend  *in  elencho'  bezeichnet,  vorhanden:  es  sind  die  briefe 
494  *  cn  TOI  caqpOuc  und  64  ^ti  ^ou  XeTOVTOC.  in  beiden  fUUen  bat 
nur  ein  versehen  in  der  nachträglichen  ausfüllung  des  ersten  buch- 
staben  stattgefunden,  ähnlich  ist  es  mit  zwei  briefen  des  codex 
Mosquensis  426  (399  im  katalog  von  Matthaei)  fol.  97  ^  qpiXarpiiw*  | 
"IcGi  Kai  Geöbujpov  kqi  (dh.  ep.  999  oicöa  Kai  Seöbujpov)  und  ' 
100*  TToXuxpoviiu •  M(?)expi  br]  xai  d^qpoTv  (dh.  ep.  612  bexou  bq 
Kai)**;  mit  dem  brief  des  cod.  Basil.  F  VIII  4  fol.  179  und  des  aus  j 
diesem  abgeschriebenen  Tubing.  Mb.  10  pag.  145  Ar]Mr|TÖiov  (Tub. 
AriM^Tpiov)  il  *Ap^eviac  veov  (dh.  ep.  2G8  ArjTÖiov  iE  ^Ap^eviac); 
mit  dem  brief  des  Vat.  gr.  945  pHg*  euqpTi^iiu)'  ouk  dpa  ^dvrjy 
(dh.  ep.  116  CdcToXiqj'  oubev  dpa  ^dniv);  mit  dem  brief  des  Vai 
gr.  82  f.  851^  dTrpiXXiiu*  dAii^YtiavoO  xai  üjc  iroXiiou  (dh.  ep.  563 
KuptXXifi*  oöXmavoO);  mit  dem  brief  des  Vat  gr*  1323  tc  il  cO 
Kai  tiSiV  (dh.  ep.  894  elc  ci>  tuiv);  mit  dem  brief  des  Vat.  gr.  1376 
und  Lanr.  LXX  13  tit'  KT^a  c6v  (dh.  ep.  709  ical  fäfi  If^ 
KTTi^a).  wenn  In  dem  oben  erwSbnten  codex  Basil.  F.  VUl  4  f.  13Si 
desgleichen  im  Par.  gr.  2022  fol.  166*  unter  briefen  des  Liban^ 
ohne  adresse  steht  0  (rub.)  ÖTf|v  dbdKpuco  Tf^v  Tf|v  usw.,  so  ist  hier 


Hereher  im  Hennef  VI  ■.  88  ff.  hat  bereits  den  text  Heylert 

ans  dem  Pal.  356  fol.  68  verbeßsert.  was  Morelli  bibl.  mss.  gr- 

€t  lat.  8.  306  in  dieser  beziehung  von  den  Codices  Marciftoi  bemerkN 
hat  sich  mir  bei  näherer  untersuchaug  nur  bestätigt.  M  mitteilany 
meines  frenndes  Korseh. 
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dasselbe  versehen:  der  brief  ist  identisch  mit  AuTf]v  ebdtKpuca  ttiv 
Yflv.  ein  brief  dieses  anfangs  aber  ist  zwar  von  Wolf  im  ^index'  als 
anonymo  ep.  1087  verzeichnet,  er  fehlt  aber  in  der  ausgäbe,  und  mit 
recht:  es  ist  ein  brief  des  Sophisten  Dionysios  Antiochenos 
(nr.  2  bei  Hereber,  welcher  adu.  crit  8.  XXXIX  bereits  den  Irrtum 
bemerkt  bat). 

In  vielen  andern  fällen  ist  ein  brief  nur  scheinbar  ein  ineditum, 
weil  er  in  der  betreffenden  hs.  unvollständig  ist,  dh.  weil  die  worte 
mit  denen  er  beginnt  in  Wahrheit  nicht  dem  eingang,  sondern  dem 
fortgang  desselben  entnommen  sind,  so  ist  der  140e  brief  des  codex 
Raelambianus  in  üpsala  mit  der  adresse  Cxpairif  itu  und  dem  an- 
fang  MdipK€XXoc  övpe  ttot€  nur  ein  stück  der  *AvaToXiui  adressierten 
ep.  365  mit  dem  anfang  Ok6d  ttou  MdpKeXXov.  die  falsche  adresse 
CTpaTTixi^J  wurde  wahrscheinlich  erst  dem  schlu&s  des  briefes  Kai 
|üif|  6aujidcir)c ,  el  CTparntiou  TPCiMMCtciv  iixä  MdpKcXXoc  irapeZeuEe 
entnommen,  der  17e  bri«f  des  MosqneiiBis  426  f.  100^  CircicrdTui' 
Acovrtoii  TÖv  Tpöirov  Ist  der  tehlnsz  von  ep.  504  AriMn^P^H^'  Xpri- 
cröc  TC  6  AcdvTioc  der  125e  brief  des  Barooeiaiiiis  IV  KXyjficvn* 
*0  'AcxXnmöc  ifcpl  KXi^cvTOC  ist  ep.  884  mit  weglassnng  der 
ersten  5  worte:  TXt&rra  dyaOfi  Trepi  tXuitttic  dyaOflc  der  67e  brief 
des  Amndeliaims  517  foL  41  'AptCTOiv^Tq»*  Ol  hk  t#|v  oötoO  toO 
buvdcreöovTOC  ist  ep.  834  ^irov/iicuiv  fvitv  Cirmdroc  mit  weglas- 
SQSg  der  ersten  3  seilen,  der  7e  brief  des  Vatieanns  gr.  64  mit  der 
mangeUiaflen  adresse  q>oupnvoma  und  dem  anfang  irapd  coO  TP^~ 
ima  ist  ep.  664  c^opTOUVamvlj^  *  *€E  fmicciac  ^x^iv  mit  weglassung 
der  ersten  seile,  der  brief  des  Vat.  gr.  937  'ApiCTaiv^Tiu*  lapßXixip 
6|uiiVU|iov  ist  ep.  487  T6v  'H^eptou  ixky  \j16v  mit  weglassung 
der  ersten  zeile.  wenn  im  Yat.  gr.  944  ein  bnef  beginnt  mit  cl  ouv 
Ti  TTapu)q)Oti,  so  ist  dies  nur  fortsetzung  des  vorangehenden  (182 
OUK  fi)i€V  f|MU)V).  das  xungekehrte  ist  der  fall  im  Burneianus  75  fol. 
130^.  wenn  hier  der  an  Eleonymos  adressierte  brief  (432)  nicht 
wie  bei  Wolf  schlieszt,  sondern  noch  weiter  geht  ö  nkv  iTpocircccTv 
CGI  TToXXd  XuTTTipd  ^€Td  Tf|v  dpxnv  und  aufhört  €i  bk  Kai  rd  fm^- 
Tcpa  YP^fifiaia  q)dp^aK0v  ?H6ic  ^tti  tu)  TipoT^piu  t6  beuiepov ,  so 
ist  das  keine  unedierte  fortsetzung,  sondern  ein  eigner  brief,  an 
Olympios  mit  dem  anfang  To  )li^v  TrpoCTreceiv  (ep.  496). 

Was  in  den  angeführtt'n  fällen  ausnahmsweise  und  vereinzelt, 
das  ist  mit  einer  gewissen  Vorliebe,  offenbar  in  folge  der  bequenilich- 
keit  des  abschreibers,  im  codex  Ambrosianus  G  14  sup.  (früher 
T  73)  fol.  72 — 109  geschehen,  im  allgemeinen  enthält  dieser  einst 
JVPinelli  gehörige  codex  bomb,  in  octav  aus  dem  anfang  des  14n  jh., 
wenn  man  die  jetzt  verwirrte  reihenfolge  wieder  herstellt,  eine  aus- 
wahl  aus  derjenigen  samlung  der  Libaniosbriefe ,  als  deren  älteste 
repräsen tauten  uns  der  (leider  fragmentierte)  Vat.  85  und  der  Vos- 
ßianus  gelten  müssen;  wie  sehr  aber  dem  Schreiber  daran  gelegen 
war  zeit  und  papier  zu  sparen,  sieht  man  schon  daran,  dasz  er  Über- 
schrift, adressaten  und  zahlen  der  briefe  wegliesz  und  einen  neuen 
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brief  immer  in  derselben  zeile  wie  den  schlusz  des  vorhergehenden 
fortschrieb.  aber  dies  war  ihm  noch  zu  wenig;  viele  briefe  schrieb 
er  nur  stückweise:  so  fol.  82  von  ep.  82  z.  4 — 9  TrXrjGouc  loiKac 
CTTiGu^eiv  bis  eic  nebiov  ic9i  TrpoKaXou^evoc.  fol.  86  ep.  40  von 
Ititojv  ÖTTÖÖev  bis  Kai  Toie  kqi  vuv  kukvov.  und  ep.  42  von  i^ui 
cou  Tct  "fpd/ifiaTa  bis  cuv  fibov^  tt^v  biriTilciv  bexecBai.  auf  foL  89 
stehen  gar  nur  die  anf&nge  im  t6v  c6v  TrapaKoXu»  C€  vöjüiov  (ep. 
101),  ^Xctßöv  cou  Tf|v  irpoT^pav  iitiCToXriv  (ep.  86),  dc^evoc  Äc- 
I64ir\v  cou  (ep.  87)  am  raade.  den  t«xt  Tom  foL  89  bUdei  drt  \a\ 
Mc  TC  drevö^nv  ((Ui*  ^  coi  olöc  tc  lT€VÖ^1lv)  bis  €!  iiio  vc 
kfVi»mSk  dh.  dor  mdang  tob  ep.  93,  und  den  text  Yom  fol.  89*  ein 
brief  dpxovTO  dtoMv  pJtv  bi»  oihrorc  iroikofjai  db.  der  lehlon 
von  ep.  93;  you  fol.  91^  kf^  col  iropd  ToO  bimocO^ouc  bis  irai- 
bdotv  iropaxdXct  db.  ep.  175  mit  weglassung  des  ersten  wortee 
dXX*.  auf  foL  93  sfteben  dre  6^  A  q>iXoc  db.  der  scbinss  von  ep. 
218  imd  ^otR^  c€  6  noXirc  ^naivoc  db.  der  seblnsz  yon  ep.  322. 
wa£  foL  97^  irpÖTCpov  iiicou6v  c€  fi^XXeiv  db.  der  acblnsi  you  ep. 
329.  auf  fol.  100  dXXd  finroc  ^kcTvoc  db.  der  scbloss  YOn  ep. 
355.  auf  fol.  101  dpTTOKpaTiujv  ouTOCl  db.  der  aohlusz  von  ep. 
367  und  ttoici  bf|  noXXd  db.  der  sdilns  YOn  ep.  371.  darauf  folgen 
die  demselben  btiefe  entnommenen  werte  Tic  T<^p  Icti  (Urru^  coG 
TOiauxa  bTiMioupToOvTOC  auf  fol.  101 cu  xd  irovraxöOcv  }ibf 
dtratviQ  db.  der  schlusz  von  ep.  562  und  oütujc  ^cti  xpil^'^^c  db.  der 
soblusz  von  ep.  565.  anf  fol.  102^  outoc  £«iiv  Kadcubouci  dh. 
ep.  580  mit  weglassung  der  ersten  6  zeilen.  auf  fol.  103  olpai 
lÄvTQC  bis  Tflpac  blcXeciV  dh.  ep.  606  z.  15—20;  ebd.  ^dXlCTa  tap 
d»v  ^c^€V  dh.  schlusz  von  ep.  628.  auf  fol.  105  xauia  €iTru>v  ö 
T€pu)v  bis  cufißaivei  Tifiv  ßoriOncövTUJV  eurropeiv  dh.  schlusz  von 
ep.  661  und  anfang  von  ep.  662.  auf  fol.  106  ttujc  ouv  ^cti  touC 
€u  TiaSöviac  dh.  die  zweite  hälfte  von  ep.  683.  dagegen  scheint 
dieser  codex  allein  das  fragment  eines  briefes  erhalten  zu  haben,  der 
in  den  andern  hss.  spurlos  verschwunden  ist.  die  jetzige  ep.  28 
nemlich  besteht  aus  zwei  nicht  zusammengehörigen  stticken,  dem 
anfang  eines  briefe?  an  Pamasios  (OUK  dT€VvdJC  jnoi)  und  dem 
schlusz  eines  briefes  an  einen  unbekannten  (tö  6e  Traipi  Tr€i6o^€- 
VUJv).  der  grund  dafür  liegt  in  einem  blattverlust  des  codex  Vos- 
sianus,  auf  welcboin  allein  diese  ep.  28  beruht,  in  diesem  schlieszt 
jetz  fol.  7''  mit  cuviiGeic  ^mcroXac  und  fol.  8*  beginnt  ohne  zn- 
sammenhang  mit  dem  vorhergehenden  mit  f)  iTpöc  tt^v  oböv  bßjxi]- 
es  ist  ein  blatt  dazwischen  ausgefallen,  welches  den  quaternio  Q 
schlieszen  sollte;  die  quatemionenziiFern  ß",  f*  usw.  stehen  neBlUob 
von  erster  band  am  ende  der  jetzigen  fol.  15,  23  usw.  der  briet 
dessen  anfang  in  ep.  28  erhalten,  bat  die  Signatur  ifi«  der  auf  ^ 
scbloss  von  ep.  2b  folgende  jetzige  29e  die  Signatur  iZ;  ^^'■''''^ 
eniMelt  das  Yerlorene  Be  blatt  swkoben  der  foi^Mtamng  von  lo  vaA 
dem  anfimg  you  ig  die  Yier  briefe  iß,  it  >  ib ,  t€.  der  verlost  ist  sa- 
erst  im  Ito  oder  16n  jb.  bemerkt  woitlen:  denn  mn  benntoer  der 
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hs.  hat  in  dieser  zeit  am  ende  von  fol.  7^  geschrieben:  bOKOÖciv  €v- 
TauGa  ^XXeiTreiv  dTiö  Tfjc  xay]c  Taurrjc  M^xpi  Tflc  dTro^eviic  iinc  ou 
Ifdp  cuvcxiierai.  d&cre  lr]Tr]Tioy/  lauTTic  tö  Xemov  kqI  rf\c  inoyii- 
yr\c  f|  dpx^l,  tciuc  toutuuv  jueiaHu  kqi  a\  XoiTiai  ^coviai.  der  mit 
den  letzten  Worten  bezeichnete  wünsch  ist  bis  jetzt  unerfüllt  geblie- 
ben, nun  hilft  der  Ambrosianus  diese  lücke  wenigstens  einiger- 
maszen  ergänzen,  derselbe  enthält  nemlich  von  fol.  83  —  101  eine 
auswahl  aus  den  briefen  1  bis  371  in  der  reihenfolge  der  samlung, 
welche  uns,  wie  bemerkt,  im  Voss,  vorliegt,  und  zwar  sind  es  zu- 
nächst folgende:  1  6.  8.  12.  15.  18.  19.  22.  24.  25.  27.  30.  33.  36. 
37  Qsw.,  zwischen  27  und  30  aber  steht  (auf  fol.  85)  folgender  brief 
resp.  rest  von  briefen : 

^Treibfi  7T€pi  TTiv  dpxnv  ^T^vou  Toic  faXdiaic  ö  Tabd^avGuc ,  kqi 
TTeirauM^viiJ  xfic  dpxnc  ^leXei  coi  faXaiOjv,  Ö8€v  oi  m^v  beOpo  ßabU 
21ovT€C  TTOpd  coi  KaiaXucuci ,  cu  be  bi'  öcujv  iHecTiv  €u  TTOiek.  ei 

\xr]  ouTujc  eix€  TTpctYMO,  laiceTv  le  fjv  dvdTKr)  Kai  )iiceic6ai. 
t  Td  bk  TT^^TTCvTa^^TTaibac  ^lepujv  touc  cauTOu  jueXXeiv,  gutoi  fäp 
df4€ivov  X^Y€iv,  TUJ  ^f]  bebuvncGm  XoTi^onm*  ibc  f]  f€  yvu6|ht]  xal 
€<pö^pa  imGu^ioövToc  *  ^TrlGu^€^v  be  jnoi  q)aivovTai  xal  o\  v^oi. 
^apTupei  t6  T€  Tpd^^aTa  xal  t6  irapaiveiv  dXXoic  ibc  fijudc  xa- 
Tdpeiv*  &  jap  iihXoxc  cujißouXcOoua  koA  auTouc  b/jirou  it€- 
icefacoav.  ] 

1  frcpl]  nopd?      8  iiapaiv(€lv      in  ras.)      9  odroOc  cod. 

Basz  wir  es  mit  Worten  des  Libanios  zu  thun  haben,  kann  kaum 
zweifelhaft  sein ;  als  empfftnger  wenigstens  des  briefes,  welehem  die 
enten  worte  angehören,  mOohte  ich  Mazfanos,  den  statÜialter  toh 
.Galsiien  gegen  ende  des  j.  362  oder  im  anfang  363,  vermuten.* 
die  gerechte  nnd  milde  gesinnung  desselben  gegen  die  Qalater  wird 
ganz  Bhnlich  wie  hier  von  Libanios  geschildert  in  ep.  701  6  (M6b€- 
CToc)  Iii  irope^erai  toOc  coOc  raAdrac  fi<>Kap{£uiv  irovraxöBev 
COI  fiaicp&c  dT€tpo|ui^T)C  ct^rifiioc,  mid  besondere  in  ep.  1144  sogar 
mit  derselben  yergleidrang  mit  Bbadamanthys^:  dXX&  iravTOXoO 
pia  «puivfi  MdSifiov  töv  koX^  *Pabafi<^^oc  c^vat  fiaOviTflv  obre 
(puXaicQ  Ti&v  vö^wv  XuircOvro  toOc  dpxoM^vouc  oöt€  lij  TTp6c 
diceivouc  irpqUhriTi  Ttapaßaivcvra,  dicXi&c  bk  änac  6  toldcv  dpxö- 
^€voc  ^uiTiO)i€Voc,  ^  t6  ^Gvoc  dtetc,  €d  Ka\  diricTafi^viuc  dTTo- 
KpivCTOl.  der  zweite  teil  des  fragmentes  ist  selbst  dem  Wortlaute 
nach  ungenügend  flberliefert,  gesdiweige  denn  dasz  er  eine  Termn-^ 
tnng  Ober  den  adressaten  oder  über  Zugehörigkeit  zum  ersten' 
teil  zuliesze. 

Aus  der  bisherigen  darlegung  folgt  dasz  die  hoffnung  neue  briefe 
des  Libanios  zn  finden  nicht  grosz,  aber  doch  nicht  aufzugeben  ist. 
Anderseits  aber  musz  schon  jetzt  eine  reihe  von  briefen. 


vgl.  ep.  701  und  Sievers  ao.  s.  230.     ^'^  wie  aelur  Libanios  diese 
liebt,  zeigen  ep.  254.  939.  1293.  1314.  1429.  1460. 
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welche  sich  in  Wolfs  ausgäbe  ündet,  von  den  briefen  des  Libanios 
in  abzug  gebracht  werden,  gezählt  sind  bei  Wolf  1605;  rechnet 
man  dazu  die  (17)  a  und  b  und  zieht  man  anderseits  die  ausgelasse- 
nen (24)  zahlen,  desgleichen  die  11  von  Basileios  an  Libanios  ge> 
richtiftieii  briefe  ab ,  so  bleiben  1587  oder,  dft  in  der  jeteigen  ep. 
1025  swei  briefe  enthalten  etiid  (der  erste  vSf^  iraTpidpxq*  dcov 
Xpövov  bis  dipOuicac,  der  zweite,  hOcbst  wahrsoheiBlieh^  an  Bnfinns 
geriehtet,  in  toCvuv  bis  zun  sohlnsz^  1588.  rtm  diwen  sind  in 
abzug  zu  bringen  zunächst  2,  weil  zweimal  ao^enommen,  nemlich 
1203  =  282  AeovTitu-*^  e>aeov  8  ^ir^CTaXKac  und  1182  659 
Bi)Xai4i'  f(bii  X6toc  eic  f|Mäc  dtpiKTOi."  ÜBmer  3)  ep.  1159  dvw* 
vujuiu*  TTOvripöc  TIC  KOI  KaKobai'fiiwv ,  weil  nur  ein  excerpt  aus  ep. 
544  TTpiCKiavJj  •  ofcöd  ttou  Maiöviov.  W^olf  hat  denselben  aus 
Ambr.  T  73  dh.  dem  oben  besprochenen  G  14  sup.  fol.  82^. 

Andern  Verfassern  gehören  aus  innern  und  üuszern  gründen 
folgende  briefe  an:  4)  ep.  1557  'Ytrepexiip*  KQi  TTpocaYOpeuuj  aus 
Vat.  gr.  926  fol.  174  aufgenommen,  gehört  dem  Basileios  (=  ep. 
328  t.  IV  s.  1074  Migne).  da  in  dem  codex  vorangeht  ßaciXciOC 
Xißaviuü'  bexo^^voic  ep.  1601  Wolf)  und  dann  ohne  namen  des 
antors  folgt  iJTiepexiuj ' ,  so  war  ideht  einmal  ein  äoszerer  anhält 
Torhanden,  den  brief  dem  Libanios  sn  Tindioieren. 

Dem  Sjnesios  gehOren  an:  5)  ep.  1156  *YiTOTii|i*  dfoddy 
dvoTKOtov  f|  öXiTOCiTfa,  ftlscUich  im  Ambr.  T  231  A  115  fol. 
68'*  unter  briefe  des  Libanios  gerafhen,  m  Synesios  ep.  115  H.; 
6)  ep.  1188  dvuuvuntp-  Cfd»  xai  cou  idtbofiai,  im  Mutin.  cod.  75 
ep.  11,  danach  auch  im  Ambr.  C  6  sup.  unter  briefen  des  Libanios, 
Sjnesios  ep.  30  TTeviabiiu  auTOucTaXiiu,  aus  letzterem  von  Dio- 
nysios  Antiochenos  ep.  33  entlehnt;  7)  ep.  1558  'ApiCTaivexLU  •  6  be 
Kapvac  ^ti  lueXXei,  im  cod.  Casanat.  G  V  4  ep.  ck  (und  dem  aus  ihm 
oder  gleicher  vorläge  abgeschriebenen  codex  Dresdensis  D  9  ep.  ckq) 
unter  briefen  des  Libanios,  =  Synesios  ep.  6  'Avuciuj.  8)  ep.  1573 
'HXiobiwptü*  r\  qpriMTi  Xifei,  im  Vat.  gr.  944  fol.  27  ep.  y/l  unter 
Libaniosbriefen,  »  Synesios  ep.  117. 

Dem  lulianos  gehören  an:  9)  ep.  1205  dvu>vO|ii|i'  e!  Tic 
^dc  ir^ireiicev  =  lul.  ep.  54 »  fSlschlich  im  Laur.  XXXII  37  unter 
briefen  des  Libanios,  und  10)  ep.  1220  b%(p  euqpnjLH^cavTi'  €i 
fi^v  ck  t6  e^OTpov  —  InL  ep.  64,  fiOsehlich  ans  Laar.  LXX  13 

tep.  Tx\]  aufgenommen** :  denn  es  geht  unmittelbar  vorauf  louXtavdc 
LtPoviu)*  dTTCibrj  TTCp  TfjC  UTTOCX^C€UJC  (dh.  lul.  ep.  2),  obgleich  der 
folgende  überschriftslose  brief  bi*  ö  \iky  6icvr)püjc  wiedw  dem  Liba- 
nios (ep.  1088)  angehört. 


SOWOl  im  VossiaDUS  ab  im  Mutincnsis  A  ist  hinter  dipOuücac  eine 
lücke.  nur  in  folge  einer  Verwechselung  der  Überschriften  dieses 

und  dei  Toranfebendea  briefet  bietet  der  eod.  Laar.  LV  S  M.  S88^ 

hier  die  Überschrift  qptXoYpIiu.  **  der  Mutinensis  A  ep.  <pt  und  der 
Vat.  ^r.  1323  fol.  118  ep.  OT  bieten  nur  Zf^Xoc  statt  fjör|  XÖYOC.  da- 
uaeli  ist  zu  berichtigen  Stevers  ao.  s.  122  anm.  102. 
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Dem  Dionybioi  Antiochenos  gehdrt  11)  ep.  1108  0i\o- 
icviiJ  •  TTpäTMO  ^Mol  TToOeivöv  =  Dion.  ep.  1 ,  ebenso  wie  die  obeu 
«rwähnte  ep.  Dion.  2  auTf)v  ^ödKpuca  t^vt^v,  im  Par.  gr.  2022 
(ehemals  3073)  tcL  166  ^  und  im  Laur.  LXXX  6  unter  briefe  des 
Iiibanios  gerathen« 

Den  Phalarideae  gehdrt  an  12)  ep.  1574  dvuivu^ip*  el 
IXUJV  o<hc  dirobfbuic      Fhal.  ep.  27  'AvTiMdXH^  i      ^>^t.  gr.  945 
fol.  83  ep.  pß  unter  briefisn  des  Libanios. 

Endlioh  dem  Prokop ios  Ton  Qasa:  18)  ep.  1204  dvuivu^ifj  * 
teöca  tt^avTOi  Kttl  MCTOpdXXouav  »  Proc.  ep.  15  ^iXiinrtp,  im 
Laur.  LVn  19  ep.  tvß  und  aus  diesem  im  Laur.  LV  2  foL  297  ep. 
349  unter  briefen  des  Libanios,  und  14)  bis  27)  ep.  1569*-1572 
Proc  ep.  87.  89.  90.  93.  95.  53. 101.  25.  113.  92.  91.  94.  98.  56, 
im  Ambros.  49  sup.  auf  die  samlung  von  briefen  des  Libanios, 
welche  Geoigios  Lekiq;»enos  gemacht  hatte,  folgend,  aber  naoh 
oiner  Ittcke,  auf  einem  neuen  blatt  und  ohne  fortgesetzte  nnmerie- 
mng,  dagegen  im  Vat.  gr.  944  bereits  auf  fol.  215 — 222  jener  sam- 
lung von  briefen  des  Libanios  angefügt  ohne  lücke  und  mit  fortge- 
setzter  numeriemng  als  ep.  tti  bis  tko.  im  cod.  Bumeianus  75  fol. 
ISS  ist  nur  der  erste  von  diesen  briefen  (ep.  1559)  an  briefe  des 
Libanios  angeschlossen. 

Zu  diesen  27  mit  Sicherheit  anderen  Verfassern  zuzuweisenden 
briefen  kommen  nun  noch  einige,  deren  Libanianischer  Ursprung 
groszen  bedenken  unterliegt:  ao  zunächst  28)  ep.  1224  dvujvu^ip' 
dKOiJUJ  Tov  TTiKpöv  CaßevTiov,  nur  im  Laur.  LXX  13  saec.  XVI  als 
TVb  unter  briefen  des  Libanios.  die  person  des  Sabentios  und  die 
in  dem  briefe  berührten  Verhältnisse  sind  gleich  unsicher.  29)  ep. 
1575  dvujvu/iuj  •  dpiCTOv  'AxaiuJV  ^Ata^eVvuJV.  Libanios  als  Ver- 
fasser de.>:selben  hat  gar  keine  gewähr,  der  brief  steht  im  Vat.  gr. 
706*^'  auf  einem  vorgehefteten  blatte  von  einer  band  des  15n  jh. 
ohne  jegliche  Uberi,chi:ift;  ohne  allen  Zusammenhang  mit  ihm,  durch 
einen  langen  Zwischenraum  getrennt,  steht  am  ende  des  blattes 
ebenfalls  ohne  Überschrift  das  briefchen:  fie'^vr||jai  cou  usw.  =  Lib. 
ep.  597.  schon  Trapicidveic  tÖ  qpiXTpov  spricht  gegen  Libanios. 
30)  und  31)  ep.  1577  eux€C0ai  ^€v  bii  Tiu  Geiu  und  1579  TUJVTpöM- 
ficiTUJV  iyiüjy  ^püüVTOC  müssen  von  einem  christlichen  Verfasser  her- 
rühren; demnach  vermutlich  auch  der  zwischen  ihnen  im  codex 
Coislin.  349  fol.  117  ^  (dem  einzigen  codex  welcher  sie  unter  briefen 
-des  Libanios  erhatten  hat)  stehende  brief  medioiiiiBelieii  Inhalts 
32)  ep.  1578  oöblv  Soufiacrdv  el  TÖ  qpdpfAOKav  and  der  in  diesem 
«odes  vor  1577  stehende,  Ton  Monifisneoa  nioht  an  Wolf  mitgeteilte» 
daher  in  dteen  ausgäbe  fehlende  brief,  welcdien  ioh  hier  naoh  einer 
Abschrift  von  Charles  Granx  mitteile: 

(lieser  codex  chart.  miscell.  saec.  XV  enihält  fol,  1  Ik  toO  Xoy- 
Tivou  Toö  qpiXoc6(pou  xä  irpoXcTö^eva  €lc  tö  toö  i^cpaicrCuivoc  ^TXCtpibiov, 
fol.  12  cu^ßouXeuTiKÖc  iT€pi  öfiovoiac  und  theologtca,  aber  nichts  von 
Xihaaios. 
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"Iv*  cib^c  ibc  ou  cu  jLiövoc  toic  KapiTotc  TiXeovoieic ,  dXXä  xai 
irap*  fj^iv  miei  tot  b^vbpa,  ixiniiiu  coi  m\  a(rröc  xd  dK/idcavta 
TÄ»v  dipaiu)V*  THc  b'  öXiTÖTriToc  inc  TTpoaipecciuc  xoö  T^wpTOÖ 
xaTHTÖpeii  ToTc  icatpoTc  TCrthi)v  XotKou  cumfXaa  t6v  tdKOV 
TOtC  Ö^VbpCClV  fiXXuiC  T€  Kol  Tf)c  ToO  ir^|iirovToc  &f&m\c  T^kv  tt 
toOtoic  £vb€tav  dvcnrXiipoOv  buvofi^vric.*' 

Wie  wenig  soigsam  der  sehreiber  zu  werke  gieng  imd  wie 
sehwacli  deumach  auä  die  Anaaere  beglaubigung  dieaer  vier  briefe 
iat,  kann  aohon  danioa  ersehen  werden,  daas  er  aoeh  dea  Lnkianos 
Bchriftciien  ncpi  V)X^KTpou  aU  (80n)  brief  dea  Libenifia  an  Lnkianoa 
anmbrt.  • 

Andere  briefe  sind  schon  frttb  auf  den  namen  dea  Libanios  ge- 
macht worden:  so  ep.  1226.  1227.  1576  und  ein  beträchtlicher  itfl 
der  correspondeoz  zwischen  ihm  und  Basileios.  die  bemerkaogen 
Ton  Garnier  (Basilii  opp.  t.  III  a.  CLXXII C)  ttber  letitere  mM&a 
dem  Benedictiner  alle  ehre. 

die  völlig  wertlosen  interlinearglofsea  des  an  sioh  niobt  bedenteo- 

den  billeU  lasse  ich  weg. 

EOSTOCK.  EiCBAED  FÖRSTSB. 
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ZU  STBABON. 


V  4,  11  8.  249  öc  (6  CuXXac)  ifiexb^  iroXXaic  jitdxaic  xaia- 
Xucac  Tf|v  Tujv  MTaXiiuTuiv  ^Travacxaciv,  xouxouc  cx€b6v  xi  mövoüc 
cunn^voviac  ^u)pa  kqI  6)lio(iuc  ö|AOpouvxac,  0[icx€  xm  ^tt* 
auTfiv  Tf^v  PdjjiTiv  dXGeiv,  cuv^cxt]  irpö  xoG  reixouc  auxoTc  xoi 
xoOc  pev  dv  Tri  ^^dxr)  Kax^K0i|i6  usw.  zu  dieser  stelle  bemerkt 
OMeltzer  in  diesen  jahrb.  1875  s.  193:  'Meinekes  öfiOiuuc  6ppu>v- 
xac  gibt  doch  nach  keiner  seite  hin  einen  recht  befriedigenden  sinn; 
mehr  schon  Kramers  oÜtujc  ö^oqppovoOviac,  obwol  auch  so  nicht 
recht  abzusehen  ist,  wie  gerade  dies  die  Samniten  beföhit^te  noch 
auf  Rom  selbst  einen  angriff'  zu  unternehmen,  wol  aber  möchte  ein 
ouxiüc  €ijpooövxac  allen  bedtirfnissen  genügen.*  aber  €upO€iv 
kommt  bei  Strabon  sonst  in  diesem  sinne  nicht  vor.  daher  glaube 
ich  vielmehr  dasz  öpopoövtac  verschrieben  ist  für  GappoCvTac. 
waren  die  ersten  drei  buchstaben  0AP  etwas  undeatlich  geworden 
und  nun  fälschlich  OAOPOYNTAC  abgeschrieben,  so  lag  es  einem 
späteren  abschreiber  nahe  daraus  OMOPOYNTAC  zu  machen,  dist 
6appoüvxac  einen  befriedigenden  sinn  gibt,  liegt  auf  der  band;  dtB 
6|ioiuüC  ist  «  6^oiiuc  ÜJCTiep  ml  Trpöxepov. 

Albxakdbisn.  Greoorius  Bebnardaus* 
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In  dialogo  Minoe,  quem  Piatonis  non  esse  inter  omnes  constat, 
codicam  octo,  quos  contulit  Bekkerus,  egregio  libro  Parisino  A 
videmus  oppositos  esse  septeni  reliquos  libros  deterioris  notae 
HKvzbcf,  quos  ex  uno  fönte  manasse  nullo  modo  potest  negari:  cf. 
258,  3  dvbpüjv  om.  A:  add.  £Kvzbcf  259,  3  ov.  ovbk  ^exaei^- 
covTai  TTOre  nept  tii^v  auidiv  add.  A:  om.  ZKvzbcf  263,  2  ri 
bai;  ou  TaCra  A:  oO  Taura  bi  Tt  EKvzbcf.  de  horum  septem  libro- 
nun  pietio  nt  recte  stotaanras,  inspieianras  hos  loeos:  254,  2  reoto 
legitur  in  Pariamo  A:  ofiic  o\  aüvoX  del  tott  aOrofc  v6moic  xp^- 
TQi  dXXoi  T€  dXXoic.  in  librn  vzi  enrore  satis  freqnenii  pro  üKkoi 
T€  Bcriptom  est  ^Koi  t€.  qnöd  leve  Titiiini  qaaninm  mali  attnlerit, 
iam  Tide  »  hia  acripturia:  oXX*  dXXoi  f  9  koI  dXXoi  ft  K,  oÜt€ 
dXXoi  T€  Hc.  offenai  igitiir  particida  cf^mlatifa  omim  libvarii  made- 
lam  alii  alio  modo  instituenuit  257,  3  oOc  ol  dvOpumot  v6|iouc 
KoXoOciv  recte  A :  oOc  dvOpunroi  KoXoQciv  v(  et  pr.  z,  &  dvOpumoi 
xoXoOav  cf ,  &  o\  dv6pu»irot  icaXaOa  EK  '  259,  7  dirouoOv  reeto 
A :  61TO10UV  levi  vitio  Tsb,  om.  HKcf.  Iiis  tribna  exemplia  edooemur 
libxia  £Kcf,  cum  hic  ootraptelae,  quae  üa  cum  libria  vzB  commonea 
sunt,  saepe  coniecturia  aane  infiiuatia  tentataa  aint,  verba  scriptoris^ 
magia  yitiata  atque  obscurata  repraesentari  quam  libris  vzlb.  si  quia 
igitor  ex  libria  Bekkerianis,  quibiia  deterior  familia  oontinetiir, 
duoee  idoneoa  eligere  studeat,  eum  apparet  sine  uUo  damno  posse- 
abicere  £Kcf.  ex  tribus  autem  libna  qui  stipersunt  siatam 
eximere  poesumus  v  librum  reeentissimtim ,  qnippe  quem  ex  b  esse 
descriptum  maxime  sit  veri  simile;  nam  libri  v  cum  b  consensus 
summus  est.  restat  ut  iudicemus  de  libris  bz.  quorum  quin  sit  b 
potior,  si  haec  exempla  respexeris,  non  est  cur  dubites:  255,  7  rd 
bk  Ab:  Ktti  TO  z  254,  7  XuKaia  Ab:  Xuxia  z  252,  5  ^  add.  Ab: 
om.  z  254,  22  dfub  Ab:  It^J^T*  z  257,  24  Krinoupuüv  Ab:  Kr|- 
TTUJpüuv  z.  inde  sequitur  ut  ex  libro  b  deterioris  familiae  imago 
nobis  sit  informanda;  librum  z  ob  hanc  solam  rem  conferemus,  ut 
vitia  quae  librarius  libri  b  commisit  eliminemus.  quare  non  videtur 
necessarium  esse  omnes  scripturas  libri  z  exscribere,  satis  est  indi- 
casse  eas  quae  in  b  vitium  subi^runt.  sed  fortasse  quaerat  quis- 
piam,  cum  in  hoc  dialogo  Parisinum  habeamus,  num  ex  deteriore 
atque  interpolata  familia  aliqua  ad  nos  uiilitas  redundet.  ei  respon- 
deo  sane  exiguum  fructum  nobis  libros  deteriores  praebere,  sed  eos 
non  posse  neglegi  iam  bis  duobus  exemplis  demonstratur:  250,  2 
Kai  —  3  öpiü)üi€va  om.  A:  add.  bz  258,  23  dvbptüV  om.  Ar 
add«  bz.  nam  verba  omissa  dnobaa  locis  vix  deesse  posaunt. 

Addare  pauca  übet  de  libro  z;  is  enim  über  propterea  nimohK 
büis  est,  quod,  nt  Parisinas  B  et  Tenetos  IT  (of.  Hennae  toI.  XI 
p«  104  sq.),  complmiiuii  libromm  fons  est  atque  origo.  ac  primmn 
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quidem  ex  eo  flnzit  Uber  c»  id  qnod  demonstraYi  Hermae  yoL  X 
p.  173;  tum  ex  €  in  dialogis  qnidem  HiBoe  et  Gritia  managge  H 
facUe  aibi  persuadebit,  'qui  attentiore  anuno  apparatmn  critkiuii 
Bekkeri  perlegerit;  in  Gritia  denique  ex  £  descri|»tii8  eat  über  t. 
libri  igitor  csi  nvllam  in  dialogis  illis  ntilitatem  habere  posaunt, 
atque  aptom  esse  Tidetar  nno  exemplo  demonstraxe,  qno  modo  error 
in  libro  z  obvius  in  uno  qnoqae  triam  libromm  creverit.  Grit. 
164, 10  recte  praebet  i9(TUCav  Kttl  A:  4q4irav  KcA  s,  ^qmt  Kcä  €, 
iq>—  E,  ^qpiKTÖv  i. 

Wl&CABUEGX.  MaRTIKUS  SgHAHS« 


85. 

ZU  GIGEB08  BEDS  PBO  L.  MUB6NA« 


In  meiner  fBr  mssisohe  gymnasien  beatimnitflii  ausgäbe  der 
rede  Gioeroa  pro  Morena  fand  ich  mieh  Teranlasit  trots  der  vielan 
und  treilHoliai  vorarbeiten  sur  hersteUnng  eines  leidlichen  textes 
'dennoch  einige  ooigecturen  auftnstellen,  die  ich  teils  ftlr  notwendig, 
teils  für  erlaiibt  hielt,  manche  nahm  ich  sofort  in  den  text  auf, 
andere  verwies  ich  vorläufig  in  die  rassischen  anmerkungen  unter 
demselben,  nach  dem  druck  der  rede  kamen  noch  einige  neue 
hinzu,  die  ich  hier  ebenfalls  mitteile,  die  mir  am  wichtigsten  schei* 
nenden  erlaube  ich  mir  hier  den  deutschen  philologen  zur  nach- 
sichtsvollen beurteilung  vorzulegen,  meine  gründe  für  diese  än- 
derungen  und  Vorschläge  fehlen  hier,  werden  aber  später  erfolgen, 
falls  sie  gewünbcht  werden  sollten. 

1,  2  idern  consul  consulem  vestrae  fidei  commendat^  quem 
aifUea  dis  immortalibus  commendavit  —  '6,  6  at  negat  esse  eiusdcm 
severüaHs  Cato,  CaiOinam  usw.  vgl.  §  3.  13  und  73  —  4,  8 
quanta  antM  mmkU:  lahores^  quihus  ea  expetieris^  tum 
adepius  «m,  depanen  hominis  est  ä  asMi  H  manüi  vgl.  §  45 
MMÜia  depomm.  Niebuhr  kleine  sduiften  11  s.  331  —  7, 16  pattr 
eNM»  iuua  fuU  equ€8iri  loco  —  9, 19  rdigui  temporü  spaHmm , .  ab 
utrogim  diithMima  rcUume  tradueium  ut,  —  9,  22  ii<  .  . 
rmmiammury  qui  potes  duhitare  usw.  —  ebd.  tu  aeUonem^  iUe 
aciem  instruiU  —  ebd.  iüe  tenet^  ui  hostium  copiae  usw.  —  10,  23 
iU  istud  nescio  quid^  quod  ianto  opere  diligis  (oder  quo  tanto  opere 
delectar is)  —  11,  25  et  ipsas  capsas  iuris  consuliorum  sa- 
pientia  campilarit  (oder  auch  et  ipsis  capsis  iuris  consultorttm 
sapientiam  compilarit)  —  13,  29  ut  in  Graecis  ariificibus  aiunt 
eos  auloedos  esse,  qui  citharoedi  fieri  non  potuerinty  sie  nos  videmus^ 
qui  oratores  evadere  non  potucrint ,  cos  ad  iuris  Studium  devenvre  — 
14,  31  venim  haec  Cato  nimium  nostris  nos  verbis  magfia  facere 
dmimmtn»  —  16,  83  qum  L»  Sulla  . .  cum  5e0o  uweäum  totum 
in  Aäam  eum  pace  dimiiaU  16,  84  neque  vero  eiu$  belli  ex- 
iium  Umlo  tMh  popuhu  Smnmuus  ad  On.  JP^m^mm  dehdisael 
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—  ebd.  tarnen  non  ante  quam  illc  vitam  expidisset  —  19,  41  sit 
par  forensis  operae  militari^  müitaris  suffrag ationi  urbame 
(ebenso  §  38  hanc  urbanam  suffragationi  militari)  —  20,  42 
ex  altera  parte  lacrimarum  et  squaloris,  ex  altera  plcna  r abularum 
atque  indicum  —  21,  45  studia  deponufU;  aut  tot  am  rem  abiciunt 
ü%A  usw.  —  24,  49  quibus  rebus  certe  ipsi  candidato  tum 
^haeurior  apes  «tdert  aM  —  ebd.  CMmam  iniuabantttr 
«Zaerem  atgue  laäum  luw.  —  96,  52  cum  Uta  aar  ata  imigniqiie 
Jarka  —  81,  66  nUiü  graiiaa  eoneeaaaria:  immo  raaiatUo  gra- 
Uaa  —  32,  6^  ekniaU  rogaH  iniimorum  homimm  ßioa 

—  34,  70  quid  üfm  eat,  inquia^  aedatoribus?  —  34,  71  si  nihü 
arü  praeUr  ipsortm  suffraghim^  tenue  est;  sin  autem  suffrO' 
gantuTf  nihil  valent  gratia  ipsi  —  34,  72  haec  hamines  tenuiorea 
fton  solum  a  suis  tribulibiis  vctere  instituto  adsrqu€hantin\  scd  etiam 
Semper  erant  viri  boni,  qui  apud  tribtdes  Siws  gratiosi  esse  vellent. 
iam  arguunt  clientem  qucndam  Murenae,  praefectum  fabrum^  scmcl 
locum  tribulibus  suis  dcdisse:  quid  staiuetur  in  riros  jn  imarios ,  qui 
usw.  —  36,  73  a  quibus  tam<n  Murena  senatus  audoritate  defen- 
ditur —  36,  77  51«,  diam  cum  noris,  tarnen  per  monitorem  appcllandi 
sunt^  cur  ante  pensas,  quam  fumen  subiecit?  quid  quod  admaneria, 
ai  tarnen  . .  Ha  aähUas?  quid  quody  poatea  quam  est  designaiua  .  *9 

ebd.  ain  perpendera  ad  diaäpUnae  praaeipta  veHSy  reperiuntur 
praoiaaima  ~  37,  79  in  dem  latie  M  et  kU^rum  .  •  deturbari  ffötmit 
▼erlndere  ieb  das  wort  daid  m  eivam  —  ebd.  qwfnm  ego  aaepe 
fenrum  et  audadam  compraaai  in  campo^  debiWavi  in  foro^  reiaei 
etiam  domi  meae^  iudices  —  37,  80  nolite  arbitrari^  madSoorilma  con- 
aünaaut  uaitatis  viis  aut  tolerandis  audaciia  rem  puhlicam 
opprimi  —  38,  83  ad  quod  vdis  negotium  susfinendum  (oder 
auch  exsequendum)  —  39,  84  nihil  est  iam,  undc  confccti  nos 
reficiamus  aut  ubi  lajm  resistamus  —  39,  85  si  unus  erit  consul  et 
si  .  .  in  snfßciendo  collega  occupatus,  hunc  qui  impedituri  sint  a 
comitiis  habcmlis^  j)aratos  esse  iam  viddis:  illa  pestiSy  illa  manus  iw- 
portuna  CatUinae  prorumpef  ac  popido  Romano  pcrniciem  minabitur; 
in  agros  usw.  —  40,  86  nunc  idem  squalore  sordidatus,  confedua 
kxrimia^  maerore  perditua  —  40,  87  in  dem  satze  atgue  Ua  vos 
X.  Murana  . .  pudori     ut  ror  ait  va  tilgen. 

Moskau.  Joltos  Yölxkl. 


8«. 

Zü  FLINIÜS  NATURALIS  HI8T0BIA. 

XXXV  124  idem  {Pausias)  et  lacunaria  primus  pingere  instituit, 
nec  camaras  ante  eum  taliter  adornari  mos  fuit.  merkwürdiger  weise 
haben  alle  bisherigen  erklärer  der  stelle  das  entscheidende  moment 
übersehen,  das  in  folgenden  Worten  des  inhaltsverzeichnisses  des 
35n  buches  liegt:  quis  primus  lacunaria  pinxerit.  quando  primum 
camarae  pidae,    wir  haben  es  also  mit  zwei  ganz  getrennten 
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nachrichten  zu  thun,  wovon  die  eine  lautet:  Pausias  bemalte  zuerst 
die  lacufiaria,  dh.  natürlich,  er  malte  kleine  bilder  zur  füUung  der 
leeren  felder  zwischen  den  deckenbalken.  die  zweite  nachricht  ist: 
zu  derselben  zeit  des  Pausias  (wahrscheinlich  durch  seinen  einflosz, 
ob  aWr  dnrdi  Ilm  aslbst,  wird  nidit  gesagt)  begann  «an  auch  ge- 
wOlbe  in  demselben  weise,  dh.  wie  die  iMMnorMi  mit  kldnen  die  fel- 
der ftUenden  bildem  xa  sehmfleken.  Im  weaentUolMn  die  zicliiig» 
erkUlmng  der  stdle  hatte  bercite  Hribig  (nnters.  fiber  die  oampa- 
niache  wandmalem  s*  132  f.)  gegeben  und  sie  mit  den  monumen- 
ten  in  einklang  gebraeht;  nnr  war  ihm  die  beatätigung  in  den  Wor- 
ten des  lemma  entgangen,  neuerdings  glaubte  jedoch  CThMichaelia 
(arch.  ztg.  1875  s.  37)  ohne  kenntnis  der  Helbigschen  erklärung 
eine  allerdings  neue  ansieht  vorbringen  zu  müssen :  er  hält  nemlich 
Pausias  für  einen  zimmerdecorateur,  der  die  plafonds  mit  Vierecken, 
mit  quer  übereinanderliegenden  balken  bemalte  und  —  gewis  wür- 
dig eines  der  gefeiertsten  maier  —  die  theuren  plastischen  laai- 
fiiiria  durch  billige  gemalte  ersetzte!  unmöglich  wird  diese  schoa 
an  und  für  sich  ao  unwahrscheinliche  deutung  durch  die  worte  jenes 
lemmas  denn  lttmnari&  pimmU  mid  emmrae  pkfae  sind  aaiUtadieb 
in  demeelben  sinne  gesagt:  bat  man  also  «ach  die  wuMbAknSMdB» 
form  des  gewPlbes  gemalt,  nioht  bemalt? 

XXZm  156:  der  naek  der  lesart  des  eod.  Bemb.  Mkfs  iraeki^ 
des  in  die  anntgaben  aufgenommene  monströse  name  Hedfslrad^des 
ist  gewis  cozrapt.  die,  wie  es  scheint,  noch  nicht  gemachte  beob- 
achtung ,  dasz  die  mit  item  Ariiton  neu  anhebende  aufzfthlung  be- 
rühmter caelatoren  bis  Zopyrus  vollkommen  alphabetisch  geord- 
net ist,  ftihi-t  uns  auf  die  richtige  emendation :  ein  T  würde  hier  in 
die  alphabetische  reihe  gut  passen,  daher  vermute  ich  Thracides 
(GpqiKibac  ist  als  mannsname  bezeugt,  s.  Pape-Benseler).  das  vor 
trachides  —  oder  wie  andere  hss.  richtiger  bieten  thracides  — 
stehende  hedys  oder  nach  andern  hss.  haediSy  iedis^  ieris,  ledis^  lidis 
geht  oüenbar  auf  eine  alte  corruptel  zurück,  deren  Ursprung  viel- 
leicht nur  in  «Her  ditlographie  des  vorhergehenden  Ep^iie^its  sa 
snehen  ist 

Xm V  59  (Pythagma)  fieU  d  sMkuSrmon  Aä^Um  gui  01^ 
piae  osUndüur  ä  lÄbjfn  puerum  ienentem  toMZom  eodem  loeo  HmaXa 
ferentem  muhmy  Sjfraousis  autem  clauäieatitem.  die  bekannten 
Schwierigkeiten  dieser  stelle  lassen  sieh  nicht  etwa  mit  TTriichs 
(ehrest.  Plin.)  blosz  durch  interpunction  nach  Lihyn  heilen;  gegen 
diese  spricht  vielmehr  der  ständige  gebrauch  des  Plinins,  der  in  sei- 
nen aufzfihlungen  von  kun  st  werken  zwar  häufig  aus  der  Verbindung 
mit  et  in  das  asyndeton  überspringt,  aber  nie  so  dasz  er  dann  gleich 
wieder  mit  et  ein  neues  werk  (anders  ist  es  mit  dem  teile  eines  sol- 
chen) anreihte;  anstöszig  würe  auch  die  isolierte  Stellung  des  Lihys 
neben  den  anderen  mit  näheren  bestimmungen  versehenen  werken; 
endlich  wäre  eodem  loco  mit  dem  nach  lAbyn  angenommenen  starken 
abschnitt  miyertrftglich.   eine  kleine  amstellung,  wie  sie  bei 
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Pliniuä  ja  ohne  bedenken  ist,  räumt  die  meisten  Schwierigkeiten  hin- 
wcig.  iBAii  8cbreibe:  dlAbynnuda  feretitemmukimäpuerüm  tenen- 
im  ioMUm  eodm  loo»,  woran  lioh  dum  8yraeiui$  autm  isefflkfc 
anreiht  adionBninn  (gesek.  der  gr.kflnatier  18.134)  hat  bonuikt, 
daas  die  mala  au  LtbffB  recbi  gut  paaaen  würden;  aber  auch  mdue 
bei  Plinius  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  öuXfrnc  dvif|p,  ak  wel- 
ohen  ihn  Paosaniaa  VI  13,  7  bezeichnet;  statt  mit  voller  rttstong 
«war  er  oSaabtat  nur  mit  dem  schilde  versehen,  und  diee  ward  be- 
sonders bemerkt,  die  nacktheit  ist  ja  auch  nur  dann  eine  charakte- 
ristische eigenschaft,  wenn  sie  sich  an  einem  gewöhnlich  nicht  nack- 
ten findet,  dasz  auch  Pausanias  die  äpfel  und  die  nacktheit  hätte 
erwähnen  können,  ist  richtig;  dasz  eresmu^^te,  wird  niemand 
behaupten  wollen.  Plinius  aber  greift  flüchtig  aus  einer  ausführ- 
lichen beschreibung  einige  charakterisierende  puncte  heraus  und 
läszt  andere  nicht  minder  wichtige  weg.  ganz  so  wie  hier  liiszt  er, 
indem  er  nur  das  motiv  nennt,  die  genauere  bestimmung  der  person 
ala  6icXfTf^  weg  bei  dem  gemllde  £w  Theorua  (oder  Tiieon)  XXXV 
144,  daa  er  nor  ala  erumpentem  angibt  (nach  der  flbeneagenden 
emendation  Benndorfa  statt  emmngenUm)f  wtthrend  wir  ans  Aelian 
wiaaen  daaa  ea  ein  dirXiTnc  ^ießoti6tthf  war.  —  Nene  bedenken  er- 
weckt nun  aber  dmpuertenens  toMZant,  der  bei  näherer  Überlegung 
immer  unklarer  nnd  verdflcbtiger  wird  (denn  ein  genreatflck  eines 
Schulknaben,  woran  man  zuerst  denkt,  ist  in  dieser  zeit  unmdgUcb). 
die  lösung  bietet  Pausanias:  dieser  berichtet  VI  13,  7  von  der  statue 
•des  sog.  Libys  und  bald  darauf  VI  18,  1  von  der  statue  des  Krati- 
sthenes,  der,  ebenfalls  in  Olympia,  mit  einer  Nike  als  sieger  auf 
einem  wagen  stand;  derselbe  war  ebenfalls  ein  werk  des  Pytha- 
goras  und  wurde  als  der  söhn  jenes  Libys  bezeichnet:  diese  drei 
Übereinstimmenden  puncte  drängen  zu  der  Vermutung,  dasz  Plinius 
auch  hier  wie  öfters  eine  griechisphe  quelle  aus  Tüchtigkeit  miäver- 
atand,  die  von  Libys  mid  aaineai  iralc  ala  werken  aoa  brona»  von 
Pythagoraa  in  Olympia  spraek.  wie  paaat  aber  tettem  iäbtBam  an 
Kratigihenea?  dieeer  alajkl  ja  auf  dem  wagen,  daa  kalten  eiaea 
tftfelchens  ist  ackon  an  nnd  ffSr  aioh  anfttUig  und  kanm  eiklärlieb; 
aokraiben  wir  also  mit  geringer  Veränderung  flagellmm  atatt  tabel- 
^am^  so  jaaat  alles  vortrefflich:  der  sieger  auf  dem  wagen  hielt  die 
lidcTiE»  die  geisel,  nnd  neben  ihm  atand  l^ike,  wol  mit  dem  sieges- 
kranze.  —  Eine  um  zwei  bucbstaben  meiner  coigectur  näher  stehende 
lesart,  nemlich  lahcUum^  bietet  der  vetus  Dalecampii  (K  bei  Sillig); 
da  jedoch  die  fides  der  Varianten  aus  K  nicbt  sicher  steht  (vgl.  indes 
Silligs  Verteidigung  derselben  bd.  I  s.  XXX),  so  will  ich  kein  zu 
groszes  gewicht  darauf  legen.  —  Mit  dem  sonstigen  verfahren  des 
Pllnius  steht  meine  Vermutung  in  vollem  einklang:  nach  gewohn« 
heit  greift  er  aus  einer  vorliegenden  beschreibung  einige  puncte 
kennia,  wobei  er  wie  gew(}knlieh  weniger  auf  die  namen  als  auf  die 
gattnog  und  ein  kanptmotiT  dea  gegenatandea  akkt;  ganz  analog 
•dem  (encM  flageUum  änd  die  eben&Ua  aoa  gtOaaeren  beadiretkvngen 
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bmusgegziiSnieii  begMchnmigcn  enmpeiUt  poppytfon,  anapauomenBy 
X Äff  iNlIäiM  «iiii20  ^reM  na.  ia  am«  fltUsl^kdt  ll«t  Plhiiiia  Iriar 
aber  aaoh  die  nebenfigar  (Nike)  und  den  wlohtigen  umstand  dass 
Kraiisthenes  auf  einem  wagen  stand  weg,  ohne  welchen  doch  daa 
halten  der  gekcl  unvierständlich  ist,  eine  Sinnlosigkeit  dorch  welche 
die  Verderbnis  des  wertes  fiageUum  gewis  nicht  wenig  begünstigt 
Würde,  indes  brauche  ich  zur  vergleichunp  nur  an  XXXIV  80  Me- 
nacchmi  ritulus  genu  preniitur  rcpUcata  cerincc  zu  erinnern ,  wo  ja 
Pliniüs  die  bändelnde  bauptfigur  einer  gruppe  wegl&szt  und  nur 
den  ohne  jene  sinnlosen  leidenden  gegenständ  ans  der  bescbreibung 
seiner  quelle  herausgreift;  war  Plinius  dieses  möglich,  so  ist  auch 
kein  anstosz  an  der  identitüt  des  Kratisthenes  auf  dem  wagen  mit 
dem  puer  tenens  ftageüum  zu  nehmen,  der  merkwürdige  knäuel,  den 
nnganauigkeiten  des  Pliniiit  vmiiii  ndt  alten  Tarderbnisseii  daa 
tertea  an  nnaerar  atelle  harrofgabnebt  haben,  dtirft»  aidi  ao  am 
beaten  ISaen. 

FniiBUHo  IM  BnniaoAD.  Adolf  FünTwXnoLBs. 


87. 

DiB  ATT180BBN  nICHTB  DB8  AULUB  GbLLIUB  BQM  ER8TB»  MALB 
TOLLaT^MDIO  OBBBSBTZT  OMO  MIT  ANMBRKUNOBK  YBBSBHBN  VOM 

FbitzWeiss.  zwbi  bIkdb.  Leipsig,  Fae«*s  verlag  (ßBeialand). 
1875. 1876.  XVI  und  408,  602  b.  gr.  8.  ' 

Dieses  volkstumlich  wissenschaftliche  unternehmen  (wie  wir  es 
nennen  möchten)  ist  bereite  von  mehreren ,  sowol  philologischen  als 
realwiasenadttfHielMB  laitaebiilten  mit  baifidl  begrUsit  worden,  in- 
dem man  IlbereinatimmaBd  daa  leitgemlaia  lial  deaadban  nur  bil- 
ligie  nnd  dieaaa,  nachdem  anch  dar  sweite  band  arachianan,  äla 
nabetn  erreieht  erklftrie.  wenn  aber  von  einer  bOcbst  angesehenen 
nnd  achtungswerten  aeita,  bei  sonatiger  anerkennnng  des  lobens- 
werten aiala  einer  ernsten  popularisiening  der  altertumswissenschait, 
wider  die  wähl  dea  mittels  als  einea  nidit  gerade  recht  zweckent- 
sprechenden der  einwand  erhoben  worden  ist,  dasz  die  'attischen 
nächie'  nichts  böten  als  einige  *oasen'  und  des  unbedeutenden  doch 
gar  zu  viel  enthielten:  so  möchte  man  dieser  behauptung  gegenüber 
zu  bedenken  geben  dasz  vieles,  was  seiner  zeit  unbedeutend  gewesen 
sein  mag,  leicht  bedeutend  werden  kann  für  den  dvr  nicht  in  jener 
zeit  gelebt  liat;  und  beträfe  es  selbst  auch  eine  dem  alteilum  eigen- 
tümliche schwäche  oder  unfertigkeit,  es  inteiessiert  uns  dergleichen 
kennen  an  lernen,  wir  wollen  kenntnis  von  der  ganzen  wttate  beben 
nnd  nicht  bloat  Ton  den  oaaen,  die  ja  Ütfo  widira  badentung  eirat 
durch  die  wQate  nhaltan.  fibrigena  will  nt.  oaae  wie  wttate  nicht 
ao  recht  tn  ainn.  mgaban  mnai  man  wol  daas  nicht  alle  capital  daa 
Gallina  an  historischer  Wichtigkeit  ab.  etwa  mit  der  rede  dea  Ont» 
sn  gnnaten  der  Bhodiar  (VI  8)  aich  Tcigleichen  laaaen.  aber  daa 
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ganze  ist  darum  nicht  einer  wüste,  sondern  Tielleicht  mehr  einem 
elwM  mirogeliiitaigen,  hie  imd  da  nioht  recht  gut  gehaltenen  gar- 
ten, der  trotzdem  aber  des  nutzbaren  und  angenehmen  fttr  damaU 
nnd  fVx  jetst  nicht  wenig  bietet,  la  Teigleic&en.  fUr  damals  nnd 
fttr  j  e  ti  t  darf  gesagt  wemleo,  wenn  schon  die  nntsbarkeit  fttr  heate 
tun  teil  eine  andere  ist  als  die  fttr  das  mensehengeschlecht  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung,  nnd  —  selbst  das  schlimmste 
misyerhältnis  des  nützlichen  zum  nutzlosen  hier  angenommen  —  wer 
wird  heutzutage  noch  die  steif  prunkvolle  gartenkunst  des  Franzosen 
Lenötre  lieben  oder  gar  nachahmen  wollen?  und  gleich wol  wen  in- 
teressiert sie  nicht,  welchem  gärtner  gibt  sie  nicht  belehrende  Wei- 
sung durch  erwägung  des  verfehlten,  ja  auch  durch  verstÄndigos 
wiederaufnehmen  manches  unbillig  vergessenen,  das  sich  sogar 
praktisch  noch  empfiehlt?  dies  mag  indes,  wie  jenes  obige,  nur  ein 
gleichnis  sein,  und  immer  wahr  bleibt  ja  das  'omne  simile  Claudicat', 
wie  aber,  wenn  man  denselben  altfiramzOsisöhen  gartengeschmiCok 
(was  man  mit  fug  mid  recht  wol  kann)  als  ein  eharaktermerkseicihen 
seines  Lonis-le-grandgahrhonderts  ansieht  and  mit  diesem  Jahrhun- 
dert, um  einen  einblick  in  den  weltgeschichtliehen  prooess  zn  ge- 
winnen ,  unsere  ganze  zeit  in  vergleichnng  setzt?  nun  da  ist  wahr- 
lich kein  gleichnis  mehr,  sondern  eine  lebendige,  wolberechtigte  und 
dnrch  die  logik  der  geschiohte  gebotene  parallele,  nnd  das  ist  eben 
hier  unser 

So  viel  zur  Verteidigung  des^Gellius  und  des  hm.  Weiss,  unterz. 
nun  hält  den  hauptinhalt  des  alten  buchs  für  einen  mittelbar  oder 
unmittelbar  lehrreichen  und  den  verschiedensten  kreisen  ein  interesse 
gewährenden,  weshalb  er  auch  der  meinung  ist,  es  würde  gar  manches 
capitel  nach  W.s  Übersetzung  selbst  zur  aufnähme  etwa  in  das  lese- 
buch  einer  bürger-  oder  realschule  ganz  geeignet  sein,  er  bemerkt 
Aber  die  bearbeitung  nur  noch  dasz,  wo  der  text  des  Gellins  dem 
laien  (ond  wie  manchmal  wol  auch  dem  gelehrten  leserl)  nicht  Tsr- 
stlndlieh  sein  nnd  somit  nicht  nnmittelbw  belehren  kann,  stets  eine 
sehr  fastlklM  anmerknng  eintritt;  mid  was  darsn  noch  zu  wtoU- 
stlndigen  oder  za  bessern  sein  dürfte,  wird  mit  der  zeit  gewis  noch 
gewihrt  werden,  hierbei  kann  ref.  nicht  umhin  ganz  besonders  auf- 
merksam zn  machen  auf  jenes  inhaltvolle ,  längst  von  Juristen  hoch* 
geschätzte  capitel  (XX  1),  worin  Gellius  über  sinn  nnd  bedeutung 
des  zwölftafelgesetzes  disputieren  läszt,  dessen  meisterliche  und  ein- 
gehende Sachkenntnis  verrathende  behandlung  durch  hm.  W.  keinem 
wissenschaftlich  gebildeten  leser  entgelien  wird,  wie  aber  derselbe 
seine  sacbe  immer  ansprechend  zu  machen  versteht,  beweist  wol  am 
besten  seine  Übertragung  und  behandlung  des  für  den  nichtgelehr- 
ten trockensten  Stoffs,  wo  der  alte  autor  über  lateinische  grammatik 
sich  Terbreitet.  Aber  die  ganz  eigentümliche  art  der  Übersetzung, 
die  m  parenthesen  gegebene  modernisierende  erlintening  nnd  Ter* 
denttichung  mag  Mk  streiten  lassen ;  jedenfalls  ist  sie  zweokdienlich, 
nnd  es  wird  sie  ohne  zweifei  auch  der  des  latemischen  nioht  ganz 
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kundige  leser  liebgewinnen,  wenn  er  sieht  dasz  er  ehns  dabei  lamt. 
dies  iHrd  um  so  melir  der  fiiU  sein,  da  die  eigenUidie  Twdenfescliinig 
dnrdiaas  gelangen  ist  nnd  Ton  wahnm  ädiTsneiiken  des  Uber- 
StttserB  im  den  geist  beider  sprsohen  ehrenroUes  seugoSs  ablegt 

Endlich  sei  es  ref.  gestattet  auch  noch  ein  paar  kleine  proben 
TOn  des  hm.  W.  vortrefflicher  verdeatsohangskonst  zn  geben.  XIY  3 
(wo  eine  angebliobe  eifersucht  und  Spannung  zwischen  Piaton  und 
Xenopbon  besproeben  wird  —  beiläufig  bemerkt,  lebhaft  erinnernd  an 
den  im  deutschen  volko  obwaltenden  streit  in  bezug  auf  Schiller  und 
Goethe)  *wa8  kann  nun  aber  der  grund  zu  dieser  Vermutung  sein? 
sicher  kein  anderer  als  folgender:  meistenteils  nur  das  vergleichen 
und  die  gleicbheit  groszer,  rühmlicher  eigenschaften  unter  gleich 
groszen  mSnnern,  die,  wenn  ihnen  selbst  auch  das  streben  und  die 
absieht  zu  einem  Wettstreite  fern  liegt,  doch  leicht  den  anscheiu  von 
eifersUchtelei  veranlassen  kann,  denn  wenn  zwei  oder  mehrere  m 
demsalben  tvissensebaftsiMb  bsrrofnigsBde  giister  «ilvrodsr  eines 
gleiehen  oder  fni  annShemdan  rafames  sieh  eilitetian,  so  eatepiimt 
sich  bei  ihren  gegcnsaitigen  gOnnam  and  anbingani  oft  ein  watt- 
etreift  geflissentUeher  lobeserbebong  und  partenscber  absobltzung. 
da  kann  denn  leicht  aneh  sie  seibat  der  ansteckende  einfluss  dea 
Wettstreits  anhaueben,  nnd  ihr  ringen,  auf  schritt  und  tritt  den 
zur  tagend  (und  zum  rahme)  fortzusetzen,  mag  es  von  gleichem  oder 
von  zweifelhaftem  erfolge  sein,  wird  zu  dem  verdachte  gegenseitiger 
eifersüchtelei  herabsinken ,  nicht  durch  ihre  eigene  schuld ,  sondern 
nur  durch  das  eifern  ihrer  gönnen*  —  1X4  erzählt  Gellius  von  sich: 
*als  ich  bei  meiner  rückkehr  aus  Griechenland  zu  Brundisiura  an- 
langte und  aus  dem  schiffe  ans  land  gestiegen  mich  ein  wenig  in  je- 
nem berühmten  hafenplatz  ergieng,  den  Q.  Ennius  mit  einem  zwar 
etwas  seltnem,  aber  doch  höchst  passenden  ausdruck  praepetem  (dh. 
den  siobem,  günstigen)  genannt  hat,  da  sab  ich  einige  bündel  bOoher- 
pakete  anm  TarkauC  analiagaa.  sogleich  gehe  ioh  begierig  auf  die 
btteher  in.  es  waren  laoEter  grieofaisebe  werke,  toU  von  wundem 
uttd  mirclien,  nlieriifirte,  nngkabUehe  gesohiefateii,  deren  verfimar 
aitaaebriftateUer  von  nicht  geringem  ansehen,  zb.  Aristeas  von  Pro- 
eonnesus,  Isigonus  von  Nictta,  Ctesias,  Onesicritus,  Philostephaaus 
und  Hegesias.  allerdings  strotzten  diese  verlegenen  bfl<^er  TOn 
langem  moder  und  schmuz  und  hatten  dem  Suszem  und  aussehen 
nach  durchaus  nichts  einladendes,  trotzdem  trat  ich  näher,  erkun- 
digte mich  nach  ihrem  preis  und  wurde  durch  die  wunderbare  und  un- 
verhoffte billigkeit  bewogen  die  meisten  werke  um  ein  spottgeld  an 
mich  zu  bringen.'  vergleiche  man  doch  ja  den  urtext  wort  für  wort. 

Doch  ref.  will  hier  abbrechen;  er  beklagt  nur  noch  das  nicht- 
vorhandensein  eines  index,  allgemeinem  vernehmen  nach  war  früher 
ein  solcher  beabsichtigt,  und  fbrwahr  erst  durch  einen  solchen  kann 
ein  darartiges  aammelwerk  leobt  autabar  gemaabt  werdati. 

DuBaDBir.  BiOBauD  TsBrnoBKa. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

rüß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 
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mB&osecaBBBN  von  Alpbbd  FLBcxnasH. 


88. 

Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  von  Wolf 
Wilhelm  graf  Baudissin.  heft  i.  Leipzig,  verL'^  von 
F.  W.  Grunow.  1876.  VII  u.  336  8.  gr.  8. 

Die  myihologie  der  semitischen  Völker  ist  ein  selten  nnd  im 
ganzen  mit  geringem  erfolge  bebautes  gebiet;  die  tlberlieiernng  ist 
wefüg  einladend I  £ut  nur  die  namen  der  gOtter  und  die  notdUzftig- 
aten  ftnszeren  umrisse  sind  auf  uns  gekommen,  und  was  noch 
Bcblimmer  ist,  neuere  forscher  haben  auf  wenigen  gebieten  so  sehr 
wie  auf  diesem  die  lücken  durch  mehr  oder  weniger  gewagte  hypo- 
tbesen  auszufüllen  gesucht  und  so  unserer  künde  semitischer  raytho- 
logie  den  trügerischen  schein  eines  gröszem  umfangs  geliehen; 
namentlich  hat  die  synkretistische  art,  wie  Movers  im  ersten  bände 
seiner  'Phönizier*  diese  fragen  behandelt  hat,  mehr  verwirrt  als  auf- 
geklärt, es  gilt  das  ganze  feld  erst  wieder  von  dem  hypothesen- 
gestrtipp  zu  säubern,  ehe  an  einen  neubau  gegangen  werden  kann, 
nach  beiden  Seiten  hin,  der  negativen  wie  der  positiven,  verdienen 
die  leistungen  des  vf.  die  vollste  anerkennung :  dieser  in  jeder  hin- 
sieht gründlich  vorbereitete,  philosophisch  geschulte,  scharf  denkende 
und  besonnen  untersuchende  gelehrte  hat  die  erwartungen,  die  man 
nach  seiner  inauguraldissertation  'lahve  et  Moloch  sive  de  ratione 
inter  deum  Israeli tarum  et  Molochnm  intercedente'  (Leipzig  1874) 
von  ihm  hegen  durfte,  in  der  vorliegenden  schrift,  einer  samlung 
TOtt  fttnf  abhandlungen  Über  semitisdbe  religionsgosehichte,  dnroh- 
weg  erfllOt 

In  der  ersten  abbandlang  *ttber  den  religionsgesoliiehtiieben 
wert  der  phönikiscben  gesohiohte  Saneboniathons'  zeigt  der  yt  dass 
die  arbeit  Pbilons  nur  dann  wirkliche  fibersetEung  einefi  einheimi- 
sehen  geechiehtswerkes  gewesen  sein  kSnnte,  wofilr  sie  sich  ausgibt, 
wenn  dieses  ein  pseudepigraphon  ans  der  hellenistischen  seit  ge- 
wesen wSre;  er  erweist  gegen  Ewald,  dasz  die  schrift  Ton  wirk- 
Uohem  griecliischem  Enhemerismus  getrSnkt  ist  nnd  ein  von  Hesiods 
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iheogonieftbh&ngiges  sjnkretistiscfaefl  System  gibt,  auf  jeden  fall  die 
«nlieimiBcheii  materialien  hier  ginilich  nmgesdimolzen  Torliegen. 
da  also  so  wie  so  entweder  der  jetzige  griechische  tezt  oder  die  ein- 
heimische  vorläge  ein  pseudepigraphon  gewesen  sein  musz,  so  ver^ 
wirft  er  mit  recht  Renans  hTpothese ,  dasz  Philon  ein  soloihes  ans 
der  Seleukidenzeit  ttbersetzt  habe,  als  ktlnstlichen  nmweg  und  kehrt 
zu  der  richtigen  Moversschen  ansieht  zurück,  dasz  Philon  die  arbeit 
der  Zusammenstellung  ans  verschiedenen  berichten,  die  er  seinen 
Sancbuniathon  Tomehmen  läszt,  selbst  gemacht  habe,  doch  sei  die 
*phOnikische  geschiebte'  nicht  als  reine  erfindung  des  Philon  |  son- 
dern als  eine  freie  composition  aus  einheimischen  materialien  anzu- 
sehen; ein  kennzeichen  absichtlicher  fUlschung  sieht  er  mit  rocht  in 
der  behauptung  Philons,  die  priester  hätten  das  werk  Sanchunia- 
thons  wegen  seiner  ihnen  unbequemen  enthUllungen  der  Öffentlich- 
keit entzogen,  erst  er  habe  es  wieder  aus  der  Verborgenheit  harvor- 
gezogen:  dies  ist  ein  bei  der  einführung  von  apokryphen  sehr  be- 
liebtes verfahren,  es  kommt  dabei  wesentlich  auf  die  persönlichkeit 
und  schriftstollerei  des  Philon  von  Byblos  an ,  auf  die  denn  auch 
der  vf.  näher  eingegangen  ist.    hier  finde  ich  nur  das  6ine  zu  er- 
innern, dasz  derselbe  wesentlich  jünger  ist,  als  der  vf.  nach  dem 
Vorgang  anderer  ihn  gemacht  hat:  sein  patron  Herenuius  Severus 
ist  nicht  der  consul  des  j.  119,  sondern  der  des  j.  141,  also  war 
Philon  64  nach  Gh.  geboren;  den  nach  weis  findet  man  hei  BNiese 
de  Stefdiani  Bjrzantii  anctoribas  n«  27  f.  aneh  glaube  ich  den  titel 
einer  andern  sohrift  des  Philon  xd  4iTiTpotq>6^€VO  *^uiO(uiv  öico- 
^vi^fiOTa,  worin  der  vf.  (s«  18.  270)  nach  MoTcrs  Vorgang  wen^ 
wahrschdnlich  ein  comimpiertes  phOnikisches  wort  ftr  CTOtxcIä  blei- 
chen' erkennt,  mit  nrnsteUnng  dines  bnchstahen  sicher  in  GwMußV 
öiroMvfiMaTa  verbessern  zu  können :  es  war  ein  commentar  m  den 
scliriften  oder  lehren  des  Thoth.  dasz  eine  tendenzielle  erdichtuug 
einem  fanatiker  des  Euhemerismus,  wie  Philon  es  war,  trotz  seines 
sonstigen  guten  rufes  als  gelehrter  wol  zugetraut  werden  könne,  er* 
klftrt  der  vf.  im  binblick  auf  die  damals  über  die  erlaubtheit  pseud- 
epigraphischer  schriftstellerei  herscheuden  ansichten  mit  redit  für 
eine  ganz  unbedenkliche  annähme,   wenn  Philon  den  angeblichen 
Sanchuniathon  seine  Weisheit  aus  tempolseulen  schöpfen  läszt«  so 
darf  dies  nicht  mit  Movers  ernstlich  genommen  werden ,  gibt  viel- 
mehr ein  weiteres  Verdachtsmoment  ab  als  entlebnung  einer  fiction 
des  Euemeros,  mit  dem  sich  Philon  auch  sonst  in  bezug  auf  religions- 
geschichtliche anschauungcn  fast  wörtlich  berührt.    Philons  nach- 
richten  lassen  sich  für  phönikische  mythologie  erst  dann  verwerten, 
wenn  man  sie  der  euhemeristischen  travestie  entkleidet,  die  fremd- 
artigen zuttiaten  ausgeschieden  und  die  oft  sehr  verschiedenartigen 
quellen,  namentlich  die  von  Philon  mit  einander  verschmolzenen 
kosmogonien  in  ihre  ursprünglichen  bestandteile  zerlegt  hat.  eof 
diesem  wege  kommt  der  vf.  zu  dem  resultat,  dasz  die  Philonisehon 
fragmente  trotz  der  entstellten  flberliefemng  den  sichern  soUo* 
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gestatten,  dasz  die  phönikische  religion  eine  pantheistische  natur- 
leligion  gewesen  ist.  ich  fieiie  mich  dasz  durch  die  grOndliche  und 
umsichtige  nntersuchnng  des  vf.  diejenige  anschanung ,  anf  die  ich 
selbst  seit  einer  reihe  von  jähren  wieder  ÄirOckgekommen  bin  und 
für  die  ich  mich  kürzlich  in  diesen  jahrb.  1875  8. 578  ausgesprochen 
liabe,  völlig  bestätigt  worden  ist. 

Die  zweite  abbandlung  'die  anschauung  des  alten  testaments 
"von  den  göttem  des  heidenturas',  die  umfänglichste  von  allen,  be- 
antwortet eine  wichtige  frage  der  alttestamentlichen  theologie,  über 
die  sich  zwar  schon  oft  die  namhaftesten  theologen  mit  bezug  auf 
einzelne  bibelstellen  geäuszert  haben,  die  aber  noch  nie  im  zusam- 
menhange auf  grund  einer  so  umfassenden  stcllensamlung  unter- 
sucht worden  ist,  wie  dies  der  vf.  gethan  hat.  um  in  keiner  weise 
vorzugreifen ,  hat  derselbe  die  verschiedenen  aussagen  des  AT.  vom 
beidentnm  nach  sachlichen  gesichtspuncten  geordnet  dargestellt,  nur 
innerhalb  der  Unterabteilungen  die  Zeitfolge  beobachtend;  erst  in 
dem  zusammenfassenden  schluszabschnitt  versucht  er  auf  grund  des 
ergebnistes  der  imtemiehuiig  der  Yerschiedenen  aiuebaonngBweiaen 
diese  aaffiynnngeii  geBehicfatliofa  zu  entwiokeiii.  er  kommt  zu  fol- 
genden ergetmissen:  die  llteste  TolkatfimHebe  anschauung  sah  die 
götter  der  beiden  als  mit  Jahwe  in  6iner  reihe  stehend  an,  sah  in 
Jahwe^  dem  gotte  des  Tolkes  Israel,  eine  loealgottheil  noch  in  den 
yier  ersten  hllehem  Mose  finden  sich  mit  «nsnahme  einiger  (wahr* 
seheinlich  spftterer)  stellen  im  Leviticus  keinerlei  aussagen,  welche 
eine  kritik  des  heidnischen  gottesdienstes  oder  eine  andeutung  ent- 
hielten, als  seien  die  heidengötter  keine  gOtter.  dann  aber  tritt 
OBS  im  alttestamentlichei^schrifttum  eine  wesentlich  geläuterte  an- 
BChftnnng  entgegen :  fttr  die  schriftsteiler,  also  wol  ftir  alle  gebildeten 
des  Volkes  stand  es  seit  Hosea  fest,  dasz  andere  götter  anszer  Jahwe 
fttr  Israel  keine  götter,  blosze  bilder  sind;  indes  erklären  sich  die 
alteren  propheten  nicht  darüber,  in  welchem  Verhältnis  die  götter 
auszer  Jahwe  zu  den  beiden  stehen:  Jeremia  und  der  deuteronomi- 
ker  sind  die  ersten,  welche  es  verkünden  dasz  die  götter  der  beiden 
überhaupt  kein  dasein  haben  auszcrhalb  der  bilder.  parallel- 
laufend mit  der  entwicklung  der  Vorstellung  von  den  heidengöttem 
läszt  sich  eine  ausbildung  der  anschauung  von  der  einzigkeit  Jahwes 
nachweisen:  aus  der  ältesten  auffassung  als  eines  nationalgottes 
entwickelt  sich  die  eines  einzigen  gottes,  der  aber  zunächst  nur 
nach  seiner  bedeutung  ftlr  Israel  in  das  bewustsein  tritt;  erst  auf 
einer  dritten  stufe  wird  die  auf  der  zweiten  schon  latente  folgerung 
wirklich  gezogen,  dasz  es  neben  diesem  gott  auch  für  andere  Völker 
andere  götter  nicht  gebe,  und  erst  mit  dem  vollen  durchbrach  der 
monotheistiseben  ansohannng  war  die  ansieht  mOglich,  dasz  die 
beidniscben  gOtter  als  dämonische,  dem  dinen  gott  nntergebene 
mlobte  zn  denken  seien,  im  AT.  findet  sieh  die  erste  sichere  spnr 
dieser  Torstellungsweise  beim  verftsser  der  chronik;  im  alezandrini- 
sehen  jodentum  ist  sie  die  heischende  geworden,  es  gehen  mir  die 
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erforderlichen  Specialkenntnisse  ab,  nm  diese  abhandlung  des  st 
nach  ihrem  ganzen  Verdienste  zu  würdigen;  das  aber  darf  wol  auch 
der  nichttbeolog  aussprechen,  dagz  sie  durchgängig  den  eindruck 
der  grösten  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit,  anderseits  der  vollsten  QU- 
befiangenheit  in  dogmatischer  beziehung  macht. 

Die  dritte  abhandlung  'der  Ursprung  des  gottesnamens  Mduu' 
ist  der  sehr  vermehrte  abdruck  einer  in  der  zs.  f.  d.  bist,  theclogie 
1875  unter  dem  gleichen  titel  veröffentlichten  arbeit,  auf  grund 
einer  sorgfältigen  sichtung  des  weitschichtigen  quellenmaterials, 
wozu  auch  eine  prüfung  der  aufschriften  der  Abraxasgemmen  und 
der  namen  der  ophitischen  planetengeister  gehört,  und  einer  unge- 
mein ileiszigen  und  vollständigen  aufzählung  und  Widerlegung  der 
von  neueren  aufgestellten  hjpothesen,  die  uns  freilich  zu  der  mühe, 
welche  sie  dem  CTaianm<wisteUer  gekostet  haben  musz,  in  keinem 
richtigen  veihUtali  vol  stehen  aoheint  und  in  kanm  geringerem  grsdi 
als  die  gewissenhaftigkeit  des  vf.  aneh  das  geringe  maaa  Ton  Weis- 
heit illnstriert,  mit  dem  oft  theologische  nnd  aichkologiBohe  bftdier 
geschrieben  werden,  gelangt  graf  Bandisein  tu  dem  reraltate»  den 
ein  heidnischer  gott  Iso  nicht  existiert  hat,  viehnehr  alle  erwibnimgeii 
dieses  namens  in  letster  instaas  auf  das  israelitiscbeteingranunatün 
zurfickfllhren.  hinsichtlich  dieses  entsdieidet  er  sich  (tir  die  richtig- 
keit  der  Ab*  die  Samaritaner  bezeugten  aossprache  Jahveh  und  hält 
die  in  auszerjudischen  kreisen  besonders  veibreitete  form  lao  ftir 
beeinfloszt  von  buchstabensjmbolik.  wenn  der  vf.  es  aber  s.  252 
ftlr  wenigstens  möglich  hält,  dasz  auf  diese  auch  das  'lau)  bei  Dio- 
dor  I  94  zurückgehe ,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen ,  da  der  be- 
treffende abschnitt  zu  denen  gehört,  die^ich  mit  Sicherheit  auf  die 
ägyptische  geschichte  des  Hokataios  von  Abdera  zurückführen  lassen; 
sein  anderer  verschlag,  dieses  'lauj  aus  einer  verkürzten  form  "ir?^ 
abzuleiten,  verdient  entschieden  den  Vorzug;  auch  ist  zu  erwägen 
dasz,  mochte  auch  der  name  als  indeclinabile  behandelt  werden, 
doch  eine  gräcisierung  des  auslautes  sich  ganz  von  selbst  einstellen 
muste. 

Die  vierte  abhandlung  hat  der  vf.  betitelt  'die  Symbolik  der 
schlänge  im  Semitismus'  und  meint  damit  ihre  bedeutung  im  myttW 
und  cultus:  denn  vor  der  band,  bemerkt  er  vorsichtig  s.  V,  köno* 
noch   nicht  geradezu  von   .-emitischon  Schlangengottheiten 
Schlangenmythen  geredet  werden,   wie  überall  auf  dem  gebiete  äff 
semitischen  mythologie  waren  hier  erst  geschöpfe  der  einbildni^ 
kraft  neuerer  gelehrter  zn  beseitigen,  in  «Ueeem  fidle  die  von  Hovtfs 
erfondenen  ph(hiikischen  schlangengütter.   dieselbe  beeonneiüi«ti 
die  der  vf.  firemden  hypothesen  gegenüber  wahrt,  hllt  «r  anch  läert 
wie  Überhaupt  in  seinem  ganien  bnche,  im  vorbringen  seiner  eigs^ 
ein;  und  doch  sind  es  immer  gute,  wolerwogene,  mit  deiMB 
leicht  wenig  andere  gelehrte  so  surQckhaltend  gewesen  sein  würden; 
er  zeigt  damit,  dass  er  vollkommene  einsieht  in  das  hat}  worsof 
hier  imkommt,  und  das  oberste  gebtot,  das  es  Ar  den  forsehtf  tf^ 
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dem  gebiete  semitischer  religionbge&chichte  geben  kann,  gewissen- 
hafte vorsieht,  kennt  und  übt.  vielleicht  gar  zu  behutsam  dürfte 
die  Wendung  s.  287  sein:  'übrigens  sollen  schon  die  alten  Aefhiopen 
die  schlänge  göttlich  verehrt  haben';  da  Arwö,  die  schlangt',  mit 
einer  400jährigen  regierungsdauer  die  reihe  der  könige  von  Axnm 
eHMfiaei  (DUlmaim  in  der  ss.  der  deatsohen  morgenl.  ges.  VII 341), 
so  kann  an  der  richügkeit  jener  naohnoht  nioht  fflglicb  gesweifelt 
werden,  nm  so  gewiaeer  ist  diase  voxBieht  tfaf  aasyriseliem  gebiete 
am  platze;  weisz  man  dasa  GSmith  Hhe  Chaldean  aeeoont  of  Gene- 
sis* (L<mdon  1876)  eine  bestie,  welche  die  Abbildung  zu  s.  62  ala. 
einen  geflügelten  16 wen  und  mit  einer  deutlichkeit,  wie  man  aie 
gröszer  nicht  verlangen  kann,  als  mSnnlichen  geschlechts  erkennen 
läszt,  hartnackig  für  die  paradiesschlange  und  für  weiblich  erklärt, 
so  kann  man  sich  eine  lebhafte  Vorstellung  von  den  exegetischen 
künsten  machen,  welche  in  der  deutung  der  Inschriften  selbst  zur 
anwendung  kommen,  wo  die  Assyriologen  sich  von  keinem  profanen 
auge  belauscht  wissen,  w  enn  also  der  vf.  die  beziehung  der  schlänge 
bei  den  Assyrem  auf  die  dunkeln  naturmächte  s.  291  mit  einem 
'wie  man  neaerdings  in  den  keilschrifben  gelesen  haben  will'  be- 
gleitet, 80  Tsrdifliit  diese  entbaltaamkeit  alle  anerkennung,  und  das 
um  so  mdir,  als  sie  oüt  dam  respeete,  den  anderwfets  Lenormant, 
Bobrader  nnd  daa  akkadische  ibm  einmflOsiMi  seheinen,  in  confliet 
geritb. 

Selbst  da  wo  diese  rtteksiohtnahme  auf  die  Assyriologen  sich  am 
meisten  bemerkbar  macht,  in  der  letzten  abhandlung  'die  klage 
Uber  Uadad-Rimnlon',  hat  sich  doch  der  richtige  tact  des  vf.,  soweit 
es  von  ihm  und  nicht  von  seinen  autoritäten  abhieng,  nicht  ver- 
leugnet, mehr  als  einmal  gibt  der  vf.  ein  beweismaterial ,  dessen 
reichtum  mehr  als  genügen  würde  um  einzelne  leichtsinnige  auf- 
stellungen  der  Assyriologen  zu  widerlegen,  aber  im  begriffe  die  con- 
sequenz  zu  ziehen  macht  er  vor  dem  auTÖC  l(p(X  irgend  eines  hell- 
sehers  halt,  so  kommt  er  auf  grund  einer  Überaus  sorgfUltigen 
Prüfung  der  lesart  sämtlicher  biblischer  stellen ,  an  denen  der  name 
BM>d  oder  Sadar  Torkommt,  zu  dem  retiiltato,  daas  am  besten 
ttberall  Sadad  besengt  ist,  in  besog  aaf  Eaäaituer  oder  Ha/ka^eMer^ 
dasB,'was  Uer  das  nreprOngliefae  sei,  neb  ans  der  abwSgtmg  der 
lesarten  kanm  entscheiden  lasse,  für  den  namen  JBenhadad  oder 
Benhadar ,  dasz  nur  die  lesart  Benhadad  gut  bezeugt  sei  (s.  309  f.). 
*trotzdem'  fährt  er  fort  *wird  dies  nicht  die  richtige  sein',  und  beugt 
sich  vor  dem  Oppert-Schraderschen  Bin-idriy  der  einzig  und  allein 
darauf  beruht,  dasz  auf  einer  assyrischen  inschrift  nicht  lange  vor 
Hazael  ein  mit  einem  unbekannten  gottesideogramm  und  -idri  zu- 
sammengesetzter damaskenischer  konigsname  vorkommt,  den  sie 
aus  dem  AT.  zu  Bin- idri  ergänzen,  ferner  weist  er  eine  lange  reihe 
von  Zeugnissen  nach,  welche  die  existenz  eines  syrischen  haupt- 
gottes  Madad  über  jeden  zweifei  erheben,  schlicszt  aber  das  zeugen- 
▼eirblbr  wider  erwaiten  s.  375  mit  den  werten:  'ob  es  auszer  dem 
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gott  Hadar  wirklich  einen  andern  mit  nanien  Hadad  gab,  müssen 
wir  dahingestellt  sein  lassen.*  aber  um  von  den  andern  Zeugnissen 
ganz  abzusehen,  verliert  das  dea  Maciubius  {Sat.  I  23,  17  Ü.j,  ao 
sollten  wir  meinen,  dadurch  daaz  sein  gewährgmann  den  namen 
ihtfriebtor  wvise  von  aram.  had  had  *nna8  onns'  abgeleitet  bat, 
nichts  Ton  seinem  werte;  im  gegenteil  sehfltat  dieae  etjmologie  das 
d  gegen  den  möglichen  verdacht  einer  versohrsibnng  ans  und  die 
lesart  Adadi$  bei  Plinins  XXXVH  §  186  ist  keineswegs  so  onsioher, 
wie  der  vf.  meint:  wir  haben  hier  den  Tortfefflichen  cod.  Bam- 
Iwrgensis,  und  zwar  ein  doppeltes  zengnis  aus  ihm,  für  den  text 
nnd  für  die  inhaltsangabe  im  ersten  buche,  dort  Adadu  rcnis,  eins- 
dem  oculuSj  digiius,  hier  Adadu  nephroSy  Adadu  ophthcdmoSy  Adadu 
dadylos;  und  an  der  ersten  stelle  führt  Detlefsen  nur  aus  dem  Lei- 
densis  F  die  Variante  Adau,  an  der  zweiten  gar  keine  Varianten  an. 
vielmehr  ist  es  lediglich  der  Schräder  in  historischen  dingen  eignen 
voraussetzungalosigkeit  zuzuschreiben,  dasz  er  diesen  gott  Uadad, 
von  dem  er  (assyrisch-babylonische  keilschriften  s.  144)  zu  glauben 
scheint ,  dasz  er  blosz  auf  dem  namen  Uadaö^ezcr  beruhe ,  gar  so 
leicht  genommen  hat;  ittr  eine  unbefangene  betraehtnngsweise  er- 
gibt sich  umgekehrt  aus  der  existenz  dieses  gottes  Hadiad  mit  not- 
wendigkdt  die  folgerung,  dasi  Behhadad  nicht  in  Benkadar  ge- 
ftndert  werden  darf,  wenn  Sdirader  wdter  den  namen  BSm^idri  als 
*Btn  ist  erhaben'  deutet  und  den  Justinischen  Adores,  die  haupt* 
stfttie  seiner  bypothese,  aus  Ben-adores  vorkürzt  sein  läszt,  so  hat 
graf  Baudissin  diesen  unüberlegten  einfail,  der  mit  logischer  not- 
wendigkeit  zur  folge  haben  würde,  dasz  wir  alles  ernstes  einen  syri- 
schen gott  mit  losephos  für  den  vergöttoctpu  Benhadad  II  halten 
niUsten,  stillschweigend  berichtigt,  indem  e'r  in  7/«f?ar  einen  gottes- 
namen  und  einen  beinameu  des  assyrischen  luftgottes  Bin  erkennt, 
ich  kann  aber  nur  zugeben,  dasz  es  dem  vf.  (s.  312)  gelungen  ist 
die  existenz  eines  gottes  Adar  wirklich  zu  erweisen,  während  die 
eines  gottes  Hadar  lediglich  ans  der  gottbeit  Hadran  in  Mabug 
gefolgert  wird.  )lw  assyrisdie  scheidet  aUerdings  nicht  swiseben 
aleph  und  he;  beweist  aber  diese  orthographische  eigentflmlichkeit 
wirklich  fllr  die  gleidiheit  von  Adar  und  Hadar  bei  andern  semiti- 
sdien  ▼Olkern?  weil  nun  in  Bin-idH  Hadar  als  epitheton  des  Bin 
YOrkonmie  und  dieser  mit  Raramau  identisch  sei ,  so  erklärt  der  vf. 
8.  316  auch  Hadad-JRimmön  bei  Sachaija  12,  11  für  Yerscfarieben 
aus  Hadar-Bammtm  und  meint  sogar  unwahrscheinlich  genug  s.  319, 
Hieronymus,  der  Adadremmon  noch  als  namen  von  Maximianopolis 
kennt,  habe  die  richtige  form  der  ihm  vorliegenden  texteslesart  ent- 
sprechend umgestaltet,  und  ebd.  deutet  graf  Baudissin  aus  gram- 
matischen gründen  Iladar  Uammon  als  'herlich  istRammon',  negiert 
also  damit  die  prämisse ,  die  ihn  zu  der  textesänderung  veranla^zt 
hatte,  mich  dünkt,  er  hat  sich  hier  in  dem  bestreben  Schräder  in 
seineu  nöteu  beizuspringen  selbst  in  nicht  minder  grosze  schwierig* 
keiten  verwickelt,  alle  diese  combinationen  stehen,  nnd  fidlen  mit 
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dem  luftigen  Bin-idrt  der  Assyriologen ,  aus  dem  erst  wieder  ein 
Bin  als  synonym  des  luftgottes  Ramman  gefolgert  worden  ist :  und 
in  diesem  sinne  räumen  wir  willig  ein  dasz  Bin  ein  luftgott  ist. 
von  den  Untersuchungen  des  vf.  bleibt  hier  unseres  erachtens  nur 
«las  negative  ergebnis  sieben,  dasz  die  identitiit  des  Hadad  mit  Ado- 
nis  und  die  beziehung  des  beiworts  Rimmou  auf  den  diesem  heiligen 
granatapfel  nicht  als  streng  bewiesen  angesehen  werden  kann,  was 
«ndlieh  die  *  klage  über  Hadad-Binunon'  bei  Sacharja  betrifft,  so 
leugnet  der  yf.  eine  aaspielung  auf  heidiiiadieii  eultusbrauch ,  er« 
kennt  dort  Tielmehr  den  namen  des  (dem  Banimon  heiligen)  ortes, 
•  sn  dem  Josia  fiel,  nnd  eine  bedehnng  auf  die  um  diesen  kOnig  ge- 
haltene totenUage. 

MlJge  es  dem  yf.  recht  bald  veigOnnt  werden  sein  s.  VI  ge* 
gebenes  versprechen,  diesem  ersten  hefte  ein  «weites  folgen  zu 
lassen,  einzulösen:  so  tttchtige  arbeiter  wie  ihn  entbehrt  man  auf 
'dem  gebiete  der  semitischen  religionsgeschichte  nur  ungern. 

JwA.  Alfbbd  vom  Gotsobmid. 


(».) 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  TYßANNOS. 


XO.  Gaveiv  dXexÖH  T^poc  tivujv  öboiTTÖpujv.  292 
Ol.  fjKouca  Ka^ib-  töv  b*  ibövt'  oubek  öpqL 

XO.        d  Ti  Mtv  bn  bei/iatöc  t'  Ix^i  M^poc, 
Totc  cäc  dtKOÜujv  ou  )Li6V€T  TOidcb'  dpdc. 
"*b€i^aTÖCT'  La.  pr.,  litteris  CT  uno  ductu  expressis»  Dindorf.  f'  fllr 
t'  Triklinios.  bei^diUJV  Hartun«,'  (nicht  methodisch),  statt  b*  ibövT* 
zu  schreiben  hk  bpiuvi'  scheint  mir  nicht  richtig,  da  es  sich  nur  um 
-einen  augenzeugen  handelt  (s.  Wolff).  v.  294  koiuml  der  chor  auf 
die  (oder  den)  thäter  zurück  (s.  v.  296  Ji  fir|  'cTi  bpuiVTi  Tdpßoc, 
oub'  ^TTOC  (poß€i).  ich  m(k}hte  lesen:  dXX'  €t  Tic     t4  bei^OTÖc 
Ix^i  ^epoc.  gegen  den  mOrder,  wenn  er  im  lande  TerboEgen  bleibt, 
Tiehtet  sich  der  flnch  des  Oidipns,  sonst  tf|c  b'  finetctv  dcqMiXtf|c 
T.  229. 

dpx€tc  h*  imviji  Taörd  iit)c  Tcov  v^fiuiv ;  579 
aneh  bei  der  oonstrnotion  dpx€tc  T^c  nxMi  Tf|v  aöW|v  dpx^v 
in  gleicher  weise  wie  sie)  ^kcCvq,  vdftuiv  Tcov  (oOxf)  bleibt  das  be- 
denken, dasi  der  sinn  verlangt  'herscht  sie  ebenso  wie  du*,  nicht 
übersehest  du  ebenso  wie  sie',  auf  das  beherscben  des  landes 
(Bitter  denkt  sogar  an  landbesitz  und  tafelgüter)  kommt  es  aber 
Kreon  gar  nicht  an,  wie  seine  folgenden  worte  (s.  besonders  v.  591) 
deutlich  zeigen,  sondern  nur  auf  die  Stellung  imd  den  einflasz.  hier- 
nach lese  ich:  dpx€ic  b'  ^K€(vr)  TauTO  ^fipac  icov  v^^uJv;  Mu 
bist  aber  doch  herscher,  indem  da  ihr  dieselbe  regentenwttrde  (aiic* 
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toritas)  in  gleicher  weise  zugestehst?'  von  einem  ganz  gleichen 
einflusz  redet  Kreon ,  daher  TauTO  .  .  icov. 

« 

Kcd  ittStc  TÖ  MriTpdc  oök  öicvelv  fic  ^t;  97^ 
Aber  X4xoc  hat  S  geschnehen  X6rrpov.  man  hat  den  meist 
doreh  Umstellung  der  worte  hergestellt  das  einfaehste  ist  wol  sa 
lesen:  t6  ^ryipoc  X^xo^-  Oidipus  hat  seine  furcht  hinsiobilicb 
des  den  vater  betreffenden  orakelspmchs  besohwichtigt ,  es  bleibt 
ihm  aber  doch  immer  noch  die  besorgnis  in  benig  aaf  die  mu  tter«. 
yi  hat  also  seine  volle  bedeutung  sowie  eine  richtigie  stellang  (vgL 
Übrigens  ua.  OK.  65.  1278). 

eu  Tap  olb*  ÖTi  113a 
•    KUTOibev,  fipoc  TÖv  KiGaipojvoc  töttov 

Ö  |Ll4v  blTlXoiCl  7T0I^V^0lC,  i'^UJ  b*  dvl 

diiXTiciaZov  Tt[i5€  idvbpl  xpeic  ÖXouc 

fjpOC  €lc  äpKTOGpOV  ^K^nVOUC  XPÖVOUC 

der  acG.  t6v  .  .  töitov  bei  iTXr|CU&2€iv  ist  niksht  «nfliaiig:  ESnr. 
Andr.  1167  biDfitt  iieXdSci  nnd  bei  Sopb.  wiedeibolt  der  aoe.  bei 
▼erben  der  bewegnng.  neben  t6v  töttov  aber  aneh  nook  iipbe 
Tdvbpi  von  ^7TXr|c{a2^ov  abhSngig  zu  machen  ist  nnstatthaft.  daher 

nicht  richtig  Wolff:  'zwei  yerschiedene  constmctionen  (acc.  und 
datiT)  sind  verbunden.'  leichter  als  die  bisher  vorgeschlagenen  än- 
derungen  scheint  mir  die  folgende  zu  sein:  KCtretbev  .  .  .  itxXr]' 
ciaiov,  TÖvbe  t'  övbpa  'dasz  er  mich  (mit  eigenen  äugen)  ge- 
sehen hat  .  .  La.  hat  TÄbCT*  dvbpi.  mit  dirXiiCio^ov  wurden  der 
trennung  wegen  die  folgenden  worte  verbanden,  v.  815  TOÜb^  T* 
dvbpöc  =  i^ov, 

M£i8ZEN.  KanL  Scrnclle. 

ei  KQKoc  n€V  dv  TTÖXei,  621 

KOKOC  hh  TtpÖC  COÖ  Koi  q)lXuiV  K€KXT|COMa!. 

Wolff  erklärt  9iXu)v  als  anhftnger  des  Kreon,  so  dasz  mit  TTÖXei 
die  gesamte  bürgerschaft  (€iT€  q>(Xoic  €iTC  exOpoTc),  mit  dem  fol- 
genden iTpöc  coO  Kai  (piXiuv  der  chor  und  die  anderen  politischen 
frennde  des  Kreon  gemeint  wSren.  dies  ist  mir  unwahiiobelBliebf- 
natttrlieher  sdieint  mir  folgende  erUSning:  *  dieses  wort  ist  ftr 
mich  etwas  arges,  wenn  i<£  dort  in  der  Stadt  (bei  den  bürgern) 
and  bie-r  in  deinen  nnd  der  verwandten  (loksste  mid  Oidipus) 
aogen  als  schlecht  gelte.*  in  dem  ftbeirgange  von  den  fernstehenden 
sn  den  dem  Kreon  nftherst^ienden  personen  wSre  eine  Steigerung- 
SU  suchen,  diese  bedeutung  scheint  mir  «piXoc  aneh  582  an  hsben» 
entschieden  hat  es  sie  £1.  346. 

Hof.  f.  A.  Fvlvql. 
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89. 

KkCTOR  COMMILITONIBUS  CERTAMINA  ERUDITIONIS  PROPOSITIS  PRAE- 
MIIS  IN  ANNUM  MDCCCLXXVI  INDICIT.    PRAEMISSA  EST  LuDOVICI 

Lang  II  de  patrum  auctoritate  commentatio,  Lipsiae  typis 
A.  Edelmanni  typogr.  acad.  (1875.)  39  s.  gr.  4. 

Diese  abbandkiiig  zerfiUlt  in  zwei  absehnitte,  deren  erster,  aus- 
fUbrlicherer  (s.  6 — 82)  sieh  mit  der  frage  nach  dem  ▼erhfiltnis  der 
patrum  amdcfüas  an  der  Ux  curiata  de  imperio  und  der  lex  cefi* 
hurieUa  (de  censaria  potestcUe)  beschäftigt,  der  zweite  die  von  dem 
vf.  aufgestellte  ansieht  Uber  die  bedeutang  der  pairea  als  pairet 
famäiaa  gentium  patriciarxm  zu  begründen  sucbt. 

Der  vf.  gibt  zunächst  die  frtther  verteidigte  ansieht  von  der 
identitfit  der  pcUrum  audoritas  und  der  lex  curiata  auf  (s.  3)  und 
erklärt  beide  für  verschiedene  und  von  verschiedenen  factoren  aus« 
gehende  acte,  der  enge  Zusammenhang  aber,  in  dem  dieselben  nach 
den  berichten  bei  Livius  und  Cicero  über  die  königswahl  zu  stehen 
scheinen,  hat  ihn  dann  weiter  zu  der  annähme  geführt,  dasz  die 
patrum  auctoriUis^  die  sowol  bei  magistratswahlen  wie  bei  gesetzen 
erforderlich  war,  zwar  bezug  hatte  auf  die  vorhergegangenen  wählen 
oder  gesetze  ('spectabat'  s.  8) ,  dem  rechte  nach  aber  zu  der  nach- 
folgenden Jex  curiata  oder  centuriata  gehörte  (*iure  pertinuit*). 
demnach  würde  die  p,  a.  gewissermaszen  die  autorisation  für  die 
curien  oder  centurien  zur  erteilung  jener  gesetze  gewesen  sein  und 
nur  insofern  diese  die  vorhergegangene  wähl  (oder  das  durchge- 
brachte gesetz,  8.  13  f.)  bestätigten,  auch  die  wähl-  oder  gesetzes- 
eomitieB  berührt  haben,  eine  p.  a.  bei  tributoomitisn  kSnnte  fem^ 
nicht  vorkommen,  in  der  that  ist  dies  andi  die  ansieht  des  vf* 
prüfen  wir  also  zunttchst  diese. 

Mommsen  (r0m.  forsdi.  1 157  f.)  hat  drei  stellen  angefahrt,  in 
denen  bei  diesen  comiiien  die  j».  a.  erwihnt  wird :  nemlich  bei  der 
wähl  der  ersten  curolischen  ftdilen  a.  387  TLivius  6, 42),  bei  der  wähl 
des  ersten  pleb^ischen  obercnrio  a.  545  (Livius  27,  8)  und  bei  der 
lex  Manlia  de  vkensima  manumissionum  a.  397  (Livius  7,  16,  7). 
geben  wir  nun  zunächst  zu  dasz  die  beiden  ersten  stellen  zweifelhaft 
sein  können,  so  ist  die  letzte  dagegen  um  so  sicherer:  denn  es  heiszt 
bei  Livius:  {pomul)  Ifgem . .  in  castris  tributim  d€^ncemmaeof%m^ 
qm  manu  mUterentur^  tülU.  patres  .  .  auetores  fuerunt.  um 
dies  allerdings  bestimmte  und  unzweideutige  zeugnis  ungültig  zn 
raachen,  erinnert  der  vf.  hier  (s.  21)  an  die  'inconstantia  usus  Liviani 
in  patrum  vocabulo  usurpando'  und  erklärt  ferner  dasz  Livius  noch 
in  drei  andern  fällen  (».  20.  22)  die  patres  als  auctores  fälschlich 
herangezogen  habe,  wodurch  ein  irrtum  hier  um  so  glaublicher  werde, 
dagegen  ist  aber  folgendes  in  erwägung  zu  ziehen:  1)  die  werte 
patres  auctores  /iunt ,  p.  a.  fuerunt  sind  officielle,  staatsrechtliche 
fonneln  und  können  als  solche  von  Livius  nur  einfach  aus  seiner 
quelle  entnommen  sein,    die  ungenauigkeit  des  Livius  selbst  in 
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anwenduug  des  Wortes  patres  kann  hier  daher  durchaus  nicht  in 
hetracht  kommeu,  da  dies  worte  der  gesetze  und  des  staatäreohu 
^ind.  ein  irrtum  könnte  natürlich  vorliegen,  der  aher  nicht  au i  der 
ungenauigkeit  des  ansdracks  berahen  wftrde,  sondern  anf  einem 
versehen  der  quelle,  ein  solcher  Irrtum  ist  aber  nicht  nachgewiesen. 
2)  in  den  drei  vom  vf.  aogeftthrten  Allen,  wo  Livios  sieh  geiai 
haben  soll,  ist  ein  solcher  irrtdm  nicht  nachweisbar,   ^e  stellen 
sind  folgende :  a)  von  der  lex  Casaia  a.  368  heiszt  es  2, 41, 4:  cantml 
äUer  Utrgiiioni  reMdtat  auctorünu  patrüms  nee  ommI  pkbe  aeher- 
samte;     von  der  rogation  des  dictators  Yalerins  a.  412  7,  41,  3: 
dktator  . .  auctoribus  pairibus  tulü  ad  populum;  c)  von  dem  antraf 
des  Tolkstribuns  Poetelias  a.  396  7, 15, 12:  de  ambUu  ab  C.  F&eUÜ» 
hihum  jpledts  audlonlm  pairibus  .  .  ad  populum  kUum  esi.  —  mamz 
dorch  den  gegensatz  piebs  ist  klar,  dasz  bei  pairea  hier  nur  an  die 
gesamtheit  der  patricier  gedacht  werden  kann}  sn  Übersetzen  ist 
einfach :  Mer  andere  consnl  widerstand  auf  anreizung  der  patricier, 
sogar  mit  hilfo  einiger  plebejer'  (die  gegensätze  sind  patres  —  plC' 
beSy  audores  esse  • —  non  advcrsari).  jedenfalls  ist  uLo  gar  keine 
nötigung  zu  L.s  annähme  vorhanden,    ^ie  wird  aber  weiter  unmög- 
lich: denn  was  hat  hier  eigentlich  die  patrum  andoritas  zu  thun? 
sollte  Livius,  wenn  er  auch  in  staatsrechtlichen  dingen  ungenau 
genug  war,  so  thöricht  gewesen  sein  zu  glauben  dasz,  wenn  der 
6ine  consul  dem  gesctzesvorschlag  des  andern  widerstehen  wollte, 
dazu  eine  patrum  audoritas  erforderlich  gewesen  sei?  eine  andere 
annähme  scheint  mir  aber,  um  das  herbeiziehen  der  p.  a.  zu  erklä- 
ren, nicht  wol  möglich  zu  sein.  —  zu  h  c:  nur  in  d6m  falle,  wenn 
nachgewiesen  wäre  dasz  mit  dem  ausdruck  audoribus  pairibus  spe- 
eiell  immer  die  eigentliche  p.  a,  bezeichnet  wurde,  könnten  dies« 
beiden  stellen  fQr  einen  irrtnm  dee  Livius  etwas  bewdaen.  wir 
haben  aber  eben  gesehen  dass  dem  nicht  so  ist,  und  wir  sind,  wie 
idi  glaube,  vollkonunen  berechtigt  dies  aueiorihua  peMbm  auf 
gleiiäe  stnfe  in  stellen  mit  der  bezeichnang  ex  ouetoriküe  painm, 
von  der  es  bekannt  genug  ist,  dass  sie  oft  fttr  den  senatsbeschlnss 
von  Livios  gebraucht  wird  (sb.  7, 19, 10.  8, 5, 1. 10, 45, 7.  82, 7, 2. 
38,  24,  4  nO.).   gerade  andi  bei  antilgen  der  volkshriboneB  be- 
gegnet diese  sasdmcksweise  an  mehreren  stellen ,  zb.  27,  5,  5  roga- 
Hone  a  tribvno  pMtie  ex  audoritate  patrum  ad  plebem  lato,  ebd.  6, 5 
ex  audorikUe  patrum  ad  plebem  latum^  ebd.  11,  6  ei*  audoritaie  pa- 
imm  latum  ad  plebem  est;  während  wir  anderseits  anoh  audoritas 
senatus  ßnden  (zb.  4,  49,  6).  heranzuziehen  ist  hier  auch  die  für 
dievolkstribunen  bisweilen  angewandte  formel  in  auctoritate  patrum 
essCy  zb.  3,  21 ,  1  tribuni  se  in  audoritate  patrum  futuros  esse  poüi- 
citi  sunt.    32 ,  7 ,  2  m  audoritate  patrum  fuerc  tribuni  uö.   es  ist 
hierbei  schwerlich  an  einen  notwendigen  und  bindenden  senats- 
beschlusz  zu  denken,  sondern  nur  an  eine  Übereinstimmung  zwi- 
schen den  Volkstribunen  und  dem  senat.    jedenfalls  aber  ist  die 
Annahme  eines  Irrtums  des  Li?iu8  keine  notwendige,  und  ohne 
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«inen  zwiugeoden  grund  werden  wir  nicht  berechtigt  sein  einen 
autor  falscher  angaben  zu  bezichtigen. 

Da  also  diese  stützpuncte  für  die  annähme  eines  irrtums  fort- 
fallen; da  anderseits  das  bestimmte,  klare  und  mit  der  formelhaften 
Sendung  patres  audores  fuerunt  auftretende  zeugnis  des  Livius  in 
voller  geltung  bleibt :  so  können  auch  die  beiden  bekannten  stellen 
Okcm  {de  domo  ma  14,  38)  und  Linns  (6,  41,  9)  (L.  8.  5  und  15) 
aiehts  dagegen  beweuen.  denn  am  gewOhnliolut^  wurde  die  p,  a. 
bei  beaehlOaeen  der  oentoriatoomitieB  erteilt,  und  es  kam  dberdiea 
für  beide  aotoren  nicht  darauf  an,  das  ganze  gebiet  der  p,  a.  zu  er- 
adiöpfen,  -sondern  nnr  henronnheben,  daas  mit  dem  aofhOren  des 
patrieiats  sogleich  der  TerfiMSungsmBssige  bestand  des  Staates  auf- 
hören mtlsse.  demnach  mnsz  die  p,  a.  auch  für  beseblflsse  der  tnbut- 
•eomitien  in  ansprach  genommen  werden. 

Nach  meinem  dafürhalten  sind  nun  swar  auch  die  beiden  an- 
dern von  Mommsen  beigebrachten  stellen  auf  dieselbe  za  beziehen; 
indessen  genügt  jenes  §ine  bestimmte  zeugnis  Tollkommen,  nm  die 
ansieht  des  vf.  von  dem  steten  und  innigen  zusammenhange  der 
p,  a.  und  der  lex  curiata  und  centuriata  zu  widerlegen. 

Wenn  dem  aber  auch  so  ist,  so  wird  es  doch  notwendig  und 
wichtig  sein,  auch  auf  den  positiven  beweis  für  diese  ansieht  etwas 
näher  einzugehen,  die  grundlage  derselben  bilden  die  beiden  stellen 
Ciceros  {de  lege  agr.  2,  11,  26.  pPluncio  3,  8),  in  denen  er  eine 
reprehendcndi  potestas  bei  den  wählen  an  der  ersten  stelle  dem  volke, 
an  der  zweiten  den  patres  vindiciert.  L.s  scbluszfolgerung  ist  nun 
folgende  (s.  7  f.):  da  Cicero  an  der  6inen  stelle  den  curien  oder 
centurien,  an  der  andern  den  patres  diese  potestas  zuteilt;  da  forner 
die  Verschiedenheit  beider  corporationen  feststeht:  so  können  diese 
beiden  nachrichten  nur  in  ddr  weise  vereinigt  werden,  dasz  die  jp.  u. 
für  coriat-  und  centuriatcomitien  nur  dann  nötig  war,  wenn  diese 
die  lex  ewriaia  oder  emturiata  zu  erteilen  hatten. 

Dagegen'ist  snvMerst  zu  bemerken,  dass  CSceros  ansieht  von 
der  reprehmdendi  potestas,  die  in  jenen  beiden  acten  liegen  soll,  eine 
entschieden  schiefe  ist  allein  abgesehen  dayon  ist^er  schlnsz  selbst 
ein,  wie  ich  glaobe,  keineswegs  gerechtfertigter,  denn  wenn,  wie 
L.  selbst  Jetzt  zugibt,  die  körpersdialt  welche  die  auetorUae^  und 
diqenige  welche  £e  le»  curiaia  erteilte,  ans  Terschiedenen  mitglie- 
dem  bestanden;  wenn  femer  von  beiden  ausgesagt  wird  —  wie 
CSoero  dies  ganz  dentlich  that  —  dasz  sie  eine  reprdtendendi  potestas 
Uber  die  vorhergegangenen  eomitien  hatten,  so  kann  daraus 
nimmermehr  der  schlnsz  gesogen  werden,  dasz  die  6ine  der  beiden 
körperschaften  nur  gewissermaszen  der  andern  die  autorisation  zor 
austtbung  jener  vorausgesetzten  potestas  erteilte,  ebensowenig  kann 
der  hinweis  (s.  9)  auf  die  Stellung  der  p.  a.  (vor  erteilung  der  lex 
Publilia  und  Maenia)  zwischen  den  eigentlichen  eomitien  und  den 
curiatcomitien  für  die  ^ex  anriata  diese  schluszfolgerang  recht- 
fertigen. 


Digitized  b 


524       HChristenaen:  ans.    LLaoge  de  patnim  andoritale. 


Es  kommt  noch  eins  hinzu,  um  zu  erklären,  weshalb  Cicero 
an  der  6inen  stelle  die  patres  ^  an  der  andern  die  curien  und  cen- 
turien  als  rcpi'ehcnsores  nennt,  glaubt  der  vf.  (s.  8)  die  lex  Publilia 
vom  j.  415  und  Maenia  um  467  heranziehen  zu  müssen,  durch  welche 
die  patres  angewiesen  wurden  ihre  atu:toritas  für  die  gesetze  und 
die  magiötrats wählen  vor  der  abhaltung  der  comitien  zu  erteilen, 
dieser  grund  ist  aber  sicherlich  nicht  der  entscheidende;  er  könnte 
und  müste  es  allerdings  sein,  wenn  etwa  in  der  zwischen  diesen  bei- 
den reden  liegenden  zeit  diese  Verfassungsänderung  vor  sich  gegangen 
"Wäre,  der  grund  aber,  weshalb  in  den  beiden  redei^  Einmal  die 
palreg f  Einmal  das  volk  genannt  werden,  ist  ein  sehr  naheliegender, 
sobaldmaii  den nuamnMiihang  beachtet,  in  dem  diete  ftnaiAnuigen ge« 
tbaa  werden.  inderredefÜrPlanoiii8,derw^gen8einflrwahlnmtriebe 
'  angeklagt  war  (a.  700),  erklirt  Cioero  dan  es  iinertrlglicla  sei,  wena 
das  recht  die  waU  der  comiüen  an  Tcrwerfen,  das  selbst  dia  alten 
patres  f  die  Tomehoisten  minner  —  seien  es  mm  aUe  patrider  oder 
patridsche  Senatoren  oder  paftcidsche  familienTiter  —  nicht  hfttten 
behalten  können,  an  die  riebter  flbergebe;  Cicero  moste  hier  zmr  er- 
bdhuig  des  eindrucks  die  Yomehmeren  nennen,  in  der  rede  gegen 
das  vom  volkstribnn  P.  Servilius  Rullus  a.  691  eingebrachte  acker- 
gesetz  will  er  dagegen  zeigeii  dasz  dieser,  der  sich  als  volkafraond 
aufspielte,  dem  ?olke,  das  nach  dir  bestimmung  der  Yorfsbren  awei* 
mal  über  jeden  candidaten  abstimmen  sollte,  jede  abstinmiQng  nahm,, 
insofern  nicht  alle  tribus  stimmen  sollten  und  in  den  cnriatcomitien 
für  die  lex  curiata  nur  die  drciszig  lictoren  erschienen,  die  erwäh» 
nung  der  patres  wäre  hier  sehr  abschwächend  und  überflüssig  ge- 
wesen, danach  erklärt  es  sich  leicht  und  einfach,  wie  Cicero  an  den 
beiden  stellen,  und  zwar  —  wenn  überhaupt  eine  reprehcndendi 
poiestas  vorhanden  war  —  mit  gutem  recht  und  voller  absiebt  ver- 
schiedene träger  dieser  poiestas  angeben  konnte,  ohne  dasz  der  vom  . 
vf.  gezogene  schlusz  zwingend  oder  erforderlich  wäre. 

Die  grundlage  jener  annähme  erscheint  demnach  als  eine  keines- 
wegs ganz  sichere,  geben  wir  weiter  auf  die  tradition  über,  so  tritt 
hier  ein  entscliiedener  Widerspruch  mit  der  auschauung  des  vf.  her- 
vor, zunächst  dürfen  hier  wol  die  uns  überlieferten  formein  geltend 
gamaebt  weiden,  das  einzige  was  uns  einen  wirklich  klaren  einUick 
in  die  alte  traditioii  erknbt  eine  solche  liegt  nnn  oibnbar  in  d«n 
nns  von  Cioaro  (lie  re  |».  3,  82,  56)  flberUeferten  werten  vor,  dit 
direct  etwa  so  lauten  wttrden:  pop^  comUia  m  rata  sümIo,  mm ea 
patnm  ßppnbaioerU  muUfrUaa.  das  ajyrotoi«  kann  entsehiaden  aar 
auf  die  vorhergehenden  comitien  gehen  ond  seigt  daher  nMinee  er- 
acbtens  dentli^,  in  welcher  weise  das  staatsreeht  die  j^.  o.  aafgefosst 
wissen  wollte:  dasz  sich  nemlich  dieselbe  munittelbar  auf  die  sta^ 
gehabten  comitien  beiog*  mid  —  vieUaieht  —  mittelbar  ansk  di» 

•  zu  verKleichen  sind  die  formeln  patres  comitiis  auctores  fkeä 
(oder  /Wert)  Livina  6, 4S,  14.   Mlre«  im  ineertum  eomUhmm  MeMtm  ^ 
toreg  /kmt  (oder  faeH  wni)  hiwbu  1,  17,  9. 
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Wien  zur  erteilung  des  imperiwm  autorisierte,  sollte  mau,  wenn 
die  andolii  des  jt  riditig  wäre,  nielit  eine  stuteeehflidie  fonMl 
haben  finden  kSnnen,  die  prieia  das  ansdrttekte,  woranf  sieh  die 
jp.  a.  bezog?  etwa:  lex  ouriaia  ne  dator^  nm  ante  pabre$  mtetona 
faäi  smt,  oder:  lex  amaU»  ne  roffotor^  niei  nsw.:  denn  ofienbar 
konnte  ancb  der  betreffende  beamtc  die  lex  curiata  gar  nicht  be> 
antragen ,  wenn  er  vorher  wüste  dasz  die  curien  me  doch  nicht  er- 
teilen durften,  indessen  derartige  andeutungen  begegnen  nirgends. 

Der  Bweite  einwand  richtet  sieh  gegen  die  behanptnng  dea  nn* 
ISalichen  snsemmenbanga  der  p,  o*  nnd  der  lex  emHaia,  da  nemlieh 
die  erstere  aneh  bei  den  bes^Ossen  der  gemeinde  Aber  geaetae  er- 
teilt wurde,  sö  musz  nach  dea  Tf.  anschaaong  auch  die  letztere  hier* 
her  gehören,  insofern  die  p.  a,  direct  nur  mit  dieser  oder  der  lex 
^eeiUuriata  zu  thun  hatte,  der  vf.  ist  daher  der  ansieht,  dasz  die 
erstere  bei  beschlüssen  der  comitien  Über  gesetze  nur  in  d6ni  falle 
erforderlich  gewesen  sei,  wenn  durch  einen  solchen  volksbe.schlusz 
eins  dieser  beiden  gei»etze  betroffen  wurde,  dh.  wenn  die  bestim- 
mungen  derselben  wegen  jenes  beschlusses  abgeändert  werden 
musten  (^quutenus  hae  leges  tralaticiae  ex  illis  legibus,  quse  comitiis 
centuriatis  latae  erant,  mutandue  fuerunt'  8.  18). 

Lange  bat  zwar  schon  in  den  röm.  alt.  I*  600  die  ansieht  aus- 
ges])rochen,  dasz  jede  Verfassungsänderung  durch  einen  zusatz- 
artikel  zu  der  lex  curidUa  legalisiert  worden  sei.  allein  bewiesen  ist 
dieser  satz  nicht,  und  er  erscheint  keineswegs  sehr  glaublich,  denn 
die  U»  CNfidto  eeheint  nichta  als  ein  formaler  aoi  der  anerkenming 
'gewesen  an  sein  (vgl.  Mommsen  rdm.  staatsreebt  I  52),  dem  eine 
tiefere  bedeutung  nicht  sogeachrieben  werden  kann,  das  liegt  6in- 
mal  schon  darin ,  dasz  der  betreffinnde  beamte  selbst  das  gesets  be- 
antragt und  auch  vor  erteilung  des  imperium  durch  dies  gesets  zu 
amtshandlnngen  befugt  ist.  auch  die  gelegentlichen  erwähnongen 
von  dem  inhtdt  desselben  (Cic.  de  l  agr.  2,  12,  30.  Liviusö,  52, 15. 
Cassius  Dion  39,  19,  3  vgl.  41,  43,  3)  geben  durchaus  nichts  an 
die  band,  wodurch  wir  zu  so  weitgehenden  folgerungen  berechtigt 
wären,  wie  L.  sie  zieht,  vielmehr  scheinen  sie  die  annähme  zu  be- 
stätigen, dasz  der  Wortlaut  der  lex  curiaia  sich  von  aufang  an  in 
formelhafter  weise  gleich  geblieben  sei. 

Klar  gegen  die  ansieht  des  vf.  scheinen  auch  die  worte  des 
Publilischen  gesetzes,  wie  sie  uns  von  Livius  8,  12,  15  aufbewahrt 
sind,  zu  sprechen:  ut  kgum,  quae  cmiitiis  centuriatis  fcrrcntur,  atife 
inUum  sujfrayium  patres  auctores  ßcrent  (vgl.  Livius  1, 17,  9),  denn 
die  Worte  beziehen  sich  entschieden  auf  alle  in  centuriatcomitien 
eingebrachten  gesetze. 

Der  satz  des  vf.  aber  (s.  18 j  dasz,  weil  bei  den  inagistrats- 
wafalen  die  jp.  a.  sich  dem  rechte  nach  auf  die  Ux  curiata  bezog, 
teaelbe  Terhiltals  audi  bei  den  gesetm  atatünden  nniate,  scheint 
^iiiBMl  eine  keineswegs  ganz  richtige  fölgenmg  so  enthalten,  da  die 
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lex  euiriata  hei  den  geeetzen  nie  in  betraoht  kam ;  füllt  aber  z  weitesu 
mit  dem  naohweia,  dasz  auch  bei  den  magistratswahlen  die  Tom  vL 
angenommene  geltnng  der  p»  a.  nicht  die  wirkliche  sein  kann. 

Wenn  der  vf.  ferner,  um  seine  schluszfolgerung  glaublich  za. 
machen ,  auf  die  Blteeten  Zeiten  des  Staates  zoiüokgreiit,  wo  die 
Bamnes,  Tities,  Lnceres  zuerst  sich  vereinigten  und  auazer  der  lex 
euriata  gar  kein  gesetc  existierte:  so  ist  doch  der  zweifei  sehr  ge- 
stattet, ob  diese  institntionen  wirklich  so  alt  sind  und  ob.aie,  wenn 
dies  der  fall  ist,  unter  allen  Wandlungen  des  Staatswesens  stete  nn- 
yerftndert  sich  erhalten  haben,  jedenfalls  aber  scheint  die  eriniienmg 
an  diese  ältesten  zeiten  nichts  zur  erklSmng  ffXr  die  institationen 
der  historischen  zeit  beitragen  zu  kennen. 

Endlich  macht  der  vf.  noch  geltend,  dasz  dieji.  a.  bä  geaetsen, 
die  in  centuziateomitien  dnrehgebracht  sind,  nur  ao  selten  erwilini 
wird,  der  grund  dieser  erscheinang  wird  aber  doch  nur  d6r  sem^ 
dasz  sie  eben  selbstverständlich  war  und  deshalb  nicht  erwähnt 

wurde,  sobald  nicht  ein  streit  deswegen  entstand,  auch  die  lex 
euriata  begegnet  bei  den  beamten  doch  nur  äuszerst  selten,  weil  sie 
stets  erteilt  werden  muste.  nur  wo  dies  einmal  nicht  der  fall  ge^ 
wesen,  wurde  es  ausdrücklich  erwähnt,  wie  zb.  als  die  prätoren  und 
volkstribunen  sich  dem  triumphe  des  C.  Pomptinus  a.  700  wider- 
setzten (Cic.  aä  Aft.  4,  16,  12). 

Es  scheint  also,  dasz  der  vf.  mit  seiner  ansieht  auch  gegen  die 
tradition  yerstöszt,  indem  weder  die  uns  flberlieferten  formeln  noch 
die  mutmaszliche  geltung  der  lex  euriata  noch  die  bestimmten  werte 
des  Publilischen  gesetzes  vom  j.  416  mit  derselben  in  einklang  ge- 
bracht werden  können. 

Während  indessen  der  rf,  auf  der  6inen  seite  die  competenz 
der  patres  beschränkt,  insofern  sie  die  audoritas  nur  fCLr  die  lex 
euriata  und  centuriaia  erteilen ,  wird  sie  und  mit  ihr  die  lex  euriata 
auf  der  andern  seite  ausgedehnt,  indeift  die  nuctoritas  auch  bei  ple- 
bisciten,  bei  der  bestellung  des  dictators  und  bei  der  wähl  der  volks- 
tribunen  erteilt  worden  sein  soll,  nach  der  meinung  des  vf.  hat 
nemlich  die  lex  Publilia  die  gültigkeit  der  plebiscite  für  das  ganze 
Volk  an  die  bedingung  der  p.  a.  gebunden  (s.  29  f.).  da  aber  femer 
diese  unlöslich  mit  der  lex  euriata  verbunden  gewesen,  so  kann  die- 
selbe nur  dann  für  plebiscite  erforderlich  gewesen  sein ,  wenn  sich 
dieselben  auf  das  imperium  oder  die  censoria  potestas  bezogen,  als 
beispiele  solcher  plebiscite  de  imperio  werden  zwei  vom  j.  443  an- 
geführt, durch  welche  die  wähl  der  16  militärtribunen  in  den  vier 
ersten  legionen  dem  volke  übertragen  und  die  d%u>v%ri  navales  ein- 
gesetzt wnrden  (Livins  9,  30,  3).  indessen  dürfte  schwerlich  nach- 
gewiesen werden  kOnnen,  inwiefern  ihretwegen  die  lex  omMa  ab* 
geändert  werden  mnste.  durch  die  Valerisdi-Horazischen  geaetie 
Tom  j.  805  soll  femer  festgesetzt  worden  sein,  dasz  zwar  &  ple- 
biscite für  das  ganze  volk  gfUtig  sein  sollten,  die  yolkstrilnmen  aber 
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sieb  jedes  aainiges  äe  (mperio  zu  enthalten  hätten,  die  lex  Hortensia 
endlich  vom  j.  465  soll  die  beschrftnknng  durch  die  p,  a*  wieder 
anfgehoben  haben. 

Betrachten  wir  nmSchet  die  Ton  dem  yL  angenommene  geltnng 
der  lex  Publilia.  die  grondlage  deradben  bildet  die  erklftnmg  der 
stelle  des  Gaius  (1,3)  oKm  patricH  äiaXwfU  se  pUUseitis  non  tenerU 
gma  sSm  audarüaU  eorum  faäa  essent  usw.  der  vf.  schlieszt  fol- 
gendermaszen :  wenn  die  patricier  erklftrten  dass  die  plebiecite' 
ohne  ihre  audoritas  nicht  bindend  für  sie  seien ,  so  gaben  sie  zu 
dasz  sie  bindend  seien  mit  ihrer  audoritas]  sie  erklärten  aber  nicht 
dasz  niemals  plebiscite 'mit  ihrer  andoritas  zu  stände  gekommen 
seien,  daher  wird  geschlossen  dasz  eine  zeit  lang  die  p.  a.  aller- 
dings bei  plebisciten  erforderlich  gewesen  sei,  und  als  das  diese 
bestimmung  feststellende  geeetz  wird  die  lex  Publilia  erklärt,  mir 
scheint  dasz  hier  entschieden  zu  viel  aus  den  einfachen  worten  des 
Gaius  gefolgert  wird,  er  spricht  einfach  von  dem  unterschiede  des 
popuhu  nnd  der  pMfes  nnd  daran  anschliessend  von  dem  Ihrer  be- 
Strosse,  die  werte  facta  eaaetit^  statt  deren  der  vf .  fiereni  oder  fkH 
sohreid  verlangt,  seheinen  einen  soldien  schlnss  keineswegs  zn 
rechtfertigen,  denn  wenn  wir  den  sats  direct  wenden,  so  durfte 
gewis  jeder  patricier  nach  den  worten  des  Gains  sagen :  piMHaeUis 
non  imtmwr^  quia  sine  auctoritate  nostra  fada  sunt  ,  ohne  damit  zu 
sagen  dass  in  irgend  einer  seit  die  audoritaa  doch  erteilt  wurde,  da 
femer  jeder  nur  durch  ein  gesetz  gebunden  werden  kann,  das  be- 
reits in  kraft,  nicht  durch  eins  das  erst  im  entstehen  begriffen  ist» 
80  sagte  der  patricier  genau  genommen  sogar  viel  richtiger:  die 
plebiscite  binden  uns  nicht,  weil  sie  ohne  unsere  audorUas  zu 
stände  gekommen  sind,  und  nicht  zu  stände  kommen  oder 
zu  stände  zif  kommen  pflegen,  wenn  wir  femer  die  that- 
sachen  selbst  ius  auge  fassen,  so  spricht  gegen  die  von  dem  vf.  an- 
genommene geltung  der  lex  Publilia  doch  der  umstand ,  dasz  dann 
von  liivins  d«r  ansaerordentUeh- wichtige  lusatz  d  ea  pcimm  appro- 
haoiuet  auctoHUu  fortgelassen  wenden  wire.  gegen  die  angenom- 
mene beetimmnng  der  Valeriseh-Horazischen  geseiae  sprechen  femer 
ganz  entschieden  die  Idcinischen  rogationen  vom  j.  887,  die  doch 
sicher,  wie  der  vf.  es  ausdrfUdct,  de  imperio  gestellt  worden  sind, 
endlich  tritt  in  der  bestimmung  der  lex  Hortensia  ein  widerspradi 
mit  der  eigenen  ansiebt  des  vf.  hervor,  denn  da  die  p.  a.  eng  mit 
der  lex  curiata  zusammenhängen  soll ;  da  ferner  dies  gesetz  durch 
die  meisten  gesctze  de  imperio  umgeändert  werden  muate;  da  end- 
lich aber  derartige  anträge  von  den  volkstribunen  auch  nach  dem 
Hortensischen  gesetz  gestellt  worden  sind :  so  müste  der  vom  vf. 
behauptete  enge  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  acten  wenig- 
stens für  die  plebiscite  weggefallen  sein,  und  damit  wäre  doch  die 
ganze  anbicht  sehr  in  frage  gestellt. 

Es  ist  hier  nicht  der  ort  weiter  auf  diese  vielumstrittemte  ge- 
setze  einzugehen;  aber  die  vom  vf.  ausgesprochene  ansidit  wbd 
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nach  dem  Torhergehenden  Mfawerlioh  auf  billigung  anspnioli  nacben 
können. 

Zweitens  nünt  der  yf.  (s.  12)  die  p.  a.  fttr  die  beateUmig  dee 
diotatore  in  anspnieh  und  mnss  diea  aneh  nach  seiner  ansehaawng 
Uber  den  Zusammenhang  derselben  mit  der  le»  curicUa  thun.  die 
beweissteUe  dafar  ist  Livias  22, 14,  11,  wo  es  von  Camillas  beisst, 
dasz  er  ex  auäoritate  pcArum  iussuque  popuU  znm  dictator  ernannt 
worden  sei.  znn&chst  bemerke  ich  dasz  auszer  an  dieser  stelle  das- 
selbe noch  22 ,  57 ,  9  —  sogar  ohne  den  falschen  zusatz  iussuque 
populi  —  gesagt  wird:  inde  dictator  ex  audoritcUe  pairum  dictus 
M.  Itinius  (a.  538).  indessen  kann  aus  die§er  bezeichnung  gar  kein 
schlusz  auf  die  eigentliche  p.  a.  gezogen  werden,  da  Livius,  wie 
schon  oben  s.  522  bemerkt  wurde,  dieselbe  sehr  häufig  für  den 
eigentlichen  senatsbeschlusz  gebraucht  olfenbar  will  Livius  an 
beiden  stellen  mit  diesen  Worten  den  senatsbeschlusz  bezeichnen, 
welcher  der  wähl  des  dietators  TOrherzugehen  pflegte  (Lauge  rOm. 
alt  r  632.  Beeker  II  2, 15&  Mommsen  rOm.  staatar.  II  182).  das- 
selbe wird  Termntlieh  in  der  aig  Verwirrten  stelle  des  Dtonysios 
5,  70  der  fall  sein:  fivhpa  dv  Itv  i|  tc  ßotiX^  irpo^Xrirai  Kod 

6  bf||LiOC  ^1ft\|Hl9ki3  .  .  dpx€iv.  Dionysios  hat  das  KpoßouXeujLia 
des  Senats,  das  sieb  nnr  auf  die  einsetzung  der  dictatnr  im  allge- 
meinen hesog,  mit  der  wähl  der  persönlichkeit  selbst,  womit  der 
Senat  nie  etwas  zu  thun  gehabt  hat,  verwechselt  —  ein  versehen 
das  wir  dem  rhetor  sehr  wol  zutrauen  dürfen,  jedenfalls  liegt  es, 
da  die  angäbe  in  dieser  weise  immerhin  unrichtig  ist,  ebenso  nahe, 
statt  mit  dem  vf.  (s.  26)  an  die  p.  a.  und  die  lex  curiafa,  an  den 
vorbeschlusz  des  Senats  und  die  lex  curiata  zu  denken,  beide  stellen 
sind  also  ohne  jede  beweiskraft,  und  da  überdies  die  ganze  form  bei 
der  bestellung  des  dietators  eine  p.  a.  unnötig  erscheinen  lUszt ,  so 
rnnsz  die  mitwirkung  der  patrei  bei  derselben  bis  zur  beibringong 
eines  stxingenten  beweises  entsehieden  in  abrede  gestellt  werden. 

Drittens  endlieh  wird  die  jp.  a.  und  nut  ihr  dio  toe  euHaia  auf 
die  wähl  der  Tolkstribonen  aoagedehnt  (s.  26),  und  swar  auf  grond 
der  angäbe  des  Dionysios  6,  90  to^  irorptidouc  ircfcavTCC  im- 
KUpdicai  Tf|V  dpxifiv.  es  erscheint  indessen  vollkommen  andenkbar, 
dass  die  cufiua  jemals  iür  diese  beamten  beantrsgt  worden  ist 
in  der  that  ist  dies  geaets  auch  nnx  wegen  jener  yoranagesetzten 
Verbindung  mit  der  p.  a.  herangezogen  worden,  aber  weder  die 
worte  des  Dionysios  geben  es  an  die  band,  noch  kann  die  allgemein 
gehaltene  bemerkung  des  vf. ,  dasz  durch  die  einsetzung  der  volka- 
tribunen  das  imperiutn  der  consuln  beschränkt  wurde,  eine  derartige 
folgerung  rechtfertigen,  überdies  schlieszt  Cicero  {de  lege  agr.  2, 
11,  26)  durch  seine  worte  cum  centuriata  lex  ccnsoribus  ferchatur^ 
cum  curiata  ceteris  patriciis  magistratibus  (vgl.  über  diese  be- 
nennung  Becker  röm.  alt.  II  2,  84.  Mommsen  staatsr.  I  47}  die 
Yoikstribtttten  als  ran  plebcjisoiie  magistrate  Ton  der  lex  airiato 
entsehieden  aus.  ttbrigens  sohdnt  es  aueh,  als  ob  aidit  eine  wirk- 
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liehe  lex  curiata  von  den  consoln,  wie  für  die  niederen  magistrate, 
80  auch  für  die  yolkstribunen  beantragt,  sondern  nur  eine  allgemein 
gehaltene  erwähnung  'm  ^  Usß  euriata  der  oonsoln  aufgenommen 
Sern  Bolüp  denn  die  werte  des  yi.  (s.  25)  lauten:  *fieri  non  potuit, 
quin  hniuB  tribunorum  plebis  eondiebnis  et  poteetatis  in  lege  coriata 
de  imperio  eonsalam  mentio  fieret  ipeaque  potestae  eonim  illa  lege 
quodammodo  eonfinnaretnr/  allein  es  mllsie,  selbst  wenn  die  oben 
allerdings  inrttckgewiesene  ansicbi  des  vf.  Aber  die  bestimmnng  der 
eturktta  gelnll^  wUrde,  für  die  ToHntriboneii  jedenftlls  noch 
ein  eigner  beweis  gefordert  werden,  zumal  da  dieselben  in  ibrer  ur- 
sprOnglieben  gestidt  sicherlich  nicht  zu  den  magistraitis  poptdi  Ba- 
mofd  im  eigentlichen  sinne  gezählt  worden  sind  (Becker  II  2 ,  266. 
Lange  I'  689.  Mommsen  staatsr.  II  257  ff.),  danach  würde  selbst 
^ie  erwtthnung  in  der  {eae  euriata  der  eonsnln  im  höchsten  grade 
zweifelhaft  werden. 

Die  lex  curiata  musz  also  immerhin  fallen,  was  dagegen  die 
von  Dionysios  gemeldete  p.  a.  selbst  anbelangt,  so  ist  es  zwar  etwas 
gewagt,  auf  das  einzige  zeugnis  eines  so  confusen  gewäbrsmaunes 
etwas  zu  geben;  indessen  scheint  dasselbe  in  diesem  falle  doch  rich- 
tiges zu  melden,  nicht  als  ob  bei  jeder  tribunenwahl  in  späterer 
zeit  diese  bestätigung  erforderlich  gewesen ;  nur  die  einsetzung  die- 
ser (quasi-)behörde  für  die  plebs  scheint  in  der  that  einer  solchen 
bestätigung  bedürftig  gewesen  zu  sein :  denn  eine  Zustimmung  zu 
der  einsetzung  derselben  ist  doch  wahrscheinlich  notwendig  ge- 
wesen, da  das  einseitige  vorgehen  der  plebs  nichts  bindendes  fest- 
etellen  konnte,  vom  populus  ist  diese  Zustimmung  aber  entschieden 
nicht  ausgegangen,  und  die  analogie  bei  der  bestätigung  der  ma- 
gistrats wählen  spricht  vielleicht  dafür,  dasz  nicht  der  (patricisch- 
plebqjische)  senat,  der  mit  derartigen  bestimmungen  nie  etwas  sn 
thun  gehabt  hat,  sondern  Tiehnehr  die  patres  diese  snstimmnng  er- 
teilt haben,  sninal  da  der  patridsehe  stand  als  solcher  gerade  am 
»eisten  doroh  diese  einriehtnng  getroffen  wurde,  spfttor  ist  eine 
J9w  «•  nie  wieder  nOtig  gewesen,  da  die  plebs  keine  weitere  beamte 
schalten  hat. 

Fassen  wir  das  ergebnis  der  Yorstehenden  auseinandersetznng 
snsammen,  so  hat  sich  uns  gezeigt:  1)  nach  dem  bestimmten  Zeug- 
nis des  Liyiiis  kam  die  p,  a.  auch  den  tribntcomitien  zu.  2)  die  be« 
hauptuDg  des  unlöslichen  zusammenhange  swischen  der  a.  und 
der  lex  curiata  beruht  auf  einer  zu  schwachen  gnmdlage  and  tritt 
mit  der  Überlieferung  in  mehr&cher  hinsieht  in  Widerspruch.  3)  die 
p,  tu  ist  nie  bei  der  bestellong  des  dictators  erteilt  worden.  4)  die 
lex  curiata  und  mit  ihr  die  p,  a,  ist  nie  bei  der  wähl  der  tribunen 
notwendig  gewesen;  nur  bei  der  einsetzong  derselben  kann  die 
letstere  möglicher  weise  erteilt  worden  sein. 

Wenden  wir  uns  zum  zweiten  teile,  in  welchem  der  vf.  seine 
ansieht  über  die  bedeutung  der  patres  zu  begründen  sucht,  so  ist  zu 
bemerken  dasz  diese  begrUndung  zum  groszen  teil  auf  der  vorher- 
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gehenden  Untersuchung  ruht,  nichtsdestoweniger  wird  es  von  inter- 
6886  sein  audi  hier  der  hegrttndung  etwas  näher  zu  folgen. 

00r  rt,  geht  Ym  der  ansieht  ans,  doss  nir  enteeheidang  dieser 
frage  keine  sengnisse  sa  geböte  stehen,  dass  daher  innere  grOnde 
die  entscheidenden  sein  mtissen  (s.  88).  das  ist  dooh  nor  insoweit 
snxngeben,  als  nicht  fttr  die  bedentang  der  iwlres  als  ptOrea  famSHo» 
ffetUkm  patrieianmf  wol  aber  filr  die  als  (patrieische)  Senatoren 
zengnisse  za  geböte  stehen,  denv  Übereinstimmend  wird  bekaimtlieb 
von  allen  schriftstellem  diese  bedentong  den  zngeaelixieben, 
und  der  beweis,  dasz  sie  nur  durch  den  spraehgebianä  gefteesoht 
worden  seien ,  ist  noch  nicht  gefdhrt  worden. 

Zunächst  wird  dann  der  name  selbst  herangezogen,  allerdings 
ist  es  gewis  dass  diejenigen  welche  patres  {famüias)  waren  aaäi 
pahres  genannt  werden  konnten,  aber  es  handelt  sich  nach  meiner 
anschauung  hier  nicht  darum,  ob  dieser  name  in  dieser  weise  über- 
haupt gebraucht  werden  konnte,  sondern  vielmehr  ob  er  staats- 
rechtlich so  gebraucht  wurde,   der  vf.  führt  selbst  sehr  richtig 
aus,  dasz  paircs  genannt  werden  konnten  1)  der  senat  —  er  bestand 
aus  familien Vätern;  2)  der  ganze  patrieische  popiilus  —  er  bestand 
aus  allen  farailienvätem  und  denen  die  ihrer  manus  oder  poiestas 
unterworfen  waren;  3)  die  eigentlichen  patres  familias  gentium 
pairiciarum.  nun  ist  es  zwar  bekannt,  dasz  der  senat  eine  staat- 
liche Corporation  gewesen  ist;  dasz  die  paires  familkis  aber  eine 
solche  gebildet,  ist  sehr  unwahrscheinlich,   es  liegt  daher  entschie- 
den sehr  nahe  dasz  diejenigen,  die  aus  den  familienvätern  in  den 
senat  berufen ,  also  für  würdig  befunden  waren ,  die  andern  patres 
famüias  gewissermaszen  zu  yertreten,  den  namen  patres  Kar*  ^OXH^ 
in  staatsrechtlicher  bedentung  erhalten  haben,  diese  ansieht 
scheint  mir  ans  folgendem  gründe  annehmbarer  an  sein  als  die  des 
▼f.  nach  dieser  nemlich  hü  pairea  staatsrechtlich  von  andemg  an 
die  patres  faimHUaa  genHum  paMekurum  beseicfanet,  folglich  kann 
nicht  der  senat  so  genannt  sein,  wenigstens  nicht  offidell:  denn 
denselben  offideUen  titel  fttr  swei  gans  verschiedene  owporalionen 
ansnnehmen  ist  nicht  wol  mOglich*  wie  kommt  es  denn  aber  dass 
bei  begrflndnng  der  repnblik  dieser  name  jwrfres,  der  mit  dem  Senate 
bis  dflühin  gar  nichts  zu  thun  hatte,  in  der  benennnng  paires  {d) 
eanscripti  als  officieller  titel  auf  den  senat  Übertragen  wird?  wie 
kann  bei  jener  annähme  femer  der  gebrauch  Yon  patres  für  den 
patricisch-plebejischen  senat  erklärt  werden,  was  leicht  zu  begreifen 
ist ,  wenn  patres  zu  einer  zeit  den  ganzen  senat  beeeichnete  und  ein 
teil  desselben  stets  diesen  titel  führte?  denn  es  scheint  mir  doch 
kaum  möglich,  zur  erklärung  dieser  erscheinung  mit  dem  vf.  auf 
den  poetischen  stil  zurückzuE^reifen  (s.  5,  33),  zumal  in  der  stelle 
bei  Cicero  {de  Ug.  3,  3,  4),  wo  man  doch  wol  mit  recht  jeden  andern 
stil  eher  erwarten  darf  als  den  poetischen  (vgl.  Hermes  IX  202). 
die  behauptung  aber  'senatum  patrum  nomine  significare  poetae 
consaeverant'  ist  keineswegs  bewiesen  und  wird  auch  nicht  durch 
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die  beiden  stellen  aus  Ciceros  gedieht  Uber  sein  consulat  {de  div. 
1,  12,  20  f.)  gestützt,  der  name  selbst  spricht  also  keineswegs 
direct  sa  gnnsten  des  jt, 

Die  eigentlidie  begrBndmig  aber  raht  ^imnsl  auf  der  steUang 
des  sstoats  wlhrend  der  königsaeit  und  dann  auf  der  analogie  mit 
der  antetorüaa  bei  der  adopüon,  der  tutel  nS.  es  wird  nnn  gefolgert 
(s.  36):  d»  die  20a;  curiata  in  den  curien  gegeben  wurde;  da  in  die- 
sen aber  anoh  die  filH  famüias ,  die  der  patria  potestas  noch  unter« 
werfen  waren,  stimmten;  da  deren  recht  also  dem  könige  oder 
spftter  den  magistraten  das  imperium  zu  erteilen  ungenügend 
(*mancnm  et  imperfectum')  war:  so  musten  die  patres  famUias  als 
diejenigen,  deren  recht  zu  solcher  erteilung  vollkommen  war,  vor- 
her ihre  einwilligung  geben  (nach  di^.  26,  8,  3).  wenn  nun  auch 
der  analogie  der  civilrechtlichen  aucioriias  vermutlich  zu  viel  ge- 
wicht beigelegt  worden  ist,  so  wird  sich  uns  doch  selbst  bei  dieser 
Voraussetzung  ergeben,  dasz  die  patricischen  Senatoren  mit  grösse- 
rem rechte  für  die  ^a/rc5  gehalten  werden. 

1)  es  ist  TOB  dem  ?f.  dem  fEumilienrechte  sioherlieh  Tie!  au  viel 
eingerftumt  worden,  wir  kOnnen  den  rOmisehen  stMt  doeb  nnr  ala 
ein  wirUiohes  Staatswesen  betracbten  und  kOnnen  demgemäss  nnr 
mit  staatskOrpqrn  und  staatsbttigem  rechnen,  dttrfen  aber  selbst 
für  die  kSnigszeit  nicht  einen  fiiet  patriarchtJischen  zustand  anneh- 
men, in  wdchem  die  funilienvSter  als  solche  dem  rechte  nach 
eine  so  hervorragende  rolle  spielten*  es  ist  ein  bekannter  gmnd- 
satz  des  römischen  Staatsrechts  —  wie  der  vf.  dies  selbst  entwickelt 
röm.  alt.  P  11 G  —  dasz  dem  ßins  familias,  auch  wenn  er  noch  unter 
der  patria  jwtestas  steht,  in  staatlicher  beziehung  dieselben  rechte 
zustehen  wie  dem  vater  (vgl.  dirj.  1,  6,  9.  5,  1,  77.  78).  daher  er- 
scheint es  durchaus  unstatthaft  anzunehmen,  dasz  das  recht  der  ßii 
famüias^  und  zwar  zusammen  mit  den  patres  familias,  tlas  imperium 
zu  erteilen  ein  ungenügendes  gewesen  sei,  das  erst  durch  die  allei- 
nige abstimmung  der  patres  fam,  genügend  gemacht  werden  muste. 

2)  nehmen  wir  aber  an  dasz  das  römische  staatsredit  wirklich 
eine  sdche  nnznllnglichkeit  anerkannte,  so  folgt  danras  noch  kdnes- 
w^  dast  die  pahres  famüias  in  ihrer  gesamtheit  diejenigen  waren» 
welche  diesen  mangel  durch  ihren  beschlnsz  eiginsten.  der  senat 
wird  während  der  kOnigsseit  aus  £umlienTftiem  bestanden  haben 
nnd,  wie  wir  in  einem  geordneten  Staatswesen  genötigt  sind  ansn- 
nehmen,  aus  den  Terstftndigsten  und  würdigsten,  er  hatte,  man 
mag  über  seine  machtbeftignis  denken  wie  man  will,  doch  jedenfalls 
ein  höheres  ansehen  und  mehr  einsieht  in  die  staatsgeschäfte  als  die 
übrigen  patres  famUias.  zugleich  bildete  er  einen  staatskörper,  und 
die  annähme  liegt  jedenfalls  ebenso  nahe,  dasz  diese  Vertreter  der 
patres  fam.^  die  zugleich  eine  staatliche  function  hatten,  jenen  vor- 
ausgesetzten mangel  bei  der  erteilung  des  imperium  ergänzten. 

3)  bei  der  einsetzung  der  ceuaur  319  (oder  .'Jll)  wurde  nicht 
eine  lex  curiata^  sondern  cetUuriata  gefordert,   wenn  wir  nun  mit 

34«  • 


Digitized  by  Google 


532      HChrittoBMii:  aas.  t.  LLaiigo  de  pttram  »iietoritate. 


dem  ▼!  aneh  hier  die  patns  fem.  gent.  patric.  ala  die  erieüer  der 
auctoritoB  anseben,  so  müssen  wir  offenbar  aueli  denselben  gnmd 
festhalten,  nnd  schwerlich  werden  wir  die  volle  competens  der  eea- 
toxien  cor  erteilang  einer  poUstas  bestreiten  dürfen. 

4^  es  ist  endlich  noch  zn  erwilinen  dasz,  wie  der  vf.  xiehtig 
bemerkt  (e.  36),  dieselben  patres  natürlich  auch  die  inierreges  sdn 
mosten,  ich  mache  dagegen  hier  nur  darauf  aofinerksam ,  dasz  die 
dem  interrex  obliegende  pflicht  die  laufenden  regierungsgeschäfte 
zu  besorgen  jedenfalls  ebenso  gut,  wenn  nicht  besser,  einem  der 
Senatoren  übertragen  wurde;  dasz  es  femer  ebenso  wahrscheinlich 
ist,  wenn  ein  Senator  über  die  bürger  und  seine  mitsenatoren  das 
königliche  recht  ausübte,  als  ein  familicnvater;  dasz  es  endlich  un- 
denkbar scheint ,  wenn  im  falle  eines  Vitiums  oder  der  vacanz  des 
höchsten  amtes  die  ausjyicia  popuU  Bomani  nicht  an  einen  staats- 
körper,  der  doch  bei  allem  Wechsel  der  personen  als  solcher  einen 
idealen  ewigen  bestand  bat,  sondern  an  die  versamlung  der  familien* 
Väter  zurückgefallen  sein  sollten. 

Ich  bin  bis  zum  schlusz  der  auseinandersetzung  des  vf.  gefolgt, 
um  zu  zeigen  dasz,  selbst  wenn  wir  zugeben,  1)  die  p,  a.  wurde  nur 
fttr  die  loD  emiata  ond  cetiiurkUa  erteilt,  2)  die  analogie  der  oifil* 
reohtliehen  mtetorUas  iet  mit  ToUem  redite  herbeigezogen  —  die 
ecUnaifolgerQng  Aber  die  bedeotung  der  paires  dooh  nidit  bindend 
ist  es  bleibt  im  gegenteü  Tiel  wahrseheinliefaer,  dass  der  (patrioi- 
sehe)  Senat  onter  ^eser  beseidmong  zu  Tmtelien  i|^. 

Was  non  aber  diese  ansieht  onmOglidi  maeht,  ist  der  Toiliff 
gsflllirte  naohweis,  dasi  die  annähme,  die  pains  hfttten  nnr 
eorien  ond  eentorien  zor  ertdiong  der  lex  emriata  ond  emtmiää 
ermächtigt,  nicht  genügend  gestfltct  ist  ond  mit  der  tradition  is 
entschiedene  widersprtt<äe  gerftih. 

Das  resnltat  dieser  auseinandersetnmg  kann  demnadi  nor  du 
.  sein:  1)  die  p,  a.  bezog  sich  direct  nur  auf  die  vorherg^pangeBfll 
beschlüsse  der  curiat-,  centuriat-  ond  tributcomitien ;  2)  die  patrts, 
welche  diese  auctoritas  erteilten,  waren  die  (patricischen)  Senatoren. 

Wenn  ich  nun  versucht  habe  den  ergebnissen  der  vorliegenden 
Untersuchung  entgegenzutreten,  so  darf  ich  zum  schlusz  nur  noch 
bemerken,  dasz  ich  mich  in  bezug  auf  die  Untersuchung  selbst  be- 
reitwilligst dem  in  der  anzeige  im  litt,  centralblatt  1876  nr.  4  zun 
sehlusz  ausgesprochenen  urteil  anschliesze. 

Husum.  Heinrich  CheistbhsiS' 
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ZU  TEBENTIUS  HECYBA. 


[La.]  at  Üa  me  di  ameiU,  htmd  tibi  koe  cmeedo,  äsi  üU  pater  es, 

ut  tu  iüam  saiham  magis  velis  quam  ego :  id  adeo  gnati  cmua^ 
260  SIMM      {tUeUegri  iUam  haud  mmu  quam  se  ipsum  magni- 

ficarc. 

neque  ädeo  dam  me  est,  quam  esse  eumgramter  laturum  crcdam, 
hoc  si  rescierit :  eo  domttyn  studeo  haec  prius  quam  die  ut  rcdeat. 
dasz  man  nicht  sagen  könne  non  dam  me  est  quam  credam,  be- 
merkte schon  Bentley  zdst.,  ohne  indes  mit  seiner  besserung  dam  te» 
est  daä  richtige  zu  treffen :  denn  non  dam  te  est  quam  credam  wird 
man  ebenso  wenig  sagen  können,  ich  glaube  es  ist  so  za  schreiben: 
[La.]  atUamedi  ametU^  haud  tibi  hoc  coneedOt  M  tUi  pater  es, 

ut  tü  ütam  stdvam  moffis  veUs  gwm  mp.  iä  adeo  gnaH  eausOf 
quem  ego  intdUxi  tUcm  haud  minus  quam  se  ipsum  magm- 

ficBore . . 

Fb.  Jkq^  ddeo  dam  ms  ed.  La,  Quam  esse  eum  graoiter  lakarum 

credam, 

hoc  si  resäerU,  co  dommn  studeo  haec  prius  quamiUeutredeaL 
Laches  will  also,  nachdem  er  ausgesprochen  dasz  ihm  Philumena 
eben  so  sehr  wie  dem  eignen  vater  am  herzen  liege,  zu  dem  eigent- 
lichen zweck  seiner  Unterredung  übergehen,  er  sagt  id  adeo  gnati 
causa  und  will  etwa  fortfahren  studeo  ut  haec  domum  redeat,  schiebt 
aber  vorher  einen  Zwischensatz  ein,  indem  er  versichert  dasz  Pam- 
philus  Philumena  unendlich  liebe,  darauf  wird  er  von  Phidippus 
mit  den  Worten  ^das  ist  mir  durchaus  nicht  unbekannt'  unterbrochen 
und  beginnt  deshalb  den  unterbrochenen  hauptsatz  mit  quom  yon 
neuem,  ^e  Terderbnls  von  quom  in  quap*  war  sehr  leieht  und  hatte 
dann  den  ans&U  der  personenbeieiclmung  sur  folge. 

GdTTiHCON.  BonnuT  Spnnnonn. 

Die  Tene  der  Heoyra  892—400 
pdrturire  com  nec  gravidam  esse  e»  te  sotus  eonsän^s: 
nam  diunt  teeumpost  duebus  eoneuhuissememilbus. 
tümy  postquam  ad  te  venit,  rnemis  agitur  hie  iam  s^ptumus. 
quöd  te  seire  ipsa  üidicat  res,  nunc,  si  potis  est,  PamphUe,  395 
mdxume  völo  doque  operam,  ut  eUm  eveniat  partus  patrem 
dtque  adeo  omnis,  sed  si  id  fieri  non  potest  quin  sentiant^ 
dlcam  ah  ort  um  esse:  scio  nemini  älüer  su^edum  fore, 
quin,  quod  veri  similest ,  ex  ie  rede  eum  natum  putent. 
cöntinuo  exponctur:  hic  tibist  nil  quicquam  imommodi.  400 
sind  im  jüngsten  hefte  des  rhein.  museums  XXXI  304  f.  durch 
W.  [nicht  M.]  Fielitz  einer  eingebenden  besprechung  unterzogen 
worden ,  mit  deren  resultaten  ich  in  allen  hauptpuncten  einvei*stan- 
den  bin.  Fielitz  weist  nemlicb  nach  1)  dasz  es  in  v.  393  nicht  aiunt 
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sondern  aii  (nemlieh  PhUmmemii  beiszea  mOsse  [ergänsend  füge  iöh 
hinzQ  dasz  schon  DoBftins  idat.  bemeikt:  honMuB  aiuni  pro  ait 
duai,  mm  qms  aut  tckre  mä  d»oere  pokUt  nisi  Pkümma?  ergo 
rede,  aiunt  emm  poHua  honedum  est  qwm  aii:  sin  gstwnAgwisr 

lind  geschraubter  rechtfertigungsYersach  der  uralten  comptel ;  auch 
Palmerins  in  seinen  spicilegia  s.  728  (in  Graten  lampas  bd.  lY) 
nahm  an  aimnit  anstosz:  *qui  ainnt  tandem?  an  non  praeesssit  nec 
gravidam  esse  ex  fe  solus  consciu'sV  aber  sein  änderungsvorschlag 
ist  unannehmbar],  2)  dasz  v.  394  ein  zur  interpretation  der  zeit- 
Verhältnisse  später  eingeschobenes  glossem  sei,  3)  daaz  Mjrrina  von 
einem  ahortus  in  v.  398  unmöglich  reden  könne. '  diese  sämtlichen 
*  punete  halte  auch  ich  für  unanfechtbar;  Widerspruch  aber  musz  ich 
erheben  gegen  die  von  Fielitz  vorgeschlagene  änderung  des  anfangs 
von  V.  398  dicam  ab$  ic  ortum  esse:  scio  — .  sehe  ich  auch  einst- 
weilen ab  von  der  oxytoniernng  des  trochttischen  essS,  die  mir  mehr 
als  bsdenklich  ist  —  diese  hat  Fielits  ans  der  vnlgata  herüber^ 
genommen  —  so  sprecbem  meines  eraehtens  awei  andere  gründe 
gegen  den  aagelllhrten  aaderangSTorsdUag:  1)  der  bei  weitem 
überwiegende  apraehgebrsneb  (s.  Hand  Tnrs.  II  636)  fordert  ex  U 
bei  orhm,  miäk  ah$  ie\  2)  Myrrina  durfte  nicht  ankündigen:  ich 
werde  sagen  es  sei  dein  kind  denn  eine  solche  versichening  ans 
ihrem  monde  wflrde  im  vorliegenden  falle  keinen  glauben  gefnn- 
den  haben  —  sondern  sie  muste  Pamphilos  bitten,  möge  sagen 
es  sei  sein  kind.  diesen  beiden  anforderungen  entspricht  eine  capi- 
tale  emendation  dieser  stelle,  die  ich  der  privatmitteilung  des  hm. 
dr.  Bobcrt  Sprenger  in  Göttingen,  des  Verfassers  der  oben  un- 
mittelbar Yoraufgehenden  miscelle^  verdanke: 

die  amaho  ortum  ex  te  — 
man  vergleiche  noch  die  schriftzüge  der  handschriftlichen  Überlieferung 
DICAMABO BTOMESSE  mit  dieser  Sprengerschen  emendation 
BIGAMABOOBTUMEXTfi  so  wird  man  dieselbe  auch  als  paltto- 
graphisch  sehr  leidht  anerkennen  und  zugieioh  begreifen «  wie  aas 
diesem  schrifkbilde  ein  etwas  gedankenloser  absohreiber  schon  in  sdir 
alter  seit  —  denn  Donatns  las  in  seinen  hss.  dasselbe  was  in  den 
«erhaltenen  steht  —  dsfi  verkehrten  dbeflm  hsranslesen  konnte,  der 
dann  die  verwandlnng  des  e»    in  smb  ssr  notwendigen  folge  hatte. 


'  der  mit  dem  oben  enrlbnten  anfsatee  von  Plelits  vagefXbr  gleich- 
zeitig veröffentlichte  versnch  von  CConradt  (in  dem  nnten  zn  besprechen- 
den buche  s.  öl  f.  anm.  2)  den  Schwierigkeiten  der  Btella  ohne  änderung 
der  Überlieferung  durch  versetsong  von  v.  393  and  394  hinter  v.  399  ab- 
sohelfen  ertedtgt  sieb,  denke  ieh,  dnreh  die  ganae  obige  darlegong. 

« 

*  aoeh  die  hier  begründete  textesäuderang  halte  ich  für  richtig;  nur 
mSeht«  ich  noeh  dass  itf  «te  in  v.  SSO  und  mIm  in  v.  Ml  die  plltae 

wechseln,  da  id  dort  fiberflOsmg,  hier  notwendig  ist  dann  wird  auch 
•las  punctum  hinter  ego  v.  259  schwinden  müssen,  nni  höchstens  einem 
komma  zu  weichen,  und  htuter  fHaff»tfiiare  ist  der  sats  geschlossen,  der 
«ata  mit  farom  gehört  anler  Gg  in  Lftbberts  bekanoteai  buche  a.  130. 
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Was  wird  nun  aber  aus  dem  reste  des  verses?  denn  dasz  die- 
ser nicht  unverändert  bleiben  kann  lehrt  das  metrum.  ich  weisz 
nicht  ob  sich  i>cbon  jemand  rechenschaft  zu  geben  versucht  hat  über 
die  bedeutung  des  aliter  neben  suspedum.  die  Interpreten  und  Do- 
natus schweigen,  wenden  wir  uns  also  an  die  Übersetzer,  drei 
Übersetzungen  liegen  vor  mir:  die  von  F Jacob  (Berlin  1845),  von 
JHerbst  (Stuttgart  1855)  und  von  Donner  (Leipzig  18G4).  Jacob 
übersetzt:  'da  hat  keiner  ganz  gewis  was  arges  draus:  alle  müssen 
es  glaublich  finden,  dasz  du  dem  kinde  vater  seist.*  Herbst:  'ich 
weisz,  kein  mensch  denkt  sich  was  andres  als,  woftlr  der  anschein 
spricht,  du  seist  des  kindes  yater.'  endlich  Donner:  'kein  mensch 
denkt  etwas  andres  als  —  wofür  auch  aller  anschein  spricht  —  es 
sei  dein  echtes  kind.'  man  sieht,  nur  in  den  beiden  letstem  Uber- 
setzungen ist  das  <Mer  tum  ansdraok  gekommen  \  «btf  beiait  denn 
mäii  tSfyir  iu^pechm  est  *mIi  denke  mir  etwas  anderes'?  ich  meine, 
dann  kSttederdiflkter  sagen mlUmn:  9cio  fomiünmo  äUter  sMiat^ 
4mn  —  oder  Shnlich;  suspeäim  «Nftt  oKqM  est  heint  *e8  ist  mir 
etwas  Terdlehüg,  ich  habe  ein  arg  an  oider  ans  etwas';  dabei  ist» 
wie  Jaeob  riehtig  geftthlt  bat,  der  begriff  ättkr  in  diesem  sasammen- 
bange  seiner  natar  naob  ansgesdiloeeen.  nm  es  kon  tn  sagen,  der 
dichter  wird  wol  geschrieben  haben: 

die  amabo  drhm  4»  U:  tumM  4d  tek  BtupeMm  fiM% 
KwAi,  quod  veri  ttmütd^  ex  ie  rSete  eum  natüm  pidmU. 
wie  äÜter  in  den  tezt  gekommen  ist,  Yermag  ich  nicht  zu  sagen;  am 
wahrscheinlichsten  ist  mir  dasz  ein  metrischer  diaskenast,  nach* 
dem  die  erste  hAlfte  des  Terses  durch  den  äbortus  in  nnordnnng  ge- 
kommen  war,  das  metmm  durch  diesen  einschub  und  eine  omstel- 
Inng  wieder  einsnrenken  yersucht  hat,  wobei  ihm  denn  auch  passiert 
ist  SSM  im  Widerspruch  mit  der  verskunst  zu  oxjtonieren. 

Noch  einige  worte  über  den  hier  vorliegenden  gebrauch  der 
conjunction  quin.  Haase  in  seiner  classischen  anmerkung  492  zu 
Eei^igs  Vorlesungen  (s.  581)  bespricht  als  'etwas  abweichtnd'  [von 
deui  gewöhnlichen]  den  gebrauch  des  Tacitus,  der  oft  mit  quin  'eine 
epexegese  bildet,  so  dasz  sich  der  satz  in  einen  durch  vielmehr 
coordinierten  verwandeln  läszt*.  als  ältestes  beispiel  dafür  citiert 
er  Hirtius  5.  gaU.  VIII  19,  8  nutla  cdlamitate  victus  Correus  excedcre 
prodio  .  .  aut  .  .  ad  dediUonem  potuU  adducij  quin  fortissime  proe- 
liando  compluresquc  volneratido  cogeret  datos  iracundia  vidores  in  se 
tela  conicere.  aber  steht  denn  quin  in  der  obigen  Hecjrastelle  we- 
sentlich anders?  der  sinn  ist:  'niemand  wird  dabei  arges  denken, 
vielmehr  werden  alle  glauben'  usw.  und  so  gibt  es  noch  viele  stellen 
bei  den  alten  dramatikem ,  in  denen  quin  ganz  die  nemliehe  bedeu- 
tong  hat.  ich  beschränke  mich  hier  anf  die  ans  der  Hecjra ,  zu 
deren  swineii  kib  sogleidi  A  krÜlMhes  bedenken  sor  spräche  bringen 
möchte.  63  ff.  icpropterm  sedido  J9  mdneo  et  kortor,  ne  quoiueguam 
mi$ena$^  Qui»  epdlieB  fmitües  laeerts:  *habe  mit  niemand  mitleid, 
vielmehr  federe,  rupfe,  zause  jeden.'    148  ff.  seä  ^äm  deererim 
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mc  non  posse  diutius  Habere ^  eam  ludihrio  haberij  Parmeno,  Quin 
integiam  itidem  reddam^  ut  accepi  ah  suis^  Neque  honistum  mihi 
neque  utüe  ipsi  virginist.  ich  kenne  —  auszer  der  einzigen  aul.  U 
2,  83  f.  sed  nupti<is  Hödie  quin  factamus  numquaest  causa?  —  keine 
Btelle  bei  Plautus  und  Terentius,  wo  der  satz  mit  quin  seinem  regie- 
renden satze  vorangestellt  wäre,  wie  es  hier  nach  der  Überlieferung 
der  fall  ist;  ich  zweifle  nicht  dasz  auch  diese  stelle  durch  umst«l- 
lang  von  v.  151  vor  150  mit  dem  allgemein  gültigen  spracbgebraach 
in  ttbereinstimmang  m  Iningen  ist: 

neque  neque  ^USkifi^vkyitM^ 

quk^  integnm  üUm  rMkmf  tU  oooqpi  äb  mris, 
*dan  ihr»  i&d  ich  nicht  Unger  m  bdialten  «ntiohloisen  bin»  tibd 
nitgoepiclt  ward«,  cUw  ist  fllr  midi  nioht  «wilBdig  und  Ar  da» 
midchen  eehldUeh;  noin,  loh  ivill  na  unberOhrt,  wie  iah  aie  Tan 
ihren  eltani  empfiMigen  habo,  rarOdigaban.'      andlidh  767  t  inT 
qpud  me  tibi  Ddfieri  patiar^  gmm  gw>i  cpm     ftawytie  i^roeheafir«. 
•0  apridit  der  alte  Phidippna  tn  der  amme  dia  er  für  seinen  neo- 
geborenen  ankal  aban  gedungen  hat  (ygL  t.  726)  und  in  sein  bans 
einzofllhren  im  begriff  ist:  'bei  mir  soll  es  dir  an  nichts  fehlen,  viel* 
mehr  alles  dessen  du  bedarfst  soll  dir  reichlich  gewährt  werden^ 
(J)enigne  vnrd  von  Donatus  ausdrücklieb  durch  Jarge  glossiert),  in 
diesen  werten  glaubt  Carl  Conradt  aus  dem  zusammenbang  auf 
ein  Verderbnis  scblieszen  zu  dürfen :  er  sagt  in  seinem  kürzlich  er- 
schienenen buche  'die  metrische  composition  in  den  comödien  des 
Terenz'  (Berlin  1876)  s.  28 :  'läge  hier  der  fall  vor,  dasz  der  alte  mit 
grund  gescholten  würde,  weil  er  die  amme  nicht  reichlich  genug  nüt 
speise  und  trank  versehen  hätte ,  so  könnte  er  richtig  sich  entschol- 
dügen,  er  habe  gegeben  quod  opus  erat  *was  nötig  war»,  hier  aber, 
wo  Phidippus  der  amme  verspricht,  ihr  solle  in  seinem  hause  nichts 
abgehen,  ist  er  da  nicht  schief  zu  sagen :  dasz  dir  nicht  reichlich  ge- 
geben würde  wais  nötig  ist?'   er  stimmt  deshalb  Bentley  bei,  der 
ans  6inem  codex  zweifelhaften  wertes  (C.  C.  C.  »  collegii  corpona 
Christi)  geschrieben  hat:  defleripaHar:  ^uin  quod  est  benigne 
tatur,  naä  diaaaa  qtmd  €d  «cUlrt  'qnod  domi  aat,  quod  raa  noal» 
praabet*.  aa  iat  mir  aahr  fraglioh,  ob  jemala  ein  baeowaaner  haaa* 
^tar  aidi  hat  ainftttan  laaaan  einer  amme  bei  denn  miethe  alle 
▼acrifee  seines  hansea  ohne  cinschrinkeng  snr  dispodtion  sa  ateUant 
und  anah  hente  dttrfte  ea  kainer  thon»  da  dne  ao  überftiiebene  lihe- 
ralitlt  an  sehr  nnbeqnemen  oonaeqnenian  ftlhren  kSnnta.  opus 
heiaii  aneh  dorchans  niöht  'was  nOtig  iat*  in  dem  ainne  waa  aa^ 
nmglng^ch  notwendig  ist  um  nioht  lu  verhungern,  sondern  *wt* 
man  braneht',  und  daftlr  ist  bekanntlich  der  maszstab  ein  sehr  Tcr- 
schiodener.  praebere  quod  opuB  ed  wird  sich  etwa  dar  heutigen  sog* 
'freien  statian'  TeKgkiohen  lassen,  die  anoh  ihre  groaian  unterschiede 
hat|  aber  wenn  diaae  flür  die  eben  gedungene  amme  hemim  be- 
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messen  werden  sollte ,  so  konnte  letztere  es  in  des  Phidippus  hause 
nicht  tcUeeiit  habeii.  also  bleilm  irir  M  te  iMwrt  des  Bembinne 
mui  aller  CSdUopiwilieii  lue.  mit  jener  taen  oben  erwähnten  ane- 
aahM  troti  Bentlej,  Conradt  und  —  noch  einenk  drillen  gelehrten» 
anf  daaaen  urteil  ieh  aonai  ein  graeiea  gewieht  Iqge,  Bris,  der  in 
dem  Brieger  prograiani  Ton  1B63  *de  Terenti  libris  mss.  a  BenÜeio 
adhibitis'  s.  6  dem  quod  est  das  prttdicat  *egregie'  «rteilt.  aus  dem 
Zusammenhang  ergibt  sich  mithin  keine  nStigong  zu  ändern ;  aber, 
höre  ich  einwerfen,  dann  bleibt  ja  der  vers  ein  trochäischer  octonar, 
und  die  verskunst  des  Terentins  verlangt  hier  einen  iambischen  sep- 
tenar.  gemach:  der  iambiscbe  septenar  soll  uns  unverloren  sein: 
V.  768  f.  sind  mit  geringer  Umstellung  und,  da  für  den  conjunctiv 
opus  sü  thatsächlich  kein  grund  vorliegt,  mit  Verwandlung  dessel- 
ben in  den  indicativ  so  zu  schreiben : 

defieri  patiar^  quin  benigne  quöd  opust  praebeätur: 
sed  tu  quam  eris  satura  atque  ibria^  puer  üt  satur  sU  fdcUo, 
gknbt  aber  jemand  den  cooJnnctiT  rechtfertigen  in  kOnnen,  eo  habe 
iak  nidbla  einanwendtt^  daia  man  admiba:  —  ^u4n  iemigne  opus 

Alao  hier  befinde  ich  mich  im  widenproch  mit  Conradt,  dea- 
^  gleichen  in  der  belMndfaiQg  der  nnmittelbar  vodier  Ton  demaelben 
8»  24  ff.  besprochenen  tene  ana  dmelben  Heegv»  746  £,  dia  Conxadt 
ao  heratoUen  will: 

quaire  cHium  tibi  firmiorem^  cönsulendi  dum  tibi 
tätiputi:  nam  negue  ÜU  höc  anmo  mit  aetätem,  negtie  pol  iA 

eadem^ 

die  aber  in  meinem  handexemplar  bereits  so  corrigiert  stehen: 
qua&e  cUiutn  tibi  firmiorem  amicum^  dum  tibi  lempus  est: 
ndm  neque  illc  hoc  animo  &it  aetatem  nSque  pol  ista  aetds  (tiHy, 

femer,  um  noch  einen  fall  anzuführen,  die  eine  reihe  von  iambischen 

octonaren  unleidlich  unterbrechenden  zwei  senare  205  £.  habe  ich 

mir  längst  ao  anrechtgelegt: 

Me  miwrnw,  guae  mme  fMam  4brm  acemar  nMo.  f  Hern, 

t  Nim{ßepU9elf»guidmSfMii$y^üamddih$H$mm 
indem  ibh  blosz  nesäas  (mit  Bentley)  statt  des  überlieferten  nesds 
Inden  nnd  eine  bisher  nicht  bemerkte  lücke  ausfülle  (natürlich 
ohne  ftlr  die  richtigkeit  dea  Wortlautes  einanatehen) ;  Conradt  aber 
8.  50  statuiert  eine  meige  Interpolationen  and  begnügt  aioh  mit 
dem  6inen  octonar: 

Mß  mdaeramt  qiMit  mnc  gmm  dibrm  aecuser  n^do.  T  Hern. 

7  Ita  m4  di  ament. 
aach  y.  608  möchte  ich  im  gegensatz  zu  Conradt  s.  184  ff.  unter 
hin  weis  auf  Plautus  asin.  323  em  ista  virtus  esi^  quando  ususty  qui 
malum  fert  fortUer  die  dritte  person  possü  vorziehen  und  den  fol- 
genden vers  (übrigens  sachlich  mit  Conradt  vollständig  überein* 
alimmend)  lieber  so  gchreiben: 
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quöd  faciendum  sit  post  fortasse,  {dem  hoc  nunc  feceris  si<^c  uÜr»). 
und  so  gibt  es  in  einzelheiten  noch  viele  differenzen.  aber  —  und 
das  ötfentlich  auszusprechen  ist  mir  bedürfnis  —  von  der  richtigkei; 
•seiner  grundanschauung  über  die  metrische  compoaition  der  Terenzi- 
schen  comödien,  namentlich  über  die  dreiteilung  der  IjriBchen  par- 
tien,  hat  mich  der  vf.  vollkommen  "Überzeugt:  ich  halte  eben  diese 
entdeckung  für  eine  der  schönsten  und  evidentesten,  die  in  den 
letzten  Jahrzehnten  auf  diesem  gebiete  gemacht  worden  sind,  meine 
im  nächsten  jähre  in  der  bibliotheca  Teubneriana  erscheinende  neue 
bearbeitung  des  Terentius  wird  davon  zeugnis  ablegen. 

Dr£Sden.  Alfb£0  Flsckeubh. 


91. 

zu  TEEENTIUS  £UNUCHUS. 


79       eooam  ipoa  tgindUkiKr^  ncstri  fundi  ealamita». 

was  heiszt  cälamUaa  in  diesem  Tme?  DAeh  DoDatna  wtre  es  * 
grandOj  liagelschli^.  prapne,  bemerkt  er  zu  dar  stelle,  calami"  ^  \ 
taiem  rustiei  grandinem  dicunt^  gmd  commmuat  calawmm, 
hoc  ett  ctdmen  ac  iegekm^  eine  erkUrang  dii  mw.  bis  jettt  nnan- 
gefoelltoi  geblieben  ist.   so  aiispreoliend  und  dem  sinn  dar  staUs 
angemessen  sie  ist,  so  hält  sie  einer  gründlichen  prüfang  gegen- 
über doch  nicht  stand,  insoweit  cälamUas  im  alten  latein  von  land- 
wirtschaftlichen dingen  gebraucht  wird,  hat  es  zunächst  eine  allge- 
meinere bedeutung,  nemlich  unglück  in  feld  und  stall,  näherhin 
Witterungsschaden,  resp.  viehkrankheit  und  viehsterben:  s.  Cic.  ! 
2Wc.  V  80  nam  ut  quaestuosa  mercatura^  fructuosa  aratio  dicUur,  \ 
non  si  altera  Semper  sim  omni  damno,  altera  omni  tempestatis  cab- 
mitate  Semper  vacat  .  .  . ;  Pacuvius  396  B,  postquam  calamitas  plures 
aimos  arvas  calüUur;  Cic.  in  Verrem  III  227  annona  porro  jfreiium 
ni«  in  calamitate  fruduum  non  luihet;  Varro  de  re  rusi.  II  1, 2 1  quod 
morbosum  pecus  et  vitiobum  .  .  saepe  magna  gregem  afßcit  caiamitatt. 
sodann  hat  das  wort  eine  engere,  technische,  eine  bestimmte  kraak- 
heit  des  getreides  bezeichnende  bedeutung:  s.  Servius  zu  Verg.  gt 
I  161  rohigo  genus  est  vUii  quo  cnümi  permnt^  quod  a  rusti' 
eanis  calamitas  dicitur,  hoc  avtem  gcmu  vüii  ex  nebula  matä 
cMj  com  nignccmit  et  comummt  flrmmta  (wo  conmmnitdm  n 
Bobreibaii  sein  wird)*   eine  eohlagende  beweisstelk  fttr  das  snbst 
CälamUas  in  dieser  badentang  ist  mir  aUerdings  niebfcwr  band,  wd 
aber  Ikir  das  davon  abgeleitete  a^j.  caiamiitosaSf  namlicb  Püniu 
ZVIII  §  79  hordcma  ea  cmmi  firmmtc  msaimc  calamiiosmmt 
qaia  amis  (dOüMr,  ^HaM  trUicmt^  cca^  mbi^o,  also  dem  roet» 
brand,  mebltban  aiisgesetst   gerade  eo  stebt  das  wort  sebon  bei 
Cato  de  re  rust.  35,  1  fäbam  in  lacis  validis,  non  calamiicsii 
svUo,  woAr  es  bei  Colamella  II  10, 6  und  8  beisit:  flKbac pingitiisi 
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maus  locus  vel  stercoratus  destinatur  .  .  caquc  nec  macrum  nec  nehu- 
losum  locum  jxitUur^  da  der  nebel  als  hauptsächlichste  Ursache  der 
calamitas  oder  rohigo  angesehen  wurde;  s.  hierüber  die  gelehrte 
auseinandersetzung  von  Schneider  zu  Varro  de  rc  rust.  I  1,  6.  da- 
nach erkläre  ich  Plautus  Cos.  V  2,  34  f.  profedo  non  fuit  quicquam 
holerum  ,  nisi^  quidquid  erat,  calamitas  profedo  attigerat  nurnquam 
quaquatn.  dasz  calamiias  hier  nicht  in  der  bedeutung  von  grando 
•steht,  zeigt  das  prädicat  aitigerai,  das  nicht  von  der  energischen, 
yemichtenden  Wirkung  des  hagels  gebraucht  werden  kann,  dafdr 
finden  sich  zb.  cont%mdere  Hör.  ep.  I  8,  4 ;  verherare  Hör.  carm.  III 
1,  29;  excutere  Plin.  ep.  IV  6,  1;  percutere  Sen.  de  bm,  II  28,  3; 
demtere  Sen.  nai,  guaest.  m  28,  1;  caedere  Mixu  Felix  6, 13;  vgl 
Cjprianiia  de  hob.  vvrg.  11  «M  fiiuim  tttos  •  •  nee  ruhigo  atierai 
nee  grando  eaedai  nee  stA  urctf  nee  phmia  eomm^,  und  so 
fiuBse  idb  auch  in  der  obigen  Terensstdle  noefri  fimdi  eätamdae 
^nnaeres  gnmdes  mehlthau  oder  roefclnn%  eine  bedentang  die  aicher 
ebenso  dem  sinn  dte  stelle  entsprioht  wie  die  von  Donatus  ange- 
nommene. mOglieherwdse  liat  anoh  Gioero  m  Verrem  1 44  dieser 
gebranch  des  wertes  Torgesehwebt,  wenn  er  von  Verres  in  seiner 
eigensohaft  als  legst  nnd  proquSstor  des  Cn.  Dolabelia  sagt:  nam 
ni  est  profectus,  guacumgue  Her  fecity  eiue  modi  fuit^  non  ut  Ugatus 
papuH  Somam,  sed  ut  quaedam  calamitas  pervadere  videretur,  wie 
mn  sengender  rost  oder  mehlthau  durchs  land  gehen,  yon  den  bei- 
den alten  erklftrungen  gebtthrt  also  nach  meiner  ansieht  der  des 
Servias  der  vorzug:  denn  sie  allein  lehnt  sich  an  den  thatsächlichen 
Sprachgebrauch  an,  während  die  des  Donatus  der  lust  am  etymo- 
logisieren ihre  entstehung  verdankt  und  sich  einzig  auf  die  in  frage 
stehende  stelle  des  Ter.  stützt,  dasz  Ter.  hec,  prol.  2  novom  inter- 
venit  Vitium  et  calamitas ,  zu  welcher  im  Donatcommentar  dieselbe 
erklärnng  vorgetragen  wird,  keine  beweiskraft  hat,  bedarf  wol  kei- 
ner weitem  erOrterung. 

BoTTW£iL.  Johann  Nspomuk  Ott. 
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T.  600  t  sagt  MnesOoshis:. 

sed  edtine  ego  ankmmmAUeeimeerd  gero^ 
^  ad  Mm0  ModMii  haee  hie  ^[Mi  futura  fdlMorf 
dieses  ftima  Tintehe  ieh,  IlbeiliaapI  nicht  nnd  wflste  ihm  jadeB-  • 
IsUs  nur  einen  leeren  sinn  sn  geben,  es  wird  wol  fuUilia  heisssn 
müssen,  dass  fittHKSt  nicht  MSHs^  die  richtige  scfarmbnng  ist,  d«^ 
über  TgL  die  rosammenstellnng  bei  Klois  sn  Ter.  Arndt»  609» 

In  der  —  ans  den  von  Studemund  dargelegten  gründen  nnd 
vielen  andern  —  interpolierten  stelle  v.  640^551  lautet     549 : 
siaU  est  hie  quem  üse  amtem  nüus  sum  atgue  ^psue  eAm  mtM, 
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fast  wörtlich  Übereinstimmend  mit  dem  echten  v.  539;  nur  fehlt 
dort  die  bezeichnung  des  grades  von  freundschaft.  aber  da»  atque 
knnweg  im  rimw  «iaei  Terc^aiohii^(gwinrto»  geluranfllit  nwän 
kOnne  bedürfte  etsi  noeh  dee  beweiees.  aegu^  ist  aicbt  m  eni' 
behreii  und  ta  die  stelle  des  le&dbt  entbebrliobeii  eue  sa  aetm,  eo 
dais  der  Ten  Umtet: 

sieui  €8t  hic  quem  aeque  amioim  rdtus  atm  atque  ifimB  sAm  mihi, 
*         '      568  konnte  die  Überlieferung  {ßc  quis  edf  nequam  homim§ 
ego  parvi  pendo  gratkm)  nach  ebne  einBetzung  einee  fliokwortee 
doroh  folgende  fassung  in  Ordnung  gebracht  werden : 

die  quis  est?  kmöm»  neguam  tgo  jpösrvi  pendo  grdtiam, 

TÜBIKQXM.  WlLHBLX  IkurPSL. 


98. 

zu  CIC£B08  BBUSFEN. 


TU  16,  1  eebreibt  GSeero  dem  Trebeftina  dnii  das  bekannte 
9Bro  tßjpmid  aof  Ihn  keine  aawendnng  finde,  eofen  er  noeh  m  redi- 
ter  leit  eieh  smn  Mopen  bekehrt  habe,  sein  erster  brief  (ans  Gallien) 
sei  swar.ein  wenig  rappelig  und  ziemlich  dunm  geweeen;  dann  aber 
habe  er  wol  daran  geihan  (and  also  sapere  bewiesen)  dasz  er  tcsi 
Britannien  ungblieb.  Mfne  vm  in  Mbemia  miectm  mihi  videris: 
Uague  te  commovere  non  atras,  dasz  inkdus  sinnlos  und  unmöglich 
ist  liegt  auf  der  band,  aber  auch  die  bisherigen  besserungsvor- 
schlSge  genügen  nicht,  weder  Andreas  Schotts  intectus^  noch  Lam- 
bins  vinctus^  noch  KJb'Hermanns  nive  tedus,  schon  weil  sie  alle  ein 
äuszeres  hindernis  des  56  commovere  y  eine  objective  Unmöglichkeit 
enthalten f  während  non  curas  vielmehr  auf  ein  inneres  deutet,  auf 
etwas  das  dem  Trebatius  das  interesse,  die  neigung  zu  einer  orts- 
ver&nderung  benimt.  ich  schlage  inlectus  vor:  verstrickt,  be- 
sanbert,  dnreh  liebenawflrdigkeit  (Glears)  gefesselt  darin  alsht 
Cieero  ein  weiteres  noch  stibrksceB  sjmptom  des  sapere  y  recht  im 
gegensatse  sa  den  pHima$  iOae  *raibioiidae  md  fatme*  (fiUerae)^ 
worin  Trebatins,  ab  die  crrttan  etttdrOcke  ki  Gallien  nicht  gans  be* 
friedigend  waren,  alsbald  sa  allem  Terxweifelt  nnd  von  augenblick- 
licher rückreise  gesprochen  hatte.;  räbiostdas  sat  fatuas  gibt  sich 
wirklieh  als  oita^  nnd  «war  ans  einer  komödie,  worin  etwa  ein  söhn 
seinem  vater  einen  brief  geschrieben  hatte,  des  Inhalts,  wenn  er  ihm 
nicht  erlaube  die  A  zu  heiraten,  so  thue  er  sich  ein  leides  an ,  was 
der  vater  gewis  mit  reoht  als  (ttUeros)  rabiomUu  sai  faiuas  bezeich- 
nen durfte. 

XüBiNOSH.  WiXisnui  TsurrBL. 
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(45.) 

NOCH  BINMAL  DAS  JAHB  DEB  VARUSSCHLAGHT. 


8J 

Im  litt,  centralblatt  1875  nr.  45  zeigt  HBr(andes)  MvSonder- 
mühlens  büchlein  'Aliso  und  die  gegend  der  Hermannsschlacht'  — 
eine  sdurift  die  nicht  minder  alg  die  meisten  ihrer  zahllosen  schwest^m 
diureh  petitioM  pfindj^  vid  wol  auch  etwae  loealpatrioiisch  ge- 
lirble  hjpotiMMBouidierei  dnnktoiiiieri  ist  —  an  wid  eidei  die 
lMB|kraehnng  sdt  folgendeai  Mte:  'mit  aadetii  beerbeitem  hat  der 
-vt.  den  iirtam  gemeinsam,  dasi  die  niederlage  des  Yams  im  j.  9 
aaeh  Gh.  stattgeAmden.  GasBiQsDioBLyil8f.sehildsrt  dieniedei> 
läge  nnd  das  eintreffQB  der  naebrioht  in  Rom  nnd  fihrt  dann  in 
c.  25  fort:  t^^  hk  ^TCt  usw.,  in  welchem  jähre  als  eonsnln 
M.  Aemilins  Lepidus  nnd  T.  Statilius  Tanms  genannt  werden,  dh. 
die  consuln  dfls  j.  11  naeh  Gh.  also  fimd  die  seUacht  im  j.  10  naeh 
Ch.  sUtt.' 

Das  klingt  ja  gerade  so  als  wenn  die  zeitbestimmnng,  naeh  wel* 
eher  das  j.  10  das  schlacfatjahr  ist,  die  allgemein  aqgiBommene,  die 
andere,  welche  die  clades  Variana  ins  j.  9  setzt,  die  ausnähme  wäre. 

in  Wahrheit  verhalt  es  sich  umgekehrt:  die  letztere  meinung  ist  die 
traditionelle  und  fast  einstimmig  angenommene,  während  die  erstere 
vorläufig  noch  vereinzelt  dasteht.  Cassius  Dien ,  so  arglos  und  von 
so  geringer  akribie  in  zeit-  und  Ortsangaben  und  anderseits  so 
voll  geschwätziger  rhetorik,  dasz  sich  manchmal  aus  ihm  ebenso 
gni  alles  wie  nichts  beweisen  läszt,  erzählt  in  den  ersten  17  capi- 
teln  des  56n  buches  von  des  Tiberius  zeitweiligem  verlassen  des 
pannonisch-dalmatischen  kriegsscbauplatzes,  seinen  ehren  in  Korn, 
von  des  Augustus  maszregeln  und  seiner  Philippica  gegen  die  bösen 
caelibes,  der  debellatio  der  Dalmater  und  von  den  für  die  beendigung 
dieses  gefährlichen  krieges  den  verschiedenen  feldherren  aus  dem 
haiserhaose  zuerkannten  ehren  und  fesÜichkeiten.  dann  erst,  und 
swar  nadidem  wir  mit  dem  bisher  berichteten  allerdings  (wie  es 
aadi  0. 12  wahrsebeinlich  ist)  dto  aehwelle  des  j.  10  ttbsnduritten 
haben,  kommt  er  anf  das  grosse  nnglttck  der  clades  Variana  sn 


*  das  mscr.  des  vorliegenden  aufsatses  war  bereits  ende  janaar  dj. 
der  rtdaetion  d.  bl.  eingeaaadi,  heile  eher,  wie  ich  in  folge  besondem 

misgeschicks  erst  heute  (S8  juni)  erfahre,  seine  adresse  nicht  erreicht, 
inzwischen  sind  zwei  eben  dasselbe  them»  behandelnde  arbeiten  oben 
s.  245 — 250  erschienen,  die  mir  ebenfalls  erst  heute  zu  gesicht  gekom- 
nen  sind,  da  (bei  vielem  gemeiotamen)  meine  betraehton^weise  nicht 
eneiheblieh  tob  denselben  abweicht,  besonders  aber  da  jene  eelWItee 
die  Sache  so  wenig  aufs  reine  bringen,  dasz  sie  anf  entgegengesetzte 
resultate  hinaus  kommen:  so  glaube  ich  snch  heute  noch  mit  meiner 
eonunentationeula,  die  aas  einem  schlechten  concept«  fast  gans  wöri- 
lieh  hergestellt  wotdea  Ist,  kefne  eniaii  naeh  Athen  an  tragen. 
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sprechen,  aber  was  sagt  er?  etwa  dasz  da  erst  dieselbe  statigefun» 
den  hätte?  mit  nichten,  sondern  dasz,  nachdem  jene  festlichkeiten 
besehkopen  worden,  die  dTT^XCa  betvrj,  weldto  wob  Omauärni 
angekommeii,  dieselben  yerbmderk  babe.  sollte  nun  anob  der  grosso 
paonoiiiseb'dtlmatisebe  brieg,  den  nun  gewObnlieb,  weil  er  nocb 
8net.  OcL  38  drei  jabre  dauerte,  in  die  zeit  von  6—9  naob  Cb.  Ter- 
legt,  mit  den  letzten  fbnken  des  anfetandes,  die  zn  löseben  waren, 
bis  in  den  firttbUng,  ja  bis  in  den  sommer  10  gereicbt  haben:  sa 
rnnsz,  da  Varns,  wie  anter  aaderm  ans  Cassins  Dion  c.  20,  2.  3  zu  ' 
folgern  ist,  im  herbste  vernichtet  worden  ist,  schon  im  j.  9  die 
Teutoburger  Schlacht  geschlagen  sein,  deren  künde  nur  fünf  tage 
nach  der  beendigung  des  illyrischen  krieges  {intra  quinque  con^(mmati 
iarUi  operis  dies  Vell.  II  117)  nach  Rom  kam.  nun  fragt  sich:  wie 
bald  konnte  bei  damaligen  Verkehrsmitteln  solche  botschaft  aus  Ger- 
manien die  hauptstadt  erreichen?  nehmen  wir  an:  vom  Nieder- 
rhein an  in  zehn  tagen  —  obwol  für  so  schnelle  beförderung  d6r 
umstand  nicht  spricht,  dasz  sechzig  jähre  spMer,  wo  der  verkehr  mit 
dem  Imken  Bbeinnfer,  sobon  weil  dieses  dnrchgangsstation  fBr  Bri- 
tsanien  war  (Tao.  MM.IY15),  weit  belebter  war  als  9  oder  10  naob 
Gb.,  die  Vitriüaniseben  legionen  am  Bbein  niebt  bloss  naeb  der 
sttblaebt  bei  Bedriacum-Gremona  (dl  oet.69),  dieVitellins  scbioksal 
entschied,  sondern  auch  nach  dessen  tode  in  Rom  (21  ]20?  22?} 
deobr.)  ihm  noch  längere  zeit  tren  blieben  (Tao.  hiä.  IV  21. 27. 33.87)^ 
dasz  znzttge  ftLr  ihn  naob  der  entscheidungsscblaobt  noch  unterwegs 
waren  (IV  15.  19),  man  also  am  Rhein  fast  ein  Vierteljahr  lang 
über  den  stand  der  dinge  in  Italien  völlig  im  unklaren  war.  aber 
wie  lange  zeit  brauchte  die  nachricht  vom  Teutoburger  walde- 
bzw.  Aliso",  wohin  einzelne  (nur  einzelne)  versprengte  (Gass.  D. 
c.  22,  1.  2)  geflüchtet  sein  können,  bis  zum  Rhein?  erst  im  winter 
(Gass.  D.  c.  22,  2  ipöxoc)  gelang  es  einigen  der  in  Aliso  belagerten 
durchzubrechen,  es  ist  also  selbst  nach  Dions  Schilderung  völlig' 
denkbar,  dasz  in  Rom  erst  nach  dem  winter  dh.  im  frtthling  de» 
j.  10,  mocbte  immerbin  ein  dnmpfes  gertlebt  Ton  einem  'nnfbll^ 
firOber  TOrlantet  sein  (etwa  dnrdi  L.  Asprenas:  VelL  II  120),  das 
nnglOek  in  seiner  ganzen  grösze  bekannt  wvide.  Dien  beriobtei 
lediglieb  ein  Mberss  ereignis  an  spiterer  stelle,  wie  das  von  bisto- 
rikem  in  zabUosen  fUlen  geedbeben  ist  das  beweist  fBr  die  seit* 
liehe  prioritftt  von  firüher  erzählten  Vorgängen  gerade  so  wenig,, 
wie  zb.  der  umstand  dasz  Tacitns  im  3n  und  4n  boebe  der  historien 
vieles,  was  nach  Vespasians  sieg  über  Vitellias  vorfiel,  berichtet,, 
ehe  er  auf  des  Civilis  aufstand  kommt,  dafür  beweist,  dasz  er  in 
der  peinlichen  weise  eines  kalendermachers  die  chronologische  reihen- 
folge  der  ereignisse  beobachttit  hat^  der  anfang  von  hist,  IV  12  — 


*  westlicher  als  Hamm  darf —  so  viel  geht  aus  den  streit* 
Schriften  der  letzten  20  jähre  hervor:  vgl.  mein  programB  des  gjinii,  sa 
Lin^^en  1873  —  dasselbe  keioenfalls  gesetzt  werden. 
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"beginn  der  erzählung  von  Civilis  aufstand  —  welcher  einen  dem 
Sknfange  von  Dion  LVI  18  ziemlich  ähnlichen  eindruck  macht,  thut 
dar  dasz  der  Schriftsteller  lediglich  nachholt,  was  er,  um  den 
Zusammenhang  nicht  zu  zerreiszen,  verschoben  hat. 

Und  nun  weiter,  wie  steht  es  denn  mit  dem  angeblichen  Tip 
iEr[C  Ixei  sm  aaftnga  des  25n  oapitels  bei  Dion? 

im  34n  cap.  rttekt  die  enllilang  nm  ein  gutes  stttek  fort,  nem- 
Ufih  von  der  sohildming  deo  anfregung  des  Angnstns  bis  zn  der  to& 
der  wiedflskebr  seiner  mbigsn  besinnnng  (§  1  ae.).  non  aber  f»hii 
Bm  ende  yob  e.  34  im  eod«  Venstns  ein  ganses  foUnm;  sowol  LDin- 
dorf  als  Bekker,  welebe  sich  dissar  bs.  anscbliesien,  beseidineii  dia 
llleka.  dann  aber  folgt  (nach  einigen  wegen  dieser  ItUske  miver- 
stftndlichen  worten)  nicht  Tiij  i^f\c  Iret,  sondern  bcu- 
T^pip',  in  welchem  jabre  M.  Aemilins  mit  Statilius  Tanrus  nach 
Br(ande8)  eoosnln  gewesen  wären  —  wenn  nicht  mit  §  2  MdpKOU 
Ai|iiXiou  fierd  CTa-nXiou  Toupou  uTraTcOcavTOC  wieder  ein 
nenes  jähr  angezeigt  Ist«  Yon  wo  ereilt  um  drei  jähre  snrttok  sn 
rechnen  wSre,  so  dasz  man  nach  dieser  stelle,  je  nachdem  man  nun 
als  terrainus  a  quo  der  berechnung  die  Varusschlacht  nähme  oder 
das  erbt  im  nächsten  frühjahr  erfolgte  eintreffen  der  dTfcXia  und  ihr 
zusammentreffen  mit  den  beschlüssen  tiber  die  siege&feier,  auf  das 
j.  8,  ja  auf  7  kommen  könnte,  diese  ungewisheit  über  den  termi- 
nus  a  quo  scheint  einen  leichtfertigen  abschreiber  veranlaszt  zu 
haben  sowol  jene  lücke  zu  ignorieren,  etwa  l^j  zeilen  auszulassen 
und  sich  mit  der  correctur  tuj  be  i^r]C  für  tuj  be  beuT^piu 
durchzulügen?  was  beweist  also  Dion?  nichts,  jedenfalls  steht 
weder  diese  ganze  stelle,  auf  die  ich  wegen  ihrer  kritischen  un-* 
Sicherheit  kein  groszes  gewicht  lege,  noch  die  vorhergehenden  capi- 
tel  der  traditionellen  ansieht  im  wege,  wenn  auch  das  aus  ihr  für 
dieselbe  zu  entnehmende  positive  argument  für  das  j.  9  nicht 
allein  entsehetdend  sein  dlMe.' 


'  (He  ganze  stelle  Iniitot  nach  dem  cod.  Ven.  bei  Bckki-r  und  Din- 
dorf:  (xai  TaÖTa  (i^v  oüxiu  TÖxe  cuv^ßq.)  toutu^v  xe  oöv  ^'v€Ka  kqI  ixi 
ml  *  *  «  ♦  fUTd  T^v  crpa-niTiav  ixmyß,  t<p  hk  ftcuT^pip  t4  '^^  '^^ 
irpoeipiiM^<x  ^Y^vcTO,  xai  rd  '0|iov6eiov  öirö  xoO  Tißcpiou  KaGiepubO?)  — , 
während  die  andern  hss.,  welchen  die  von  Brfnndes)  benntzto  ansg-abe 
vermutlich  folgt,  über  die  ganze  lücke  glatt  hinweggehend  dieselbe 
mit  ihrem  lo  yerkleistem  nnd  Tertiueheii;  xol  roOra  m^v  oOtui 

Tdre  aivi^Hi  t<|»  ft£  ISf^c  Irei  t6  tc  'Omov6ciov  usw.  *  um  aber 
raeine  meinung  r.n  sacken,  so  würde,  selbst  wenn  wir  die  richtigkeit  der 
von  Br^andes)  adoptierten  lesart  der  andern  hss.  voraussetzen,  immer 
noch  die  sache  die  sein:  1)  terminus  a  quo  ist  die  Varusschlacht  im 
j.  9;  2)  doreh  T<p  bä  tSfjc  ^T€i  wird  das  j.  10  beseichnet;  8)  mit  dem 
1'/,  Zeilen  weiter  unten  folgenden  n€X(i  ....  öirarcucaVTOC  wird  auf 
das  j.  11  übergegangen,  also  anch  so  bleibt  die  traditionelle  cLrono- 
logie  in  ihrem  rechte,  was  c.  24  erzählt  wird,  kann  trotzdem  im  j.  11 
passiert  sein:  Tgl.  §  1  ^ctA  toOto,  nur  dass  aoch  hier  späteres  Yon 
dem  Verfasser  vorweggenommen  wird,  welcher  den  chronologischen  faden 
erst  $  6  KOl  TOÖra  piv  oOrui  cuv^ßi)  (Bekker)  wieder  anfnimt 
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Waa  Baeh  YaU^na  Tibeiiiia,  um  femarea  uihflil  abanwahmit 
mit  raaeher  eDergie  gethaa  hat  bis  zu  seinem  om  iwei  jähre  verscho- 
benen triumph  über  Pannonien  (vgl.  Vell.  II  121»  1.  122,  2. 3.  8u6t. 
Ttd.  20),  föllt  in  die  jabre  10  und  11.  übrigens  ist  weder  «na  Vel- 
lejos  noch  Suetoniiia  aooh  Strabon,  Floraa«  Frontiana  eine  genane 
leitbestimmnng  zn  emieren. 

Aber  warum  spricht  Br(an des)  denn  gar  nicht  von  der  haupt- 
atelle  für  unsere  frage,  Tacitub  ann.  I  Gl  f.  ?  Germanicus  zieht  vom 
Bructererlande  in  den  Teutoburger  wald ,  wo  er  die  insepwWae  Yari 
kffionumque  rdiquiae  begräbt,  dasz  dies  im  j.  15  geschehen,  ist 
unbezweifelt  (vgl.  c.  65  Druso  Caesare  C.  Norbano  coss.).  Tacitus 
sagt,  nachdem  er  den  Vorgang  berichtet  hat,  c.  62:  igüur  Eonmnus 
gui  aderat  exercüus  s ext  um  post  dadis  annum  trimm  kgionum  ossa 
• .  cofufeM.  wenn  das  heiaat  *  fünf  jähre  naoh  dar  ]iiad«rlage',  waa 
mit  msBto  pott  etaäm  mmo  anagedrftekt  aain  könnte,  ja,  dann 
fimd  die  ächlacht  im  j.  10  aUtI,  nnd  Bi(aadaa)  behllt  facht  ao 
i^ber  hat  meinee  wiaaima  niäht  im  Tadtuaaoaleger  die  worte  ver- 
atanden.  die  meisten  desaalhaB,  wie  Boperti,  Walther,  Orelli«  Ni|»- 
perdej  (in  den  früheren  auflagen),  halten  sie  nicht  für  erklftmnga- 
bedlinClig,  während  der  letztgenannte  (Tarmntlioh  auf  gnmd  «gMat 
geSuszerter  zweifei)  in  der  5n  ausgäbe  der  annalen  jene  worte  mit 
der  erklärung  begleitet:  *  sechs  jähre  nach  der  niederlage,  eine 
ausdrucks weise  der  silbernen  zeit'  (folgen  mehrere  belegsteilen), 
und  ebenso  Draeger  erklärt:  'sechs  jähre  nach  der  niederlage.' 
dasz  also  unsere  stelle  so  viel  besagt  wie  sex  annis  post  clad^y 
wonach  die  zeitdifferenz  volle  sechs  jähre  beträgt,  scheint  auch  die  * 
fon  Nipperdey  citierte  belegstelle  Justin  XIV  3,  8  post  tot  annos 
emerUorum  stipendiorum  anzuzeigen,  zu  welcher  Benecke  (ebenfalls 
imter  hinsnfügung  verschiedener  anderer  stellen)  bemerkt:  *eine 
nnr  hei  apäteren  aefafiftataUeoi  Torkommenda  nmrtelhmg,  statt  M 
amiia  post  emerita  sHpmäia,*  endlich  arwlhne  ich  noch  dnn  Horkol 
geaofaiehtaohxeiber  der  dentachen  nneit  I  a.  443  fiberaetat:  'aecha 
jähre  nach  der  niederlage.'  15  mmna  6  aber  iat «  9. 

IdMOBK.  OOTTLIBB  LÜTTOIBT. 

4. 

Der  iinterz.  bekennt  sich  von  vorn  herein  als  gegner  der  von 
den  hgg.  des  Cassius  Dion  seit  Reimarus  aufgestellten  und  neuerlich 
von  HBrandes  (im  neuen  reich  1875  I  746 — 751 ,  womit  vgl.  dessen 
recension  der  schrift  *Aliso  und  die  gegend  der  Hermannsschlacht* 
[Berlin  1875]  von  MvSondermühlen  im  litt,  centralblatt  1875  nr.  45 
sp.  1446)  und  ASchaefer  (in  diesen  jahrb.  oben  s.  248 — 250)  ver- 
teidigton ansieht  welche  die  Varusschlacht  in  das  j.  10  nach  Ch.  setzt, 
doch  achetnen  ihm  die  gründe  mit  welchen  YGardihanaen  (oben 
a.  246—248)  die  früher  aUgemein  heraehende  richtige  anaidit  (die 
aehon  BSchmid  in  der  Ersch-Graberaehen  ene.  art  Hermanaaehlacht 
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8.  221 ,  aber  in  durchaus  ungenügender  weifee,  gegen  Beimarus  ver- 
trat) zu  stützen  versacht  hat,  teils  einer  niodification ,  teils  einer 
erg&nzung,  aiMh  einige  der  T<m  8eh«8fer  vi^ebnehtan  argumente 
himIi  einer  Widerlegung  zu  bedOrfon. 

Wenn  snnlohst  GbrdthwiBen  sagt  (s.  246  f.) :  wir  ans  Soe- 
toniiis  Tib.  SO  (a  &emamia  in  whmjpost  himnium  re^estm  trmm^ 
jßhum  egü)  wissen  daei  Tibwiiu  zwei  ToUe  jafare  in  Germanien  ge- 
blieben und  dann  zum  triumph  nach  Rom  zurückgekehrt  ist,  so 
ergibt  sich  daraus  auch  das  jähr  der  Varusschlacht,  wenn  TiberiüS 
in  den  ersten  tagen  des  j.  12  nach  Ch.  schon  wieder  in  Rom  war, 
so  musz  er  am  ende  des  j.  9  in  Germanien  eingetroffen  sein,  wahrend 
sein  vorgiinger  Varus  nach  Brandes  erst  im  august  des  j.  10  nach 
Ch.  gefallen  ist',  so  ist  zu  bemerken  dasz  Tiberius  zwar  wirklich  am 
ende  des  j.  9  in  Germanien  war,  dasz  er  aber  nicht,  wie  G.  annimt, 
von  dieser  zeit  an  bis  zum  ende  des  j.  11  sogleich  dort  verblieb; 
vielmehr  weihte  er,  wie  die  von  G.  selbst  angeführte  stelle  der  fasti 
Praenestini  lehrt,  am  16n  januar  des  j.  10  nach  Gh.  in  Rom  den 
iempel  der  Coneordia,  war  also  naoh  einem  körten  herbsUbldsiige 
im  j.  9  erat  wieder  heimgekefari  dem  Soetonias  war  dieser  kone 
md  ereignisloae  sag  nnb^annt  geblieben,  weshalb  «r  naeh  der  mit- 
tsOnng,  dasa  Tiberius  aaf  die  Inmde  Ton  der  Yariaiusehen  nieder- 
lage  seinen  triamph  aufgeschoben  habe,  sogleich  snm  J.  10  Obergeht 
mit  den  werten  {Tib.  18)  proximo  {post  cladeni  VariananC)  anm 
repetita  Germania  (der  ansdrack  r^petöa  kann  sieh  daher  im  sinne 
des  Suetonius  nur,  wie  schon  Reinking  'die  kriege  der  Römer  in 
Germanien'  s,  165  anm.  3  bemerkt  hat,  auf  die  früheren  germani- 
schen feldzüge  des  Tiberius  —  zuletzt  4  und  5  nach  Ch.  —  beziehen), 
bald  nach  jener  weihung  also  zog  Tiberius  wiederum  nach  Germa- 
nien und  blieb  daselbst  bis  gegen  ende  des  folgenden  j.  11.  dasz 
dieser  Zeitraum  vom  anfang  des  j.  10  bis  ende  des  j.  11  recht  wol 
mit  hiennium  bezeichnet  werden  konnte,  leuchtet  ein. 

Ferner  kennen  wir  durch  die  fasti  Praenestini  wol  das  tages-, 
sieht  aber  aodi  das  jahresdatum  jenes  trinmphes  des  Tiberius  ttber 
Pannonien.  dass  dieser  im  j.  1 3  stattgefimden,  kSnnen  wir  nim  zwar 
schon  darans  sehliessen,  dass  Cassius  Dion  nach  dem  j.  1 1  keinen  feld- 
mg  des  Tiberins  in  Germanien  mehr  kennt,  der  trinmph  aber  nach 
übereinstimmender  angäbe  des  Suetonins  ao.  nnd  VeUeJns  II  121, 2 
sogleich  naoh  der  rückkehr  ans  Oermanien  gefeiert  wurde;  woraus 
dnn  weiter  mit  herücksichtigung  der  beiden  angeführten  Snetoni» 
sehen  stellen  das  j.  9  nach  Ch.  als  das  jähr  der  schlacht  erschlossen 
werden  konnte,  da  aber  die  Vertreter  des  j.  10  als  schlachtjahres, 
etwa  mit  hinweisung  darauf  dasz  Dion  LVII  18,  1  den  zug  des  Ger- 
manicus  vom  j.  16  (Tac.  ann.  I  56 — 71)  in  das  j.  18  verlege  (zudem 
zieht  er  den  zug  des  Germanicus  vom  j.  15  mit  desselben  zuge  vom 
j.  16  in  einen  zusammen,  wie  aus  Xiphilinos  worten  kox  tci  crm€ia 
TU  CTpaiiujTiKd  dvCKTricaTO  vgl.  mit  Tac.  ann.  I  60.  II  25  hervor- 
geht) ,  auch  hierin  einen  irrtnm  des  Dion  anzunehmen  geneigt  sein 
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l:dniiteii,  so  seheiiii  «8  sicherer,  anatutt  yom  jAhresdatom  des  trimii-' 
phee  anungelieii,  dieses  amgekebrt  erst  nach  ÜBststeUimg  des  jabres 
der  YamsseUaelii  mit  Mfo  der  angaben  des  Soetonius  an  bestim- 
men, baben  wir  nemflbli  als  das  jähr  in  wddhem  Yams  beeiegb 

wurde  das  j.  9  erkannt,  so  ergibt  sich  unumstöszlioh  daii^  dasi 
Snetoniua  Tib.  18  sehreibt  prosoimo  (jpost  dadem  F.)  anno  (»  a.  10) 
repetüa  Germania  und  dann  nach  sebildemiig  der  tbStigkeit  des 
Tiberius  in  Germanien  c.  20  mit  den  worten  fortffthrt  a  Germania 
in  urhem  post  hiennium  regressus  iriumphum  egit :  dasz  unter  dem 
hiennium  nur  die  jähre  10  und  11  verstanden  sein  können,  der 
triumph  also  (nach  eben  dieser  stelle  des  Suetonius  und  der  ange- 
fahrten des  Vellejus)  auf  den  16n  januar  des  j.  12  zu  verlegen  ist- 
—  Die  ansieht,  Varus  sei  im  j.  10  geschlagen  worden,  würde  sonach 
dahin  führen,  unter  dem  Suetonischen  hiennium  die  jähre  11  und  12 
zu  verstehen  und  den  triumph  auf  den  16n  januar  des  j.  13  anzu- 
setzen, denn  die  Interpretation  jenes  wortes,  zu  der  Scbaefer  seine 
snflnöht  nimi,  wenn  er  meint,  (s.  249):  'Tiberins  war  nicht  volle 
swei  jähre»  aber  wShrend  aweier  jähre  [nemlioh  vom  ende  des  j.  10 
bis  com  ende  des  j.  11]  in  Germanien  gewesen'  ist  erstens  an  nnd 
fttr  sieh  sinacbwidrig;  zweitens  aber  war,  wie  schon  bemerkt,  nach 
Snetoniu  s  Tiberins  im  jähre  der  Varossehlaeht  (also  nach  Sehaefer 
im  sommer  10)  gar  nicht  in  Germanien,  sondern  zog  erst  im  folgen- 
den jähre  (11  nachCh«)  erstmals  hin,  so  dasz  Sch.  eigentlich  zu  dem 
schlusz  hätte  gelangen  müssen,  Suetonius  habe  den  aufenthalt  des 
Tiberius  in  Germanien  vom  anfange  des  sommers  11  bis  aum  ende 
desselben  jabres  mit  hienfiium  bezeichnet. 

Dennoch  geht  aas  Suetonius  die  Chronologie  der  Varusschlacht 
hervor,  er  berichtet  nemlich,  jener  pannonische  krieg,  dessen  be- 
endigung  ungefähr  mit  der  nieder  läge  des  Varus  zeitlich  zusammen- 
fällt, habe  drei  jähre  gewährt:  Tib,  16  nmUiaia  lUyrid  defedione 
transiit  ad  curam  novi  heilig  qttod  .  ^  triennio  gessit.  da  nun  dieser 
krieg  im  j.  6  nach  Gh.  ausgebroehen  war  (pmt  LY  29),  so  ergibt 
sieh  nnsweifislhaft  dass  derselbe  nicht  Uber  das  j.  9  hinaus  geftthrt 
wurde.  Behaefer  wendet  swar  ein  (s.  i248),  Snetoiiins  rechne  darum 
anf  den  krieg  drei  jähre,  weil  wShrend  des  j.  9  G^rmanicns  den 
Oberbefehl  geführt  habe ,  Tiberins  (wie  Sch.  mit  den  bgg.  des  Dion 
nnd  Brandes  annimt)  erst  im  j.  10  auf  den  kriegsschauplatz  zurück- 
gekehrt sei,  dieser  daher  drei  jahte  lang  den  krieg  gefilhrt  habe, 
der  im  ganzen  vier  Jahre  in  ansprach  genommen,  dasz  diese  auf- 
fassung  der  Suetonischen  stelle  eine  verkehrte  ist,  folgt  aber  schon 
aus  der  unmittelbar  sich  anschlieszenden  bemcrkung  des  Schrift- 
stellers et  quamquam  saejnus  rcvocaretur^  tarnen  pcrseverauU^  welche 
Worte  beweisen  dasz  Suetonius  bei  seiner  berechnung  der  dauer 
des  kriegs  die  zeitweilige  abwesenheit  des  Tiberius  nicht  in  ab- 
zug  gebracht  hat;  auch  hätte  er  in  diesem  falle  auf  den  krieg 
nicht  drei,  sondern  nur  zwei  jähre  herausrechnen  können,  da  Tibe- 
rins aueh  lllr  das  j.  7  den  Oberbefehl  an  Qennanieus  hatte  abtreten 
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müssen  (Dion  LY  31  aa.,  daher  mi^pma  bei  SiiiBiauas),  weshalb 
Vellens,  der  lobredner  des  Tiberins,  dieses  jähr  ebenso  mit  still- 
schweigen übergeht  (II  114)  wie  jenen  spätem  weehsel  im  com- 
zaando  (DE  11&)«  ^  Als  die  zeit,  wShrend  deren  im  j.  9  dem  Ger- 
zaanicaB  die  oberate  leitimg  des  hriegs  anvertnmt  worden,  ist  der 
frühling  dieses  jahree  aasosehen:  Dion  LVI  1,1.  11 — 12, 1, 
Vell.  II  115,  2. 

Eiin  zweites  Zeugnis  für  das  datum  der  Varussohlaeht  bietet 
die  von  Gardthausen  (s.  248)  citierte  stelle  des  Tacitus  ann.  I  62, 
dieselbe  wird  freilich  von  Scbaefer  (s.  250)  so  erklärt:  ^Germanicus 
bestattete  die  Überreste  der  Varianisdien  legionenim  j.  15  sexium 
post  cladis  annum,  das  ist  nach  römischer  Zählung  nicht  von  9,  son* 
dem  von  10  nach  Ch.  gerechnet.'  auch  Draeger  macht  zu  jenem 
ansdruck,  obwol  er  ihn  richtig  mit  Nipperdey  wiedergibt  durch 
'sechs  jähre  nach  der  niederlage',  die  bemerkimg  'so  bei  den  monats- 
daten  mit  ante*,  bei  den  monatsdaten  aber  kommt  bekanntlich  jene 
zfthlung  in  anwendung,  welche  Schaefer  hier  im  allgemeinen  für  die 
Römer  in  anspruch  nimt,  so  dasz  nach  seiner  ansieht  zu  tibersetzen 
wäre  'fünf  jähre  (oder  im  fünften  jähre)  nach  der  niederlage'.  dasz 
jedoch  diese  rechnung  nicht  auf  die  jahresdaten  Übertragen  werden 
darf,  ergibt  sich  aus  folgendem,  dem  ansdruck  ante  diem  tertiiim 
wQrde  bei  dieser  Übertragung  entsprechen:  ante  annum  tertium 
oder  ante  anms  tres  =  'im  zweiten  Jahre  vorher*,  dem  pridie :  mite 
annim  secundum  oder  ante  annos  duos  »  'im  jähre  vorher' ;  der 
ansdnick  ante  ammm  [umm]  aber  wire  nnmOglich,  da  aaf  ante 
anmm  seeundum  folgen  mflste  annOf  wie  etwa  anf  jwieBe  nonas 
die  nonae  folgen,  nun  licet  man  aber  bei  Justinns  JLWUX  3, 6  !Pynm 

was  beweist  dass 

die  rubenfDlge  ist:  ofino,  ante  amnum^  anU  ammm  seeundum  (oder 
ante  annos  duoe)^  mitbin  die  latcinisdie  ausdrucks weise  hier  der 
deotechen  genau  entspricht.*  —  In  der  stelle  ann.  XII 97  (sum 
j.  50)  guoedam  e  dade  VaHana  quadragesimum  post  annum 
servUio  exemerant  (auch  von  Gardthansen  s.  248  citiert)  wollte  Ta- 
citus augenscheinlich  eine  runde  zahl  setzen:  'nach  vier  decennien'. 

Endlich  ergibt  sich  aus  dem  datum  der  weihung  des  Concordien- 
tempels  (16  jan.  10  nach  Gh.  nach  den  fasti  Praen.),  da  Tiberius 
dieselbe  vollzog  aus  anlasz  der  glücklichen  heimkehr  aus  Germanien 
(vgl.  die  übertreibende  darstellung  des  Ovidius  fast.  I  645  ff.),  dasz 
um  diese  zeit  Tiberius  nicht,  wie  Schaefer  glaubt  (s.  -  19),  vor  seinem 
letzten  pannonischen  feldzugo  st^nd ,  dasz  vielmehr  nicht  nur  dieser 
letzte  pannonische  feldzug  und  die  Varusschlacht,  sondern  auch  der 
erste  nach  der  Varusschlacht  von  Tiberius  au  den  Bhein  unter- 


*  hieraus  folst  auch  zb.  dass,  wenn  die  angäbe  des  Justinas  XXXVIIi 
8, 1  Uber  Mithradatet  VI  Enpator  richtig  ist:  post  annon  irta  el  XXtitmpii 
regtd  inRpmana  hella  deseeniU(eß2  d.  st. «  92  vor  (  h  ),  der  thatsXehliche 
regiemngsantritt  desselben  —  von  Mommsen  KG.  II  '  anm.  in  die  zeit 
'um  640  etwa*  verlegt  —  in  das  j.  639      115  gesetzt  worden  mass. 
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aommene  felding  bmits  vortlber  war.  —  Da  Sootoniaa  diesen 
fSeldzug  des  Tiberins  vom  j.  9  nklit  kennt  (s.  oben;  sogar  VeUiyiis, 
der  diMen  sngwie  die  flbrigen  jener  aeit nnter  Tiberins mitmaehte, 
ttbeigehi  ihn  u  190  aa.^  offenbar  weil  Tiberias  anf  demselben  ans 

der  passiven  haltung  den  Germanen  gegenüber  gar  nicht  heraus- 
getreten war),  80  bezieht  er  die  weihung  des  Concordieniempels  auf 
das  was  Tiberius  in  den  jähren  10  und  11  in  Germanien  (und  Gallien) 
ausgeführt  hatte,  und  verlegt  sie  demgemäsz  {Tih.  20  ge.)  auf  den 
tag  des  pannonischen  triumphes,  16  januar  12.  übrigens  läszt  er 
den  Tiberius  an  demselben  tage  auch  den  tempel  des  Castor  und 
Pollux  weihen  (ao.),  was  dieser  nach  Dion  LY  27,  4  bereits  im  j.  6 
nach  Gh.  gethan  hatte. 

Hierdurch  widerlegt  sich  nun  zugleich  die  (auch  aus  anderen 
gründen  verwerfliche')  ansieht  derjenigen  (Dederich  Giefers  Bein- 

*  M  neanen  swar  8a«ftoiiiiis  md  Yelkjnt  für  dl«  jalne  10  vnd  11 

nur  den  Oberbefehlshaber  Tiherius,  Dion  aber  LVI  26,  2  anszer  Ihm 
auch  den  Gcrnianicns,  während  er  als  anführer  in  dem  zunächst  auf 
die  Yarasschlacbt  folgenden  feldznge  nur  den  Tiberius  namhaft  macht, 
ferner  mnsK  ans  0i<m  LVI  24,  1  geschlossen  werden  (wie  aneh  Giefers 
und  Reinkin^  es  g'ethan  haben)  dasz  Tiberias  niif  diesem  feldzage  den 
Rhein  nicht  überschritten  habe;  dasz  er  dies  aber  im  j.  10  that,  er- 
sehen wir  aus  Vellejua  (vgl.  Hülsenbeck  ^das  römische  castell  Aliso' 
s.  86).  Dion  freilich  beriebtet  dies  snm  J.  11  (LVI  25,  3)  ;  aber  snaiehst 
bemerkt  schon  HülBenbeck  (ao.  t.  41)  udt  recht  dasz  hier  wahrschein- 
licher der  200  jähre  spätere  Dion  geirrt  hat  als  der  Zeitgenosse  Vellejus, 
der  selbsterlebtes  erzählt  (nach  dessen  angäbe  Tiberius  das  j.  11  in 
.Qallien  nibimchte:  II  181,  1);  dann  müssen  wir  die  seitangabe  Dions 
auch  nach  seinem  eignen  bericht  über  die  bclagerang  AUsos  höchst 
unwahrscheinlich  finden:  Zonaras,  der  hier  den  Dion  cxcerpiert,  erzählt 
nemlichi  die  Germanen  hätten  nach  der  Vamsscblacht  alle  festen  plätze 
der  Römer  bis  auf  ^inen  (Aliso:  YeU.  II  120,  4)  eingenommen;  nieten 
letztern  hätten  sie  anfiinp^s  verpoblich  belagert  (Zon.  X  37).  rlie  er- 
oberung  ^er  übrigen  castelle  scheint  hiernach  und  nach  Frontinxas  III 
16,  4,  der  nur  die  belagerung  von  Aliso  zu  kennen  scheint  (vgl.  pseudo- 
Frontinus  IV  7, 8X  nnr  kurze  seit  in  ansprach  genommen  sn  haben,  so 
dasz  (He  belagerung  von  Aliso  jedenfalls  noch  im  herbst  des  j.  9  begann: 
womit  auch  stimmt  die  angäbe  des  Zonaras  (ao.  s.  452,  18  if.  Ddf.),  dasz 
die  belagernden  Germanen  bald  erfuhren,  die  Römer  bewachten  den 
Bbeln  (dnroh  L.  Asprenas:  Veit.  II  ISO,  3)  und  Tiberius  rücke  mit 
groszer  heeresmacht  heran,  so  lange  die  lobensmittel  der  belagerten 
ausreichten,  hielten  sie  sich  in  dem  castell ;  als  aber  endlich  hungersnot 
nnter  ihnen  ausbrach,  wagten  sie  in  einer  stürmischen  nacht  einen 
ansfall  und  'bahnten  sieh'  wie  Vellejus  sagt  'mit  dem  Schwerte  einen 
weg  zu  den  ihrigen'  (Zon.  s.  452,  24  ff.  Dion  LVI  22,  2.  3.  Vell.  II  120,  4). 
da  kam,  freilich  zu  spät,  Asprcnas,  der  legat  des  Tiberius,  ihnen  zu 
bilfe  (Dion  §  4  Tgl.  Zon.  s.  453,  6  f.);  damals  also  hatte  Tiberius  mit 
seinem  beere,  dessen  t^te  die  beiden  legionen  des  Asprenas  bildeten, 
den  Rhein  bereits  überschritten,  obgleich  aber  die  Römer  in  Aliso 
ziemlich  lange  seit  mit  lebensmitteln  reichlich  versehen  gewesen  sein 
müssen  (nach  Frontinus  ao.),  so  ist  doch  undenkbar  dasz  die  belagerung 
sieh  Tom  herbst  des  j.  9  bis  in  das  j.  11  hinein  erstreckt  haben  solltB.  — 
Dasz  aber  Dion  nicht  etwa  auch  darin,  dasz  er  LVI  24,  1  keinen  Rhein- 
ttbergang  ersählt,  geirrt  habe,  folgt  zur  genüge  daraus  dass  Vellejus, 
wie  oben  bemerkt,  diesen  nach  der  Varosschlacfat  ersten  germanischen 
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^Dg)t  welolie  swar  die  VarasAchlacht  dem  j.  9,  den  folgenden  zug 
d«6  l^berios  nach  Germanien  aber  dem-  j.  10  anweisen,  so  wie  die 
meinung  Hdlaenbecks ,  er  liabe  dieaan  zug  zwar  nooh  im  j.  9  ange- 
traten,  aei  jedoch  erat  gegen  mirz  dea  j.  10  am  Bhein  angekommen; 
mid  ea  Ueibt  niohta  aadma  übrig  ala  den  anafiEJl  der  oonsnlnameu 
nnd  die  erzählung  der  ereignisse  des  j.  10  mit  onaaohlnaz  jener  • 
tempelweihe  (mit  Gardthanaen)  da  zu  suchen,  wo  der  cod.  Venetaa 
des  Dion  eine  Iflcke  vom  umfang  eines  blattes  aufweist,  dh.  am 
ende  des  c.  24  im  56n  buche ,  wobei  man  zur  erklärung  der  werte 
•np  beuT^piW  (sc.  ?Tei),  welche  unmittelbar  auf  die  lücke  folgen, 
wird  annehmen  müssen  dasz  der  schriftateller,  wie  er  hier  ein  er- 
eignis  ans  dem  j.  10  nachholt,  so  kurz  vorher  in  der  lücke  noch 
einiges  zu  dem  bericht  tlber  die  jähre  8  und  9  nachträglich  hinzu- 
gefügt habe. 

feMtuff  des  Tiberiat  ipani  mit  stilltehweigen  übergeht;  wire  schon  da- 
mals der  Rhein  Uberadirftteo  worden,  so  h^tte  er  sieh  die  gelegenheit 
das  lob  seines  beiden  zu  verkünden  sicherlich  hier  so  weni^  entgehen 
lassen  wie  II  120, 1.  2  aam  j.  10  (vgl.  II  122,  2,  wo  von  derselben  sache 
die  rede  ist,  exelta  OermawSa), 

MOwmn.  Carl  Sohsadbr. 


94. 

ZU  CATÜLLÜS. 

63,  63  ego  muli€i\  ego  adulescenSy  ego  cphehus,  cgo  puer  (G) 
dasz  mulkr  unstatthaft  ist,  beweisen  die  folgenden  verse.  den 
Scaligerschen  emendationsversuch  puhe)\,  welcher  schon  Lucian 
Müller  sehr  bestechend  erschien,  hat  Baehrens  jetzt  in  den  text  ge- 
setzt, und  doch  bezweifle  ich  dasz  Cat.  puber  geschrieben  hat. 
sehen  wir  näher  zu.  die  aufzählung  ist  rücklüuHg  und  endet  mit 
der  pueHUa;  die  infmiHa  als  nicht  in  betracht  kommend  bleibt  an- 
erwlüuit.  atollen  wir  nna  die  angegebenen  lebenaalter  an&telgeiid 
Tor,  80  haben  wir  aanBehsi  den  puer^  aodann  wird  der  grieobiaehe 
igphebus  eingeschoben,  hierauf  folgt  der  aAfZescMM,  nnd  nnn  hfttte 
sich  anzascUiesaen  der  iuvenis.  nnd  in  der  thai«  ich  sehe  nicht  waa 
Cat  anderes  hätte  schreiben  können  als  iuveniSm  es  versteht  sieh 
wol  von  selbst,  dasa  wir  die  einzelnen  lebensalter  uns  hier  nicht  so 
bestimmt  begrenzt  vorstellen  dürfen,  wie  es  etwa  von  Yarro  (bei  Cvn- 
sorinus  de  die  nat.  14)  oder  von  der  quelle  des  Isidorus  {orig.  XI  2) 
geschieht,  zumal  wir  es  hier,-  wie  bei  Attis  natürlich  ist  und  solion 
aus  der  einschal tung  von  cphctus  hervorgeht,  nicht  mit  römischen, 
sondern  mit  griechischen  altersstufen  zu  thun  haben,  der  iuienis 
braucht  also  keineswegs  das  28e  oder  30e  jähr  bereits  überschritten 
zu  haben,  sondern  er  bildet  eben  nur  die  nächst  höhere  stufe  zum 
adulescens.  wie  alt  sich  übrigens  Cat.  seinen  Attis  vorgestellt  habe, 
geht  aus  keiner  andeutung  klar  hervor;  jedenfalls  denkt  er  sich  ihn 
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Älter  als  Ovidius  {fast.  IV  224  ff.),  der  ihn  alspwer  bezeichnet,  die 
vorgeschlagene  lesart  iuvenis  scheint  mir  nun  aber  auch  durch  die 
hsl.  Uberlieferung  nicht  unwesentlich  unterstützt  zu  werden,  der 
codex  Oxoniensis  nemlicb  bietet  statt  des  mulier  in  G  die  lesart 
niulies.  diese  abweichung  denke  ich  mir  so  entstanden,  der  Vero- 
nensis  hatte  statt  luuets  durch  Schreibfehler  im  texte  luuies]  eine 
spätere  band  notierte  über  die  unverstandenen  zeichen  fnt<2i'er,  wel- 
ches  0  geradezu  aufnahm,  während  der  Schreiber  von  0  sich  der 
tesÜMirt  aiiMlilofli,  dabei  aber  doeh,  irregeleitet  dnroh  die  glosse, 
lUaehliob  ein )  einaäkdb. 

56,11  ^Moedte  ^N^fitf  fHidM»  fvtiiic . . . .  (V) 
statt  d^  in  dmi  amgiben  eingebOigerten  erginsiiiig  des  ATsntiiis 
dmm  reduteem  liest  man  jetzt  bei  Baehrens  wZum  sinu  re* 
ducens.  beide  ergltiuaiigen  haben  ein  sprachliches  und  ein  diplo- 
matisches  bedenken  gegen  sich,  ein  spraohliches:  denn  beide  ver- 
snche  setzen  für  sinus  die  bedeutnng  von  mammae  voraus,  ich 
musz  jedoch  durchaus  bestreiten,  dasz  simts  von  römischen  Schrift- 
stellern jemals  völlig  gleichbedeutend  mit  mammae  gebraucht  wor- 
den sei.  in  vielen  fällen  scheint  sinus  ja  mit  unserem  'busen*  zu- 
sammenzufallen (vgl.  Cat.  61,  53.  Verg.  Äcn.  IV  686.  Tib.  I  1,  45. 
8,  29  f.  Ov.  am.  I  4,  5.  37.  met.  IV  516.  X  558.  XIII  450),  in  allen 
solchen  stellen  blickt  aber  die  ursprüngliche  bedeutung  'gewand- 
bausch' mehr  oder  minder  deutlich  noch  durch,  und  gesetzt  auch, 
was  si«h  vielleicht  zugeben  Iftszt,  dasz  unter  sinus  der  davon  be- 
deokte  kSrperteil  bisweilen  nutrerstanden  werde,  so  sehliesst  doeb 
eben  der  begriff  der  bedeckong,  weldier  in  stfntf  liegt,  die  mQglicb- 
keit  von  Tiffbindungen  wie  mldus  smuu  oder  vdum  9im  n^teere 
geradezu  ans«  das  äploniatiBohe  bedenken  besteht  darin,  dasi  man 
bei  beiden  eigSncnngsrerradien  eine  verstOnunelung  des  verses  an 
swei  stellen  voraussetzen  mOste«  die  unwahrscheinliehkeit  einer 
solchen  annähme  scheint  Baehrens  gefühlt  zu  haben ,  und  er  spricht 
deshalb  die  Vermutung  aus,  dasz  die  drei  letzten  buchstaben  von 
reduccm  mit  dem  anfangsworte  des  folgenden  verses,  welches  in  0 
fm,  in  G  hcm  geschrieben  ist,  zusammengeflossen  seien,  aber  auch 
dies  ist  bei  vorausgesetzter  stichischer  abteilung  der  worte  wenig 
wahrscheinlich,  gegen  den  versuch  von  Baehrens  spricht  auszerdem, 
dasz  selbst  die  erhaltenen  worte  nicht  unangetastet  bleiben,  der 
Vorschlag  welchen  ich  machen  will  geht  vcm  der  annähme  aus ,  dasz 
der  Ters  nur  an  6iner  stelle  verstümmelt  sei,  und  zwar,  wie  so  oft, 
am  Bchlnsse.  was  den  inhalt  unseres  Tenes  betrifft,  so  kann  es 
natOrlieh  nicht  tweifelhaft  sein,  dass  yon  einer  entUtanng  der 
bmst  die  rede  war.  ich  sehlage  Tor  den  Ters  folgendermassen  her- 
SQstellen: 

quaedam  inq%iU  nudum  nduäa  pectus, 
wobei  allerdings  das  lüsterne  rcducens  in  Wegfall  kommt  die  con- 
stmction  der  worte  bedarf  hoffentlich  keiner  rechtfertigung. 

StADB.  KoHRAD  BoSSBIRCk 
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95. 

CORNELII  TaCITI  de  VITA  ET  MORIBUS  lULII  AqRIOOLAE  LIBER.  AD 
CODICES  YAT10AN08  IN  U8UM  PRAEI^ECTIONUM  EDIDIT  BT  RBCEN- 

auiT  Carolüb  LuDOyxoüS  Ublichs.  Wixoebnrgi  impenats 
Adalberti  Stuber.  MDCOCLXXT»  56  s.  gr.  & 

Schon  vor  mehreren  jähren  hat  OClason  in  diesen  jahrb.  1870 
s.  493  der  hofifnung  ausdruck  gegeben,  dasz  der  vf.  der  von  ihm  an- 
gezeigten abh.  de  vita  et  honoribus  Agricolae  ^als  weitere  frucht  sei- 
ner Studien  eine  neue  ausgäbe  des  Agricola  mit  ausreichendem  ap- 
parat  dem  gelehrten  publicum  vorlegen  werde*,  diese  hoffnung  hat 
sich  nunmehr  erfüllt,  und  die  ausgäbe  von  Urlichs  steht  unter  den 
zahlreichen  bearbeitungen  der  in  jüngster  zeit  so  vielfach  behandel- 
ten biographischen  schrift  des  Tacitus  einzig  da.  die  grundlage  für 
die  constituierung  des  schwierigen  textes  bilden  bekanntlich  zwei 
junge  hss.  der  Yaticana;  diese  einfachheit  des  kritischen  materials 
ermöglichte  nicht  nur  dessen  vollständige  mitteilung ,  sondern  der 
hg.  hat  auch  den  glttoUiehen  gedanken  gefiutt  und  dnrdhgel&hrti 
den  von  der  hand  dee  Pomponins  Laetns  iwiaohen  1464  nnd  1471 
aiedergesohriehenen  Yatieanns  8429  mit  allen  aeinfln  eigentClmlieh- 
keiten  eüi^idilieeBlioh  derabhreviatnren  nnd  der  interpnnetion  diplo- 
matiach  genan  wiederxogeban,  so  daas  die  tjpographiadie  anafllh- 
Tfxag  vaA  alle  nuurgmalnoien  nnd  zeiehen  des  codex  in  treuer  naeh- 
büdiing  danteUt  imter  dleeent  texte  fortlanfend  werden  die 
diacrepanien  dee  Tatioanns  4498 ,  welcher  gleichfalls  aus  dem  15n 
jb.  stammt,  ang^eben  und  dabei  die  seitenschlüsse  durchgängig, 
bei  schwierigen  stellen  auch  die  zeilenschlüsse  bezeichnet ,  so  daaz 
der  leaer  yon  beiden  hss.  ein  hinreichend  deatlichea  bild  gewinnt 
nnd  in  den  atand  gesetzt  wird  selbständig  eine  recension  des  textes 
Torzanehmen.  dieser  reproduction  der  zwei  grundlegenden  hss., 
welche  je  die  linke  seite  der  vorliegenden  ausgäbe  einnimt,  ist  der 
von  U.  constituierte  text  auf  der  rechten  seite  gegenübergestellt, 
und  unter  demselben  werden  die  von  ü.  aufgenommenen  emenda- 
tionen  mit  genauer  angäbe  des  Urhebers,  femer  in  knapper  auswahl 
auch  nicht  recipierte  Vorschläge  verzeichnet,  hier  weicht  U.  einige 
male  von  Halms  angaben  ab :  20  ist  die  einsetzung  von  pariter  nach 
U.  von  Fröhlich,  nach  Halm  von  Weissenborn  zuerst  vorgeschlagen 
worden,  32  die  einführung  von  locorum  vor  irepidos  nach  U.  von 
Anquetil,  nach  Halm  von  Fröhlich  und  Jacob;  42  wird  die  Vermu- 
tung enisif  welche  Halm  Heraus  zuschreibt,  von  ü.  auf  Heumann 
zurückgeftlhrt;  ebd.  weist  ü.  die  conjectur  nuUum  rei  pubUcae  Mer^ 
cerins,  Halm  weist  dieselbe  Muretus  und  Ursinna  sn|  46  führt  U. 
«iUmm  anf  Muetos,  Halm  anf  Pateolaans  lurttek,  ferner  25  die 
'tilgung  Yon  hoMi$  exetäkiB  richtig  aaf  Selling,  nicht  wie  Halm  anf 
WeXf  ebenso  48  die  'streicbnng  von  est  nach  laetahis  auf  einen  rec 
In  der  Jenaisdien  LZ.  1816  nr.  127,  nnd  44  die  einschiebnng  ?on 
nom  UemU  anf  Dahl«  nicht  erst  anf  Meiser.  ref.  sieht  sich  im  angen- 
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blick  *aimer  ttaade  die  riefaiigkeii  der  angdm  sa  prüllni  mit  mw* 
nehme  der  drei  leftKten,  ist  mber  geneigt  die  mitteflongen  Ton  ü.^ 
de  diesem  hg.  die  kritischen  oonunentare  ton  Halm  zur  veigleichan^ 
TOrUgeDi  ftlr  correct  za  halten,  dagegen  gebührt,  so  viel  ref.  weiss» 
die  prioritftt  der  conjectnr  9  [ac  staiim]  nicht  Classen  (wie  U.  ver- 
zeichnet), sondern  (wie  Halm  angibt)  Peerlkamp,  17  mubüt  nicht 
Hahn,  sondern  (wie  Halm*  selbst  sagt)  Weissenborn,  19  ascire  nicht 
Wcx  fwie  Halm  angibt),  sondern  Puteolanus  (was  ü.  übergeht), 
übrigens  hat  ü.  sich  in  diesen  noten  wie  in  der  Vorbemerkung  Bek- 
kerscher  kürze  bedient  und  dadurch  die  erwartung  auf  das  im  Vor- 
wort angekündigte  baldige  erscheinen  eines  ausführlichem  commen- 
tars  um  so  mehr  gespannt,  auch  die  beurteilnng  des  von  ü.  einge- 
schlagenen kritischen  Verfahrens  kann  vor  der  kenntnibnahme  der 
Yerheiszenen  erlftutemngen  nicht  abgeschlossen  werden;  doch  mögen 
einige  r«ril«fige  bemerkimgen  siir  ehandteistik  der  tnagüte  ge- 
stattet senu 

Dass  U.  hei  der  ftststellmig  des  teztes  am  engsten  an  Yat. 
3499,  der  wie  In  froherer  uii  mit  A  heaeiehnst  wird,  wfthrsnd  in* 

zwischen  die  bezeichnong  F  üblich  war,  sich  angeschlossen  hat,  be- 
darf einer  rechtferügnng  nicht,  denn  für  einen  hOhsm  wert  des 
Val  4498  oder  B,  seither  ^l,  hat  nach  LSpengel  spec.  emend.  in 
Com.  Tacitnm  s.  15  f.  wol  niemand  in  beachtenswerter  weise  sich 
ausgesprochen,  und  jener  treffliche  kritiker  war  von  teilweise  irrigen 
Voraussetzungen  über  die  hsl.  lesart  ausgegangen,  dasz  aber  B  ne- 
ben A  zu  berücksichtigen  ist  und  manche  stelle  in  besserer  fasäung 
bietet,  hat  auch  U.  durch  seine  constituierung  des  teites  angedeutet 
und  weiter  auszuführen  versprochen,  eine  zwiefache  neue  collation 
beider  hss.  stand  U.  zu  geböte,  von  welchen  die  eine  durch  Hugo 
Hinck  1869,  die  andere  durch  den  hg.  selbst  1872  angefertigt  wor- 
den ist.  wie  wenig  llbecflilssig  trots  wiederiiolter  früherer  Ter- 
gleiehong  diese  ementen  bemühimgen  waren,  dafür  hat  ü.  schon  im 
plulol.  ans.1 199  interessante  proben  gegeben;  ungleich  melir  ergibt 
sich  ana  dem  nnnmehr  in  der  ausgäbe  Torgelegten  matsriaL  fttr 
sehn  stellen,  an  welchen  Bitter  ^eifel  an  der  riditigkeit  seiner  mit- 
teilungen  angedeutet  hatte,  ist  die  lesart  jetzt  sicher  ftsfjgesteUt. 
mehr  als  ein  halbes  hundert  der  angaben  Bitters  aus  A  werden  von 
ü.  berichtigt;  etwa  in  der  hftlfte  dieser  stellen  hatte  Ritter  durch 
Verwechselung  der  lesarten  in  A  und  B  sich  and  den  leser  geteuscht. 
dabei  sind  aber  die  marginalnoten ,  deren  gröszem  teil  Bitter  nicht 
gehörig  beachtet  hat,  gar  nicht  eingerechnet. 

Noch  mehr  neues  bietet  die  textrecension  von  ü.;  dieselbe 
weicht  von  der  mit  meisterhafter  akribie  besorgten  dritten  recogni- 
tion  von  Halm,  welche  allein  im  folgenden  verglichen  werden  soll, 
an  nicht  weniger  als  zweihundert  stellen  ab.  dasz  dieses  ergebnis 
nicht  etwa  dnrdi  oBTonichtiges  hasdiett  nacii  nenem  herbeigeführt 
sei,  daflhr  bürgt  der  name  des  hg.,  dafür  spr&che  aber  anch  schon 
der  nmatand  dass  U.  früher  gehegte  nnd  ansgesprochene  Termn* 
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tungen  unbedenklich  unterdrückt  hat.  so  sind  die  worte  39  nam 
etiam  tum  Agricola  Britanniain  ohÜncbat  im  texte  belassen,  während 
U.  Eos  I  498  dieselben  wie  Nipperdey  als  glossem  betrachtet  hatte; 
die  im  Würzburger  festgrusz  an  die  26e  pliilologenversamlung  s.  7 
vorgeschlagene  änderung  der  anfangsworte  12  in  equite  rohur  statt 
der  Überlieferung  in  pedite  rohur  nimt  U.  jetzt  ausdrücklich  zurück, 
um  so  eingehendere  betrachtung  erfordert  dasjenige  was  der  hg.  neu 
in  den  text  aufgenommen  oder  vorgeschlagen  hat. 

Von  den  zahlreichen  abweichungen  vom  Halmschen  texte  be- 
ziehen sich  mehr  als  vierzig  nur  auf  die  Schreibung,  zb.  tmZnus,  vttUr 
hu^  Usipif  (JaUdoma,  Syria  stoH  wikms,  voUus^  Usipn^  (kil^lMm^ 
Smria  QBW.,  mdir  als  siebzig  betreffiBii  anssohlieszÜch  die  inter- 
pasotum.  Aber  beide  panoto  darf  hier  hinweggegangen  werden, 
weit  wichtiger  erseheint  die  steUnng  des  hg.  rar  finge  Ober  die  glos- 
seme  im  Agricola.  schon  Eos  I  498  hat  sich  ü.  gelegentlidb  in 
l^wchem  sinne  geinssert  wie  Hlpperd^,  weldber  es  rh^  mnsenm 
XVlll  859  im  gegensati  sn  Erits  als  entschiedenes  Tsrdienst  von 
Wez  anerkannte,  zuerst  nachgewiesen  zn  haben  dass  der  Agricola 
in  ausgedehnterer  weise  interpoliert  seL  ansser  solchen  stellen ,  an 
welchen  auch  Halm ,  trotz  seiner  ^öszem  xorückbaltung  in  dieser 
firage,  einzelne  worte  als  unecht  emgeklammert  hat»  wie  35  simyH 
nach  Fröhlich,  38  aMgua  nach  Classen,  46  iam  nach  cod.  B,  werden 
Ton  U.  noch  an  sechzehn  stellen  einzelne  oder  mehrere  worte  oder 
ganze  kola  ausgeschieden,  ref.  tibergeht  hier  diejenigen  auslas- 
sangen, über  welche  weiterer  aufschlusz  erwartet  werden  musz,  wie 
1  higcnio^  2  atque  omni  bona  arte  in  exüium  acta^  6  per  miituam 
carUatcm^  2^  proclium  poscentemy  35  pedes^  36  ferire  umbonibus^  43 
aiuliia ,  und  beschränkt  sich  auf  folgendes :  4  hat  U.  pater  lulius 
Chraecinus  geschrieben,  indem  er  nach  Lipsius  das  hsl.  lulii  vor  lu- 
lius tilgt;  ref.  zieht  mit  Wölfflin  die  änderung  in  iUi  vor.  24  sind 
hinter  haud  muUum  a  Britannia  differunt  nach  Wex  die  worte  in 
inelius  beseitigt,  was  durch  hinweisung  auf  Solinus  22,  2  empfohlen 
wird,  die  Überlieferung  25  infesta  hostüis  exercüus  itinera  bessert 
U.  durch  Streichung  von  JMStüis^  während  Halm  dafür  jetzt  hostibus 
schreibt,  woran  anoh  ref.  gedacht  hatte  im  hinblick  auf  ann.  U  23 
Imwto  $tuoi$  eibrupUa  n^bstas  ond  Sali.  lug.  89 ,  5  mmta . .  imfeskt  ■ 
saqMM^tdtf,  sowie  anf  Dra^ger  ^tax  ond  etil  d.  Tac.  §  59.  .mit 
recht  tilgt  ü.  82  Tor  tr^^idoß  das  wahrscheinlidi  dnrch  das  folgende 
okreimugpietmiiea  hierher  gerathene  dreim  nach'  Henmann,  wihrend 
Halm  iuM)h  Anqnetil  nnd  FrOhlicfa  looonm  tutpidaa  geschrieben  hat. 
die  worto  38  mventa  BrUmmia  ä  SHbaäa  stieicht  ü.  nach  eigener 
•vermnkmg,  Ton  deren  notwendigkeit  zei^  Jedoch  nicht  überzeugt  ist» 
86  parva  sciria  et  mormes  glaäioB  genntibus  richtig  nach  Wex ,  end- 
Heb  42  die  namen  Afirieae  et  Asiae,  über  deren  ungeeignete  hinzn- 
lllgmig  zu  proea§milatum  sortiretur  U.  im  WOrxboiger  festgrusz  s.  8 
unter  hinweisnng  auf  Saet.  Galba  3  sortiri  mmo  suo  jyroconsukUum 
gehandelt  hat.   die  schwierige  stelle  9,  die  nach  A  so  lautet:  tiibi 
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officio  satis  factum ,  nuUam  ultra  potestatis  personam  fristitiam  et  ar- 
rogantiam  et  avaritiam  exuerat,  hat  ü.  so  gegeben:  ubi  officio  satis 
factum y  nüiil  ultra:  potestatis  personam  exucrat^  indem  die  worte 
tristUiam  et  arrogantiam  et  avaritiam  ausgeschieden  werden  und 
auBzer  diesem  glossem  noch  eine  comiptel  angenommen  wird,  auch 
Wex ,  der  in  Übereinstimmung  mit  Peerlkamp  und  BCder  ein  glos- 
sem in  der  stelle  erkannt  hat,  musz  auszerdem  noch  eine  coigectar 
Yon  Bhenaans  sulassen,  so  dass  bei  ihm  die  stelle  lautet:  MiBa  mKt» 
foUMis  persona  [^rMÜam  d  arrogmß/tiim  et  awMrUkm  emterat], 
nf.  hat  ddi  mit  rtteksiobt  auf  Plinias  43».  1 10,  7  nuBa  irkHOa,  mtd- 
tum  $$imitati8  gefragt,  ob  nicht  zn  lesen  sei:  müa  vUra  tristitia: 
potestatis  personam  exuimL  denn  die  von  Wex  g^gen  die  zuUlssig- 
keityon  tristitia  in  diesem  Zusammenhang  erhobenen  bedenken  sind 
nicht  ttberzengend;  wenn  Cicero  de  or,Jl  58,  236  tristUiam  ae  seve- 
ritafem  verbinden  konnte,  so  darf  auch  hier  tristitia  vom  Severus 
prUdiciert  werden;  und  wenn  de  or.  II  83,  340  a  tristitia  et  saepe  ah 
arerhitatc  zeigt  dasz  acerhitas  sogar  eine  Steigerung  von  tristitia  be- 
zeichnen konnte,  so  wird  für  den  strammen  Soldaten  und  beamten 
Agrioola,  der  22  aca  hioi'  in  coyiviciis  genannt  wird,  auch  der  begriflf 
tristitia  geeignet  erscheinen,  üj^rigens  bleibt  diese  Vermutung  pro- 
blematisch, und  ref.  wüste  auch  gegen  niMa  tiUra  potestatis  persona: 
tristitiam  esmetat  nidits  einzuwenden,  da  ihm  die  von  ü.  verworfene 
indemaig  des  Bbenaons  mdta . .  j^^^ona  statt  des  UberUeferten  md- 
lom  jpsriofMMi,  welohes  nach  analogie  der  Ton  Wez  gesammelten 
beiq^iele  dnrch  ftJsohe  assimilation  entstanden  sein  kann,  nicht  un- 
wslffseheinlioh  vorkommt  die  kühnste  Yon  Ü.  TOzgenommene  in* 
derong,  bei  welcher  gestriehen,  erginst  und  versetzt,  aber  allerdings 
etwas  ohne  anstoss  lesbares  gewonnen  wird,  findet  ixk  7 :  legioni . . 
praeposuity  quae  sedUiose  agere  narrabaUtr;  quii^  . .  fmmäoitosa 
erat ,  nec  decessor  ad  cohibendum potens. 

Von  fünf  stellen,  an  welchen  Halm  lücken  angenommen  hat, 
ist  bei  U.  eine  in  gleicher  weise  wie  bei  Halm  durch  die  präp.  er- 
gftnzt:  18  a  cuius  posscssionCf  zwei  in  ähnlicher  art;  20  wo  ü.  tam 
zwischen  pars  illacessita  einsetzt,  Halm  pariter^  und  27  wo  U.  und 
Halm  die^worte  sc  victos  an  verschiedener  stalle  einschalten,  wäh- 
rend aber  Halm  24  vor  meUus  aditus  einschiebt  interiora  parum,  hat 
IT.,  wte  oben  bemerkt,  im  mdtus  getilgt  j  41  omendiert  ü.  eorwn, 
wofBr  Qrotins  das  a)«tte  esteronm^  Nolte  prionm  vorschlQg,  sehr 
ansprechend  in  imibeBionmt  wehrend  Halm  naob  eomm  ergänst: 
fwäiis  esßsrätus  eommUti  sdemnL  ausserdem  hat  TT.  an  folgenden 
stellen  den  tezt  dnrdi  erglnsong  emandiert:  10  düspeda  est  et  2^fls, 
sed  amissa,  quia  hactenus  iussum  nach  eigener  Vermutung,  indem 
sed  aus  der  folgenden  zeile  hieher  transponiert,  omim ergftnzt  wird; 
17  obruisset;  sed  subiit  sustinuüque^  wobei  sed  von  ü.,  subiü  (wo- 
für in  der  note  auch  susccpU  vorgeschlagen  wird)  von  Weissenborn 
herrührt;  20  et  tanta  ratione  curaque  hnhitae  nach  dem  frühern 
Vorschlag  von  Eitter,  welcher  später  hahitae  sunt  einfügen  wollte; 
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29  super  centum  triginta  nach  neuer  Vermutung,  während  ü.  im 
Würzburger  festgrusz  s.  7  septuaginta  vorgeschlagen  hatte;  33  ex- 
ccperc  (yi'ationem  alacres^  atque  ut  l)a7'baris  moris  nach  Ritter;  ebd. 
atispiciis  imperii  Romani  virtute  et  fide  vestra  atque  opera  nostra^ 
wo  virtute  et,  das  in  AB  vor  auspiciis  steht,  von  U.  nach  eigner  Ver- 
mutung hinter  Romani  transponiert,  vestra ,  das  in  den  hss.  fehlt, 
nach  Nipperdej,  aber  an  anderer  stelle  eingesetzt  ist;  36  BcUavorum 
cohortes  tres,  indem  die  Ton  Bhenanns  gifonden»  »bl  da,  wo  der 
aosfiJl  paläographisch  am  leiehtesten       erUirt,  hinzngefOgt  ist; 
Sl  reapeekmUs^  sedrariMh  der  ZweibrUeker  ausgäbe;  44  iNMi^jciiti 
nvn  Ueuit  naeh  Dabl|  46  mos^m»  et  donmm  nach  eigner  eoiue^sUir. 
am  onnehersten  eraehien  dem  hg,  nach  seiner  eignen  aadeutong 
('explevi  nt  potoi')  in  der  ohne  sweifel  lllelnnliaftMi  stelle  l^plm 
impäuSt  maiorem  ctmdattHampenesmiaeroaesH  seine  ergänzung  von 
superhis  nach  impetus,    ist  dieselbe  anoh  entsprechender  als  das 
eehwaehe  von  Peerlkamp  eingefttgte,  von  Draeger  und  Gantrelle  auf- 
genommene iUis  vor  impäuB^  so*  steht  doch  niperbis  ebenso  wie 
Weckleins  conjectur  penes  avaroe  nur  zu  dem  4inen  der  vorher- 
gehenden begriffe  avarüia  et  luxuria  in  beziehnng.    obsohon  ferner 
der  dem  Tacitus  in  den  späteren  büchem  geläufige  Wechsel  der  pi-äp. 
mit  einem  casus  (vgl.  Draeger  synt.  d.  T.  §  105)  auch  dem  Agricola 
nicht  fremd  ist,  zb.  22  ut  erat  comis  bonis,  ita  adversus  malos  in- 
iucundus,  so  findet  sich  doch  hier  in  der  regel  der  parallele  gebrauch 
der  Präpositionen,  ref.  vermutet  daher,  indem  er  einen  allgemeine- 
ren begriff,  in  welchem  avarüia  et  luxuria  zusammehgefaszt  sind, 
für  nötig  hält:  plus  impetus  penes  malos y  maiorem  constaniiam 
penes  miseros  esse,   der  ausfall  von  penes  nach  Impetus  und  von  ma- 
los vor  maiorem  ist  aus  paläographischen  grllnden  leicht  denkbar; 
die  allitteration  in  mahs  und  miseros  ist  ebenso  gut  Taciteisch  wie 
Sallustisch;  und  Sallustius,  dessen  vorbild  für  die  spräche  im  Agr. 
60  vielfach  bestimmend  gewirkt  hat ,  kann  auch  das  mnster  für  die- 
sen gegensats  geboten  haben  Cot.  54 ,  3  m  aüero  miseris  perfitgium 
erait  in  aUero  mäUspenU^:  iZKua  fadUtas^  hwk»  eoiMtaiiMo  knid»- 
Miir.  . 

TrsDspositionen  begegnen  bei  ü.  ausser  jeneiii  die  mH  der  ans- 
sdiddong  eines  glossems  (7)  oder  der  ansfUlmg  Ton  Ifieken  (10. 
38}  Terbimden  sind  and  bereits  erwlhnnng  geftmdeo  haben,  abwei- 
dmd  Ton  Halm  noeh  an  folganden  stellen:  16  mi$BU8  igitur^  ne 
. .  ammdentf  Frirotuku  statt  der  ttberlieferten  Ordnung  ne  .  .  con- 
auXertt.  missus  igUur  MroMtHS  naefa  DOderlein;  30  skms  in  hune 
diem  defendity  atque  omne  ignotum  famae  pro  magmfiea  est,  sed 
mme  tenmmu  BriUmmae  patet ,  nuUa  iam  uUra  gens^  wo  dio  wocte 
atque  omne  ignotum  pro  magnifico  est,  sed  nach  Brueys  vor  nunc 
termknus  gestellt  sind,  während  sie  in  AB  nach  patet  stehen,  und 
fctmae,  das  in  den  hss.  auf  sinus  folgt,  von  U.  nach  eigner  Vermu- 
tung zu  ignotum  gesetzt  ist.  36  wo  sonst  ut  vor  fugere  covinnarii 
eingeschoben  worden  ist,  schreibt  U.  fugere  enim  oavinmarii^  indem 
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er  enim  aus  der  zweitfolgenden  zeile  ei  enim  pugnae  hinauf  rückt 
44  liest  U.  potest  videri  ctiam  beatus  .  .  salvis  adfintialibus  et  amici- 
tiiSy  filia  atque  uxore  superstitihus  futura  effugisse^  während 
AB  die  worte  ßia  atque  uxore  superstitihus  vor  potest  gesetzt  haben, 
Döderlein  dieselben  vor  salvis  transponierte,  in  der  vielbesproche- 
nen stelle  15  dUerius  manum  (manus)  centuiionis^  altenus  servos^ 
vim  et  contumdias  miscere  hat  U.  tnanum,  vim  et  contumdias  ge- 
ecbrieben.  wenn  diese  Yersetzung  richtig  ist,  so  mflste  naeh  der 
meinong  des  ref.  wm  geetridiai  wwden,  wodurch  das  anlPallaide 
der  cogjnnetion  d  bei  einem  dritten  gliede  Tanmeden  und  ein  den 
TadteiMhen  spraehgebrancli  angemeeeener  ansdraek  gewonnoi 
wlirde.  denn  Sallnatias  stellt  swar  lug,  31 , 18  num  mamm  Hegne  ei 
snsammen,  aber  Tadtos  braoeht  gern  mama  in  verbindong  ndt 
flfiiMi  4^«  33,  nmonmeB  36  und  llinliehen  b^giiffim  oder  maim 
allein  im  sinne  Yon  vis«  namentlich  die  beiden  stellen  Aisf .  II  44 
HO»  jwvMs,  «Ofi  manibus  abstinent  \  III  10  a  convidis  ac  probria 
Uia  H  mumus  empfehlen  die  lesart  imifHii»  oder  (naoh  der  in  A  m 
der  ersten  band  abelgeschriebenen  yerbessenmg)  manus  et  coniume- 
Ua$  flnteaerSt  wie  es  Ägr.  31  mttr  verbera  ac  contumeUas  heiszt.  die 
Unordnung  in  der  Überlieferung  erkl&rt  sich  durch  das  eindringen 
der  glosse  vim,  die  ein  alter  erklärer  zu  manus  anmerkte,  wie  Herftus 
an  den  citierten  stellen  und  Nipperdey  ann.  XIV  62.  XV  ö.  XVI  26 
m  manus  bemerken:  'gewaltthätigkeit,  thlitlichkeiten.' 

Qroszenteils  schwer  verderbte  stellen  sind  es ,  bei  welchen  Ü. 
die  gewagten  Operationen  der  ausscheidung,  einsetzung  und  Umstel- 
lung in  anwendung  gebracht  hat.  viel  zahlreichere  stellen,  mehr 
als  ein  halbes  hundert,  sind  in  den  texten  von  ü.  und  Halm  nur 
durch  aufnähme  leichter  Underungen  oder  durch  festhaltung  der  hsl. 
lesart  verschieden,  an  die  Überlieferung  in  AB  schlieszt  sich  ü.  an, 
während  Halm  durch  conjectur  emendiert,  in  folgenden  fUllen:  5 
intersaepii  (vgl.  hist.  III  53),  6  proconsukmj  proconsulf  8  obsequit 
21  adsun^^f  31  inpaenitentiamt  32  (error  est,  35  convexi^  38  «f- 
oreHt  42  emilflrs.  naoh  A{itvH  äiso&rim)  und  Bhenanus  odireibtU. 
ZäuiUa  disserim^  Halm  naoh  WOlfflin  ut  He  äbcmm-,  18  sohrntt 
ü.  pairma  naoh  A  (pHua  wie  32  prja  statt paMa),  wShrond  Balm 
pHm^  wie  in  B  steht,  ftr  die  fibereinstimmende  lesart  von  AB  bsl- 
ten  musto  und  naoh  Wex  in  proprim  emendierte.  B  gegen  A  be- 
Yorsugt  ü.  Ton  Halm  abweiohend:  13  miax  twyewii,  rnoWt  Pf^ 
tenftoe  statt  des,  wie  ref.  glaubt,  nicht  unertrSgliohen  vdox  it^emo 
fNodOi  paemimUae,  37  ptHntetrare  (B  perlusirari)  statt  jMmttore  (A 
persuUan),  g^gen  den  text  in  A  schreibt  Ü.  im  anschlusz  an  die 
nachbessmngen  der  ersten  band  in  A  und  an  B:  9  gratae  tum  sp^^ 
29  commune  pericuhmt  w&brend  Halm  9  die  emendation  des  io^ 
ieztü  yon  A  stehenden  gr^q  in  egragkie  Ton  Puteolanus  anfgonom- 
men  und  29,  da  er  die  correctur  in  A  nicht  kannte ,  periculufn  com- 
mune geschrieben  hat.  der  von  der  ersten  band  herrührenden  niar- 
Walnote  in  A  folgt  U.  45  und  schreibt,  was  ref.  bedenklich  £&<i^^ 
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nos  3Iaiiricum  Rusticumque  divisimuSy  Halm  nach  B  und  dem  text 
in  A  nos  Maurici  Busticique  vistts.  44  w  o  der  text  in  A  impeius,  die 
randbemerkung  der  ersten  band  mctus,  B  metm  et  impetus  bietet, 
zieht  ü.  impetus  vor;  Halm  schreibt  metuSy  aber  mit  zweifei  an  der 
riohtigkeit  des  einen  wie  des  andern  wertes. 

Fremde  coigectnren  finden  sich  bei  U.  im  text:  3, 1  rediü  nach 
LSpengel,  wlhrand  AB  hier  wie  36,  wo  auch  Halm  emendiert  hat, 
reit  Bdireiben  (vgL  6  inmsU  in  A  etott  tramUf)]  9  digit  nach  Bhe* 
nanns  statt  des,  wie  ref.  meint,  nieht.Terwerflicben'«!^;  11  per* 
tmaskmeB  nach  Oltlck  entsprechender  als  pemiasionet  wie  JMlUler 
beiir.  1 7  anm.  1  seigt;  86  mSia  naeh  Pnteolanns  besser  als  müikm\ 
37  idem  nach  CQdbel  (Henrichsen)  nnd  Madvig  richtig  sUtt  ffein; 
42  entst  treffend  nach  Henmann  nüt  tügimg  yon  aed  nach  Hertns; 
45  es  nach  Bhenanns  weniger  geeignet  als  das  ttberlieferte  es^,  fBr 
welches  der  znsatz  ante  triennium,  das  vorhergelfende  eius  nnd  der 
nmstand  spricht,  dass  der  folgende  Übergang  znr  zweiten  person 
dnroh  die  eingeschobene  anrede  optme parentum  markiert  wird,  an 
diesen  stellen  ist  Halm  der  Überlieferung  gefolgt,  an  den  folgenden 
emendieren  beide  hgg.:  16  U.  nach  Nipperde j  quisque^  Halm  com' 
munisque  nach  HLSchmitt;  43  U.  nach  Emesti  ncc  affirmare  ausim 
(vgl.  Germ.  5  ncc  tarnen  adfirmaverim) ^  Halm  quod  firmare  ausim 
nach  Acidalius  und  Wölflflin;  ebd.  U.  nach  Emesti  hahitu,  Halm  ore 
nach  eigener  conjectur;  44  U.  itcruyn  und  quinto  nach  Nipperdej, 
dagegen  Halm  nach  Ursinus  tertium  und  nach  AB  sexto. 

Besonders  erregen  Interesse  die  eigenen  emendationen  von  U. : 
1  venia  opus  fuerit  statt  fuit\  0  idem  ^^raeturae  terror  statt  des  un- 
verständlichen certior-^  (11  constnt  statt  compertum  beruht  wol  auf 
einem  verseben;)  14  nt  vetere  nc  iam  piidcyn  rcccpta  populi  Bonuini 
consuetudine  haberet  instrumenta  servitufis  et  regiminis  statt  regiSy 
sonat  im  genauesten  anscblutz  au  die  Überlieferung;  16  öc,  velut 
jßodi  cocercUus  licentiamy  dux  salutem  essent^  seditio  sine  sanguine 
stetU  mit  einziger  ttnderung  von  et  in  essent^  sonst  genan  nach  A; 
19  emare  uttro  firummta  audiorepretio  cogebmdmr  statt  dee  oft  nn- 
glflcfclich  gelinderten  ac  Men  pretkf^  wie  in  AB  steht,  wofttr  ü.  in 
der  note  anch  aeriore  prdio  (vgl.  ann.  IV  6  acri  amiona)  vorschlägt; 
84  nuuiHma  (dh.  regumes  Clatae  vidnaa)  kwugremu  statt  des  nn* 
haltbaren  mwepHrna;  28  et  um  refitgo^  ante  mupeäie  dudbue  statt 
dee  sicher  cormpten  remSgante^  84  navieemae  res  extremo  metu  tor- 
pidam  defixere  aeiem  statt  des  nicht  verständlichen  n.  r,  et  extremo 
m/tiu  eovpora  d.  a, ;  41  imlbdUorum  (wie  schon  erwShnt)  statt  ecfum» 
diese  emendationen  können  selbst  für  sich  sprechen;  über  einige  an- 
dere fügt  ref.  seine  bemerkungen  in  thunlichster  kflrae  bei.  ftlr  die 
duronologisch  wichtige  änderung  46  ante  irienmum  amiseue  ea  statt 
des  überlieferten  quadriennium  mnsz  die  erlttatemng  des  commen- 
tais  abgewartet  werden,  da  U.  früher,  wie  ans  der  schrift  de  vita  et 
honoribus  Agr.  s.  7  und  33  erhellt,  noch  nicht  dieser  meinung  war; 
allerdings  würde  sich,  wenn  Agricolas  tod  nicht  93  nach  Ch«  son- 
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dern  mi  94  angeaetefc  werden  dfirfte,  eine  erwUnsolite  eiüatemg 
f&r  die  etwas  dnnkeln  worte  44  principem  Trcuamm  viden^  gmi 
üMffurio  wjtiaqM  ojpud  nostroß  autis  üminabaiiir  ergeben,  nnd  amih 
fttr  das  kllnsüioh  erUlrto  oder  kttlm  getaderto  aofangswort  2  Ugir 
muB  gewSnne  man  eine  ein&ohe  deotnng,  da  Tadtns,  wenn  die  94 
erfolgte  töfcong  des  Arolenos  Bustieas  in  das  tode^jahr  des  Agii- 
oola  fiel,  gerade  von  Bom  abwesend  war, .also  von  der  hinriöhtong 
nur  gelesen  baben  konnte,  unndtig  ersobeint  dem  ref.  die  Sndening 
34  ruerat  statt  des  bsl.  nMre,  da  dies  nur  nach  Spengel  und  Schmidt 
(Neisse)  mit  langer  paenultima  gelesen  werden  musz,  um  ertrftglich 
sn  sein.  38  sebieibt  U.  unde  proximo  Brikmmae  latere  lecto  omnia 
aperta  repererat  besser  als  das  unhaltbare  omm*  redierat^  aber  nieht 
sicher,  wie  schon  der  weitere  vorsoblag  des  hg.  zeigt:  praeaUa  000- 
ani  repererat;  beide  conjecturen  sind  jedooh  wegen  des  plusqum* 
perf.  befremdlich,* weshalb  ref.  Madvigs  emendation  unde  proximo 
anno,  Brifanniae  latere  ledo  omniy  redUura  erat  vorzieht.  28  lautet 
die  Überlieferung  t)iox  ad  aqiiam  atqiie  ut  iUa  raptis  secum  plerisque\ 
U.  schreibt  mox  ad  aquam  afque  utilia  raptanda  cgrcssi  et  cum  pleris- 
quCy  indem  er  utilia  von  Seiling,  egressi  et  von  Ritter  (und  Madvig) 
annimt  und  selbst  raptanda  conjiciert;  ref.  hat  vermutet  fnox  cwm 
aquatum  atque  lUilia  raptum  isscnt,  cum  plerisque  {raptum  ire  Hei- 
nisch), vgl.  Sali.  lug.  93,  2  aquatum  egressus^  Tac.  hist.  II  G  raptum 
irCj  ann.  FV  1  raptum  ierit.  36  schreibt  ü.  minimeque  pcdestris  ei 
pngnac  facies  erat ,  cum  pleno  gradu  aut  stantcs  simul  equorum  cor- 
porihus  impcllercntur.  ref.  ist  von  der  notwendigkeit  einer  Änderung 
4es  auffallenden  aber  erklärbaren  cquestris  {equestres  AB)  in  pedestris 
niebt  überzeugt  und  hat  versucht  den  spuren  der  hss.  cum  egra  diu 
OMt  flfaiite  niber  sn  kommen,  indem  er  Termutet:  cum  e  grad»  md 
sMu  9kmd  equorum  eorporüma  peBeretUur:  vgl.  lavins  TU  8,  3  i»v 
«Mim  gradu  moverunt  hoetem^  deMe  peputmmt  (sa  equiUa)^ 
18,  4  eques^rem  proeeBam  excUmmts  cpartä,  $i  turbare  ae  statu  «m- 
vere  (sc.  hoäes)  vohmnus,  ausser  diesen  tod,  ü.  in  den  text  an^ 
nommenen  ooigecturen  sind  noob  swei  in  den  noten  mitgeteilte  Tor- 
schlSge  SU  erwihnen:  33  pähtdea  fuonUtgue  ei  flumkm  statt  «on* 
teeve^  und  37  acerrimos  sequentium  statt  iifiMas.  rel  fUgt  hier  noeb 
eine  Vermutung  bei:  sollte  nicht  37  ceterum  ubi  compoeUos  firmis 
ordintbus  sequi  ruraus  videre^  in  fugam  versi  hinter  tmkre  wai9gMi^ 
sein  Herum?  man  erwartet  eine  solche  besiehung  auf  sequi  rurmt 
und  auf  die  vorhergegangene  angäbe  Uber  die  erste  flucht:  issi 
hostium  .  .  caiervae  armatorum  paucicrtbue  terga  praeeksre;  auch 
Peerlkamp  hat  etwas  ähnliches  vermiszt. 

Ref.  bricht  hier  ab;  dieser  kurze  bericht  wird  genügen  um  den 
leser  zu  überzeugen,  dasz  der  zusatz  Mn  usum  praelectionum' auf 
dem  titelblatt  der  ausgäbe  nur  den  nächsten  zweck  bezeichnen  kann, 
den  der  hg.  sich  vorgesetzt,  nicht  aber  das  ziel  welches  sein  buch 
erreicht  hat.  denn  die  bearbeitung  von  ü.  wird  nicht  nur  für  stu- 
dierende, sondern  für  jeden  freund  des  Tacitus,  das  beiszt  doch  wol 
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A&r  Jeden  pbilologen  in  lelienem  grade  anregend  Min.  die  anestal- 
iong  dee  budiee  ist  geschmeokroU,  der  dmck  troti  des  ieilweiee 
sehr  Behwieiigen  eatiee  im  ganxen  oorrect;  im  texte  Ton  TT.  hat  r^. 
aoflzer  den  wenigen  dmekfehlem,  welche  naohtrlglidi  bmits  be- 
richtigt sind,  nur  zwei  kleine  versehen  (s.  19  z.  21  equibus  etatt 
€  gmbm  nnd  s.  85  z.  1  quo^pte  statt  guoqiu)  bemerkt;  im  texte  von 

A  ist  8.  10  B.  19  wol  sn  lesen  uk^or,  s.  18  s.  22  mamm,  s.  80  z.  S 

Iruptoros^  s.  30  z.  22  äte^  s.  50  z.  6  constäbatUt  am  rande  s.  14 
cupasse. 

Noch  musz  der  liebenswürdigen  widmung  gedacht  werden,  mit 
weldier  U.  die  ausgäbe  seinem  borUhmten  freunde  zugeeignet  hat : 

Qnoi  domo  lepidum  noTiim  libellum? 

Bitsehelif  tibi:  namqne  tu  solebas 

Meas  eese  aliqnid  pntare  nngas. 
Schlieszlich  ist  wol  der  ansdmck  des  Wunsches  gestattet,  dasz 
der  um  die  kritik  und  erklSrung  seines  lieblingsschriftstellers  Taci- 
tus  hochverdiente  heransgeber  auch  die  ergebnisse  seiner  der  Qer- 
mania  und  dem  dialogus  zugewendeten  Stadien  in  gleich  anregenden 
bearbeitungen  niederlegen  nnd  zum  gemeingnt  machen  mOge. 

MÖHNEBSTADT.  AdAK  EuSSNBB. 


96. 

Zü  FLOBUS. 


OJahn  hatte  in  seiner  ausgäbe  des  Florus  s.  XLV  f.  auf  gewisse 
Übereinstimmungen  zwischen  Florus  und  Lucanus  hingewiesen  und 
namentlich  darin  eine  abhäugigkeit  erkannt,  dasz  Florus  den  Ca- 
millas in  Veji  statt  in  Ardea  ids  verbannten  leben  iSsxt  nnd  andh 
Lacanns  an  einer  stelle  (V  28)  Veiosgue  habHanU  CamiBo  sagt,  ohne 
die  andere  stadt  sonst  za  nennen.  GBaier  (de  Liyio  Lnoani  in 
carmine  de  hello  oivili  anotoret  Amlaner  inangoraldissertation  vom 
j.  1874,  8.  3  f.)  beweist  nnn,  dasz  Lncanus  an  jener  stelle  nicht  Ton 
Camillus  als  verbanntem  gseprochen  habe,  sondern»  wie  der  zasats 
'iOic  Borna  fuU  beweise,  von  der  zeit  als  er  bereits  vom  senat  zurück- 
gerufen mid  mit  der  führnng  des  imperium  betraut  war,  nnd  schlieszt: 
•falsa  jgitur  est  sententia,  expressisse  Lucanum  Veiis  Camillum 
einlasse.'  als  der  vf.  dies  ^ falsa'  schrieb,  hat  er  sich  übereilt:  denn 
Jahn  spricht  nicht  von  *Veiis  exulasse',  sondern  'Veiis  habitasso* 
und  sagt  ausdrücklich  'neque  recto  Semper  iudicio  adhibitum  fuisse 
(Lucanum  a  Floro)',  so  dasz  also  der  irrtum,  durch  Lucan  ver- 
anlaszt,  doch  dem  Florus  allein  zur  last  falle,  nun  hätte  Baier  her- 
vorheben können  dasz  die  fragliche  stelle  unzweideutig  aus  Livius 
geschöpft  ist  (Florus  s.  26,  2^  sedkie  maesiior  (mdhr  BS  Halm, 
kumtUor  Monunsen;  maesHor  habe  ieh  vorgeschlagen  Jahrb.  1878 
s.  569)  Veia  in  capta  urbe  oonsenuU*,  Idvins  V  48,  6  ^  maesHor 
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ibi . .  conaenescerei);  aber  aaoh  das  wflrde  obne  alle  bedeutung 
dein:  denn  nach' wie Tor  fragt  es  sieb,  wober  Flonu  den  ftlschen 
etadtnamen  babe.  was  ist  nun  wabradieinlieher ,  dan  Jener  Lncan- 
▼ere  in  seiner  erinnemng  gebaftet  babe,  oder  daes  er  'Livinm  nimia 
neglegenter  bio  adbibuit*  (Baier  a.  4)? 

Baier  leugnet  überbanpt  jeden  snaammenhang  zwischen  Floma 
nnd  Lnean,  ol^leicb  'nonnullis  locis  consensus  inter  yerba  ntriueqne 
invenitur.  qui  tarnen  facüe  ezplicari  potest  hac  quoque  ratione 
Livic  et  Florum  et  Lucanum  usos  esse  et  hanc  ob  caasam  non- 
numquam  ad  ipsa  verba  concinere.  accedit  quod  Florus  non  solum 
in  reliquis  secandi  belli  civilis  partibus,  quas  Lucanus  nondum  trac- 
taverat,  sed  etiam  in  hac  parte  cum  Livii  periochis  prorsus  con- 
sentit,  ita  ut  nulla  causa  adsit,  qua  adducamur  ad  senteutiam  hic 
repente  Livio  neglecto  Lucani  vestigia  Florum  secutum  esse*  (s.  3, 
ähnlich  s.  27).  wer  das  schreiben  konnte,  der  hat  Jahns  ansieht 
('Lucanum  a  Flore  studiose  lectum  . .  esse*)  nicbt  verstanden :  denn 
dieser  bat  gewis  niobt  daran  gedaebt  an  bebaiq»ten,  Floms  babe 
Lnean  in  gleidier  art  benntst  wie  Livina  oder  diesen  gar  vor  jenem 
gana  nnberlleksiebtigt  gelassen,  die  angefttbrten  ateUen  beweisen, 
dass  Floms  nnr  reminiscenzen  ans  Lnean  bier  nnd  dort  angebraebt 
haben  soll,  welebe  ans  der  leetttre  dieses  rhetorisierendennnd  darum 
dem  Florus  so  homogenen  poeten  haften  geblieben  waren,  und  das, 
denke  ich,  hat  in  sieb  nichts  unglaubliches,  im  gegenteil  viel  wahr- 
scheinliches, denn  woher  hat  Florus  seine  eigenartige  spräche, 
dieses  gemisch  von  eigentümlichkeiten  der  silbernen  latinitÄt  mit 
rhetorischem  pomp  und  dichterischer  anscbauungs-  und  ausdrucks- 
weise V  wenn  es  nun  von  der  schlacht  an  der  Allia  bei  Lucan  VII 
409  heiszt;  et  damnaia  diu  Homanis  AUia  fasiis  und  bei  Florus 
s.  17,  9  itaquc  Iwnc  dierti  fastis  Roma  damnavit^  so  wissen  wir  an 
dieser  stelle  ganz  sicher,  dasz  nicht  beide  schriftsteiler  aus  Livius 
geschöpft  haben,  wenn  Lucan  IV  402  sagt  fartuna  .  .  in  partes  alp- 

iid  Caennria  misa  est  nnd  Floms  a.  97, 18  aUqmä  tamm  ad- 
versus  äbsentem  duoem  ausa  Forhma  est,  so  bSrt  für  mich  an  dieser 
stelle  der  sweifel  anf.  wenn  Lnean  1 680.  VI  582  Pbilippi  nach 
Thessalien  versetst  nnd  Floms  a.  99,  2  eraSblt  proeUo  Bmmpta  Thes-^ 
saJiiux  est  et  Phüippicis  campis  whis  .  .  fata  commissa  smät^  so  ist  es 
zwar  wieder  statthaft  an  eine  nachlässigkeit  des  Florus  zu  glauben 
(Liy.  per.  CXI  heiszt  es  translafo  in  Thessaliam  heUo  apud  JPhar- 
salum  acie  vidus  est) ,  aber  natürlicher  ist  es  an  eine  reminiscenz  zu 
denken ,  und  in  diesem  falle  gewis  eher  aus  Lucan  als  aus  Vergilius 
oder  Ovidius  oder  wo  sich  diese  geographische  Vorstellung  sonst 
noch  findet,  so  kann  man  noch  ua.  vergleichen  Luc.  I  125  mit  Fl. 
s.  96,  1.  Luc.  IV  470  mit  Fl.  s.  97,  29.  Luc.  VII  8  f.  mit  Fl. 
s.  99,  8  usw.  kurz  Florus  hat  den  Lucan  fleiszig  gelesen  und  sich 
ßo  durch  ihn  zu  irrtümern,  wie  Veiis^  verleiten  lassen. 

BnnLiN.  Hermann  Jobannes  Mülleb. 
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Guttar  H^er:  voat  Utteratnr  der  lat^etj^{l(^f«;  H  S  VSBK  O  F 
ZUB  L1TTERATU&  D£B  hATEmiSCEE;&.J^MmLOQ^.  ^  •  ^ 

1)  EtTMOLOOMOHIB  WÖBTBSBUOB  BBB  LATBmzaOBBR  aPBACn  TON 

Alois  YARitiE,  k.  k.  aTioiAauLDiBSOvoiE  zu  Tbuitsob 
n  MIbbbr.  Leipug,  dmek  und  yedag  Ton  B.  G.  Tenbner.  1874 
Vni  0.  S56  I.  gr.  8. 

3)  LSXIOOH  STTMOLOGIOÜK  LATOTO  BTO.  -  8A2frSOEITUK  OOMPABATI- 
YUM  QUO  BODBH  »MTMTIA  TtSOSL  AHALOeiOB  BXPLIOATDB.  OOH- 

8TBDZIT  Sbb.  Zibstmatb,  otm».  FB0TB880B.  ViBdobonae 
1878.  *pmtftfc  apad  Alfredimi  H61d«r,  bibliopolain  muTendtelas, 
VII  IL  878  I.  gr.  8. 

Die  etymologische  Wortforschung  hat  seit  der  begründung  der 
linguistischen  Studien  einen  hauptteil  derselben  ausgemacht',  und 
wenn  auch  gerade  diese  seite  derselben  wol  am  meisten  dazu  beige- 
tragen hat,  der  vergleichenden  Sprachforschung  bei  mistrauischen 
und  übelwollenden  eine  ungünstige  aufnähme  zu  bereiten,  da  sie 
sich  allzu  häufig  —  und  leider  noch  bis  heute  —  von  dem  boden 
sicherer,  lautUiä  und  begrüfliek  b^grOndbaarar  thatsaohen  in  das 
reidh  lidftiger  hypotheaett  Terloren  bat,  so  dflrfen  dodi  diese  ana- 
wflcbae  einer  anerkennnng  ihrer  manig^ndien  onanfeohtbaren  (bo  weit 
das  auf  diesem  gebiete  flberbanpt  möglich  ist)  ergebnisse  nieht  im 
wege  stehen,  der  gedenke  liegt  nahe,  die  resnltate,  welche  die  ver- 
gleichnng  mit  den  verwandten  sprachen  fOr  die  etjmolegie  de8  grie- 
chischen und  lateinischen  ergeben  hat,  der  lenkographie  dieser  bei- 
den  sprachen  nntsbar  zu  mlushen.  etymologisiert  worden  ist  in  den 
wOrterbttchem  dieser  sprachen  immer,  *mit  wenig  witz  und  viel 
bsbagen*,  wie  es  eben  die  umstände  den  Verfassern  erlaubten,  die 
TOB  den  ergebnissen  der  neuem  forschung  entweder  nichts  wüsten 
oder  nichts  wissen  wollten,  es  wird  wol  noch  einige  zeit  darüber 
vergehen ,  bis  in  den  gangbaren  handwörterbüchem  der  griech.  und 
lat.  spräche  die  lux  des  Orients  in  alle  Schlupfwinkel  hinein  geschie- 
nen hat.  so  liest  man  in  dem  sonst  ganz  trefflichen  lat.  wörterbuche 
von  Georges  noch  immer  recht  traurige  dinge,  wie  wenn  zb.  cw'is 
bürger  von  cieOy  dominus  herr  von  domus  abgeleitet  wird ,  für  con- 
^ium  eine  wz.  cons  angesetzt  wird  und  was  dergleichen  erbauliche 
Sachen  mehr  sind,  von  einer  Verwertung  der  etymologischen  resul- 
tate,  wie  sie  zb.  Lexer  in  seinem  mittelhochdeutschen  wörterbuche  • 
durchgeführt  hat,  sind  wir  für  die  beiden  classischen  sprachen  noch 
weit  entfernt,  indessen  das  musz  und  wird  sich  mit  der  zeit  als  eine 
selbstverständliche  sache  ergeben;  wir  sind  berechtigt  dies  für  das 
schullexikon  zu  fordern,  gerade  wie  wir  berechtigt  waren  der  schul- 
grammatik  aus  dem  belebenden  ströme  der  neuen  Wissenschaft  neue 
elemente  zuzuführen,  wenn  im  Schulwörterbuch  nicht  etymologi- 
siert wird,  gut;  geschieht  dies  aber  —  und  es  geschieht  eben  wirk- 
lieh —  dann  ist  es  gewis  nicht  unbillig,  wenn  man  verlangt  dsss 

J»hrbiihw  lUr  cIm».  phUol.  i&76  hft.  S.  3C 

r 

i^iyiu^t-ü  Ly  Google 


562  QviiaT  H^yer:  ant.  r.  AYaailelmetjm.  wOrterbiidi  der  lat.  tprtebi. 

nicht  immer  und  immer  wieder  der  alte  uiuliiii  den  adillleni  vor 
die  äugen  gebracht  werde,  die  ja  mit  nichts  hlofiger  ihre  fsliler  n 
entschuldigen  enchen  als  mit  'es  steht  im  lezikon*. 

Den  schfilem  —  und  auch  den  lehrem.  der  lehrer  e^Tmoli^« 
siert  iQgestandenennasien  in  der  schule  ledit  gern,  aber  leider  ftttt 
bei  diesen  eiperimenten  wol  meistens  seiner  grossem  oder  geriagwn 
Phantasie  eine  hauptroUe  zn.  es  liegt  mir  fem  damit  einen  vorwarf 
g^gen  die  philologen  aussprechen  zu  wollen,  ein  philolog^  hat  all 
solcher  und  als  praktisch  thätiger  lehrer  sehr  viel  andere  dinge  zu 
thun  a]d  sich  in  diesem  weitschichtigsn  gebiete  der  etjnologiMlMi 
forschung,  wo  es  ja  mehr  als  anderswo  auf  das  wissen  TOn  einzel- 
heiten  ankommt ,  auf  dem  laufenden  su  halten,  zudem  werden  ihm 
häufig  die  kriterien  fehlen  um  haltbares  von  unhaltbarem  zu  unter- 
scheiden: denn  die  linguistische  bildung,  die  jetzt  doch  sich  in  der 
jüngern  generation  von  lehrem  allmählich  mehr  und  mehr  zu  ver- 
breiten anfängt,  hat  zu  ihrem  mittelpuncte  ein  historisches  Verständ- 
nis des  formenbaus  der  classischen  sprachen,  vt  obin  also  soll  er  sich 
wenden,  wenn  er  das  bedürfnis  fühlt  sich  über  die  etymologie  eines 
griechischen  oder  lateinischen  Wortes  ins  klare  zu  setzen?  nun,  fürs 
griechische  hatte  er  längst  an  den  grundzügen  von  GCurtius  ein 
treflfliches  hilfsmittel;  wenn  dieses  buch  seiner  anläge  nach  auch  kein 
etymologisches  Wörterbuch  ist,  so  kommen  doch  die  etjrmologisch 
klaren  Wörter  des  griechischen  darin  zum  grösten  teil  zur  spräche, 
und  ihre  auffindung  ist  durch  den  alphabetischen  index  leicht  ge- 
macht, anders  war  es  bisher  für  das  lateinische,  aus  Potts  wund* 
Wörterbuch  kann  sich  der  nichtkimdige  einen  rath  nicht  holen,  des 
seihst  der  kundige  dort  nur  nach  schwerer  mühe  so  finden  pflegt  — 
sadem  Ist  das  hnch  den  meisten  unzugänglich,  anoh  Ficks 
gleichendes  wOrterbudi  Ist  nnr  ftr  den  eingeweihten;  nnd  Corsseiu 
treffliches  werk  enthllt  zwar  Tiel  etymologisches  materlal,  aber  dodi 
nur  so  Yiel,  als  für  die  lantgeschichtüchen  nntersudiungen  des  Iw* 
ehes  notwendig  ist 

Diese  ftlhlbare  Iflcke  aossufllllen  sind  in  den  lotsten  zwei  jakm 
drei  bfleher  erschienen,  eines  derselben,  das  'etymologische  wOrter- 
buch  der  lateinischen  spradie'  Ton  Valentin  ißntner,  habe  ich  an 
einem  andern  orte  besprochen  und  dabei  nachzuweisen  versacht 
dasz  es  den  anfordenmgen  an  ein  derartiges  buch  nicht  entspricht 
die  beiden  andern  will  ich  diesmal  einer  kurzen  besprechung  unter- 
ziehen, das  erste  derselben  ist  von  A  V  a  n  i  d  e  k ,  dem  bekannten  Ver- 
fasser der  lateinischen  schulgrammatik,  welche  die  resultate  der  ver- 
gleichenden Sprachforschung  zu  benutzen  versucht,  und  kann  s\s 
eine  auch  weit  über  ihren  nächsten  zweck  hinaus  tüchtige  arbeit 
nicht  warm  genug  empfohlen  werden,  es  soll,  wie  der  vf.  in 
vorrede  sagt,  ein  versuch  sein,  philologen  die  sich  mit  der  Sprach- 
wissenschaft nicht  befassen  auf  die  bisherigen  resultate  aufmerksain 
zu  machen,  dem  'wilden  etymologisieren'  der  lehrer  ohne  linguisö* 
sehe  kenntnisse  etwas  einhält  zu  thun  und  endlich  reiferen  scbülerft 
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die  aneignung  des  Sprachschatzes  ZQ  erleichtem,  mich  dUnkt,  der 
vf.  hat  damit  über  den  wert  seiner  arbeit  allzu  bescheiden  geurteilt: 
das  buch  wird  sich  auch  für  den  Sprachforscher  von  fach  als  ein  sehr 
nützliches  und  brauchbares  hilfsmittel  erweisen,  es  ist  nicht  alpha- 
betisch angeordnet,  sondern  faszt  in  wissenschaftlicher  weise  die 
etymologisch  zusammengehörigen  Wörter  unter  der  wurzel  oder,  wo 
sich  eine  solche  nicht  erschlieszen  läszt,  unter  der  nominalen  grund- 
form  zusammen,  das  abgehen  von  der  alphabetischen  anordnung 
kann  nur  gebilligt  werden;  schon  Niz  in  seinem  kleinen  griechischen 
etymologischen  wörterbuche,  dem  Curtius  für  seine  grundzüge  viel 
zu  verdanken  bekennt,  hat  sein  büchlein  ähnlich  angelegt,  ein 
alphabetischer  woriindex  erleichtert  das  aufsuchen  der  einzelnen 
Wörter,  zu  gründe  gelegt  ist  der  anordnung  die  buchstabenfolge 
des  Sanskrit,  wie  in  Ficks  Wörterbuch;  an  der  spitze  der  einzelnen 
artikel  steht  die  von  der  sprachwiBsenscbaft  erschloaseiie  wurzel 
resp.  grundform.  es  Iftszt  sieb  Aber  dieses  letzten  punct  mit  dem 
7f.  vielleicht  rechten,  es  ist  fraglich,  ob  «n  derartiges  hereansiehen 
eines  Torlateinisohen  oder  yoritiüischen  sprachzostandes  in  embnch» 
das  veigleiehnngen  oonseqnent  yermeidet,  zu  billigen  ist,  zumal  da 
dem  der  sprachwissenschaftlichen  methode  unkundigen  in  dner  ein- 
leitung  keinerlei  andeutung  zum  verstSndnis  dieser  fremdartigen 
Wortgebilde  gemacht  wird,  so  ist  zb.  das  s.  60  über  haedu-s  gesetzte 
ghaida  bock  für  den  laien  ohne  interesse,  der  nicht  weisz  dasz  Fick 
(wtb.  I'  584)  aus  der  vergleichung  mit  got.  gaü-si  ziege  altn.  geit 
ahd.  gm  diese  form  erschlossen  hat;  ebenso  gleich  darauf  bei  heri 
die  grundform  ghjas  ohne  skr.  ^iw  gr.  x6^c  usw.  wenn  vollends 
die  erschlossene  grundform  nicht  ganz  zweifellos  ist,  wie  zb.  s.  66 
iarpja  für  lat.  trdbea  (nach  Pick  I'  599,  skr.  tärpja)^  so  hört  die  be- 
rechtigung  derartiges  in  ein  buch  mit  dem  zwecke  des  vorliegenden 
aufzunehmen  vollends  auf.  weniger  läszt  sich  dagegen  sagen,  wenn 
ganze  Wortsippen  unter  der  wurzel  zusammengefaszt  werden,  der 
sie  zuständig  sind;  wiewol  auch  hier  manches  ohne  kenntnis  der 
formen  der  verwandten  sprachen  für  den  benutzer  des  buches  leerer 
schall  bleiben  wird,  zudem  kann  man  jetzt,  wo  die  ansichten  über 
die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  indogermanischen  sprachen  so 
sehr  ins  schwanken  gerathen  sind,  im  aufstellen  von  wurzeln  und 
grundforraen  nicht  vorsichtig  genug  sein;  und  überhaupt  kommt 
man  mit  dem  bestreben  für  jedes  wort  um  jeden  preis  eine  indo- 
germanische wurzel  zu  finden  resp.  zu  machen  manchmal  gar  sehr 
ins  blaue.  auch^V.  bat  hier  nicht  immer  die  richtige  grenze  inne 
gehalten,  woher  ist  zb.  s.  81  für  wz.  nop,  die  für  nepas  enkel  nqpiis 
enkelin  angesetzt  ist,  die  bedeutnng  'knüpfen «  verbinden*  ecseUos- 
sen?  Fick  sagt  nodi  in  der  neuesten  aufläge  seines  wOrterbuchs 
(1874)  I'  647:  *auf  eine  nicht  auffindbare  Wurzel  nap  gehen  die 
verwandtschaftswOrter  nep^  m.  abk((mmling,  enkel*  usw. 

Indessen  das  ist  im  gründe  nebens8ch)ich;  die  liauptsache  bleibt 
ja  die  Zusammenstellung  des  etymologischen  materials.  dieselbe 
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ist  geschehen  ohne  jede  bibliographisdie  nachweisnng,  aber,  wie  der 
kundige  auf  jeder  eeite  merkt,  mit  einer  anf  grOndliehen  studien  be* 
ruhenden  kenntnis  der  einschlKgigen  litteratur,  von  der  freilich  man- 
ches dem  yf. ,  wie. er  in  der  vorrede  klagt,  in  folge  seines  aufenthal- 
tes  in  einer  kleinen  mfthrischen  landstadt  nicht  zugänglich  gewesen 
ist.  oitate  mit  yerweisnngen  anf  den  Urheber  der  betreffenden  dea- 
tung  wSren  gewis  manchem  Sprachforscher  recht  erwünscht  gewe- 
sen, der  ja  das  ganze  materiü  nicht  immer  gleich  zur  band  bat; 
aber  freilich  ftir  den  nächsten  zweck  des  buches  waren  sie  nicht  not- 
wendig, derjenige  der  es  ohne  eigene  linguistische  kenntnisse  be- 
nutzt musz  freilich  alles  auf  treu  und  glauben  hinnehmen ;  aber  es 
kann  ihm  die  Versicherung  gegeben  werden,  dasz  er  nur  wol  ver- 
bürgte thatsachen  annimt  oder  hypothesen,  die  in  dem  auf  dem  ge- 
biete der  etymologie  oft  überhaupt  blosz  erreichbaren  g^ade  wahr- 
scheinlich sind,  stamm  und  suffixe  sind  überall  sehr  sorgfältig 
durch  trennungsstriche  geschieden,  und  es  ist  damit,  sowie  mit 
der  aufführiing  der  ableitungen  eines  Stammwortes,  für  eine  künf- 
tige wortbildungslehre  eine  treffliche  Vorarbeit  geschaffen,  auffal- 
lendere bedeutungsübergUnge  sind  in  ganz  kurzer  weise  durch  ein- 
geklammerte Worte  dem  verbtändnis  näher  gebracht. 

Häu£g  muste  natürlich  der  vf.  zwischen  mehreren  yon  der 
Wissenschaft  aufgestellten  ansichten  eine  auswahl  treffen,  dasi  Uber 
die  berechtigung  oder  nichtberechtigung  dexjenigen ,  fttr  die  sich  V. 
entaebleden  hat,  die  meinungen  yenchieden  sein  weideii,  ist  selbst- 
yeratlndlich;  indessen  li^  eine  diacussion  über  einzelne  etjmolo* 
giscbe  fragen  dem  zwecke  dieser  anzeige  fem.   ungern  Beben  wir 
zb.jpiBCW  8. 180  unter  wz.  do»  decken  figurieren;  es  wird  dort  ans 
pi-som  t^pi-ähu  abgeleitet  und  damit  der  Poitsohen  tiieorie  Ton  deo 
Wom  al^bissenen'  pvtpositionen  eine  bedenkliebe  eonceaaion  g*- 
macht  das  fragezeidien  des  yf.  deutet  freilich  darauf  bin,  dasz  er 
seihet  an  diese  etymologie  nicht  recht  glaubt;  warum  isi  das  wert 
dann  nicht  besonders  gestellt?    was  piscis  betrifft,  so  verdient  die 
neuerdings  yon  Bezzenberger  in  den  Gdttinger  gel.  anz.  1874  s.  672 
ausgesprochene  ansieht  alle  beachtung ,  nach  der  das  wort  mit  dem 
zweiten  teile  von  aci-penser  zusammenhängt       scbarfflossig)  i  der 
zu  ahd.  fasa  faser,  haar  gestellt  wird ;  yon  der  daraus  erschlossenen 
Wurzel  pas  sei  pes-Jca  gebildet,  der  flossige,  got.  fi$-ha-  altir.  iasc 
(aus  iscprsc).  manches  wird  der  vf.  gewis  in  einer  zweiten  aufläge 
selbst  ändern,  bo  die  s.  40  gegebene  Zusammenstellung  von  quiesco 
mit  wz.  hi  liegen;  die  erörterungen  von  Fick  Mie  ehemalige  sprach- 
einheit  der  Indogermanen  Europas'  s.  12  haben  es  wol  ziemlich 
zweifellos  gemacht,  dasz  das  A-  der  wz.  ki^  das  im  skr.  zu  f  (f/  f^'f^ 
»  KCiTai)  geworden  ist,  im  lateinischen  nicht  in  qu^  sondern  nur  in 
c  seinen  reflex  haben  kann. 

Bei  dieser  gelegenheit  verzeihe  man  mir  eine  kleine  abschwei- 
fung  von  meinem  eigentlichen  gegenstände,  die  durch  die  erwähnufl^ 
des  von  Ascoli  und  Pick  nachgewiesenen  doppelten  indogennaiu- 
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soben  k  herrorgenifen  ist.  es  liegt  mir  ein  programm  des  kk.  real- 
gymnasiuns  in  Freran  vom  f.  1874  vor:  'o  etjrmologii  sloya  iroUuit 
od  prof.  dn  Oldf  ioha  Eram&ro',  in  dem  der  irf.  den  naohweis 
soebt,  daes  dies  vieliimstrittene  wort  ans  koi^cu  entstsnden  sei, 
einem  oansatiy  zu  eben  jener  wz.  ki  skr.  fi  liegen»  und  eigentlicb 
liegen  machen,  setzen  bedeutet;  der  bedeutongsftbergang  wird  dnreb 
die  anslogie  von  dkä  und  dessen  ableitungen  nicbt  nnpaasend  g^e* 
stützt,  aucb  diese  etymologie  scheitert  an  dem  umstände  dasz 
griech.  TT  nur  einem  solchen  indogerm.  k  entspricht,  dns  im  skr. 
nicht  zu  g  geworden,  sondern  k  geblieben  ist  oder  sieb  zu  Ii  palata- 
lisiert  hat. 

Um  auf  Vaniceks  buch  zurückzukommen,  bemerkp  ich  noch 
dasz  demselben  ein  anhang  beigegeben  ist,  der  et^'inologisch  dunkle 
Wörter  enthält  sowie  lehnwörter  mit  ausschlusz  der  griechischen, 
diese  gedenkt  der  vf.  in  einem  demnächst  erscheinenden  griechisch- 
lateinischen  w9rterbuche  aufzuftthreui  es  ist  ihnen  übrigens  vor 
knrsem  eine  besondere  behandlung  za  teil  geworden  in  der  sohrüt 
▼on  A  Saal  fei  d  'index  graeoomm  yoealralonim  in  lingnam  latinam 
tnmslatonim  qnaeetinncäis  anotns'  (Berlin  1874).  aneh  hier  sind 
controTersen  nicht  za  nn^^efaen;  Saalfeld  führt  ab.  hätneum  und 
Unter  als  lehnwOrter  auf,  die  VanÜeh  in  sein  wörterbneh  als  origi- 
nalwörtor  aufgenommen  hat. 

Indem  ioh  noch  hinzufüge  dasz  die  ausstattung  des  buches  eine 
sehr  hübsche  und  der  preis  ein  sehr  billiger  ist,  schliesze  ich  mit 
dem  Wunsche ,  das  buch  möge  bald  in  der  bibliothek  keines  lehrers 
der  Philologie  fehlen. 

Von  wesentlich  anderer  beschaffenheit  ist  das  zweite  eingangs 
erwähnte  buch,  der  vf.  desselben,  Seb.  Zebetmayr,  professor  am 
gymnasium  zu  Freising,  ist  den  lesern  der  bajTiscben  gymnabial- 
zeitschrift  durch  eine  reihe  von  etymologischen  zusamnicustellungen 
in  derselben  bekannt,  um  gleich  von  vom  herein  mein  urteil  ttber 
das  hneh  auszusprechen :  dem  laicn  in  der  Sprachwissenschaft  ist  es 
durchaus  nicht  sn  empÜBfalen,  dem  foiicher  wird  es,  die  nOtige  kri- 
Ük  yoransgesetst,  nidit  ganz  ohne  nutisn  sein,  es  ist  auf  jeden  üUl 
eine  fleissige  arbeiti  wenn  die  krftfte  dem  willen  nicht  immer  ad- 
aequat  gewesen  sind,  so  ist  das  eben  menschenloos.  es  ist  schwer 
dem  buche  ganz  gerecht  zu  werden,  da  es  ein  SO  unklares  progxamm 
an  der  Stirn  trSgt:  'lexicon  latinoetc.-  sanscritum.'  ich  vermute 
das  soll  heisson:  ein  Wörterbuch,  in  dem  lateinische  wörter  durch 
vergleichungen  aus  dem  sanskrit  und  den  übrigen  verwandten  spra- 
chen erklärt  werden,  dann  müste  man  aber  nach  gewöhnlicher  logik 
das  auf  einem  titel  überhaupt  nicht  wol  angebrachte  ^etc.'  nach 
*sanscritum'  erwarten,  auch  die  'introductio'  gibt  keinen  aufschlusz 
über  den  zweck  des  buches;  sie  enthält  blosz  ein  Verzeichnis  von 
abkürzungen  (in  welchem  Leo  Meyer  als  Meier  erscheint)  und 
druckfehlem,  thatsächlich  handelt  das  buch  sehr  häufig  von  ganz 
anderen  dingen  als  vom  lateinischen,  ich  schlage  beliebig  auf  s.  19 
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angustia  auf.  (ich  musz  vorausscbicken ,  dasz  die  anordnung  hier 
eine  alphabetische  ist ,  so  dasz  zusammengehöriges  oft  auseinander- 
gerissen  erscheint)  meiner  ansieht  nach  hätte  bei  diesem  worte 
die  kone  notiz  genügt:  abgeleitet  durch  snf&c  -I9  ▼om  folgenden 
€mg%utu8  a  imi,  wo  dann  wieder  eine  angäbe  der  bildungs  weise  nnd 
▼erweiflnng  auf  ango  genügt  hätte,  un  bei  diesem  die  etymologi- 
sdien  pardlelen  ansabringen.  statt  dessen  fehlt  anffo  gans,  und 
naeh  amguttia  folgt  folgender  artikel:  'gem.  Tei  ang-ust,  germ.  md. 
angest  die  angst;  y.  yulnus,  skr.  anhas  n.,  dxoc  die  be-eng-nng; 
goth.  agia^  germ.  vet.  dk-iso  ek-iao  eg^  horror;  gotb.  ogan  timere, 
ez  perf.;  nord.  vet.  otgif^  terrori  esse,  unde  Oegir  honend us*  und  so 
noch  in  drei  Zeilen  weiter,  in  denen  vom  latein  nicht  mehr  die  rede 
ist,  wol  aber  unter  anderm  uns  noch  ein  französisches  und  ein  bai- 
risches  wort  vorgeführt  wird,  das  letztere  geschieht  Uberhaupt  häu- 
fig, gewis  ist  das  alles  an  und  für  sich  recht  gut  und  schön ,  aber 
ich  meine,  dergleichen  gehört.wol  in  ein  vergleichendes  Wörterbuch 
der  indogermanischen  sprachen,  aber  nicht  in  ein  Wörterbuch  der 
lateinischen  etymologie.  für  ein  solches  gentigt  die  anführung  der 
bezeichnendsten  hauptformen  der  verwandten  sprachen }  erwünscht 
wSren  volMbidige  anfttluningen  ans  den  übrigen  italisiAen  spraehen 
als  den  nSchsten  anverwandten ,  etwa  in  der  weise  wie  es  Oscar 
Schade  in  der  nenen  ausgäbe  seines  dentscfaen  wflrterbnches  macht, 
hier  aber  wird  das  lat.  wort  iOnnlieh  erdrtlekt  nnter  der  last  des  anf 
dasselbe  gehftnften  etymologischen  rttstsengs.  anch  kürzere  yer- 
gleichnngen  sind  nicht  selten  schief  und  ungenau,  ich  bleibe  auf 
derselben  seite.  was  soll  bei  angor  das  skr.  anhurana  die  enge? 
beides  sind  ja  ohne  zweifei  gans  Terschiedene  bildungen  Von  wc 
jenes  ein  ursprünglicher  ff5-stamm,  also  gleich  skr.  arihas  und  angus- 
m  angus-iu-Sy  dieses  eine  Weiterbildung  vom  adjectiv  nnhti  mit  den 
Suffixen  ra  und  na.  oder  wenn  angelns  auf  derselben  seite  unmittel- 
bar mit  skr.  angiras  verglichen  wird  statt  als  lehnwort  gekennzeich- 
net zu  werden,  sollen  wir  da  glauben  dasz  beide  urverwandt  sind? 
das  sind  flüchtigkeiten  die  hätten  vermieden  werden  können. 

Die  benutzung  der  gangbaren  hilfsmittel  ist  eine  fleiszige,  doch 
ist  dem  vf.  manches  entgangen,  so  zu  ansa  lit.  asä  (nicht  asd  wie 
Z.  Sehreibl)  die  veiglei^nng  Ton  isUnd.  oet  dnrcfa  Bagge  in  KZ. 
XIX  401.  Ofitoe,  das  ebd.  mit  altnord.  M  fem.  yonimmer zusammen- 
gestellt wird ,  fohlt  gani.  aqwSku  dnnkel  ist  weder  bei  aemUa  noch 
M  «Tulfo  erwihnt,  obwol  die  wahrscheinlich  stammTerwaadten 
dicapoc  TU9X6C  nnd  dxXO*C  (nicht  dx^vc)  dastehen ;  doch  fehlt  lit. 
Mas  (bei  Kurschat  ciklas  mit  geschliifonem  a)  blind  ap-ßcfi  erblin- 
den (s.  Fick  in  KZ.  XIX  266).  m  catus  eaUus  kater  fehlt  eaUa  katse 

Kart  13,  69  nnd  die  ▼ergleichnng  von  lit  katl  katse  sl.  katit-ka 
katse  (Pauli  KZ.  XVm  26 ,  der  ein  bei  Knrschai  nicht  vorhandenes 
lit  htta'B  kater  aufftshrt).  die  etymologie  yon  cracodUns  oder  viel- 
mehr von  KpOKÖbciXoc  aus  skr.  Jcarlafa  m.  Cancer  und  dXitCtti  mit 
fibergang  von  tind  dürfte  wol  nicht  leicht  jemand  billigen,  wenn 
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faber  s.  38  schlechtweg  »  fac-her  gesetzt  wird,  so  war  dagegen 
doch  zu  erwägen,  was  Fick  in  KZ.  XIX  261  über  die  abstammung 
dieser  Wörter  von  wz.  dhab  bemerkt  hat.  recht  eigentümlich  ist  auch 
die  bemerkung  zu  prorsum  skr.  prdfic.  das  oben  erwähnte  pi^cis 
wird  hier  s.  188  zu  skr.  püefJiala  schmierig  gestellt. 

Ich  konnte  noch  mancherlei  derartiges  anführen,  aber  ich  will 
anfhOren  zn  tadeln,  das  buch  hat  bei  alledem  seine  gnten  selten, 
ich  hebe  besonders  die  erläuternng  der  bedeotungsübergänge  durch 
anfllhmng  analoger  erseheinnngen  hervor,  aber  firailioh  fttr  den 
nichtiingoiaten  ist  es  nach  meiner  ansieht  nicht  geeignet. 


98. 

nAPPHCIA  nAPPHCIAZeCGAI. 


In  der  pädagogischen  abt.  dieser  jahrb.  1874  s.  ^2  f.  habe  ich 
bef&rwortet  iTappf)cid2!Ecdai  nicht  mehr  unter  den  unregelmäszig 
angmentiertcn  composita  aufzuführen,  weil  sein  Stammwort  Ttap- 
pTicia  nicht  mit  der  präp.  Trapd  zusammengesetzt  sei,  sondern  ent- 
standen aus  TTav-pncia  das  ^alles-sagen'.  da  diese  erklärung  noch 
keinen  rechten  glauben  gefunden  zu  haben  scheint  —  wenigstens 
wird  in  mehreren  seitdem  erschienenen  neuen  auflagen  der  Sprach- 
lehren von  Krüger,  Curtius,  Koch  das  verbum  noch  unter  den  aus- 
nahmen belassen  —  so  ist  es  wol  nicht  überflüssig  sie  näher  zu  be- 
gründen und  die  unhaltbarkeit  der  alten  annähme  darzuthun.  das 
letztere  gehe  voran. 

Wenn  in  TrapprjCia  und  TrappncidZiecGai  die  präp.  TTOpd  aner- 
kannt werden  soll,  so  mli^ic  man  erstens  nachweisen  dasz  die  apo- 
kopierte  form  irap  vor  p  zulässig  sei.  ist  nun  diese  apokope  hier 
schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  Tiappt)cia  spcciell  attisch  ist, 
und  im  allgemeinen  nnwahrmdieinlioh,  well  die  mit  p  anlanienden 
stimme  ursprünglich  noch  «inen  Spiranten  am  anfang  hatten  nnd 
deshalb  dain  neigen  den  ToUem  anlaut  in  der  gestalt  von  pp  zn  er- 
halten, wozn  das  Torhergehen  eines  Toeals  nOtig  ist:  so  kommen 
auch,  wenigstens  im  Homerisohen  und  attischen  dialekt,  Terrnntlich 
anoh  in  den  andern,  solche  Wörter  oder  formen  mit  apokopiertem 
irapd  vor  p  wirklich  nicht  yor;  dagegen  hat  Homer  zweunal  KOpdp- 
ptlToc,  bzw.  irapappi|TÖc 

Zweitens  müste  nachgewiesen  werden  dasz  der  stamm  fie  mit 
YTOpd  die  bedeutong  des  freimütigen  redens  ausdrücken  kann,  hier 
konnte  man  allenfalls  meinen,  7Tappncid2^€c6at  heisze  *mit  seiner 
rede  an  einen  herangehen,  ihm  gleichsam  damit  auf  den  leib  rücken', 
und  das  sei  so  Tiel  wie  ^freimütig  reden';  aber  mustern  wir  statt 
solches  conjecturierens  lieber  die  werte  welche  von  einem  'reden' 
bedeutenden  stamme  mit  rrapd  gebildet  sind:  TTapa(pdvai  7Tap€iTT€W 

nopaubov  iropntopeiv  nopofiuOeicdai  nopaiveiv  heissen  'zureden*, 
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woraus  sich  die  bedeutungen  'beschwatzen,  berücken'  (TrapamiOew, 
7Tdpq)acic  Find.)  oder  'trösten*  (irapriTOpoc  7rapa]nu0ia)  oder  'er- 
muntern' (auch  TTapoKaXeiv  und  7TapaK€X€Ü€C0ai)  entwickeln. 

Mit  anderin  sinne  der  präp.  heiszt  7Tapa<puJV€iv  (Flui)  'zar 
Seite,  leise  sagen*,  TrapabiriT€Tc6ai  (Aristot.)  'nebenbei  erzählen', 
Trapaq)0^TT€c9ai  'drein  reden'  oder  'verlauten  lassen',  TTapdq)6€TM0i 
(Flaton)  'zwischenrede*;  noch  etwas  anders  ist  Trapd  (als  'daneben 
weg')  verstanden  in  TTapaXripeiv  TTopaqpXuapeiv  und  TTapaXaXeiv 
(Men.)  'drtiberhin  schwatzen',  wovon  nicht  mehr  weit  ist  zu  der  be- 
deutung  des  verkehrten  in  TTapoX^yeiv  (Hippokr.)  'irre  reden*,  ttg- 
paXof  la  (schol.)  'ausrede*  und  selbst  irapaTÖpeucic  (Hesych.  loseph.) 
'Verneinung'. 

Wieder  nach  einer  andern  richtung  gewendet  dient  rrapd  zur 
bezeichnung  der  ähnlichkeit  in  den  grammatischen  ausdrücken  irapa- 
<ppdZ€iv  TTapTixeiv  TraprixTi^ic  7Tapovo)iac(a. 

So  die  sinnverwandten  der  angeblichen  TTapapprjcia :  sil  bieten 
nichts  was  man  zur  ableitung  der  bedeutung  'freimut'  gebrauchen 
könnte;  aber  vollends  die  stammverwandten  werfen  dieses  product 
falscher  etymologie  gänzlich  über  den  häufen:  Plutarch  hat  Trapdp- 
pricic  'der  verfehlte  ausdruck'  —  will  man  etwa  damit  die  frei- 
mütigkeit  identificieren?  —  und  Homer  bietet  I  526  7Tapdppr|T0i  T 
^TT^ccciv  'die  sich  zureden  lassen*  und  N  726  d|ir|xcivoc  irapappn- 
ToTci  niG^c8ai  'unzugänglich  ermahnungen  zu  gehorchen',  diese 
beiden  Homerstellen  scheinen  mir  begrifflich  wie  lautlich  entschei- 
dend gegen  die  landläufige  herleitung  von  Trappr^cia,  die  also  nach 
dem  erörterten  jedes  anhaltes  entbehrt. 

Die  positive  begründung  meiner  erklärung  kann  kürzer  sein, 
dasz  das  subst.  TTappr|Cia  das  Stammwort,  das  verbum  TTappt\c\ä' 
lecOai  davon  abgeleitet  ist,  bedarf  keines  beweises;  Tiappricia  aber 
kommt  unzweifelhaft  her  von  einem  vorauszusetzenden  adjectiv  irap- 
priTOC,  compositum  von  ßr|TÖc,  und  dieses  ^r]TÖc  heiszt  in  activem 
sinne  'sagend*,  ganz  ebenso  ist  dvaicGricia  'unempfindlichkeit*  ge- 
bildet von  dem  wirklich  vorkommenden  dvaic9riT0C,  dvTiKOUcna 
'ungehorsam'  von  dvriKOUCTOC,  in  welchen  gleichfalls  das  verbal- 
adjectiv  active  bedeutung  hat.  dies  ist  ua.  auch  der  fall  in  dem 
Aeschylischen  TiavdXwTOC  'alles  besiegend',  und  mit  diesem  stinuot 
nun  das  von  mir  angenommene  TrdvprjTOC  'alles  sagend'  völlig  öber- 
ein,  für  welches  in  lautlicher  hinsieht  das  von  Hesychios  angefülir^® 
TrapptKTTic*  Trdvia  Tipdiruv  ^ttI  xaKui,  gleich  Anakreons  navTO- 
peKTt^c ,  eine  treffliche  analogie  bietet,  übrigens  zeigen  eine  gan* 
entsprechende  assimilation  auch  trdXXcuKOC  (Aesch.  Eur.),  TTdcco<po^ 
(Flaton) ,  TTttCCubiri  neben  dem  von  Aristarch  für  Homer  vorgezoge* 
nen  Travcubir),  attisch  Traccubiqt  (Xen.),  iraccubid^eiv  (inscr.  Cn- 
mana),  nacc^Xrivoc  (Aristot.),  nicht  zu  gedenken  der  zahlreichen 
fälle  mit  |i.  hinsichtlich  der  bedeutung  wird  gegen  die  benennung 
freimuts  vom  alles-sagen  wol  nichts  einzuwenden  sein. 

Dresden.  Heinrich  Ub^b- 
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L   DIB  OON8ÜLB8  8UFPB0TI  DBR  BRBTBN  ZBFTEM  DBB  BBPDBL1K* 

ThMommsen  hat  in  der  römischen  Chronologie^  s.  82"  ausge- 
sprochen dasz  nach  älterem  rechte  wol  für  einen  einzelnen  beamten 
eine  ersatzwabl  eintreten  könne ,  ob  wol  auch  dies  in  früherer  zeit 
häufig  unterblieb;  aber  ein  collegium  für  das  andere  zu  suf&cieren 
war  nicht  möglich ,  ohne  damit  einen  neuen  annus  zu  beginnen, 
daaz  das  hiermit  in  Widerspruch  stehende  consulat  des  L.  Papirius 
Hngillauuä  und  L.  Sempronius  Atratiuus  für  den  rest  des  j.  310 
(444  vor  Oh.)  ein  spätes  einschiebsei  sei,  hat  Mommsen  dargethan 
ehron.  s.  93;  f&r  361  (393)  wird  Mte  o^gibttung  der  fast!  Capitolini 
(HL.  I  ^UA*  idM  KMlitige  treffen,  aber  68  seheini  mir  «kr  mflhe 
wert  aadi  die  ftUa  m  denen  aiob  dem  ane&lle  des  eineB  ooUegen 
in  der  4i8ek8teB  ma^istatiir  keine  aaehwaU  etattfimd  einer  ge- 
BanePBtt  prOliing  m  natociielMn« 

GehHi  wir  ans  von  der  wiederhersteUnng  des  cousolate  durah 
das  Ljeinieeh - Beitiaehe  genta,  so  begegnet  ans  der  erste  ans&ll 
eines  ecnisnls  im  j.  392/369.  tob  den  oon^uln  Q.  Servilins  Ahala  II 
L.  Genndus  Aventinensis  II  kommt  der  letztere  in  dem  feldsoge 
gegen  die  Hemiker  nm.  hierauf  wird  Ap.  Claadiiis  Crassus  zum 
dictator  bestellt,  von  einem  consul  suffectus  wissen  weder  Livias 
(YII  6 — 9)  noch  die  fasten  (CIL.  I  430).  das  amtsjahr  schwankte 
mehrfach,  und  ausdrücklich  wird  angemerkt  dasz  die  consuln  von 
413/341  vor  der  zeit  abdanken  musten  (Livius  VIII  3,4.  Momm- 
sen ao.  s.  99  ff.) ;  aber  der  erste  consul  suffectus  begegnet  uns  im 
j.  449/  305.  Livius  IX  44  gibt  von  den  thaten  der  consuln  L.  Postu- 
mius  Ti.  Minucius  einen  gefälschten  bericht,  der  mit  den  worten 
schlieszt:  magnaqtte  gloria  rerum  gesfarum  consuUs  triumpharunt^ 
und  ftihrt  §  15  fort:  Minucium  consuUm  cum  vidmre  gravi  rclatnm 
in  castra  mortmim  quidam  auctares  suni^  et  M.  Fulvium  in  locum 
eius  consuletn  suffedum ,  et  ah  eo^  cum  ad  exercUum  Mhmcii  misstts 
esset,  Bovianum  eaptum.  diese  erzählung  wird  bestätigt  durch  die 
acta  triumphorum,  welche  in  jenem  jähre  nur  den  triumph  des 
M.  FVLVIVS.  L.  F.  L.  .\.  CVRVVS.  PAETIN.  COS.  DK  SAMNITIBVS 
Terzeichnen  (CIL.  I  456),  und  durch  dm  iüsti  Capitolini,  deren  Über- 
reste die  sichere  herstellung  ergeben  (ebd.  s.  433) : 
1.  postumius.  1.  f.  sp.  n.  MBGBLLVS 
Ti.  MInnoius.  -  i  -  n.  aogurinns 

in  proelio.  oeeisus.  est.  in.  e.  1.  f.  e 
M.  fnlTius.  1.  f.  L  n.  eorvus.  paetinns 

Der  nftohste  fall  ist  ans  dem  j.  455/299.  nachdem  der  eonsnl 
T.  Manlins  Torquatns  in  Etrarien  durch  einen  stiux  Tom  pferde 
angekommen  war,  wollte  der  senat  sur  einsetanng  eines  dictators 
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scbreiten :  statt  dessen  ward  M.  Valerius  Corvuö  zum  ersatzconsul 
erwftblt.  Livius  X  11  Bomae  .  .  iristis  nuniius  fuüy  tä  patrr^^  nl 
nihendo  didatore  consulis  subrogandi  comüia  ex  sententia  principum 
Ihabita  deterrucrint.  M.  Yälerium  cotisulem  omnes  sententiae  ccntxmm- 
que  dixere^  quem  senatum  didatorem  dm  iussurtis  fuerat,  in  den 
capitolinischen  fasten  ist  an  dieser  stelle  wenigstens  VT,  die  ziffer 
seines  sechsten  consulates»  erhalten  CIL.  I  566.  danach  unterliegt 
es  keinem  zweifei,  dasz  zu  ende  des  zweiten  Samnit^kriegeg  nd 
beim  wiedertaabnieli  des  «tnukiiofaeiL  lorieget  bmIi  aasfUl  eiiM 
oonenls  dem  ttberbleibenden  m  neuer  ooUege  zugeordnet  woids. 
der  in  dem  lelstgedaehten  jähre  gefaeito  entedüim  toh  eüier  diflli- 
tnr  abtoBehen  blieb  fortan  maszgebend.  dietatoven  rei  germdae 
wurden  nioht  mehr  bestellt,  ansser  den  gans  besonderai  «msttiidtB, 
unter  denen  606/249  II.  Glandias  Olieia  Ton  dem  eonsnl  P*  dandins 
Pnlehcr  nnd  ^bald  an  desse»  stelle  A.  Atilins  CSaUtiniis  mm  die- 
tator  ernannt  wurde,  und  endlich  im  Hannibalischen  kriege  Q.  Fs- 
bins  Maximus  (den  flbrigens  die  fasti  Capitolini  als  DICT.  INTEB- 
REGNI.  CAVSA  benennen),  der  ihm  beigeordnete  M.  Minudus  Bufiis 
(DICTATOR  CIL.  I  nr.  1503  s.  556),  und  nach  der  schlacht  bei  Cannae 
M.  Jonius  Pera  (DiCT.  REI.  GEftVND.  CAYSSA  fasti  Cap.),  über- 
haupt der  letzte  zu  militärischem  commando  bestimmte  dictator. 

Gehen  wir  auf  die  frühere  zeit  zurück ,  so  kommt  bei  den  con* 
sulartribunen  die  suflfection  nicht  in  frage ,  wenn  wir  von  dem  be- 
reits erwähnten  consulpaar  absehen,  welches  als  ersatz  für  die  ersten 
consulartribunen  310/444  eingeschwärzt  ist.  dagegen  sind  mehrere 
fillle  des  vorzeitigen  rücktrittes  ganzer  jahrescollegien  überliefert, 
im  j.  340/414  war  einer  der  vier  consulartribunen,  Postumius,  von 
den  erbitterten  Soldaten  gesteinigt  worden,  danach  wird  in  Roe 
gestritten,  ob  consulartribunen  oder  consuln  gewählt  werden  soUeo» 
und  nach  einem  interregnum  treten ,  wie  es  scheint  ohne  eine  Ter- 
änderung  in  dem  antrittstage,  für  das  nächste  jähr  consuln 
(Livius  IV  50,  5—51,  1.  Momrasen  chron.  s.  98,  155).  vor  ablrtf 
des  jahres  musten  nach  senatsbeschlusz  die  consulartribunen  W 
353/401  und  von  357/397  ihr  amt  niederlegen  (Livius  V  11 1 
17,3).  das  gleiche  wird  von  den  consuln  von  362/392  bericMa^ 
(Livius  V  81,  8). 

In  den  magistratslisten  aus  den  ersten  sechzig  jähren  der  iv 
publik  dtlrftn  wir  yon  yom  herein  die  ftnf  oonsuln,  weldie  duB 
ersten  jähre  der  republik  tugescbrieben  sind,  ausser  betncfat  Istf«** 
schon  Niebuhr  nahm  an  dieser  reihe  gerechten  anstoss,  und  Seh«^ 
1er  (II  98)  hat  es  als  wahrscheinlich  erkannt  '^dass  die  tradttios  J> 
das  erste  jähr  der  republik  die  namen  aller  der  minner  susamm^^' 
gedrSngt  hat,  die  in  jener  ttbergangsperiode,  und  nicht  notwendig 
als  consuln,  an  der  spitze  der  republik  gestanden  haben,  was  sie 
hiesu  nötigte,  war  der  ihr  zugemessene,  wmhrsoheinlich  ml  zu  eng^ 
chronologische  rahmen.'  den  anfangspunct  der  aera  der  repubn*^ 
hat  Mommsen  dhron.  s.  88  festgestellt:  es  ist  die  an  den  idffi 
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September  245/509  von  dem  consul  M.Horatius  vollzogene  weihe  des 
capitolinischen  tempels.   damit  hebt  die  römische  Zeitrechnung  an. 

Auf  keinen  fall  darf  aus  jener  tiberzahl  von  consules  suflfecti, 
welche  vom  beginn  der  republik  gemeldet  wird ,  ein  schlusz  auf  das 
geltende  Staatsrecht  gezogen  werden,  in  späterer  zeit  unterlag  eine 
abermalige  nachwabl  bei  mehrfachen  todesfUUen  religiösen  bedenken 
(578/176  Livins  XLI 16-18.  686/68  Dion  XXXVI  6):  diese  wür- 
den in  der  llteeten  seit  nicht  minder  entaoheidend  gewesen  sein. 

Die  drei  consolnamen  506/348  bemben  auf  Terwiirung  in  den 
IdTianischen  bandschriften  (II  16:  8.Momm8en  487;  vgl.  ttber 
das  jabr  überhaupt  Niebubr  BG.  I  596.  Scbwegler  II  68). 

Seltsam  ist  eine  notis  bei  Dionysios  Y  57  tiber  das  j.  254/600. 
er  erzählt  dass  der  eine  eonsul  M'.  Tullius  bei  dem  festzuge  zu  den 
lodi  Bomani  vom  wagen  gestürzt  und  am  dritten  tage  darauf  ge- 
storben  sei :  töv  XeiTTÖpevov  xpovov  ßpaxOv  övia  ir\\  dpxrjv  fiövoc 
6  GoXiTiKioc  KaT^cx€V.  damals  galten  als  anfang  des  amtsjahres 
noch  die  iden  des  Septembers,  der  haupttag  der  ludi  Romani,  welche 
erst  nach  den  kaienden  des  Septembers  beginnen,  da  nun  der  an- 
tritt der  consuln  nur  an  den  kaienden  oder  an  den  iden  geschehen 
konnte,  so  war  die  einschaltung  eines  consul  suffectus  schlechter- 
dings unmöglich,  dasz  der  ursprüngliche  festtag  ein  anderer  ge- 
wesen sein  m6obte,  wie  Mommsen  ao.  s.  87  andeutet,  will  mir  nicbt 
einlencbten. 

Ein  weebsel  im  beginn  des  amt^abres  wird  erst  seobs  jahite 
später  gemeldet  die  consuln  von  360/194  A.  Yerginins  tmd  T.  Ve- 

torius  legen  w&brend  der  secessio  plebis  vor  der  fiSt  ihr  amt  nieder, 
und  Sp.  Cassius  und  Postnmns  Cominios  treten  am  In  September  n 

(Dionysios  VI  49). 

Der  tod  eines  consuls  wird  wiederum  berichtet  274/480.  vcfn 
den  consuln  Cn.  Manlius  M.  Fabius  Vibulanus  II  fällt  der  erstere 
in  der  schlacht  gegen  die  Etrusker;  hierauf  legt  Fabius  sein  amt 
nieder,  bu6iv  lu  jiTivuiv  eic  tov  ^viaOciov  xpovov  Xenro^^vujv. 
die  wähl  der  neuen  consuln  ward  durch  einen  interrex  abgehalten. 
Dionysios  IX  13  fügt  erläuternd  hinzu,  M.  Fabius  sei  unfähig  ge-. . 
Wesen  die  geschäfte  femer  zu  leiten,  da  er  an  einer  wunde  bett- 
Ifigerig  war,  eine  auskunft  welche  mit  den  erzählungen  bei  Livius 
n  47  §  10—13  in  widersproeb  stebt. 

291/463  traten  L.  Aebntias  P.  Serrilins  ibr  amt  an  kaL  se»- 
taOma^  ui  hme  prkieipmm  anni  offebatur  (IMw  HI  6, 1).  um  den»! 
In  September  brach  die  pest  in  Born  ans  (Dionysios  IX  67)  iuid.i 
raffte  erst  Aebntias,  spftter  anch  Servilins  bin  (Liv.  m  7,  6.  Dion. 
IX  68).  eine  ersatzwahl  ward  nicbt  vorgenommen^  das  neue  coUe- 
gium  ward  durch  einen  interrex  bestellt,  und  swar  nach  Livius  III 
8,  2  ante  diem  tertium  idus  sextUes  (vgl.  Mommsen  chron.  s.  91, 131). 
301/453  stirbt  der  consul  Sex.  QuinctiliuB  an  der  pest  (Liv.  III  32^. 
eine  ersatzwahl  wird  nicht  gemeldet,  der  anfang  des  amtiyabres 
scbeint  nicht  verscboben  zu  sein. 

87» 
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Diesen  fällen ,  in  denen  beim  tode  des  6inen  consuls  entweder 
der  andere  zurücktritt  oder  doch  von  einer  ersat^wahl  nichts  ge- 
meldet wird,  stehen  die  Zeugnisse  aus  den  jähren  294  und  296  der 
Stadt  gegenüber. 

Von  den  consuln  294/460  P.  Valerius  Poplicola  II  C.  Clau- 
dius fällt  der  erstere  im  kämpf  um  das  von  dem  Sabiner  Ap.  Her- 
donius  besetzte  capitoL  vor  weiteren  Verhandlungen  mit  der  bttrger- 
Bohaft  besteht  C.  Claudius  auf  der  wähl  eines  collegen  und  beruft 
comUia  etmmdk  aitbroganäi:  decemM  melm  mnmno  pab  um  stuäh 
X.  Quinäiits  Oifieimiaius  pater  OaeMüa  etmmH  ereaiur  (LiTiiis  m 
18, 8. 19, 3).  Yon  dem  hergange  der  wftU  gibt  DfoiQnioi  X 17  «ine 
mfUhriidie  sdüldeniiig  mid  die  fbsti  OspHoliiii  (CIL.  1 426)  be- 
stttSgen« 

P.  VALERIVS.  P.  F.  VOLVSI.  N.  POPLICOLA.  H 
IN.  MAG.  MORTVVS.  EST.  IN.  EIVS.  L.  F.  E 
L.  QVINCTIVa  L.  F.  L.  N.  CINCINNATVS 

indessen  fingt  es  sieh,  wie  weit  diese  erzfthlung  gewShr  hat.  ich 
erinnere  daran  dasz,  wflhrend  das  consulatsjahr  292/462  ante  diem 
tertium  idus  sexiües  begann  (s.  s.  571  unten),  demnächst  auf  längere 
zeit  der  stehende  antrittstag  auf  die  iden  des  mai  fiel,  und  zwar, 
wie  Mommsen  aus  den  triumphaldaten  erschlossen  hat  (chron.  s.  91), 
schon  im  j.  295/459 ,  eine  Verschiebung  welche  sich  am  einfachsten 
dahin  erklären  liesze,  dasz  C.  Claudius  nach  dem  tode  seines  collegen 
das  consulat  niederlegte  und  die  neuen  consuln  Q.  Fabius  Vibula- 
nu8  in  L.  Cornelius  um  so  viel  früher  das  amt  antraten,  die  ganze 
geschichte  des  L.  Quinctius  Cincinnatus  ist  so  voller  fabeln,  will- 
kttrlichkeiten  und  Wiederholungen,  wie  Schwegler  II  728 — 730  dar- 
gethan  hat,  dass  die  vemntung  nalie  liegt,  dieses  sein  einziges  con* 
snlat  sei  ansigeklflgelt  worden,  nm  d«s  nnvergleidUiclien  helden 
desto  eher  Ibr  die  in  das  j.  296/468  wiegte  dietatnr  m  qnalifleie- 
ren.  aber  gerade  in  diesem  jshxe  begegnen  wir  wiedenun  einem  * 
oonsnl  snffsotas.  die  festi  Capitolini  ao.  besagen: 

aNAVTnr8.8P.F.SF.N.BVTJIiy&n   l  -  N  CABVENtanns 

INMAg  MOBTTVa  EST.  IN JBIVa 

L.  F.  EST 

L^BONVcnra  p.f.m.  n.  EdQmm. 

AVGVBIN 

l.QVINCTIVS.L.F.L.N.CINCINNATtasMAGBQ^p,  p,p.RVNnAF  pavs^a 
L.TAEQ7IT1VS. L.F.FJUACCVS  DICT  i^hRWhDAL,  tAV  bbA 

Borghesi  (nnovi  fitantttienti  det  fiwti  eonsolari  Oapitolini  I,  Milano 
1818,  §  2  s.  16  it)  hat  die  spuren  des  oognomen  jenes  zweiten  con- 
suls in  dem  cfaronoginphen  tom  j.  354  nnd  bei  Diodor  naehgewiesea 
(ytfi,  Mommsen  CIL.  1 492);  tot-  imd  gesehleehtsnamen  Isssen  sich 
•  nieht  herstellen,  denn  in  den  erzÄhlungen  von  jenem  jähre  sind  sie 
TerschoUen.  Limine  III  26»  Dionysios  X  22.  XI  20,  Valerius  Maxi- 
mns  V  2 ,  2  benennen  nur  C*  Ifaatins  und  L.  Hinnoins  als  cpnsoln. 
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der  Itftetm»  ¥011  den  Aaqnem  guMMg/m.  und  «HignwoWosaen,  wird 
Ton  dam  dictotor  Ginotiuiatiis  hafinit,  aber  des  constilites  entaetit 
oder  wenigstens  suspendiert:  Livius  29,  2  *iu^  L,  JUimiei,  donec 
oonauJarem  anmum  ineipias  habere  ^  Itgaim  hü»  kgiombm  praeeris/ 

ita  se  MvmiciMS  abdiccU  constUatu^  iusstisgue  ad  exercüum  manet.  vgL 
VIII  33,  14.  Dionjsios  X  25  TÖV  Miv^iov  diro0^c6oi  Tf|V  dpx^v 
dvaTKdcac  (6  Koivnoc)  dvdcrpeMfßy  cic  Tfjv  Pdi^i|v.  Zonaras  vn 
17  ze.  TÖv  MivouKiov  h\ä  Tf|v  firrav  Tf|v  crpaniTiav  dcpcCXero,  xcd 
auTÖc  dTT^Gero  rfjv  dpxr|V.  die  acta  triumphorum  (CIL.  I  454) 
verzeichnen  den  triumph  des  Cincinnatus  an  den  iden  des  Septem- 
ber. Livius  und  Dionysios  melden  einstimmig  dasz  er  am  sechzehn- 
ten tage  nach  seiner  emennung  die  dictatur  niedergelegt  habe. 

In  diesem  jähre  nun  scheint  die  suflfection  durch  die  fasti 
sicher  verbürgt  zu  sein:  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  was  dazu  ver- 
anlaszt  haben  könnte  sie  fölschücher  weise  einzuschalten,  gewis 
hat  Borghesi  mit  recht  bemerkt,  jener  Carventanus  möge  im  beginn 
seines  amtsjahres  umgekommen  und  durch  L.  Minucius  ersetzt  sein ; 
dieser  aber  werde,  wenn  auch  zeitweise  durch  den  dictator  suspen- 
diert, doch  das  consulat  bis  zu  ende  des  jahres  verwaltet  haben  (ao. 
8.  18.  23  ff.),  jener  könnte  im  kämpfe  rmt  den  Aequem  umgekom- 
xn^  sein,  das  ?erbalten  des  L.  Minucius  wird  keinem  tadel  unter- 
legen bslMOi,  wenigsteM  «rwihlt«  die  bUrgersohaft  gleioh  für  das 
nSdiste  jalur  seinen  brnder  Qointns  mm  eensnl  nnd  beaelgte  dem 
Lnoiiis  selbst  durch  die  waU  snm  deoemvirn  äir  Tertemun  804/450 
(vgl.  Borghesi  ao.  s.  29).  idi  komnie  auf  die  Ifinneler  znrUok. 

Uebeiblieken.  war  den  stand  der  Sachet  so  ergibt  sioih  ans  den 
uns  erhaltenen  sed|;nissen  dass  eine  eigfainngswahl  nadi  dem  ans- 
scbeiden  eines  der  genossen  in  der  hfichstsnmagistrator  xwar  recht* 
lieh  statthaft  war,  mochte  sie  nnn  Ton  den  comitien  oder  durch 
cooptation  Tollzogen  werden  (Mommsen  staatsr.  I'^  209),  aber  dasz 
sie  bis  zur  mitte  des  fünften  Jh.  d.  st.  dem  braaohe  suwiderlief» 
entsprechend  ist  das  verhöltnis  bei  der  von  dem  consulat  abge- 
zweigten censor.  362/392  berichtet  Livius  Y  31, 6:  CL  IiUku  eensor 
decessit;  in  eius  locum  M,  CormHus  suffeäusy  quae  res  posUa  rdür 
gkmi  fuit,  guia  eo  lustro  Roma  est  capta;  nec  deindc  umqucm  in  de- 
mortui  locum  censor  sufßcitur.  IX  34 ,  20  urhs  eo  lustro  capta  est, 
quo  demortuo  collega  C.  Itdio  censor e  L.  Papirius  Cursor,  7ie  abiret 
magistratu^  M.  Cornelium  Malugincnseni  collegam  subrogavU.  die 
drei  namen  waren  in  den  fasti  Capitolini  verzeichnet  (CIL.  I  429). 
seitdem  ward  keine  nachwahl  eines  censors  wieder  zugelassen,  son- 
dern der  überbleibende  College  war  verpflichtet  sein  amt  niederzu- 
legen :  ob  aus  dem  von  Livius  bezeichneten  gründe ,  hat  Mommsen 
meines  erachtens  mit  recht  bezweifelt,  unter  hin  weis  auf  die  Vor- 
schrift dasz  auch  ein  einzeln  gewählter  censor  nicht  renuntiiert 
ward  (staatsr.  V  207  f). 

Die  erklärung  für  diese  scheu  vor  ersatz wählen  scheint  mir 
^srin  zu  liegen,  dasz  man  die  paarweise  geordnete  magistratur  der 
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republik  als  solidarisch  verbunden  ansah,  so  dasz  nicht  beliebig  ein 
glied  derselben  durch  eine  andere  Persönlichkeit  ersetzt  werden 
durfte,  dies  entspridit  dem  weaen  der  oollegialität,  welche  gegen- 
über dem  kOnigtom  in  der  dletetnr  das  onterBcheideiide  merfanal 
dieses  höchsten  jahresbeamten  bildet  (vgl.  Hommsen  ao.  I'  27  ff.), 
und  führt  uns  anf  deren  nrsprflngliehe  bestünmong  snrllck,  nadi 
dem  stnrse  der  Tarquinier  an  der  spitse  der  gesamten  bürgersdiaft 
(des  populns  Bomanns)  des  heerfllhier>  und  richteramtes  zu  walten« 

II.     DIE  WÄHLBARKEIT  DER  PLEBEJER  ZUM  CONSULATE. 

Die  heutzutage  geltende  meinung  über  die  Wählbarkeit  zum 
consulate  lautet  dahin,  wie  Mommsen  staatar.  II  74  sie  ausdrückt : 
'dasz  bei  der  abschaÄing  des  königtums  den  plebejem  wol  das 
acÜye,  aber  nicht  das  passive  Wahlrecht  eingeräumt  wurde  . .  ist  be- 
kannt*; die  doppelwahl  wird  höchstens,  wie  zb.  von  Lange  rOm. 
alt.  I'  574,  mit  dem  unterschiede  der  patres  maiorum  et  minomm 
gentium  in  beziehung  gesetzt,  so  wenig  dafür  irgend  ein  beweis 
sich  erbringen  läszt.  diese  meinung  von  dem  ausschlieszlicben  an- 
rechte  der  patricier  auf  die  höchste  magistratur  scheint  mir  erheb- 
lichen bedenken  zu  unterliegen,  bie  entspricht  nicht  dem  Ursprünge 
der  republik,  welche  nicht  von  den  patriciern  allein,  sondern  im  ein- 
vernehmen mit  den  plebejem  geschaffen  wurde,  aus  der  mitte  der 
plehejer  traten  beigeordnete  —  conscripti  —  im  senate  den  patres 
an  die  seite;  plebejer  dienten  sowol  in  den  rittercenturien  wie  als 
schwerbewalfnete  in  den  legionen;  sie  wählten  als  vollberechtigte 
wehrmänner  in  den  comitia  centuriata  die  Vorsteher  der  gemeinde, 
und  sie  sollten  von  vom  herein  sieh  haben  Torachreiben  lassen  aus- 
soblieszHch  patrider  zu  wftUen? 

In  den  amtsbefugnissen  der  jShrigen  praetores  liegt  niohtB 
was  nur  patrider  dasn  qualifiderte.  vidmelur  liegt  6aä  wesen  der 
neuen  TerfiMsung  im  unterschiede  von  dem  kOnigtum,  in  welohem 
amt  und  priestertum  Tersdunolsen  waren,  gerade  darin  dass  magis- 
tratur und  priestertum  scharf  Ton  einander  abgegrenzt  sind  (Momm* 
sen  ao.  n  16).  auf  die  gewihlten  bflrgerrorsteher  geht  das  imperium 
regium  Über  mit  aussdieidung  aller  saoralen  Verrichtungen,  fttr 
welche  die  mitglieder  der  gentes  patriciae  als  die  geborenen  triger 
anerkannt  wurden,  das  consulat  wie  die  dictatur  ist  ein  rein  welt- 
liches amt,  welches  nichts  umfaszt  wozu  nidit  jeder  wehrfähige 
bürger  befähigt  war.  demgemlsz  wird  auch  im  verlaufe  des  stände- 
kampfes  von  den  plebejem  nicht  die  beföhigung  zur  magistratur 
errungen;  vielmehr  steht  ihnen  diese  zu  (vgl.  die  stellen  ao.  P  456, 2); 
ebenso  wenig  wird  auf  die  mit  dem  imperium  betrauten  magistrate 
erst  das  recht  auspicien  wahrzunehmen  übertragen,  sondern  es  han- 
delt sich  nur  darum,  das  thatsächlich  illusorisch  gemachte  recht  der 
mitbewerbung  zu  gewährleisten,  indem  gesetzlich  verordnet  wird, 
->^^e  atelle  im  consulat  oder  in  der  censur  müsse  einem  pleb^er  vor- 
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behalten  bleiben:  in  der  lex  Liemis  Sextia  (Liriiia  VI  85)  m  in- 
hmonm  mUUiim  oomiiM  fkreiü,  cot^^ 

UnTj  und  TOn  der  eeneur,  nachdem  der  plebejer  C.  Marcius  Bntilne 
bereits  408/851  die  censur  bekleidet  hatte,  in  der  lex  Publiliu  415/339 
ut  oUer  utique  ex  plebe,  cum  eo  ut  utrumque  pUbeium  ßeri  lio&rdt 
ansor  crearetur  (Llvius  VIII  12,  16  nach  Madvigd  herstellung). 

Ebenso  wenig  hat  für  die  vom  consulat  abgetrennte  praetur  der 
bewerbung  von  plebejern  ein  rechtliches  hindernis  im  wege  gestan- 
den (Mommsen  ao.  II  186).  nicht  anders  bei  der  dictatur  und  dem 
reiterfUhreramte.  noch  vor  erlasz  des  Liciniächen  gesetzes  ward 
C.  Licinius  Stolo  386/368  prlMVS.  E  PLEBE.  MAÜ.  EQ  nach  den 
capitolinischeu  fasten,  und  nach  demselben  wird  398/356  C.  Marciua 
Kutilus  zum  dictafur  ernannt,  ohne  daäz  gegen  die  gültigkeit  der 
wähl  einsprach  erfolgt  wäre:  Won  einem  besonderen  gesetz,  das  den 
plebejern  die  diotatnr  trOflbet  bitte,  ist  keine  rede'  ebd.  e.  129. 156. 

Dieeem  sadiverluilt  entq^oht  ee,  wenn  die  Gannlejisehe  roga- 

809/445  ?on  Ltrine  IV  1,  2  mit  den  werten  eingeftthrt  wird: 
mmHo  pHmo  mumm  «nloto  a  tHhumSt  oUenm  e»  ^Ube  eoimikm 
Uoent  fiari^  eo  jMvceMtf  dtMe^  togalt/iomm  noeeM  tribuin  pronml- 
garcnt,  tU  popuih  potestas  esiet  aei$  de  pltbi  im  de  patribus  veUet  con- 
Mjes  fadmdi.  c.  2,  7  prmo^  itt  alter  cotmi  tx  plebe  ßetet^  id  modo 
termofiQms  temptasse:  nunc  roffari  td,  seu  ex  patribus  seu  ex  pUbe 
velity  poptUtis  consules  creet.  und  noch  bestimmter  sagt  Dionysioa 
XI  53  vöjLiov  T6  cuTTPoM^avTCc  un^p  tüjv  uTraTiKÜJV  dpxaipecitüv 
eic^tpepov  oi  töt€  bnMctPXo^vxec  . .  Jj  töv  bfj^ov  ^noiouvio  ku- 
piov  TTic  biayviuceujc  kqö'  eva  ^Kaciov  ^viauiöv,  €It€  TraxpiKiouc 
ßouXoiTO  liexievai  tx]v  UTraieiav  ehe  briMOTiKOuc.  so  wird  auch  bei 
der  Licinisch-Sextisühen  rogation  betont  (Livius  VI  37,  4)  nec  esse 
quod  quisquam  satis  putet^  si  plebeiorum  ratio  comitiis  cansularibus 
habeahur;  nigi  äkenm  comiäem  uüqiie  ex  plebe  fieri  necease  «t^,  nemi- 
nem  fm,  §  7  lege  iMemdMum  eascy  quod  eomiHie  per  graäam  ne- 
qmat^  et  seponend%m  exbra  mimmm  äUenm  eonsidaiim,  ad  quem 
pUbiii^adiku^  quamkmmeerUmdnerdkku praemi^ 
Ooris  futmnts  eU*  nidit  die  wahllfthigkeit  der  plebejer  an  aioh,  eon* 
dem  die  besehrKnknng  der  wahlfreiheit,  welche  in  der  ausschlieszung 
der  patrider  von  der  6inen  stelle  liegt ,  wird  in  der  rede  bekämpft, 
welche  dem  Ap.  Claadiae  e. 40,  16— 41,  3  in  den  mond  gelegt  wird. 

Unter  diesen  erwSgungen  lohnt  es  sich  die  magistratsverzeich- 
nisse  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  sich  in  der  that  vor  L.  Sextius  keine 
spur  von  plebejern  in  der  reihe  der  consuln  erhalten  habe,  zwar  die 
Zeugnisse  behaupten  das  gegenteil  so  bestimmt  wie  nur  möglich : 
die  fasti  Capitolini  s.  430  conaulea  e  plEBE.  PRLMVM.  CREAKJ. 
COEPTf,  und  wiederum  in  der  nächsten  zeile  L.  SEXTIVS  .  .  PK1MV6. 
E  PLEBE.  Gelliua  XVII  21,  27  lege  Licinii  Siolonis  consuks  creari 
etiam  ex  plebe  coepli^  cum  antea  ius  non  esset  nisi  ex  patriciis  genti" 
bus  fieri  ooimdem.  Plnt.  Camilloa  42  töv  bf\i»ov  . .  ßwlöfxevov  U 
bitMOTiiv  ihroTov  dirobc^  irop&      KoBcoiuta  vöfi^  aber 
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wird  Hiebt  auch  bei  der  ereten  waU  von  ooneiilartribiaen  fttr  dtO/Ui 
von  Livins  IV  6, 11  (und  ebenialls  Ton  BionjriM  XI  61)  beeeogt: 
Mbumi  . .  mms  paMeios  crtavU  poptim^  wibrend,  wie  Hkbair 
BG.  n  462,  2  geseben  bat,  LiyiuB  selbst  V  18,  8  den  eobn  des  da* 

mak  gewiblten  L.  AtUius  (L.  ATIUVS.  L.  F.  L.  N.  trib.  waL  sott, 
pot.  355/399.  II  358/396)  als  plebejttr  enerkennt.  ebenso  wenig 
wird  Q.  Antonius  Merenda,  eonrabirtribun  332/422,  ala  patricier 
gelten  können:  vgl.  Mommsen  rOm.  forsch.  I  95.  wiederum  erzählt 
Livius  Y  12,  9  (nach  Licinius  Macer),  die  plebejer  hätten  864/400 
endlich  sich  ermannt  leute  ihres  Standes  zu  wählen:  fton  iarftm 
uUra  processum  est  quam  ut  imus  ex  plebe^  usurpandi  iuris  causa, 
P.  Licinius  Calvus  irihunus  müitum  constUari  potestate  crearäur; 
ceteri  patrkii  creati^  und  doch  waren  unter  den  sechs  consulartribu- 
neu  nur  zwei  patricischen  Standes:  vgl.  Mommsen  staatsr.  II  171,  4. 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  DECEMVIKI  CONSVLARI  IMPEKiO. 
Livius  weisz  nicht  anders  als  dasz  diese  sämtlich  patricier  gewesen  ' 
seien  (vgl.  IV  3,  17  decemviriSf  tactcrrimis  nwrtaliutnj  qui  tame% 
<mnes  ex  patribus  crani).  dagegen  fand  Dionysios  X  58  in  dem 
zweiten  decemvirncollegium  Q.  Poetelius  K.  Duilius  und  Sp.  Oppius 
als  plebejer  bezeichnet,  und  dasselbe  wird  von  T.  Antonius  und 
M'.  RabulejuB  gelten  müssen  (vgl.  Niebuhr  R6.  II  3G4).  Monimsea 
hat  erkannt  dasz  fUr  dieses  amt  von  vorn  herein  die  Wählbarkeit 
der  plebejer  ausgemacht  war  (forsch.  I  95.  295 — 298). 

Bm  Msm  iolohfin  stände  der  überUeferung  ist  allerdings  nieht 
sn  beKWiiMi  daai,  wenn  andi  plebejer  nnter  den  oonsnfai  der  itte-  | 
sten  mt  gewesen  enn  sollten,  ihre  spur  möglieiMi  yerwieobt  sna 
wird»  wir  vttsaen  ms  begnOgen  die  nanm  der  niagiBtnitn  anfing 
ftlbren,  deren  ingeh&ngksit  in  den  pstrioiseiMn  geseUeebtem  niobt 
nnbedeleUteb  ist« 

lob  eebe  ab  m  L.  Jnnhit  BratnSt  da  sein  eenenki  der  seg» 
angehört  Niebnbr  BG.  I  579  —582  reimet  ib»  entsehiMkn  n 
den  plebejem:  er  legt  gewicht  darauf  dasz  ohne  teilung  dee  eoase- 
lats  zwischen  den  ständen  alle  plebejischen  freiheiten  keine  gewähr 
hatten,  and  ist  der  Überzeugung  dass  das  Licinische  geoetoHlber  des 
eonsnlat  nur  uraltes  recht  endlich  verwirklicht  habe. 

Kaoh  der  weihe  des  capitolifliseben  tsmpels  begegnet  uns  ver- 
einzelt unter  den  trägem  patrieiscber  namen  Sp.  Gassins;  die  plebe- 
jischen Cassii  Longini  gelangen  erst  583/171  zum  consolat.  Sp. 
Ca^sius  war  consul  252/502  und  triumphierte  über  die  Sabiner, 
ward  danach,  der  ältesten  Überlieferung  zufolge,  von  dem  ersWD 
dictator  T.  Larcius  zum  magister  equitum  ernannt  253/501  oder 
•  256/498,  trat  während  der  secessio  261/493  das  zweite  consulat  an 
und  schlosz  das  bündnis  mit  den  Latinem,  schlug  in  seinem  dritten 
consulate  268/486  die  Herniker,  brachte  sie  zum  bündnis  und 
triumphierte  abermals ;  das  jähr  darauf  erlag  er  der  anklage  nach 
königlicher  gewalt  getrachtet  zu  haben,  die  Urkunde  des  latinischeB 
bündnisses  trug  seinen  namen;  seine  thumphe  verzeichneten,  ^ 
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die  «rhalteneii  rette  eikenuni  laasen ,  die  irimiiphelaeka.  die  tred»* 
tion  sieht  in  ihm  den  enken  vriieher  der  streilagkeiteE  llher  die 
gemeindeland.  MomiiifleB  hii  in  dieiem  etttoke  der  ea  eieh  hihdut 
widenpraeberoUeii  ttberlieferaxig  jede  gewähr  abgesprochen  und  in 
ihr  mzr  eine  rückspiegelung  der  Sempronischen  ackergesetigebung 
sehen  wollen  (HermeB  V  228  £L,  aementlich  s.  235  f.).  eher  es  darf, 
gelbst  wenn  wir  von  der  lex  agraria  Cassia  absehen  wollten ,  hin- 
sichtlich der  bürgerlichen  Stellung  dieses  groszen  mannes  doch  da- 
ran erinnert  werden  dasz ,  mag  man  auch  die  redewendung  des  Dio- 
nysios  VIII  70  dTiobeixOcic  be  tö  beOiepov  uTiaToc  Tr|v  ^pcpOXiov 
Inauce  xfic  TiöXeuic  crdciv  kqI  KaxriTaTe  töv  ötimov  eic  xfiv  TTarpiba 
noch  so  gering  anschlagen,  seine  erwählung  mitten  in  jener  krisis 
ihn  als  eiuüu  Vertrauensmann  der  plebejer  erkennen  läsi^t.  so  er- 
sofaeint  auoh  T.  Larcius,  der  ihn  zam  magister  equitum  berief, 
dndieiie  eUi  fllrspreeher  der  plebqer  Liv.  II  29,  8.  Bion«  YldbE, 
81  f.  Tgl.  ürliehs  Eos  I  ^86* 

Erfceiuieii  wir  ia  8p.  Gassiiis  einen  plebejer  und  einen  führsr 
seines  stindee,  so  erUrt  ee  sieh  nm  so  eher  dass  aneh  die  ▼or- 
ginger  seines  letrten  eonsaktes,  die  ooneidn  yon  2^7/487,  niofal 
patricische  namen  tragen,  T.  Sieeius  C.  Aqnüliiis  (Menunsen  forseh« 
1 107. 109.  Iii),  die  mm  spiter  mit  dem  eognomen  Snbinas  nnd 
TnsoQs  bezeichnet  hat. 

Nach  dem  stnrze  des  'tyrannen*  Sp.  Cassius  ruht  die  gewalt  so 
fest  und  sicher  in  den  bänden  der  patricier,  zunächst  vornehmlich 
der  Fabier,  dasz  fast  dreiszig  jähre  lang  die  consularische  listo  uur 
adliche  namen  von  hervorragenden  geschlechtem  aufweist,  dagegen 
finden  wir  im  Zeitalter  des  Cassius  noch  andere  consuln ,  deren  fa- 
milien  unter  den  patriciem  sonst  nicht  vorkommen.  Post.  Cominius 
war  consnl  253/501  mit  T.  Larcius  und  261/493  mit  Sp.  Cassius  II; 
ihm  hat  man  das  oo^omen  Anroncas  zugeschrieben,  erst  im  zwei- 
ten flamnitwihriege  499/886  lesen  nir  hei  laTiue  Vm  80  wieder 
yon  einem  kriegrtrihmien  L*  Cononnis,  der  plebejer  gewesen  sein 
kann.  IT.  ToUhis  (Longos)  wnr  eonsol  S54/60a  GisBro  nennt  Ihn 
ansdrflekUA  einen  pateieier:  Brut  69  «1  si  lyome  a  lt.  TMa 
em  diosrem,  q^ipaMem  eim  8tnrio ^Iwjpfaio  MmAmmXpod 
esBodoB  reges  fuit. 

Unzweifelhaft  patricier  waren  die  Verginii  Tricosti,  welche 
von  252 — 365  (502 — 389)  elf  consuln  und  zwei  consnlartribunen 
aufweisen,  neben  ihnen  aber  spielen  bei  den  annalisten  plebejische 
Verginier  eine  bedeutende  rolle,  A.  Verginins,  fünf  jähre  hinterein- 
ander volkstribun  (461  —  457)  und  angeblich  der  hauptverfechter 
der  lex  Terentilia,  deren  urheber  gegen  ihn  völlig  zurücktritt,  an- 
kläger  des  K.  Quinctius,  schlieszlich  urheber  der  Vermehrung  der 
▼olkstribunen  auf  zehn,  nach  Livius  III  10,  5 — 30,  6  und  der  brei- 
teren erzählung  von  Dionysios  X  2 — 30;  femer  L.  Verginius,  der 
taier  der  Yerginia,  naeh  der  abdanknng  der  deosmyim  yolhstrlhnn 
und  ankläger  des  Ap.  Caandins  naeh  Liyins  ni  64,  11—68  nnd 
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DionysioB  XI 46.  ein  dritter  des  nameiifl,  L.  YerginSiia,  w«rd  iiaeh 
LiTinB  V  29  861/393  auf  «ne  tribnnieisolie  anUiijge  nebst  M.  Pom- 
ponins  yenirteilt,  weil  ne  die  beiden  vorhergebenden  jähre  als  volks- 
iribonen  gegen  die  antrSge  ihrer  collegen  in  betreff  der  Übereiede- 
lung  nach  Y^i  interoediert  hatten ;  eine  wnrteilungjWMiiiio  exemplOf 
wie  Livius  sagt,  und  sonst  unerhört. 

Wir  haben  endlich  in  dieser  ersten  periode  zweimal  257/497 
und  263/491  das  consulpaar  A.  Sempronius  Atratinus  M.  Minucius 
Augurinus,  262/492  (neben  T.  Geganius)  P.  Minucius  Augurinus. 

Sowol  für  die  Sempronii  Atratini  als  tllr  die  Minucii  entwickeln 
die  fälschenden  annalisten  ein  ganz  bebouderes  interesse.  das  haus 
jeuer  Seinpronier  gilt  dem  C.  Licinius  Macer  —  denn  dessen  hand 
läszt  sich  in  diesen  abschnitten  mit  Sicherheit  erkemiüu  —  als  die 
Verkörperung  patricischer  gesinnungen.  was  den  obgenannten  A. 
Sempronins  anbelangt,  so  weiss  Livios  II  31.  34,  7  weder  von  sei- 
nem ersten  noch  von  seinem  zweiten  oonsnlat  etwas  eibebUehes  su 
sagen,  um  so  mehr  Dionysios.  zwar  das  erste  oonsnlat  des  A.  Sem- 
pronius verlioft  in  tiefsm  frieden  (VI  1);  md  aaoh  in  der  geschichte 
der  entiweiung  Coriolans  mit  der  btlrgersehaft,  weUsfae,  wie  bei  Li- 
vius, von  Dionysios  VII  20  ff.  in  seinem  zweiten  consulate  erzählt 
wird,  tritt  er  völlig  in  den  hintergrund.  dsgegen  erCediren  wir  dasz 
er  258/496  von  dem  dictator  A.  Postumius  während  des  Latiner- 
krieges  und  wiederum  in  dem  Hemikerkriege  267/487  von  den 
consuln  T.  Sicinius  und  C.  Aquillius  mit  der  obhut  der  Stadt  be- 
traut wird  (VI  2.  VIII  64).  bei  den  Verhandlungen  über  die  lex 
Cassia  agraria  gibt  seine  rede  im  senat  den  ausscblag  (VIII  74 — 76). 
endlich  wird  er  als  einer  der  TTpecßOraioi  kqi  Ti^njuTaioi  avöpec 
273/481  zum  interrex  bestellt  (VIII  90).  nicht  mehr  als  von  die- 
sen 80  vielfältigen  einzelheiten  weisz  Livius  III  31  von  den  agra- 
risehen  Streitigkeiten  unter  dem  consulate  des  T»  Romlliaa  und  P. 
Yetmritts  299/456,  ttber  welebe  Dionjsios  X  33  £  in  aller  breite 
berichtet,  danaoh  dienen  dem  widerstände  der  oonsoln  som  rOek* 
halt  die  hinpter  dreier  mäehtager  hSnser,  die  Postoniier,  Sempronier 
nnd  Cioelier.  diese  werden  deshalb  von  den  volkstribnnen  ange- 
klagt und  mit  verlast  ihres  Vermögens  bestraft,  welches  von  sämt- 
lichen patrioiem  ihnen  erstattet  wird  (o.  41  ge.  42;  vgl«  Sehwegler 
n  603  f.). 

Der  zweite  und  dritte  des  bauses,  welche  unter  den  magistraten 
aufgeführt  werden,  sind  die  brüder  A.  und  L.  Sempronius  Atratinus. 
jener  war  unter  den  ersten  consulartribunen  310/444,  welche  Lici- 
nius Macer  (Livius  IV  7,  12  und  ohne  seinen  gewährsmann  zu  nen- 
nen Dionysios  XI  62  f.)  demnächst  abdanken  läszt,  um  den  consules 
sufifecti  L.  Papirius  Mugilanus  und  L.  Sempronius  Atratinus  platz 
zu  machen;  eben  diese  werden  dann  im  nächsten  jähre  zu  den  ersten 
censoren  gestempelt,  diese  iUlschung  hat  Mommsen  zuerst  chron* 
8.  93  ff.  enrieeen  und  seine  beliaoptong  meiner  ttberzeugung  nixdi 
mit  vollem  reohte  staatsr.  II  308,  4  anfireeht  erhalten. 
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In  der  folgoidAii  genmÜon  treten  zwei  vetteni  heryor,  Atüut 

und  Guus.  A.  Sempronius  (L.  F.  A.  N.  fasti  Cap.  s.  427)  war  drei- 
mal conaulartribiui  329/425.  334/420.  338/416.  in  dem  zweiten 
amtsjahr«  wird  er  als  schttrer  des  stftndekampfes  geschildert,  indem 
er  als  Vorsitzender  der  das  jähr  zuvor  getroffenen  abkunft  zuwider 
die  plebejischen  candidaten  von  der  quaestur  ausschlieszt  (Livius  IV 
43,  12.  44,  1 — 6).  dafUr  hat  sein  vetter  Gaius  zu  bUszeu.  dieser 
hatte  als  consul  331/423  gegen  die  Volsker  sich  unvorsichtig  und 
ungeschickt  benommen  und  das  beer  in  die  gefahr  einer  schweren 
niederlage  gebracht,  darob  klagte  ihn  im  j.  332  der  tribun  L.  Hor- 
tensias an,  stand  aber  auf  die  fürbitte  von  vier  ferner  collegen, 
welehe  unter  dem  consul  gedient  hatten,  von  der  anklage  ab.  nun- 
mehr (334)  ward  die  klage  wieder  aufgenommen  und  auf  eine  hohe 
bnaie  erkannt,  zugleich  mit  radnicht  darenf  dies  Gaius  aUen  an- 
tilgen  auf  ftekerrerteilungen  im  senat  uah  schSrüste  widersprochen 
hatte,  wir  haben  hier  wieder  eine  mit  breitem  pinael  auegemalte 
enfthlung,  welche  Livius  IV  37— 42.  44,  1 — 10  wiedergibt,  aus 
Dionjsios  ist  ein  bruchstück  erhalten  (XII  6  [5]).  nur  Valerius 
Maximus  III  2,  8,  VI  5,  2  nennt  Vermgo  ala  ort  des  treffsns  mit 
den  Volskern. 

Der  letzte  in  der  reihe  ist  A.  Sempronius  Atratinus,  magister 
©quitum  unter  dem  dictator  T.  Quinctius  Cincinnatus  374/380  in 
dessen  erfolgreichem  feldzuge  gegen  Praeneste  (Livius  VI  28,  4.  29, 1). 

All  diesen  angaben  gegenüber,  wie  viel  von  den  uinzelbeiten 
auch  auf  rechnung  fiilschender  annalisten  gesetzt  werden  mag,  kann 
>  kein  zweifei  aufkommen ,  dasz  die  äempronii  Atratini  patricier 
waren,  die  späteren  Sempronier,  deren  reibe  von  P.  Sempronius 
P.  f.  C.  n.  Sophus,  ooneul  460/804,  anf  grund  der  lex  Ogulnia 
ponÜfbz  454/300  und  in  demselben  jähre  eensor,  und  P.  Sempro- 
nius, Tolkstribnn  444/310,  praetor  468/296,  eröffiiet  wird,  sind 
plebejer.  das  alte  eegnomen  fthrt  wiederum  der  als  redner  belobte 
L.  Sempronius  Atratinus  (Teuffei  RLO.  §  206, 10),  oonsul  720/34 
und  triumphator  733/2 1  ;*ob  er  patrioier  gewesen  «ei  ist  zweifelhaft: 
Tgl.  Mommsen  forsch.  I  109. 

Anders  scheint  es  mit  den  Minuciem  zu  stehen,  an  denen  ttbrl- 
gens  die  fülschung  sich  in  ähnlicher  weise  venueht  hat,  wie  dies 
mit  den  Sempronii  Atratini  geschehen  ist. 

Gleich  die  ersten  consuln  aus  dieser  familie,  Marcus  257/497. 
und  263/491  und  Publius  262/492,  tragen  bei  dem  Chronographen 
von  354  und  in  den  fasti  Idatiani  (CIL.  I  486)  das  coguoiuen  Augu- 
rinus;  dasselbe  hat  Dionysios  VII  20  bei  dem  zweiten  consulate 
des  M.  Minudus.  dieses  cognomen  wird  bestätigt  durch  die  fasti 
Caj^itolini  (s.  oben  s.  61%)  bei  L.  Minnoiua  P.  f.  M.  n«  in  dessen 
oonsulat  396/468  und  in  dem  aweiten  deoemvimeoUcgium  304/460 
und  dureh  den  ohronographen  bei  Q.  Minueiue  P.  f.  M.  n.  oonsul 
397/467.  wer  dieses  eognomen  in  die  ftsten  einfttgte,  beeeugte  da- 
mit dass  et  «diesen  MInueier  su  den  ?orfiihren  des  II.  Ifinnctus  Fae« 
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808  zählte,  wtlobor  m  den  nach  dem  Ogolnisobw  fBMtea  neorst  er- 

wShlten  plebejischen  augurn  gehörte  und  damit  jenes  cognomen  an 
seine  Cunilie  brachte  (Mommsen  forsch.  1 65 — 68).  daez  Livius  und 
Diodor  ee  nicht  nennen  finde  ich  nicht  so  aufiftlUg,  wie  ee  Memwuen 
erschienen  ist,  da  jener  in  der  älteren  zeit  die  oognomina  selten  ein- 
schaltet  und  dieser  sie  g^z  willkürlich  aufnimt  oder  übergeht. 

Aus  den  ersten  consulaten  der  Minucier  wird  von  Livius  II 
21.  34  und  Dionysios  VI  1.  VIT  20  thatsächliches  gleich  wenig  er-  • 
zählt;  dafür  aber  verwendet  Dionysios  den  M.  Minucius  noch  im 
zweiten  consulate  als  Sprecher  in  Sachen  Coriolans  VII  27 — 33.  38. 
60  f.  und  wiederum  als  Wortführer  der  consulare  bei  Coriolans  an- 
marsch  auf  Rom  VIII  22 — 28;  an  ihn  lichtet  Coriolan  seine  erwide- 
rang  c.  29—35. 

In  der  nächsten  geneittkm  wird  Q.  Jfiaiictiift,  coomil  297/4(^7 
es  ist  das  jähr  ia  weldiem  die  nU  der  Tolkstribnim  verdoppelt 
wnrde weder  bei  Idnns  m  30  £  Mok  bei  üiaiyaMM  X  26-^ 
mit  anaftthriieber  sehildeniBg  bedacht;  der  letztere  ▼erweadet  «or 
volle  des  Sprechers  den  andern  ccmsol  C.  Horatius.  mehr  hören  wir 
von  seinem  hrader  Lucios,  seines  consulates  —  als  consol  suffisetaa 
296/458  —  in  welches  die  erste  dictatur  des  L.  Quinctius  Cincin- 
natus  verlegt  wird,  habe  ich  oben  gedacht  (s.  572  f.).  als  decemvir 
304/450  rückt  er  mit  vier  coUeg«Q  gegen  die  Aequer  aua  (Liv.  III 
41.  Dion.  XI  23). 

Wiederum  begegnet  uns  L.  Minucius  (ohne  den  vomamen  bei 
Dionysios,  MivouKioc  AuTOupivoc,  dvr)p  euiraipibnc  Zonaras  VII 20, 
L.  Minucius  Augurinus  Plin.  XVIIl  8,  15)  in  der  geschichte  des 
Sp.  Maeliub  315/439,  und  zwar  ward  er  in  den  libri  lintei  (dh.  doch 
nach  angäbe  des  Lioinios  llacer)  fOi  dieses  und  das  vorherg^ende 
jabr  als  praofeetne  aimowao  an^fefllbrt«  Mfjfwwv!^  bielt  IbE  frltber 
(räm.  mllBKweMB  •.  650.  Ibnieb.  1 68)  Air  ideatiieb  nü  dendeosoi^ 
▼ir,  bat  aber  diese  aasicbt  angegeben  ajaf  Weissenbems  beiMrkaiqg 
(▼gl.  BoEgbesi  niiovi  firamm.  I  29)  dass  naA  Liyius  m  68,  10 
siintliche  deoemvim  yerurteilt  wurden ,  iin  einwand  der  mir  nicbt 
stichhaltig  zu  sein  scheint:  denn  die  bestraf ung  der  decemvim  kaaa 
niflht  als  historisch  gelten,  aber  es  bleibt  auffällig  dass  eine  nähere 
beeeichnung  des  Minucius  (etwa  als  eonsular)  fehlt;  Dionysios  XII 1 
s.  175,  3  K.  sagt  nur  im  allgemeinen  boKipdcavxcc  auToO  Tr|V  T€ 
nicTiv  Kai  Tr)v  irpoc  lä  KOiva  9iXoTi|4iav  dK  luiv  napd  ndvia  töv 
ßiov  dTrlT1l5euo^^vuJV. 

Die  abwandlungen  welche  die  erziiblung  von  Sp.  Maelius  er- 
fahren hat  und  die  bedenken  welchen  sie  unterliegt  sind  von  Momm- 
ben  im  Hermes  V  256  ff.  erwogen  worden.  Mommuen  hat  dargetban 
dasz  die  dictatur  des  L.  Quinctius  Cincinnatus  erst  in  der  jüngem 
fikssang  biniagetveten  ist.  ia  dem  lobe  des  L.  Mianeiiis  stisuneA 
alle  beliebte  ftberm.  die  ihm  eiriöbtete  denksenle  Tor  der  porta 
trigemina  (Elia.  XVJH  3,  16.  XXXIV  6,  31.  Dion.  XU  4  s.  179, 
21  K.,  bei  Idviag  IV 16,  3  [statt  eokmma  anrate]  hooe  atmOo  . .  ed 
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äonatus)  ist  auf  münzen  der  Minucii  Augurini  aus  dem  äiebetiteu 
jh.  d.  st.  abgebildet,  in  deutlicher  beziehung  auf  sein  verdienst  um 
das  getreidewesen  (Momuiseu  münzwesen  s.  549,  154).  freilich  hat 
ein  einzelner  praefectus  annonae  in  dem  ältem  recht  keine  stelle 
(ygi  MommMn  slailtr.  II  635),  ebanto  wflnig  wie  je  du  elflnr  -volles* 
Mnm  gedadiit  werdm  kam,  imna  bei  Livios  IV  16,  8  die  rede 
iet:  hm  Mkmekm  apud  ^puäkm  amkree  tranrim  a  patrOm»  ad 
pUbtm  uitä6tiKMtiiitgu$  Iriftuntiiw  pUbis  coopMuM  $9äitioB&H  woftim 
mMäeliana  caede  sedasse  kmmio:  so  andi  Plimiis  XYm  d,  15  (nach 
Yarro?)  X.  Minucius  Äugurinus  . .  undedmus  pUM  tribunus,  aber 
80  viel  scheint  mir  doch  zu  erhellen,  dase  die  »igehOrigkeit  der  li- 
ieren Minucier  bii  den  patriciem  nicht  ansser  allem  zweifei  stand, 
dasz  417/337  eine  Minucia  als  Vestalin  genannt  wird  (Liv.  VIII 
15,  7),  beweist  nicht  den  patheiat  der  £unilie:  vgl.  Mommaen 
forsch.  I  79. 

Eines  volkstribanen  M.  Minucius  353/401  gedenkt  Livius  V 
11,  4.  der  consul  Ti.  Minucius  Äugurinus  449/305  (vgl.  oben  s.  569) 
war  wie  alle  späteren  Minucier  plebejer:  das  cognomen  wird  ihm 
mit  derselben  prolepsis  zugeschrieben  wie  den  früheren  consuln  des 
namens. 

Gleich  den  Ifinncii  füum  die  Oenneii  das  oogn<nnen  Angorini: 
denn  aneh  einer  ans  ihrer  ünnilie  war  unter  den  ersten  plebejischen 
angnrii»  {fm,  X  9,  2).  ehen  dieses  eognomsn  wird  in  den  ciqpitoli* 
nischen  iistab,  bez.  dem  ehn>nx)gnphan  von  364,  dem  T.  Qenncius 

L«  £  L.  n.  zugeschrieben,  welcher  für  303/451  mit  Ap.  Claudius  zum 
consnl  erwählt  in  das  erste  decemvimcollegium  eintrat,  dem  M.  Ge- 
nnoitts  consul  309/445  und  dem  consukrthbnn  355/399  und  358/396 
Cn.  Qenucius  M.  f.  M.  n.  die  erstgenannten  schildert  Dionysios  XI 
56 — 61  in  seiner  rhetorischen  weise  bei  gelegenheit  der  rogatio 
Canuleia.  der  consul  Marcus  leitet  die  Verhandlungen  in  versöhn- 
licherem sinne;  sein  bruder  (c.  56)  Titus  wird  ausersehen  den  ver- 
mittelnden antrag  auf  einsotzung  von  consulartribunen  zu  stellen 
und  zu  vertreten,  welcher  dann  schlieszlich  angenommen  wird, 
selbstverständlich  gelten  sie  ihm  als  patricier.  neben  M.  Genucius 
wird  als  consnl  in  den  Idatianiecben  fasten  ein  Cortius  genannt,  bei 
dem  Chronographen  desssn  cognomen  Philo,  bei  Diodor  XII  31 
Agrippa  Cnrttns  Ghilo,  bei  Linns  IV 1  P.  Cttiietint  oder  (nach  Oas- 
■iodor)  T.  Cnristins;  bei  IXonysios  XI 58  ist  T.  Kdtvnoc  überliefert 
(▼gl.  Mommsen  CIL,  1 494  f.  fonoh.  1 108.  III),  frtther  als  diese 
consnln,  deren  amt^jahre  epochen  der  römischen  gesetsgebong  be- 
zeichnen, werden  uns  Genucier  als  volkstribunen  genannt,  nach 
Idvios  n  52 ,  3  und  Dionysios  IX  27  klagen  Q.  Considins  nnd  T. 
Genucius  278/476  den  consul  des  vorigen  Jahres  T.  Menenins  sa, 
weil  er  den  Untergang  der  Fabier  an  der  Cremera  verschuldet  habe, 
nnd  nehmen  ihn  in  busze.  dieselben  tribunen,  heiszt  es,  drangen 
auf  ackeran Weisung  an  die  plebejer.  drei  jähre  später  281/473  er- 
hob der  tribun  Cn.  Genucius  klage  gegen  die  consuln  des  vorher- 
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gehenden  jabres  wegen  nichtvoUziehung  des  ackergesetzes.  dafür 
ward  er  ein  opfer  des  hasses  der  patricier:  man  fand  ihn  an  dem 
gerichtstage  tot  in  seinem  hause  (Liv.  II  54,  2  —  f>5,  2.  Dion.  IX 
37  £f.  X  38).  nach  erlasz  des  Licinisch-Sextiscben  geseizes  gehören 
die  Gennder  su  den  ersten  plebejem,  welche  zum  consideifc  berufen 
werden.  L.  Genndos  M.  f.  Qiu  n.  wir  eonsnl  S89/365  nnd  wieidemm 
392/363*  damals  log  er  ina  feld  gegen  die  Hemifcer,  naoh  Livina 
Vn  6 ,  8  pfkmm  üle  de  pldte  eonnA  Bnie  auspicUs  lähm  getUmw^ 
fiel  in  einen  binterhalt  nnd  ward  getOtei.  eiänl  des  Yolkatribanen 
Ton  281,  wie  Weissenborn  zu  Livios  VII 1, 7  aanimt,  kann  er  nicht 
gißwesen  sein:  der  abstand  der  zeit  ist  zn  grosz.  wiederum  war  ein 
L.  Genucius  consiü  451/303.  diesen  drei  consuln  wird  in  den  capi- 
tolinischen,  beziehentlich  den  Idatianiscben  fasten  und  dem  Chrono- 
graphen von  354  das  cognomen  Aventinensis  beigeschrieben,  auszer 
ihnen  begegnet  uns  in  dieser  periode  der  volkstribun  L.  Genucius 
412/342,  der  es  unternahm  das  darleiben  auf  zins  zu  verbieten  (Liv. 
VII  42,  1).  nach  dem  Ogulnischen  gesetze  weist  die  magistratsliste 
nur  noch  zwei  Genucier  auf,  Gaius,  consul  478/276  und  wiederum 
484/270,  und  Lucius,  consul  483/271,  welche  in  den  fasten  das 
cognomen  Clepsina  fuhren. 

Seblieflslieh  bleiben  nooh  ni  erwägen  die  eonsnln  von  800/464 
8P.  TARPEiYS.  M.  F.  H.  M OUTAN  C ApITOLIN  A.  ATERNIV8  - 
f. .  n.  VABV8.  F0NTINAL18  Ikati  G^.  I  a.  426.  unter  dieaen  Tolka- 
freimdlidien  conanln  (Oepoir€!ik>VT€C  töv  bi)MOV  bt€t^€cav  Dien. 
X  48)  einigte  man  eich  nach  Livina  III  Bl  nnd  Dionjaioa  X  51  IL 
über  die  codification  des  landrechts  nnd  ordnete  die  gesandten  nur 
Instruction  in  die  griechischen  städte.  denselben  schreiben  Cicero 
de  re  p.  II  35,  60,  Dionysios  X  50  ua.  das  wolthfttige  gesetz  (lex 
Aternia  Tarpeia)  zur  regulierung  der  viehbuszen  zu,  über  welches 
ich  auf  Sch wegler  II  609  f.  Mommsen  münzw.  s.  175  f.  verweise. 

Diese  consulare  finden  wir  nach  dem  decemvirat  wieder.  305/449 
wii'd  Sp.  Tarpejus  mit  zwei  anderen  consularen  von  dem  Senate  zu 
den  auf  dem  Aventin  sich  zusammenrottenden  plebejern  abgeordnet 
(Liv.  III  50,  15.  Asconius  in  Comel.  s.  69,  5  KS.),  nach  ablauf  dieses 
jahres  wird  er  nochmals  mit  Q.  Aternius  zusammen  erwähnt,  in  den 
nnter  dem  yorsitse  dea  M.  DnilUos  abgehaltenen  comitien  waren  nnr 
fünf  Tolkatribonen  erwiblt;  ihnen  blieb  ea  llberlaaaan  aioh  an  er- 
gSnzen.  lifina  ftbrt  fort  m  65, 1  moi  trUbw^pUbis  Ii»  eoopUmüs 
coOeffis  patrum  vokmUttm  fifveruni;  dm$  äiam  paMeios  ammdart»' 
^  8p,  Tarpekm  d  A.  AeUrmm  cooptaipere.  ao  nnaere  auf  der 
reqenaion  dea  Nioomaeboa  bembenden  baa«,  welche  auch  III  31 ,  5 
Aetemio  lesen;  allen  anderen  zengnissen  und  inabeaondtte  auch  der 
ans  Livius  entnommenen  epitome  Cassiodors  zuwider:  a«  Momm- 
sen forscb.  I  107,  81.   dagegen  eigibt  der  Veroneaer  palimpsest 

MO  pARiciosNsen  ceopiAueRe  (abb.  der 

Berliner  akad.  1868  a.  71),  was  Mommsen  in  seinem  commentar 
s.  191  zn  ergtasen  TOrseblog  -etwa:  no[vi  tr,  pL  C,  if.]  P.  ArkkoB 
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N.  et  L,  Aiernws  cooptavere;  zugleich  sah  er  in  dem  landlfiufigen 
^  texte  eine  historische  interpolation  von  spätem  Ursprünge,  diese  an- 
sieht hat  Mommsen  staatsr.  II  251,  4  als  irrtümlich  zurückgenom- 
men, hält  man  als  überliefert  fest  dasz  die  consulare  Sp.  Tarpejus 
und  Q.  Atemius  durch  cooptation  volkstribunen  wurden,  so  ist  da- 
mit bezeugt  dasz  sie  plebejischen  Standes  waren :  denn  dasz  dieser 
flbr  «ümh  tribunus  plebis  erfordert  %ard,  ist  eine  nnnmstöszliche 
tliAtsaohe. 

Anlfiaiig  ist  in  den  dem  deeemTinit  yorausgeheBden  jaliren  das 
Öftere  Torkommen  yereinzelte«  namen  uiter  den  magittraten.  so  T. 
Nnmioii»  Priseiis  consnl  386/469,  P«  Yolomnins  Amintinna  GaUns 

eonsal  293/461 ,  T.  Romilius  Rocus  Vaticanus  consul  299/465,  die 
nachfolger  des  Sp.  Tarpejus  und  Q.  Atemius  Sex.  QuinotUina,  F. 
Curiatins  301/453,  endlich  P.  Sestius  Capitolinus  Yatioanns  consnl 
302/452.  Yon  diesen  gehört  Romilins  einem  tribasgeschlechte  an, 
Quinctilius  und  Curiatius  albanischen  geschlechtem,  sind  also 
sicher  patricier.  übrigens  erwähnt  Livius  V  11  auch  einen  volks- 
tribun  P.  Curiatius  im  j.  353/401.  die  Volumnier  sind  als  patricier 
in  der  geschieh te  Coriolans  durch  dessen  gattin  Volumnia  vertreten; 
L.  Volumnius  Flamma,  consul  447/307  und  458/296,  war  plebejer. 

Ich  habe  die  plebejischen  namen  aufgeführt,  welche  in  der  zeit 
TOB  252^368  nnd  wiederum  von  296—309  (503—486  und  458— 
445  TOT  Oll.)  nnter  den  eonsnln  enohainMi,  nnd  füge  hinsa  daas 
die  aweiandswanzig  consulpaare,  welehe  eeH  ainfthnrng  der  eon- 
anlartrilMueii  mit  dieaen'  abweohaehid  gofwlUt  worden  aind,  nnr 
patricische  namen  tragen :  denn  auch  C.  Sempronioa  Atratinna  oon- 
aul  331  war  sicherlioli  patricier;  vgl.  oben  s.  579.  j«ne  plebejisehen 
geschlechter  alle  von  misheiraten  oder  übertritt  YOn  patriciem  zur 
plebs  hermleiten,  wie  Niebuhr  wollte,  wird  kaum  statthaft  sein, 
wir  haben  nnr  die  wähl  entweder  die  fasten,  welche  doch  das  glaub- 
hafteste Zeugnis  für  die  ältere  römische  geschichte  bilden,  an  diesen 
stellen  für  gefälscht  zu  halten,  wohin  Mommsen  forsch.  I  III  f. 
neigt,  oder  anzuerkennen  dasz  die  plebejer  von  alters  her  vom  con- 
sulate  gesetzlich  nicht  ausgeschlossen  waren,  ich  stehe  nicht  an 
mich  für  die  letztere  alternative  zu  erklären. 

Bonn.  ^  Arnold  Sohabfer. 

100. 

zu  CA88IU8  DIOK. 

Unter  den  griechischen  achriftetelleni  der  kaiaeneit,  aagt  Bern- 
hard j  gnuidnas  der  gr.  litt  I'  565,  hat  'Yielleieht  Dio  Oaaaina,  der 
fast  ganz  als  ein  rSmisi^er  beamter  erscheint,  zuerst  gröszere  spuren 
dea  römischen  colorits,  namentlich  in  der  satzbildung.'  ich  glaube, 
der  einflnas  dea  lateinischen  auf  die  spräche  dieses  historikers  läsat 
sich  auch  im  syntaktischen  nachweisen,  und  will  beispielshalber  im 
folgenden  die  stellen  desselben  zusammenstellen,  wo  die  coiyonction 
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tva  in  einer  von  dem  classischen  Sprachgebrauch  abweichenden  weise 
und  ganz  wie  das  lateinische  ut  gebraucht  ist. 

1)  nach  den  verben  'wünschen,  bitten,  rathen,  auffordern,  ver- 
langen, beschlieszen,  befehlen'  usw.,  wo  die  classische  spräche  durch- 
aufi  den  Infinitiv  setzt,  folgt  bei  Dion  sehr  oft  Iva,  und  zwar  durch- 
weg mit  dem  eoigniMtiY.  8onaflli£inBU|Utv46, 2Oa0.;  naob  bctcBou 
51, 10  und  13  (daneben  dmut  nach  kcrctov^öl ,  10);  naoh  efixc- 
c6ot  69, 17;  mich  cufißouXcOeiv  62,  26;  nach  iroiMiivctv  58,  24; 
nach  iiiUtv  Im  anffordenrngssatee  47, 41.  69,  17;  naoh  öiretiretv 
58,  9;  nach  biKaioOv  (neben  6iru»c>d7,  27;  nach  vo^o6€T€iv  und 
biavOMoe€T€iv  69, 16.  54, 17;  nach  t|inq)ü:€ceai54,  26.  59, 11. 69,  24 
(neben  6ttujc  66,  46.  69,  15.  68,  12«  69,  26,  an  den  beiden  letzten 
stellen  mit  dem  Optativ,  und  ebenso  nach  bÖTjiOtTi  dßeßaiiuOTi  49, 14); 
nach  dmcT^XXeiv  und  Tpa<peiv  49,  18  (daneben  öttujc  nach  dvreX- 
XecOai  78,  6  und  nach  ^VToXdc  und  dTTiCKrm/eic  56,  33);  endlich 
nach  cTT^vbecGai  72,  2  dcTreicaTO  auToic  im  t€  toic  dXXoic,  dq)*  olc 
6  naxfip  aiiToO  cuv€T£6eiT0,  Kai  wa  touc  auTO|iöXouc  dTTobüuct. 

2)  zur  bezeichnung  der  beabsichtigten  folge  nach  den  verben 
des  Ströhens,  wo  die  classische  spräche  öttujc  mit  dem  indicativus 
futuri  gebraucht,  steht  bei  Dion  \'va  mit  conjunctiv  nach  biaTrpdt- 
Y€ty  46,  2  «id  OTOubdUiv  48,  63. 

3)  ja  aelbet  zur  beaeiehaung  der  oabeabeiolitigloii  folge  findet 
es  sioh  gttn  wie  dkrc  46,  20  irota  dnXa  i^Opoiicet,  iroCouc  cufi|i6- 
xouc  iiop€€K€iidc«no,  Tv*  oÖTUic  oiKfpek  viftn  n  cindiv  idift*  dKOii- 
OK  €c  T€  t6  olKiiMi  ^ir^q|  Kol  tat  <l»cii^.ot  KttKOupYÖTaroi 

4)  endlich  steht  \'va  an  einer  stelle  zum  ausdruck  einer  gedach- 
ten Voraussetzung,  wie  das  lateinische  ut,  in  der  bedeutung  ^gesetzt 
dasz'  59 ,  28  \\a  f&p  Tic  td  xe  xaTTtiXeia  xd  xe  dXXa  xd  xoiaöxa, 

ibv  TipTupiZexo,  TrapaXcinri,  dXXd  xd  t€  olKrmaxa  xd  i\  auxui  xixi 
TtaXaxiai  dTrobeixö^vxa,  ttujc  dv  xic  ciu^Trrjceiev ;  denn  es  hier  als 
absichtspartikel  {ut  praäermiäam)  zu  nehmen  hindert  doch  wol  das 
TIC.  hiemach  scheint  sich  in  der  that  das  griechische  iva  bei  Cassius 
Dion  völlig  mit  dem  lateinischen  tU  identificiert  zu  haben,  und  dies 
wird  schwerlich  anders  als  durch  eine  einwirkung  des  lateinischen 
anf  das  griechische  zu  erklären  sein. 

KnL.   EonuD  NxBmnnm. 

BEBIOHTIGUNG. 


Oben  B.  381  z.3  u.  ist  «211  aic6f)Tav  zu  streichen,  da  nach 
dem  auidrQeklichen  zeugnis  von  Schanz  der  Bodl.  wirklich  ^cGj^co 
hat;  ebenso  s.  382  unten  und  s.  383  oben  die  worte  'zb.  201 6mo- 
XoT€ixo  .  .  heiszen  müste',  welche  nur  einer  seltsamen  aberratio 
oottli  die  mir  begegnete  ihre  entstehung  verdanken. 

TÜBWanil.  WlLüfiLM  TfiUFFKL. 
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101. 

BEB  STÜRZ  DES  BAEGHIADENKOinGTüMS  IN  EOBINTH. 


GFUnger  hat  in  einer  abhandlung  über  die  zeit  Verhältnisse  des 
riieidon  von  Argos  (phüol.  XXVIII  399  ff.  XXIX  245  ff.)  auch  die 
gleichzeitigen  Vorgänge  in  Korinth,  in  welche  Fheidon  ▼«rwickelt 
erschdiBty  behandelt  (JULVill  414  ff.)  und  kt  sa  einem  reraltata 
gekommen,  mit  deaeen  kritik  wAl  die  nachfolgenden  selten  beediftf- 
tigen  sollen,  ünger  legt  dabei  die  bekannten  flberlieferten  that- 
sachen  sa  gründe :  nachdem  die  nachkommen  des  Bakohis  bis  auf 
Aristomedes  (al.  Aristodemos)  in  ununterbrochener  reihe  vom  vater 
anf  den  söhn  regiert  hatten,  wird  der  nftcbstberechtigte,  Telestes, 
von  seinem  oheim  und  vormund  Agemon  des  thrones  beraubt« 
Agemon  selbst  herscht  IG  jähre  und  nach  ihm  Alexandres,  eben- 
falls aus  der  Seitenlinie,  25  jähre,  da  gelingt  es  dem  Telestes  sich 
wieder  in  den  besitz  seines  erbes  zu  setzen  und  es  12  jähre  zu  be- 
haupten bis  zu  seiner  ermordung.  nach  ihm  herscht  noch  ein  jähr 
lang  als  könig  Automenes;  dann  wird  das  königtum  abgeschafft, 
und  jährlich  wechselnde  prytanen  aus  dem  hause  der  Bakchiaden 
treten  ein,  eine  Verfassung  welche  erst  die  tyrannis  des  Kypselos 
beseitigte,  so  bei  Diodor  YU  9,  welcher  1104  (nach  Unger  1103) 
als  das  Jahr  der  dorisehen  Wanderung  angibt  nnd  von  da  bis  zn 
Kypselos  447 jähre  rechnet,  was  mit  abzug  der  90  Jahre  der  prjtanie 
auf  747  als  das  Jahr  der  absohaffong  des  königtums  itttirt.  Unger 
muste  nach  seinem  ansats  746  annehmen,  kommt  aber,  wie  wir 
sehen  werden,  zn  einem  andezn  ausgangsjahre  nnd  in  folge  davon 
auch  zu  anderen  zahlen  bei  der  zurttckrechnung.  er  läast  nemlich 
das  ende  des  BakchiadenkOnigtums  mit  der  gründung  von  Syrakus 
734  (ausführlich  erörtert  von  Holm  gesch.  Siciliens  im  alt.  I  382) 
zusammenfallen,  Avobei  er  sich  teils  auf  eine  auch  sonst  zu  beobach- 
tende diffcrenz  zwischen  der  Zeitrechnung  des  Eratosthenes- Apollo* 

JfthrbOeher  fOr  cUm.  philoU  1S76  bA  81.  88 
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dom-Dlodoros  und  der  des  Sosibios  stützt,  teils  einige  dunkle,  auf 
den  stürz  der  Bakchiaden  bezügliche  quellenstellen  als  beweis  heran- 
zieht, nach  ihm  hat  Eratosthenes  *die  epodien  der  dorischen  dy- 
nastien  in  Sparta  und  Korinth  durchgängig  um  12  jähre  zu  früh 
datiert,  in  folge  davon  dasz  er  den  ausjrangspunct,  die  Zerstörung 
Trojas  von  1171,  wie  Sosibios  denselben  bestimmt,  auf  1183  zurück- 
geschoben hat.*  besonders  gilt  dies  von  der  regierungszeit  der  spar- 
tanischen könige  Alkamenes  und  Tlieopompos,  welche  den  ersten 
messenischen  krieg  (743 — 724)  führten  und  dies  nur  thun  konnten, 
wenn  sie  nicht,  wie  Eratosthenes  will,  bereits  748  und  738  starben; 
denn  bei  dieser  datierung  hätte  weder  Alkamenes  den  anfang  dea 
krieges  erlebt  noch  Theopompoa  das  ende,  aetst  man  dagegen  des 
Theopompos  regierungsantritt  mit  Sosibios  in  das  j.  770,  seinen 
tod  723,  so  stimmen  die  angaben  snsammen:  denn  Theopompos 
überlebte  den  ersten  messenisehen  krieg  noeh  karze  imL  eben 
dafür  Hesse  sich  anch  die  Zeitbestimmung  hinsichttioh  des  Ljkurgos 
anftkhren:  Sosibios  setzt  diesen  873,  Eratosthenes  884  an.  die 
Differenz  beträgt  also  o.  12  Jahre,  beruht  demnach  die  bestimmung 
des  gründungsjahres  von  Syrakus  auf  Sosibios,  die  Chronologie  der 
Bakchiadenberschaft  auf  Eratosthenes,  so  fallen  bei  einer  differenz 
von  12  jähren  beide  Vorgänge,  die  ansiedel ung  in  Sicilien  und  die 
abscfaafTung  der  königswUrde,  zusammen,  und  der  innere  Zusammen- 
hang der  ereignisse  ist  hergestellt. 

Auf  das  Vorhandensein  eines  solchen  schlieszt  ünger  ferner  aus 
dem  schol.  zu  Apoll.  Arg.  IV  1212,  wo  es  mit  bezug  auf  die  im 
texte  der  Argonautika  genannten  Bakchiaden  heiszt:  Bockxic  i'^i- 
v€TO  u\öc  Alovucou'  KopWOiu  bk  öUTpißev  fjcav  bk  eurc- 
v^crcrroi  o\  dir'adroOTö  t^voc  ^xovtec,  o!tiv€c  ÖcßXriencav  iK 
KopCvteu  bt&  rdv  'AicTdaivoc  6dvaT0V,  nnd  mm  folgt  die  erzühlong 
Ton  dem  frewel  der  Bakchiaden  an  Aktaion,  dem  söhne  des  Melissos, 
Ton  dem  freiwilligen  tode  des  Melissos  bei  den  Isthmien  und  von 
der  vertreibnng  der  Bakchiaden  durch  die  Korinther  (eOXaßouncvoi 
dv€KbiKTiTov  KaToXmeTv  töv  tou  'AKTaiujvoc  Gdvaiov  ä|ua  p^v  koI 
TOÖ  Geiou  KeXeuovTOC  4£^ßaXov  touc  BaKxidbac),  in  folge  deren 
Chersikrates  Kerkyra  colonisiert.  des  Archias  wird  an  dieser  stelle 
namentlich  nicht  gedacht,  was  Unger  (s.  416)  passend  daraus  er- 
klärt, dasz  nach  den  Worten  des  Apollonios  nur  die  colonisation  von 
Kerkyra  zu  erzählen  war. 

Hiermit  stimmt  überein,  was  Alexandros  Aitolos  (anth.  gr.  I 
208)  über  den  gleichen  Vorgang  sagt,  in  einem  dem  Apollon  in 
ken  mund  gelegten  gedieht,  welches  das  Schicksal  des  Antheus,  des 
dönigssohnes  von  Assessos,  weissagt,  wird  die  Schönheit  des  Antheus 
in  folgenden  worten  geschildert: 

otitik  MeXiccifi 
TTeipi^viic  Toiövb*  dXq>cdpoiov  fübwp 
6iiXiltc€i  }i^tav  uldv,  d«p'  o6  fi^Ta  X'&Wiol  KopIvGifi 
^CTOt  Kai  pptopof  c  SKyta  Bcocxidbonc 
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also:  selbst  des  Meli^^sos  söhn  wird  nicht  so  schön  sein,  von  dem 
grosze  freude  für  Koriuth,  jammer  aber  für  die  gewaltigen  Bakchia- 
den  kommen  soll,  die  blosze  erlösung  von  pest  und  miswachs, 
meint  ünger,  könne  damit  nicht  gemeint  sein,  und  ebenso  wenig 
befriedigt  ihn  die  deutung  auf  die  endliche  Vertreibung  derBakchia- 
den  durch  Kyi)selos,  78  jähre  ^päter. 

Endlich  soll  auch  Maximus  Tyrius  (diss.  VIII,  beiDavisius  XXIV) 
dnrdi  die  rasammenstelliing  unaerer  enftUung  von  Aktaion,  dessen 
vater  hier  Aischylos '  beisst,  mit  dem  frevel  dee  Ambrakioten  (nicht, 
wie  ün^  anzunehmen  seheint,  des  Eorinthers,  Aristot.  pol.  V  3,  6. 
Plnt.  mor.  768')  Periandros  und  mit  der  that  von  Hannodios  und 
Aristogeiton  auf  den  stürz  der  Bakchiadenhersohaft  in  folge  des 
Übermuts  gegen  Aktaion  angespielt  haben. 

Das  Unglück  nun,  welches  die  Bakchiaden  in  folge  ihrer  gewalt- 
that  traf  —  das  dKßXr|df|vat  des  scholions,  die  dX^ca  des  Alexan- 
dros  —  ist  nach  Ungers  meinung  der  stürz  des  königtums,  den  die 
Eratosthenische  Zeitrechnung  bereits  in  das  j.  746  (s.  oben)  setzt, 
die  gezwungene  auswanderung  eines  teiles  der  Bakchiaden,  die 
herabdrückung  der  übrigen  in  die  Stellung  jährlich  wechselnder 
prytanen,  concesbionen  an  das  volk,  ohne  welche  selbst  die  ver- 
minderte machtstellung  nicht  hätte  behauptet  werden  können,  da 
nun  Unger,  worin  ich  ihm  beistimme,  nicht  HWeissenborns  hypo- 
these  über  Pheidons  lebenszeit  folgt,  sondern  diesen  mit  Pausanias 
in  die  8e  Olympiade  setzte  so  ergibt  siöh  für  ihn  folgendes  bild  der 
damaligen  seit:  im  j.  788  (anstatt  801)  stirbt  Aristomedes ;  Agemon 
iiihrt  die  usurpierte  herschaft  bis  773  (anstatt  785);  da  versucht 
Telestes  sich  des  thrones  zu  bemächtigen,  aber  Alevandros  aus  der 
Seitenlinie  behauptet  sich  durch  com promiss  mit  dem  mächtigen 
Pbeidon  von  Argos;  als  dessen  vasall  herscht  er  bis  747  (anstatt 
760).  damals  verlor  Pheidon ,  nachdem  er  noch  das  jähr  zuvor  die 
olympischen  spiele  angeordnet  hatte,  durch  die  Spartaner  und  Eleier 
seine  dominierende  Stellung  im  Peloponnes;  in  folge  davon  regt  sich 
in  Korinth  die  gegenparteij  der  legitime  erbe  Telestes  beseitigt  den 
'vasall  Pheidons,  und  dieser  selbst  findet  seinen  tod  in  Korinth, 
wohin  er  von  Argos  aus  geeilt  ist,  um  wenigstens  in  nächster  nahe 
seines  reiches  die  hegemonie  nicht  zu  verlieren  (nach  Nikolaos  von 
Damaskos  fr.  41  bei  Müller),  nun  herscht  Telestes  12  jähre  bis  735 
(anstatt  748);  dann  wird  auch  er  ermordet;  sein  söhn  Automenes 


'  dieser  name  erklärt  sich  nach  meiner  vermutunp  durch  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  «thenischen  «rchonten  Aischylus,  in  dessen  21ni  re- 
gierangsjabre  nach  dem  Parisehea  marmor  Atebias  die  colooie  gründete, 
«neb  bei  Synhellos  heiszt  es:  ol  KofHvOfaiiv  ßaciXcic  ivK  to06€  toO 
Xp6vou  bifipKCcav,  fiCÖ'  oüc  ^viaOcioi  irpurdveic,  die  m^v  tivcc  dirl  AicxO- 
Xou  dpxovToc  Kai  Tf)c  irpUiTiic  öXu|imd5oc,  Ujc  bi  ^Tcpoi  ^£Tä  raura 
(Mfiller  FHO.  I  679).  der  vielleicht  ursprunglicb  als  Zeitbestimmung 
beigeschriebene  naaie  (Alcx^Aoc)  drang  dann  in  falteber  anffassang  in 
den  text  ein. 
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behauptet  sich  nur  km  jähr  bis  734  (anstatt  747);  die  gewaltthat 
eines  Bakchiaden  stürzt  das  königtum  und  wird  zugleich  anlasz  zu 
der  gründung  von  Syrakus  und  der  colonisation  von  Kerkyra  im 
j.  734.  der  fügsamere  teil  der  Bakchiaden  bleibt  zurück  und  crhJÜt 
neb  durch  concessionen  noch  78  jähre  an  der  spitze  des  Staates. 

Diese  gruppierung,  an  sich  ansprechend  genug,  tbut  doch  den 
quellen  einigermaszen  gewalt  an ;  um  dunkeln  andeutungen  in  den 
überlieferten  berichten  gerecht  zu  werden,  müssen  wir  deutliche 
angaben  unberücksichtigt  lassen,  neunzig  jähre  lang,  so  sagt  Diodor, 
dem  die  sämtlichen  sonstigen  bestimmungen  über  die  regierungszeit 
der  einzelnen  könige  entlehnt  sind,  war  die  prytanie  bei  dem  ge- 
schlechte der  Bakchiaden;  er  soll  nach  Eratosthenes  Vorgang,  um 
auf  das  für  den  beginn  von  Kypselos  tyrannis  feststehende  Jahr  656 
zu  kommen,  den  78  jähren  12  hinzugerechnet  haben,  natflrlidier 
ist  es  von  dem  allerdings  feststehenden  jähre  656  oder  vielmebr667 
die  90  jähre  zurttckzurechnen,  wobei  man  auf  747  kommt,  nur  dav 
bestreben  die  beiden  ereignisse  in  eine  innere  f  eibindung  zu  setun 
Tenolasst  Unger  dem  Eratosthenes  diesen  fehler  anfrabllrdaL 
kennen  wir  die  sonstigen  gründe,  wdehe  fttr  den  EnaammenHang 
sprechen  sollen,  znrackweisen,  so  flllt  anch  die  Terankssang  irag 
an  der  ttberlieferten  Chronologie  zu  corrigieren.  Maximns  Tyrins 
erzShlt  an  der  angeführten  stelle  je  zwei  beispielo  von  Ipuic  dbiKOC 
nnd  bkaioc;  unrechte  liebe  zeigten 'die  Bakchiaden  and  Periandros 
Ton  Ambrakia;  an  die  erzählimg  nnn  von  Aktaions  Schicksal,  wie 
sie  oben  angeführt  ist,  schlieszen  sich  nur  folgende  worte  an:  xat 
elKdcOfi  t6  iy  KopivOiu  toöto  n&Qoc  tiö  Bohjutiuj  biet  Tf|V  bn^um- 
fiiov  T&v  ncipaxfujv,  <i7ToXo|n^vou  ^Kai^pou  tou  p^v  uttö  kuvoiv 
Gripqt,  ToO  bk.  utto  ^pacTUJV  jn^Gr),  also  eine  betraohtung  über  das 
gleiche  Schicksal  des  böotischen  Aktaion,  welche,  zumal  da  sie  nocb 
an  zwei  anderen  stellen  wiederkehrt  (Plut.  Sert.  c.  1  und  Diod. 
VIII  8),  den  gedankcn  nahelegt,  dasz  die  ganze  erzShlung  von  dem  ^ 
korinthischen  Aktaion  ursprünglich  nach  d6r,  die  über  seinen  mythi- 
schen namensvotter  umlief,  gemodelt  wurde,  dann  geht  Maiimiä 
Tyrius  zu  Periandros  über;  von  einem  nachteil,  der  die  Bakchiaden 
getroffen,  kein  wort;  am  ende  der  geschichte  von  Periandros  aber, 
welchen  sein  von  ihm  beleidigter  liebling  tötete,  heiszt  es:  auTTl  bvci\ 
dblKUJV  ^pÜJTUJV.  soll  sich  dies  auf  beide  erzählungen  beziehen,  80 
darf  man  nach  meinem  gefühl  bei  den  Bakchiaden  nicht  an  ihrevöf* 
treibung  denken,  die  mit  keinem  worte  erwUhnt  oder  angedeutet 
wird,  sondern  nur  an  ihr  unglück  mit  Aktaion,  insofern  als  sie  dss 
gegenständ  ihrer  wünsche  vernichteten  auslutt  ihn  zu  erobern.  ^ 
sdtriftsteller  will  überhaupt  nur  beispiele  rechter  und  unreobtf  ! 
Hebe  anfttellen,  nm  darOber  zn  philosophieren,  auf  die  folg>* 
kommt  es  dabei  gar  nicht  an,  wenn  ihm  audi  der  nngflnstigB  ^  j 
guug,  den  die  £puiT€C  dbiKOt  hatten,  moralisch  wolthnt. 

Noch  weniger  kann  der  beriöht  ttber  die  ▼ertraibong  der  \ 
sistratiden,  ohndiin  im  emzehien  nngenan,  eine  analogie  f&c  Korisd^ 
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liefern,  denn  hier  stellt  Maximus  Tyrius  ein  beibpiel  des  biKttioc 
^piuc  auf  in  der  Zuneigung  des  Ari^togeiton  zu  Harmodios  i  die  be- 
freiuDg  Athens  erscheint  hier  als  der  ansflasz  oinfir  Iffblieheii nicht 
als  die  strafe  einer  tadelnswerten  liebe. 

Deutlicher  sprechen  die  beiden  anderen  stellen:  der  dichter 
Usst  Tom  söhne  des  Melissos  ^grosse  freude  för  Korinth ,  janimer 
für  «Ue  Baköhiadsn'  ausgehen,  der  aosdmck  ist  jedenfalls  poetisch 
geförbt  und  demgemSsz  aufzufassen;  das  was  wir  sonst  von  den 
folgen  des  firerels  an  Aktaion  wissen,  dasz  miswachs  über  Korinth 
kam ,  dasz  das  Orakel  selbst  sich  einmischte  und  die  mit  der  blut- 
schuld  behafteten  aristokraten  die  Stadt  verlassen  musten,  endlich 
dasz  Korinth  diesem  anlasse  die  grtindung  seiner  zwei  grösten  colo- 
nien  verdankte,  genügt  zur  erklärung  der  dichterstelle,  die  ßpiapol 
BaKXiöibcti  sind  nicht  alle  Bakcbiaden,  sondern  eben  nur  die  zur  aus- 
wanderung  gezwungenen;  dasz  man  so  verstehen  musz,  zeigt  deut- 
lich das  Scholien,  die  dritte  stelle:  ^H€ßXr|6Ticav  KopivGou  biet 
TÖv  'AKiaiuJVOC  ÜüvaTuv.  entweder  der  scholiast  meint  nur  diese, 
oder  er  sagt  eine  offenbare  Unrichtigkeit  und  ist  dann  als  quelle 
nicht  weiter  yenrendbar,  wie  er  aQ<£  sonst,  nach  seiner  ableitung 
des  Bakehiadennamens  su  urteilen,  in  korinthischer  geschichte  nicht 
sonderlich  bewandert  war.  konnte  er  aber  die  erswungene  aus* 
Wanderung  einiger  Bakchiaden  knrz  als  die  yertreibung  der 
Bakcbiaden  bezeichnen ,  so  durfte  noch  viel  mehr  der  dichter  sich 
Ton  den  folgen,  welche  die  that  über  Arohias  und  genossen  brachte, 
des  ansdrucks  dXtea  BaKXiabaic  bedienen:  denn  wenn  auch  die 
namen  von  Archias  und  Chersikrates  nur  dadurch,  dasz  sie  als 
führer  von  colonien  die  heimat  verlassen  musten,  der  Vergessenheit 
entrissen  worden  sind,  so  war  doch  im  sinne  des  altertums  ihre  aus- 
Sendung  eine  Verbannung,  eine  strafe,  ein  aX^oc. 

Doch  wir  wollen  einmal  mit  Ünger  annehmen,  dasz  der  dichter 
mit  seinen  worten  auf  den  sehr  unpoetischen  begritf  einer  Ver- 
fassungsänderung angespielt  habe,  dasz  ^ifO.  X^tp^ö  KopivOuj  ein 
heraufkommen  der  Volksgemeinde,  dXt€a  BaKXidbaic  die  umwan- 
delvng  des  Bakohiadenkönigtums  in  die  prjtanie  andente.  wie 
yertrttgt  sieh  diee  mit  den  sonstigen  nachiächten?  in  unseren  ge- 
schichtswerken  findet  sich  eine  doppelte  darstellnng  des  wesens  der 
Bakchiadenoligarehie.  die  einen,  ids  deren  Vertreter  Duncker  gelten 
kann,  sehen  in  den  part«ikSmpfen ,  die  zur  abschaffung  des  kAnig- 
tums  führen,  eine  erhebung  des  korinthischen  adels  gegen  das  regie- 
rende haus  der  Bakchiaden;  sie  £s88en  den  ausgang  dieses  streites, 
die  einführung  der  prytanie,  als  einen  sieg  des  adels  über  die  Bäk- 
ehiaden,  welche  'sich  dem  neuen  Verhältnis  fügten*,  die  ausschliesz- 
liche  Wählbarkeit  des  alten  fürstenstammes  war  eine  mehr  formale 
begtinstigung,  die  man  dem  einstigen  königsgeschlechte  liesz.  dieses 
seinerseits  verschmolz  seine  interessen  mit  denen  des  übrigen  adels 
in  dem  grade,  dasz  der  gesamte  adel  mit  dem  namen  Bakchiaden 
bezeichnet  worden  ist  (Duncker  gesch.  d.  alt.  IIP  442).  ähnlich 
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scheint  auch  Unger  sich  das  Verhältnis  gedacht  zu  haben,  nur  dasz 
er  der  nichtadlichen  volksgemeinde  eine  gröszere  rolle  dabei  zu- 
weist. Aktaion  ist  ihm  *der  söhn  eines  plebejers'.  dem  gegenaber 
sehen  andere  wie  Grote  (gesch.  Griech.  Ubiurs.  von  Meissner  II  4)  und 
ECnrÜns  (griech.  gesch.  I^  258)  in  den  ereignissen  des  j.  747  die 
erhebung  einer  bestimmten  ansahl  Ton  geschleohteni,  die  dem 
herscherhaose  yerwandt  waren ,  gegen  die  aussehliesiliehe  bereeh- 
tignng  der  hanptlinie,  jedoch  mit  exclusiver  tendenz  hinsiditlieh 
des  nichtbakchiadischen  adels,  der  erst  in  spKterer  seit,  gegen  die 
tyrannis  des  Ejpselos  hin,  an  den  kämpfen  mit  erfolg  teilgenonunen 
habe,  offenbar  ist,  je  nachdem  man  sich  der  einen  oder  andern  anf- 
fassung  zuneigt,  die  einführung  der  prjtanie  ein  Yorteil  oder  ein 
naohteil  für  die  gesamtheit  der  Bakchiaden.    nach  meiner  ansieht 
nnn  Terdient  die  an  zweiter  stelle  reproduderte  darstellang  den 
Vorzug  vor  der  ersten,  weil  sie  sieh  der  gesamten  tradition  des 
altertums  anschlieszt ,  während  die  von  Duncker  vorgebrachten  in- 
directen  beweise  nicht  stichhaltig  sind.  Pausanias  (II  4,  4)  sagt: 
ßaciXeuc      oubeic  iji  ^T^veio,  TTpuidvcic         BaKxibOuv  ^viau- 
TÖv  dfpxoviec,  elc  ö  KuHieXoc  ^HeßaXe  toOc  BaKXibac.   diese  dar- 
stellung  enthält  in  ihrem  ersten  teile  bis  dfpxovTCC  für  keine  der 
beiden  ansicliten  einen  beweis;  die  letzten  worte  aber  sprechen  für 
die  Wichtigkeit  der  Bakchiaden,  da  von  ihrer  Vertreibung  die  grüu- 
duDg  der  tyrannis  abhieng.    waren  sie  blosze  mandatare  des  adelä, 
so  würden  sie  nicht  hier  und  an  anderen  stellen  als  diejenigen  dar- 
gestellt werden,  welche  das  ganze  verfassungsieben  Korinths  be- 
stimmten,   weiter  führt  Duncker  zwei  analogien  an:  daraus  dasz 
die  Epeiroten  und  ihre  könige  sich  am  altar  des  Zeus  Areios  eidlich 
verpflichteten  gegenseitig  ihre  Obliegenheiten  zu  erfQllen,  sollen  wir 
auf  eine  Unterordnung  der  Bakchiaden  unter  den  korinthischen  adel 
schUessen  (Plnt.  Pynrhos  6).  dann  das  beispiel  Athens,  aber  hier 
herscht  dieselbe  yerschiedenheit  der  anffsssung:  Dnncker  iSsst  aneh 
in  Athen  den  gesamten  adel  schon  in  frtther  seit  beschrankend  den 
thron  nmringen,  wShrend  nach  einer  andern  darstellnng  *die  eifer* 
sacht  der  jüngeren  zweige  des  königlichen  geschlechtes  den  ttber> 
gang  vom  kOnigtom  zur  aristokratie  bewirkt*  (Cnrtins  griedk  geeeh. 
V  290).  das  gSbe  dann  eine  analogie  für  den  doppelten  gegensati 
der  Bakchiaden  zu  der  regierenden  linie  ihres  hauses  und  zu  dem 
übrigen  adel.  dazu  kommt  noch  dasz  in  Athen  viele  mächtige  adels* 
geschlechter  neben  dem  königlichen  hause  nachweisbar  sind ,  wäh- 
rend in  Korinth  gerade  die  rasche  ansbreitung  von  Bakchis  stamm 
bezeugt  wird,    er  soll  sieben  söhne  und  drei  töchter  hinterlassen 
und  diese  das  geschlecht  in  ähnlicher  weise  fortgeführt  haben  (üera- 
kleides  Pont,  ö  bei  Müller  FHG.  II  212),  so  dasz  die  annähme,  die 
Bakchiaden  hätten  im  fünften  gliede  aus  2(X)  familien  bestanden, 
glauben  verdient,    dasz  aber  200  familien  mit  ihrem  anhange,  im 
besitz  der  legitimen  tradition,  wol  auch  zumeist  im  mittelpuncte 
der  landschaft  seszhaft,  wenn  sie  zusammenhielten,  die  vorherschaft 
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behaupten  konnten  gegenüber  der  Volksgemeinde  und  gegenüber 
dem  sonstigen  adel,  der  zam  teil,  wie  des  Ejpselos  vater,  auf  dem 
lande  wohnte,  ist  gar  nidit  tu  verwniidern.  sdUieszlich  haben  wir 
eine  hestSiniDte  naohricht,  welche  uns  des  operierens  mit  analogien 
aberhebt,  bei  Diodor  VII  9«  5:  oi  b*  dird  'HpoicX^ouc  Boncxibat 

irX€iOUC  6VT€C  btOKOCÜUV  KOT^CXOV  T^jV  Kol  KOtVi)  ixkv  Tipo- 

«tcri^icecav  Tf|c  ttoXciuc  fiiravTCC*  ^  oOtüuv  hk  iva  kqt'  dvtou- 
idv  t)(>o9vTO  irpuTttviv,  8c  t#|v  toO  ßaciX^tuc  elxe  Td£iv,  4irl  Im 
^VTjKOvra  piytpi  Tf^  Kui|f^Xou  Tupawiboc,  1J9'  fjc  xomEXOericav. 
I>Qncker  miiss  Ton  seinem  standpunct  aus  das  (ipoCvTO  Ii  auTujv 
als  'ganz  widersinnig'  bezeichnen,  aber  es  harmoniert  doch  mit  dem 
bilde,  das  wir  aus  anderen  quellenstellen  gewinnen,  wir  kennen 
zwei  nichtbakchiadische  adelsfamilien  in  Korinth,  die  des  Aktaion 
und  die  des  Kypselos.  mit  recht  nemlich  macht  Unger,  wenn  er 
auch  an  einer  andern  stelle  von  Aktaion  als  dem  söhne  eines  ple- 
bejers  spricht  (s.  oben),  darauf  aufmerksam,  dasz  Abron,  der  grosz- 
vater  des  Aktaion  durch  Melissos,  einer  der  ersten  männer  von 
Argos  gewesen  sein  mnsz,  da  er  vertrauter  des  Pheidon  und  gast- 
freand  des  befeUahaben  der  tausend  korinthischen  Jünglinge  war. 
Pheidon  hatte  aich  Bemliöh  von  den  Korinthem  eine  hilftmaimscbaft 
Ausgebeten,  nm  ao  auf  6inmal  ihre  waffenfthige  Jugend  in  seine  ge- 
wait  an  bringen.^,  dieser  ansehlag  war  aber  dnroh  Abron  yerrathen 
wordviy  80  daas  sich  die  korinther  noch  rechtieitig  nach  ihrer 
heimat  retten  konnten,  mit  ihnen  Abron,  der  natOrlich  den  zom 
des  Pheidon  fürchtete,  dasz  man  den  vornehmen  Argeier ,  der  noh 
so  wol  um  Korinth  verdient  gemacht  hatte,  auch  in  Korinth  ala  inm 
adel  gehörig  betrachtete,  ist  wol  nicht  zweifelhaft,  und  dennoch 
dieser  Übermut  der  Bakchiaden  gegen  seine  naebkoramen.  noch 
deutlicher  tritt  dies  im  falle  des  Kypselos  hervor:  dessen  vater 
Eetion  war  der  abköraling  des  Melas,  den  die  sage  schon  mit  Aletes 
einwandern  liesz,  aus  einem  alten  Lapithengeschiechte.  nun  heira- 
teten die  Bakchiaden  nur  unter  einander  (Her.V  92),  sicherlich  auch 
ein  zeichen  von  machtfUlle:  denn  wenn  auch  jedem  die  wähl  seiner 
gattin  freistand ,  so  läszt  sich  doch  eine  derartige  principielle  aus- 
achliCBanng  nar  im  besita  der  harsehaft  gegenüber  den  zorttck- 
gesetaten  dnretfllhren.  die  Bakchiadentoäter  Labda  aber,  cÜa, 
weil  sie  lahm  war,  kernen  freier  in  der  familie  ihnd,  wnrde  dem 
Eetion  sur  fran  gegeben,  kann  man  die  nntergeordnete  atellong 
dea  llbrigen  adela  dentüeher  indioiert  verlangen  als  dadurch  daai 
ihm  daa  zn  teil  wurde,  was  den  Bakchiaden  zu  schlecht  war  ?  femer 
werden  alle  die,  welche  in  die  yer&ssongskAmpfa  nm  die  mitte  dea 
achten  Jh.  verwickelt  erscheinen,  Agemon,  der  Usurpator,  Ariens 
und  Perantas,  die  raörder  des  Telestes,  Bakchiaden  f^enannt,  und 
die  behauptung,  dasz  der  gesamte  adel  mit  diesem  namen  beieichnet 
worden  sei,  ist  ohne  stütze. 

Halten  wir  nun  das  so  gewonnene  result^t  fest,  dasz  die  Bak- 
chiaden einerseits  das  Privilegium  der  vorher  allein  regierongsfähigen 
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baopüinie  dnrchbraohen  und  dn  enten  posten  im  Staate  allen  ge- 
edhlecbtsgenoMen  zagänglioh  maditen,  aaderaeits  die  sonttigai 
adelsfieunilien  in  Korintb  Yoa  der  berschaft  anssdiloMeB,  so  ist  ea 
klar,  daaz  die  emitlbniiig  dieier  m&fleimg  niebt  als  em  nnglfleki 
BQBdem  als  ein  glttck  fBr  die  geaamtbeit  der  Bakebiadea  betniebtet 
werden  mnete,  was  bereits  äiaoke  im  programm  von  HinwMwTg 
1871  (gescb.  Eorintbs  bis  tum  ston  der  Bakobiaden)  s.  12  beilinfig 
in  einer  anmerkong  aasspriebt.  ist  dies  der  riebt^  gesiebtspaaet» 
80  können  eicb  die  verse  des  Alexandres  Aitolos  nur  auf  einige  mit- 
glieder  des  bauses,  nemlich  die  an  dem  frevd  beteiligten,  besieben« 
damit  stimmt  ttberein,  dasa  die  beiden  bisher  noch  nicht  erwähnten 
hauptstellen,  die  von  der  gewalttbat  des  Arcbias  bandeln,  Diodor 
YIII  8  und  Plutarch  mor.  772,  nichts  von  etwaigen  folgen  des 
frevels  fttr  die  Bakobiaden  melden,  unter  diesen  umständen  aber 
scheint  auch  die  immerhin  richtige  beobachtung  von  der  differenz 
der  Zeitrechnung  nicht  von  solcher  bedeutung,  dasz  ihre  anwendung 
auf  unsern  fall  zulässig  wäre,  besonders  auch  deshalb,  weil  die  datie- 
rung  der  gründung  von  Syrakus  nicht  nachweislich  auf  SoBibios, 
sondern  auf  einer  combination  aus  verschiedenen  anderen  schrift- 
steüern,  Pindar,  Skymnos,  scholiasten  zu  Pindar,  beruht  (Holm  ao.). 

Endlich  machen  auch  hier  nicht  widerspräche,  wie  bei  den 
spartanischen  königen  des  ersten  messenischen  krieges,  eine  correc- 
tur  wünschenswert,  sondern  es  lassen  sich  die  sonstigen  notizen 
über  Pheidons  auswärtige  Verwickelungen  mit  der  annähme  des 
j,  747  für  den  verfasbungswechsel  in  Korinth  gut  vereinigen,  nur 
erscheint  dann  Pheidon  nicht  wie  bei  Unger  als  gönner  der  Usur- 
patoren, sondern  als  stütze  der  legitimisten,  wie  folgende  au£3tellang 
seigt:  AgemonnndAlexandrosdOl— 760;  beveitt  damals  maehiPM« 
don  versnebe  seine  begemonie  flberKorintb  aussndebnen  (irpi&TOV 
toepoOXeucc  KopivOtoic  (Plnt  ao.).  dies  gelingt  ibm  860  imA 
begllnstigung  des  Telestes,  der  als  sein  vasall  regiert,  das  Pbsido- 
niscbe  mttnssjstem  in  Eorintb  einflibrt  (<i)€(baiv  6  npiüHroc  KÖ^NIC 
KopivOioic  t6  fi^pov  sdbol.  Find.  OL  18,  20),  wol  aneb  beereslolge 
leisten  mnss,  was  ui  misrentlndlieber  auffassung  dorob  die  erslb- 
lung  von  den  tausend  geforderten  und  von  Korintb  ans  aneb  ge- 
stellten Jünglingen  durcbklingt*  die  ermordung  des  Telestes  748 
und  die  baldige  beseitigung  seines  nachfolgers  Antomenes  747  fiüli 
mit  dem  seitpnnct  von  Pheidons  demOtigung  zusammen,  welche 
auch  Unger  unmittelbar  nach  seinem  auftreten  in  Olympia  (oL  8, 
748)  ansetzt,  sieht  man  in  Automenes  den  ersten  einjährigen  pry* 
tanoi,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist,  weil  Pausanias  den  Telestes 
als  letzten  könig'  nennt,  so  rückt  die  ganze  recbnang  nm  ein  jabr 


*  aufrallig  ist  es,  wie  viele  Bakcbiadeonamen  zu  dem  Schicksal 
ihrer  träger  in  einer  gewissen  beziehung  stehen;  so  gleich  Telestes,  der 
letzte  könig,  nnd  Antomenes,  mit  dem  das  geschlecht  'selbst  die  macht' 
in  die  hiinde  bekam,  den  Eumelos  hat  bereits  Welcker  als  'wolsilnger' 
erklärt.    Archias,  des  Euagetos  söhn,  erinnert  an  Apolioo  dpxi)Y^TiK» 
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herunter,  und  der  Btorz  des  Telestes  fällt  in  747.  Pheidon,  um  sei- 
nen einflusz  zu  wahres ,  rückt  nach  Korinth  und  findet  dort  seinen 
tod  durch  seine  eigenen  leute  oder,  wie  Unger  corrigiert  (4k  tu&V 
^TCpuJV  anstatt  ^Taipu)V  bei  Nikolaos  Dam.  fr.  41),  dnrch  die  gegen- 
partei.  zwölf  oder  dreizehn  jähre  später  fällt  das  vereinzelt  da- 
stehende ereignis  mit  Archias  und  Aktaion.  bei  der  gereizten  Stim- 
mung des  Volkes,  dem  sieh  gewis  auch  die  syrapatbie  der  zu  den 
Isthmien  anwesenden  fremden  zuwandte,  versuchten  es  die  Bakchia- 
den  nicht,  ihre  unmöglich  gewordenen  geschlechtsgenossen  zu  hal- 
ten, sondern  besiedelten  durch  sie  unter  beistimmung  des  orakels 
Kerkjra  und  Sicilien,  dessen  kOsie  im  Toriieiigehenden  jähre  zum 
ersten  male  von  Griechen  zum  zweck  daaemder  niederlassang  be- 
treten worden  war. 

In  den  kreis  dieser  ereignisse  gehört  jedenfalls  anch  der  abfall 
der  Megarer,  der  sich  nach  einer  dmikeln  ttberliefemng  bei  Paa- 
sanias  (VI  19,  13)  mit  Unterstützung  der  Argeier  vollzog,  die 
Megarer  benutzten  also  die  bedrängnis  der  Korinther  von  Argos 
aus,  um  sich  frei  za  machen,  und  Pheidon ,  dem  nichts  an  einer  her- 
schaft jenseit  des  Isthmos  liegen  konnte,  begünstigte  das  unter- 
nehmen welches  Korinth  schwächen  rauste.  es  berichten  darüber 
Pausanias  ao.,  der  einen  sieg  der  Megarer  ülur  die  Korinther  zur 
zeit  des  attischen  archonten  Phorbas  um  die  mitte  des  neunten  jh. 
kannte;  danu  Plutarch  (mor.  295''),  der  die  Megarer  schon  zu  der 
zeit,  als  sie  noch  ohne  städtischen  mittelpunct  in  fünf  gauen  wohn- 
ten, unabhängig  sein  Idazly  die  scholiuu  zu  Aristopb.  frö.  440  und 
Pind.  Kern.  7,  104  (naeh  Demon),  die  nodi  zur  seit  der  Bakchiaden 
eine  drttdkende  abhingigkeit  der  ICegarer  von  Korinth  constatieren; 
endlich  eine  insehrift  (CIQv  1050),  welche  den  Megarer  Orsippos, 
den  Sieger  in  der  16n  Olympiade  (720),  als  befrder  von  vorher 
flbermflchtigen  (binden  —  dodi  wol  den  Kozinthem  —  prdst»  ver- 
einigen lassen  sich  diese  chronologischen  Widersprüche  sohweriioh, 
aber  mit  Grote  deshalb  die  ganze  abhftngigkeit  der  Megarer  von 
Korinth  zu  bezweifeln  halte  ich  nicht  für  nötig,  ich  würde  den 
schlusz  des  vielleicht  längere  zeit  hindurch  dauernden  befreiungs- 
kampfes  am  liebsten  in  Pheidons  frühere  regierungsjahre  setzen ,  da 
wir  so  den  ersten  angaben  näher  kommen  und  der  Wortlaut  der  In- 
schrift (TToXXdv  buc>i€V€UJV  T^v  dTroT€fAVOM^viuv)  auf  den  kämpf 


dem  ein  jähr  vor  der  Gründung  von  Sjrakus  nn  »icillecher  kUste  ein 
ftlitf  erriekttt  wavd  (Thak.  VI  8).  dann  die  lehme  Labda  von  der  gt^ 
■talt  des  bacbttaben;  den  halbbakchiaden  Kypselos  kann  man  nicht 
wol  vou  KUvpAr^  trennen,  ja  auch  Chersikrates,  der  bezwiDger  von 
Kerkyra  (insofern  X^P^OC  im  gegensatz  zum  meere  steht;  vgl.  auch 
Bon.  Od.  c  66),  and  Philolaos,  der  gesetsgeber  (Arlsk.  pol.  n  9,  6), 
lieszen  sich  hier  anführen,  ich  möchte  fast  vermuten  dass  jeder  aa* 
gehörige  der  Hakthiadenfamilie  von  äuszeren  anlassen  oder  von  seinem 
lebensscbicksal  einen  beinamen  erhielt,  unter  dem  er  dann  in  der  ge- 
sebichte  fortlebte,  etwa  wie  Aristokles  als  Piaton  unsterblich  gewor- 
den ist. 
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zweier  bereits  selbständig  einander  gegenüberstehender  feinde  hin- 
deutet, die  Bakchiaden,  zu  deren  begräbnis  die  Megarer  nach 
Korinth  kummen  musten,  waren  dann  die  bakchiadigchen  könige. 
fassen  wir  aber  diese  letzte  notiz  so  auf,  dasz  allen  Bakchiaden  die 
totenehre  erwiesen  werden  muste,  so  kann  eben  wegen  der  Inschrift 
die  loareiszong  der  Megarer  nur  kun  nach  747  fftUen  und  mehemt 
somil  immer,  in  flberemetimmong  mit  der  logabe  des  PftueaiiiaB 
Ton  unterattttnmg  der  Ai^geier,  als  eine  folg%  von  Fheidons  anf- 
treten  in  Korinth. 

Zittau.  Ebioh  Wiluch. 

m 

zu  SÜETONlüS  VITA  TEBENTÜ. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 
Als  ich  kürzlich  das  vergnügen  hatte  Sie  in  Dresden  zu  sprechen 
und  wir  im  laufe  der  Unterhaltung  auf  Terentius  kamen,  teilte  ich 
Ihnen  eine  Vermutung  zur  vita  des  dichters  mit,  für  welche  ich  im 
folgenden  Ihnen  die  gründe  schriftlich  näher  ausführen  will.  s.  32, 
13  Reiff,  heiszt  es :  Q.  Cosconius  redeunietn  c  Graeciu  perisse  in  mari 
dicit  cum  C  et  VIII  fahulis  conversis  a  Menandro,  zunächst  bleibt 
trotz  Ihrer  ond  BitediU  ▼«weisnng  auf  Madvig  zu  Cic  (2e  /in.  I  3, 7 
in  eotwenia  a  JUenandro  ein  spradilieheB  bedenken,  in  den  dort 
angefithrten  beispielen  ist  ee  doch  nar  daa  active  iramsferrc^  wel- 
ohee  mit  ah  Terbunden  wird;  ob  ein  Lateiner  beim  passiTttm  aieb 
je  dieselbe  eonetmotion  erlaubt  hat,  möchte  ieh  stark  bteweifeln: 
ist  doch  fahdae  conversae  a  Menandro  allzu  undentlieh,  weil  ee  den 
gedanken,  ala  sei  Menander  selbst  der  abersetzer  gewesen,  so  leiokt 
kerronrnft.  man  erwartet  also,  um  jede  Zweideutigkeit  vermieden 
zn  sehen,  vielmehr  e  Menandro  oder  ad  Menandrum.  doch  die 
hauptschwierigkeit  der  werte  liegt,  wie  dies  Ritsehl  trefflich  aus- 
einandergesetzt hat,  in  der  thatsuche  selbst,  dasz  Terentius  während 
seines  kurzen  aufenthaltes  in  Griechenland  108  Menandrische  stücke 
übersetzt  haben  sollte,  das  klingt  allerdings  so  unglaublich,  dasz 
man  Ritsehl  nur  recht  geben  musz,  wenn  er  einen  fehler  in  der  Über- 
lieferung annimt.  und  seine  Vermutung,  dasz  cum  nur  eine  ditto- 
graphie  des  vorhergehenden  com  sei,  ist  des  meisters  würdig;  ob 
aber  mit  ikr  in  der  tbat  das  richtige  getroffen  sei ,  das  haben  meh- 
rere besweifelis  Beigk  im  philol.  XVI 634 ;  Sauppe  in  den  OOttinger 
naöbr.  1870  s.  131;  ASpengel  einl.  snr  Andria  s.  UI.  Ton  diesen 
gelehrten  ist  mit  reeht  darauf  hingewiesen  worden,  dass  108  die 
lahl  der  dem  Menander  meist  zugewiesenen  sttteke  war.  es  mflste 
als  ein  sehr  merkwürdiges  spiel  des  zufalls  b«zeichnet  werden,  wenn 
diese  zahl  nur  dnirofa  ein  reines  abschreiberverseheft  in  den  text  der 
vita  eingedrungen  sein  sollte,  wenn  somit  auch  ich  die  worte  cum 
centum  ei  oäo  falndia  für  intact  halte,  bin  ich  doch  weit  entfernt 
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die  ganze  stelle  aufrecht  halten  zu  wollen,  vielmehr  führt  mich  das 
erwähnte  sprachliche  und  sachliche  bedenken  darauf,  den  sitz  des 
Übels  anderswo  zu  suchen,  nemlich  in  conversis  selbst,  alles  dürfte 
heil  sein,  wenn  man  herstellt:  cum  Oet  VIII  fabulis  confectis  a 
Mmandro,  damit  stellt  sich  Cosooniiis  entschieden  auf  die  leite 
derer  welche  dem  Menandros  108  komOdien  inschneben.  ob  man 
noch  einen  schritt  weiter  gehen  and  eonfutis  in  d4m  sinne  geschrie- 
ben ansehen  darf,  ab  habe  es  aniier  diesen  108  noch  einige  andere 
unvollendet  von  Menandros  hinterlassene  stfldke  gegelm,  wage 
ich  nicht  an  entscheiden.* 


*  AN  HBH.  DR.  Emil  Babbrsns  IN  Jkna.  dasz  ich  in  der  sache 
Ihnen  vollkommen  betpflichte,  wissen  Öie  bereits,  aber  ob  äie  im  hus- 
diroelc  den  arsprün^lteben  text  hergr^stellt  haben,  darfiber  sind  mir  doch 

tiach^ehends  einige  zweifei  aufgestiegen,  was  in  nller  weit  sollte  denn 
den  Cosconius  voranlaszl  haben  zu  der  sfanz  ungewöhnlichen  und  ver- 
swickten  Umschreibung  cum  0  et  f^lll  fahuUs  confectU  a  Menandro  statt 
des  sehUehten  imd  einfachen  eirsi  C  et  Vtll  fobuHt  Menandri^  eki 
grond  dafür  ist  mir  rein  unerfindlich:  denn  Ihre  obige  mutmaszang 
schwebt  doch  par  zu  sehr  in  der  Inft.  anj^eregt  durch  unser  gespräch 
über  die  stelle  habe  ich  mir  die  faasung  derselben  wiederum  vielfach 
fiberlegt  nnd  glaube  jetzt  an  einem  reenltate  gfelcommen  so  sein,  das 
▼ielleicht  geeignet  ist  die  in  der  Überlieferung  Hegenden  Schwierigkeiten 
7U  be?eitigen.  Ihnen  alg  dorn  mittelbaren  »irheher  desselben  lege  ich 
es  daher  billigerweise  zunächst  vor.  ich  habe  schon  1864  in  den  'kriti- 
schen miscellen'  s.  68  ff.  den  nachweis  vnternommen,  dass  in  der  in 
rede  stehenden  periode  eine  wörterverset/.niig  notwendig  sei:  sinu  (in 
«ler  besten  hs.  siuc)  Lcucadiae  müsse  etwa  zwei  zeilen  hinauf  hinter  in 
mari  gerückt  werden:  perinse  in  tnari  (^iny  sinu  Leucadiae  dicit:  eine  nm- 
stellnng  die  ans  sachlichen  grfinden  die  volle  zustimmang  HSanppes  an 
dem  von  Ihnen  oben  angeführten  orte  gefunden  hat  (nur  dasz  er  neben 
in  sinu  Leucadine  auch  iusulae  Leucadiae  vorschlltgt,  vielleicht  richtiger 
wegen  des  nähern  anschlusses  an  das  sine  des  Parisinus:  Leucadia  war 
nemlich  damals,  gegen  ende  des  sechsten  jh.d.  St.,  wirklich  eine  insel: 
vgl.  Bursian  geogr.  v.  Griech  I  116).  ist  es  nun  also  ans  dieser  stelle 
klar,  dasz  der  archetypus  unserer  hss.  hier  in  Unordnung  gewesen  sein 
musz,  so  wird  sich  dasselbe  mittel  einer  wörterversetzuag,  wo  es  die 
ratio  dringend  erheischt,  noch  einmal  anwenden  lassen,  und  so  schlage 
ich  denn  vor  die  überlieferten  worte,  die  uns  an  der  stelle  wo  sie  jetzt 
stehen  so  viel  not  machen,  conversis  a  Menandro ,  an  den  schlusz  der 
ganxen  periode  zu  stellen,  natürlich  mit  der  ändernng  conversas.  con- 
versas  a  Menandro  stand  am  rande;  das  seichen  welches  andentete  wo- 
hin  die  worto  gehörten  war  verwischt;  man  schob  sie  hinter  fahulis  ein 
mit  änderung  des  conversas  in  conversis  und  tilgung  des  vorher  dastehen- 
den Menandrif  sa  dessen  ersata  die  am  rande  stehenden  worte  vermeint- 
lich dienen  iollten.  lesen  Sie  nnn  die  ganse  stelle  im  xasammenhang: 
Q.  Cosconius  redeuntem  e  Graecia  peri^se  in  mari  in  sinn  Leucadiae  dicit 
cum  C  et  yUl  /a6u/t«  Menandri ;  ceteri  mortuum  esse  in  Arcadia  Stymphali 
iraduntf  Cn.  Comeäo  Dolabella  M.  FMo  Nobüiore  ronsuHhus^  morho  tmpH' 
'  eeium  ex  dolore  me  teeäto  amUsarum  eareinarum  quas  in  nave  praemiserat, 
ac  simul  fcihularum  quas  novas  fecerat  convershs  a  Menandro.  finden  Sie 
noch  einen  sachlichen  oder  sprachlichen  anstosz?  denn  der  sprachliche 
anstosz,  den  Sie  an  dem  gebrauch  der  präp.  a  neben  dem  passiven 


dcutigkeit  ausschlieszt,  wol  vollständig  beseitigt,  zwei  nachrichten 
lagen  dem  äaetonias  über  die  todesart  des  Terentitis  vor:  Cosconius 
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Vielleicht  darf  ich  Ihnen  noch  zu  C.  Caesars  versen  in  der- 
selben vita  eine  qualiscumque  correetiuncula  vorführen,  s.  34, 10  ff. 

lenibus  afque  utinam  scriptis  adiuncta  foret  vis, 

comica  ut  aequo to  virtus  polieret  honore 

cum  Graecis,  ncve  hac  despedus  parte  iaceres. 

unum  hoc  maccror  aureolo  tibi  desse^  TeretUi. 
ich  habe  im  letzten  verse  statt  des  im  Parisinus  überlieferten  audoleo 
gleidi  Bitaehk  Terbesaenmg,  weldw  maa  wol  selbst  eiae  ^aueola* 
nennen  kann,  in  den  iext  gesetat  im  Toriiergehflnclen  verse  bieten 
die  besten  bss.  deapeda  exparUf  woTon  das  de^peeku  parte  sieb  et- 
was so  weit  entfernt,  icb  schlage  yor  neve  hac  deapcete  ex  parte 
iaceres  y  worin  deapecte  natfirlich  als  yocativ  zu  fassen  istf  bekannt 
sind  stellen  wie  Veig*  Aen,  U  282  quüm  Hectar  ah  oris  exspeäate 
Penis? 

Mit  dem  wonscbe,  dasz  Sie  von  der  einen  oder  der  andern  die- 
ser Vermutungen  in  Ihrer  neuen  au?f^abe  des  Terentins  gebraach 
machen  können,  verbleibe  icb  Ihr  ganz  ergebener 

Jeha.  Emil  Bash&£ns. 


hatte  erzählt,  Ter.  habe  mit  den  108  stücken  des  Menandros  (die  er  sich 
in  Griechenland  gekauft  hatte,  am  nach  seiner  rückkehr  in  Rom  nach 
eigoer  auswabl  noch  eine  ansahl  derselben  zn  Qbertetsen,  bsw.  sa  be- 
aroeitea)  aaf  der  ruckreise  in  der  nähe  der  insel  Leticadia  schiffbrach 
gelitten  und  sei  ertrunken  (ebenso  die  quelle  des  seholiasten  zu  Luca- 
nus Phars.  V  651  8.  181  f.  Useuer);  die  übrigen  {ceteri)  hatten  berichtet, 
er  sei  ans  kommer  ttber  den  T«rlnst  seines  la  sebiff  ▼oransgeechickten 
gepXcka  nnd  zugleieh  der  von  Ihm  dem  Menander  neu  nachgedichteten 
oomödien  krank  geworden  und  in  Styinphalns  in  Arcadien  gestorben. 
—  Haben  Öie  denn  übrigens  wol  beachtet,  welcher  haarsträubende  ua* 
sinn  in  der  von  Utoen  oben  enrihnten  einleitnng  ASpengels  au  seiner 
ausgäbe  der  Andrfa  Steht?  hier  hat  er  in  seinem  abdruck  der  Snetonl- 
seilen  vita  s.  III  an  unserer  stelle  meine  ^  liorstelhing'  auch  angenom- 
men, schiebt  also  hinter  in  niari  ein  [inj  sinu  Leucadiae^  hat  aber  das 
fjire  Ißeucadiae  swei  teilen  weiter,  ans  dem  das  in  sim  Leueadtae  erst 
gewonnen  worden  i^t,  zn  streichen  vergessen  und  dann  hinter  diesem 
siue  Leticadtae  uot  h  das  von  Ritscbl  getilgte  Styinphali  wieder  eingesetzt, 
80  dasz  der  wortlnut  bei  öpeugel  dieser  ist:  ceteri  mortuum  esse  in  Arcadia 
tiue  LeuetuUae  Siympkeii  traduni^  avf  dentseh:  *er  sei  In  Arcadien  oder  in 
Stymphalus  auf  Leucadia  gestorben.'  hoffentlich  wird  freund  Bnrsian 
diese  bereicherung  der  wenigen  bisher  bekannten  Ortsnamen  auf  AcuKdc 
um  einen  neuen  sich  nicht  entgehen  lassen  und  die  Spengeische  ent- 
deokuug  für  eine  sweite  aufläge  seiner  gcogriiphie  Ton  uriechenland 
an  verwerten  wissen.  Alfred  FLBCxnSBa. 

[Gegenüber  Ihrer  scharfsinnigen,  aber  doch  itnnierliin  etwas  gewalt- 
samen behandluDg  der  stelle  möchte  ich  (abgesehen  von  der  oben  be- 
rOhrten  m9fflichen  anffassung,  welche  nllherer  pr&fnng  überlassen  werden 
mnss)  die  n'age  anfwerfen,  ob  bei  Suetonius  die  priiciseste  ausdrucke* 
weise  notwendig  ist.  so  finde  ich  s.  17,  8  Reiff,  puhlici  annalcs  quns 
poniifices  scribaeque  cmficiunt^  wo  doch  auch  ein  einfaches  publici  annales 
ponH/laoH  tcHbaruiiupte  genügte.  E.  B.] 


Digitized  by  Google 


EGotochliob :  anz.  v.  AI^üriugB  kuastlebre  de»  Ari&totelea.  597 


103. 

Die  kukstlehre  des  Aristoteles,   ein  Beitrag  zür  gesohichtb 

DER  PHILOSOPHIE.  VON  DR.  A.  DÖRINO,  DIRECTOR  DES  GYMNA- 
SIUMS UND  DER   RF.ALSCHULE  I.  O.   IN  DORTMUND«     Jeua,  T6rlag 

von  Hermann  D\xSL  1876.  VIII  u.  341  s.  gr.  8. 

Wtnn  die  kanrttbeorie  des  Aristoteles  bislier  weder  in  ihiem 
sjsteaaatisGlieii  anfban  noch  in  ihren  einzelnen  teilen  eine  allseitig 
befriedigende  daratellnng  gefunden  hat,  sa  li^  der  gnind  davon 
freilieh  zonBohst  darin,  dass  bsi  dem  yerlnst  der  wichtigsten  queUm, 
namenüioh  der  dialoge  des  Aristoteles,  nnd  bei  d«r  firagmentari- 
schen  Qberliefening  der  poetik  das  material  für  die  untersnohong 
nur  in  einer  sehr  mühevollen  Zusammenstellung  und  Ordnung  aller 
der  stellen  in  den  Schriften  des  Aristoteles,  welche  in  irgend  einer 
besiebnng  zu  seiner  kunsttheorie  stehen,  gewonnen  werden  kann; 
niebt  minder  gross  fOr  den  bearbeiter  der  Aristotelischen  theorie 
ist  ferner  die  Schwierigkeit  bei  der  erklärung  der  Uuszerungen  des 
Philosophen  von  eigenen  philosophischen  anschauungen  sich  un- 
beeinfluszt  zu  erhalten,  nach  beiden  Seiten  hin  erscheint  die  arbeit 
Dörings  als  eine  höchst  schätzenswerte  leistung;  es  gibt  keine  frühere 
arbeit,  in  welcher  das  material  in  gleicher  Vollständigkeit  zusammen- 
getragen, und  in  welcher  mit  gleicher  gewissenhaftigkeit  die  dar- 
stellung  der  Aristotelischen  kunsttheorie  aus  den  erklärungen  der 
einschlagenden,  methodisch  geordneten  stellen  aufgebaut  wäre,  wir 
wollen  neben  einem  kUrzern  referat  über  den  inhalt  des  buches  den- 
jenigen teilen  desselben,  die  sich  als  selbständige  leistung  ankün- 
digen, eine  eingehendere  besprechung  widmen. 

Die  einleitung  befaszt  sich  mit  einer  kritik  der  einzigen  special- 
Kchrift  über  die  kunsttheorie  des  Aristoteles ,  die  bisher  existierte, 
nemlich  mit  dem  zweiten  teile  der  Aristotelischen  forschungen  von 
Onttav  TeSebmOUer,  der  nntsr  dem  besondem  titol  ^Aristoteles  philo* 
Sophie  der  knnst'  (Halle  1869)  erschienen  ist  dass  die  schrift  von 
Sinkens  ^Aristotdes  ttber  kimst,  beaonders  Uber  tragödie'  (Wien 
1870),  welche  der  vf.  anerkennend  erwShnt,  nicht  mehr  b^ck* 
siehtagt  worden  ist,  mnss  ieh,  wie  ich  im  weitem  begründen  werde, 
bedaaem.  von  einem  re&rat  Uber  den  Inhalt  der  kritik  des  Teich- 
mOllerschea  Werkes  kann  idi  nm  so  eher  abstand  nehmen,  sie  die- 
selbe hauptsSchlich  diejenigen  fragen  betrifft,  ftr  welche  der  vf.  im 
verlaufe  der  Untersuchung  eine  selbsUlndige  lösung  vorträgt. 

Döring  behandelt  in  drei  capiteln  1)  die  kunstlehre  im  weitem 
sinne  nnd  ihre  Stellung  im  System,  2)  die  lehre  von  der  kanst  im 
engem  sinne,  nnd  3)  die  tragödie. 

Nachdem  er  im-  ersten  abschnitt  des  ersten  capitels  den  ge« 
brauch  des  Wortes  T€xvr)  bei  Ar.  im  sinne  von  theorie  im  allgemeinen 
und  im  besondem  im  sinne  von  kunsttheorie  nachgewiesen  hat,  geht 
er  zur  Untersuchung  ttber  die  Stellung  der  kunstlehre  im  sjstem 
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über,  zum  ausgang  ftür  dieselbe  nimt  er  die  stelle  in  der  Nikomachi- 
sehen  ethik  (VI  2  ff.),  an  welcher  Ar.  von  den  teilen  der  denkenden 
seele  und  den  denkvermOgen  handelt,  die  T^X^^l ,  als  die  poietische 
deuktbiltigkeit,  erscheint  als  eine  äoszerutig  der  berathschlagenden 
denkkraft,  des  Xotictiköv,  deren  wesen  im  folgenden  genau  erörtert 
wird,  darauf  folgt  eine  Charakteristik  der  von  Ar.  unterschiedenen 
denkvermögen  im  einzelnen,  nemlich  der  ^TncTr|)arj,  des  voöc,  der 
cocpia  und  der  q)pövricic,  bei  welcher  es  dein  vf.  nur  dafauf  an- 
kommt, das  der  T€XVT],  dem  künstlerischen  denkvermögen,  eigen- 
tümliche gebiet  vorher  abzugrenzen,  das  wort  T6xvr|  hat  eine  drei- 
fache bedeutung:  es  bezeichnet  die  kunättheorie,  ferner  die  kunst 
als  *eine  objective,  in  den  knnetwerken  vorliegende  erscheinnng' 
und  die  kirnet  als  'em  sabjeetiyes,  in  den  kttnstlerisch  Bchaffondeii 
indiTldnen  TOihandenes  TermOgen'.  die  snbjeetiTe  kunst  wird  im 
weitem  als  die  bewegende  nnaohe  des  kOnsÜerisehen  herrortirmgeiiB 
charakterisiert,  sie  besteht  ans  swei  elementen*  das  ^iie  ist  das 
materiell  bewegende,  die  äuszere  arbeit  der  knnstfcrtigkeit  oder  ge» 
sehii^chkeit,  die  iToif|Cic ;  das  andere  ist  das  berathschlagende  yer- 
mlfgeii,  das  die  äuszere  arbeit  in  sweckmftssiger  weise  in  bewegong 
setzt ,  die  v6r|Cic.  die  von  Ar.  angegebene  definition  der  T^XVil  »1« 
^£ic  M€Td  XÖTOU  dXTiOoOc  iroiTiTiKri  erklärt  das  wesen  der  snbjectiven 
kunst.  nach  Döring  ist  'der  XÖTOC  offenbar  die  beratbscblagung;  er 
ist  wahr,  sofern  er  zweckgemüsz  urteilt,  unwahr,  sofern  er  zweck- 
widrig berathschlagt.*  ich  kann  mich  mit  dieser  erklärung  nicht 
einverstanden  erklären.  Ar.  hat  die  bedeutung  des  Xoyoc  in  der 
definition  selbst  angegeben,  metaph.  t  7,  1032''  1 — 5  heiszt  es: 
diTÖ  iixyir\c  b4  ifiTveiai  öcuuv  tö  clboc  iv  xr)  ii^ux^j.  efboc  Xetui 
t6  tI  fjv  elvai  ^Kdcrou  Kat  Tf)v  Tcpuiriiv  ouctav.  dieses  begriffliche 
orbild  des  sn  sehaffenden  nennt  Ar.  s.  6:  d  4v  Trj  ipux^  Xötoc. 
ich  kann  deshalb  in  dem  Xötoc  dXr)6i^c  nicht,  wie  DOring,  die 
lichtige  berathschlaguDg,  sondern  die  dpx4  öiröOcac  der  be> 
rathschlagong,  die  richtige  vorsteUong  oder,  wie  Beinkens  flber- 
setzt,  Mio  widire  idee'  sehen,  welche  der  künstler  als  das  t^Xoc,  das 
er  in  seinem  werke  Yerwirklicben  will,  in  sich  trägt  und  zn  dessen 
Terwirklichung  er  in  die  berathsch lagung  Aber  die  dazu  zweck- 
mSszigen  mittel  eintritt,  der  dXnOric  XÖTOC,  die  wahre  idee,  ist 
selbst  nicht  gegenständ  der  berathschlagung,  wie  wir  im  folgen- 
den nachweisen  werden,  auch  Döring  unterscheidet  dies,  denn  er 
schreibt  s.  54:  'dasz  die  kunst  das  etboc  enthält,  ist  oben  dargelegt 
worden;  ebenso  aber,  daszsie  au  szerdem  die  berathschlagung 
enthält.'  ich  übersetze  demnach  die  Aristotelische  definition  der 
T^X^ri  nicht  mit  Döring  als  eine  nach  richtiger  berathschlagung 
bildende  fertigkeit,  sondern  mit  Reinkens  als  eine  nach  wahrer  idee 
bildende  fertigkeit.  ebenso  wenig  kann  ich  Dörings  erklärong  des 
satase  KOl  f)  Texvri  ou  ßovXeöeroi  als  richtig  anerkennen,  phjs. 
ß  8,  199^  S6  schreibt  Ar.:  ^es  wäre  aber  ungereimt,  an  die  sweck- 
rnnsiiehliehkeit  in  dem  nalOiüdien  werden  niät  glauben  sn  wollen^ 
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wenn  man  das  bewegende  nicht  rathschlagen  sieht,  es  rathschlagt 
ja  doch  auch  die  kunst  nicht.'  nach  Döring  ist  der  sinn  des  letzten 
Satzes:  'jedoch  auch  die  kunst  berathschlagt  in  manchen  fällen  nicht.' 
die  ellipse  der  einschränkung  des  satzos  'in  manchen  fällen'  wäre 
nur  dann  erklärlich,  wenn  diese  ergänzung  aus  dem  zusammenhange 
der  gedanken  sich  als  eine  notwendige  ergäbe;  das  ist  aber  nicht 
im  mindesten  der  fall ,  ja  diese  einsehiftnlrang  ist  aus  dem  zussm* 
menhang  ebenso  wenig  tu  errathen  wie  die  fülle  in  denen  die  bmst 
ansnahmsweise  nicht  berathschlagen  soll,  natnr  nnd  knnst  gleichen 
sieh  nach  Ar.  ▼oUkommen  darin,  dasz  sowol  das  natflrliche  werden 
wie  das  kttnstlerisehe  sohaffsn  durch  einen  asweck  bestimmt  ist.  es 
ist  ungereimt^  an  dem  Yorhandensein  eines  zwecks  sn  zweifeln,  wenn 
man  die  bewegende  Ursache  nicht  berathschlagen  sieht;  auch  die 
kunst  berathschlagt  nicht,  und  doch  darf  man  daraus  ni<^t  folgern, 
dasz  das  Troieiv  durch  keinen  zweck  bestimmt  wSre;  ebenso  wenig 
darf  man  dies  also  rQcksichtlich  des  natürlichen  werdens  leugnen, 
die  einzige  ergänzung,  welche  der  Zusammenhang  erfordert,  ist  der 
gegenständ,  welcher,  obwol  man  weder  die  natur  noch  die  kunst 
über  ihn  berathschlagen  sieht,  dennoch  vorbanden  ist,  nemlich  der 
zweck.  Döring  hat  die  erklärung,  welche  Reinkens  gegeben  hat, 
leider  nicht  berücksichtigt.  Reinkens  hat  derselben  allerdings  in 
seiner  schritt  eine  stelle  angewiesen,  wo  man  diesolbe  nicht  sucht; 
sie  steht  in  seiner  'kritik  der  lehre  des  Ar.  von  der  tragödie'  in  dem 
abschnitt  'kunstwissenschaft  und  empirie'  s.  294  —  304.  die  stelle, 
welche  Reinkens  mit  recht  wie  einen  commentar  zu  dem  satze  ^die 
kunst  berathschlagt  nicht'  ansieht,  steht  in  der  Nikomachischen  ethik 
•f  6,  1112*>  11 — 21:  'wir  rathschlagen  nicht  über  die  zwecke, 
sondern  über  die  mittel  welche  zur  erreichung  der  zwecke 
fahren,  der  arzt  überlegt  ja  nicht  erst,  ob  er  gesund  machen  solle, 
der  redner  nicht,  ob  er  überzeugen,  der  Staatsmann  nicht,  ober 
eine  gute  Verfassung  geben  solle,  und  so  beräth  auch  kein  anderer, 
der  dne  kmist  ansflbt,  Uber  den  zweck,  sondern  einen  zweck  sdion 
Toranssetiend  llberlegen  alle  nur  darttber,  wie  und  durch  welche 
mütel  derselbe  ins  werk  gesetzt  werde*  usw.  ich  füge  noch  die 
entsprechende  stelle  aus  der  Endemischen  ethik  ß  11,  1227^  25 
hauptsSchlich  wegen  der  scharfen  formulierung  des  schluszsatzes 
hinzu:  dk€  Top  uiTpdc  ocoiret  €!  b€f  i^dvctv  m^,  dXX'  cl  ircpt- 
irarefv  f\  ^ifj,  oüre  6  tUMvacriKdc  ei  bei  cd  ^civ  fi  m^i 
TtaXo^cot  f|  }rf\.  öinoiuic  oub'  dXXii  oöb€fiia  nepl  tou  tAouc. 
dicirep  Top  tqTc  OetupriTiKaic  a\  uttoO^ccic  dpxai,  oörui  xal  xaic 
iroiTiTiKaTc  xö  leXoc  dpx^l  xai  uiroOecic.  Döring  hat  ferner  den 
nachweis,  dasz  die  T^XVl)»  ▼On  der  hier  allein  die  rede  ist,  in  manchen 
fällen  nicht  berathschlage,  nicht  geliefert,  er  erweitert  den  begriff 
der  T^XW)  zu  dem  der  Troiiiac  und  weist  dann  nach,  dasz  eine  be- 
rathschlagang  nicht  vorhanden  sei,  wo  ein  hervorbringen  diTÖ  raOro- 
MOTOU  oder  biä  cuvr|0€iac  stattfinde ;  wir  haben  nur  zu  entgegnen, 
dasz  in  diesen  fiülen  das  hervorbringen  eben  nicht  diro  lixvtic 
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gtattfindei,  und  dasz  es  sich  hier  nur  um  die  T^XVil  im  eigentUohen 
sinne,  nicht  um  die  TToir|Cic  tiborhaupt  handelt. 

Die  folgenden  abschnitte  des  ersten  etpitels  handeln  von  der 
zahl  der  dianoCtischen  tugenden ,  von  den  vier  principien  der  kunst 
(begriff,  zweck,  bewegende  Ursache  und  stoff)  und  von  der  Stellung 
und  dem  begriff  der  kunstlehre. 

Der  wichtigste  abschnitt  des  buches ,  auf  welchen  in  der  vor- 
rede Döring  selbst  aufmerksam  macht,  ist  das  zweite  capitel,  in 
welchem  insbesondere  der  begriff  und  zweck  der  sog.  schönen  oder 
nachahmenden  kunst  erörtert  werden  soll,  an  der  spitze  des  dritten 
abschnittes  dieses  capitels,  welcher  von  dem  zweck  der  nachahmen- 
den knnsi  handelt,  sieht  der  sats  *da8  sehöne  ist  nidit  der  sweek'; 
unmittelbar  darauf  behauptet  Döring  'dasz  in  keiner  stelle  der 
poetik  die  darstellnng  des  sehQnen  als  der  zweek  der  knnst  er- 
scheint.' ich  stelle  der  ersten  behauptnng  einen  satz  ans  der  groszea 
ethik  a  19, 1 190*  30  gegoiaber,  Welchen  ich  in  meiner  monognphie 
'Leasings  Aristotelische  Studien'  usw.  (Berlin  1876)  s.  121  ange- 
führt babe ,  da  diese  stelle  Döring  nicht  gekannt  zu  haben  scheint, 
der  satz  lautet:  Tcujc  T^p  &v  dv  TPCKpiKQ  dr\  Tic  dTa66c  )Lii)LtiiTy)C, 
6)jujc  hk  ouK  av  dTTaiveOein,  öv  töv  ckottöv  0r)  xd  KdX- 
Xicxa  |Lii)Li€ic0ai.  indessen  lUszt  sich  ja  einwenden,  dasz  die 
grosze  ethik  nicht  von  der  band  des  Ar.  herstammt;  ob  es  aber 
möglich  ist,  den  hier  vorgetragenen  gedauken  als  unaristotelisch 
nachzuweisen,  glaube  ich  bezweifeln  zu  dürfen,  aber  selbst  wenn 
ich  nur  die  stellen,  welche  Döring  selbst  behandelt,  berücksichtige, 
kann  ich  seine  behauptung,  dusz  die  darstellung  des  bchönen  nach 
Ar.  nicht  zweck  der  kunst  sei,  nicht  als  richtig  anerkennen,  im 
15n  cap.  der  poetik  rftlh  Ar.  dem  diditer,  in  der  darstellung  der 
Charaktere  die  guten  portrfttmaler  naehznahmen:  Kol  t^P  to?voi 
diro^ibövrec  Tj|v  Ibtov  fiop<priv,  öfiolouc  iroioOvrcc,  icoXXiouc  jpä- 
(pouciv.  Döring  weist  (s.  100)  die  stelle  mit  der  bemeikung  ab, 
dasz  dieselbe  nicht  von  der  Schönheit,  sondern  von  der  sittlichen 
güte  der  Charaktere  handle,  allerdings  für  den  tragischen  dichter 
handelt  es  sich  hier  nur  um  die  sittliche  gttte  der  Charaktere,  aber 
doch  nicht  für  den  maier.  das  KaXXiouc  fQ&apeiy  kann  gegenüber 
dem  6|iOiouc  TTOieiv  doch  nicht  eine  beziehung  auf  die  Sittlichkeit 
r  haben,  vielmehr  ist  für  den  maier  hier  ausdrücklich  die  Schönheit 
als  das  höchste  gesetz  seiner  kunst  hingestellt,  dessen  forderungen 
er  sich  nicht  entziehen  kann ,  wenn  er  ein  porträt  schaffen  will ,  das 
wahrhaft  künstlerischen  wert  hat.  dasz  ferner  Ar.  die  gesetze  für 
die  composition  des  mythus  aus  dem  princip  des  schönen  ableitet 
(1450^  34),  nemlich  die  Td£ic  der  teile  als  eine  grundbedingung 
der  einheit  und  das  ji^TC^c,  kann  Döring  selbst  nicht  in  abrede 
stellen,  jedoch  behauptet  er,  dasz  das  sohönhntqirincip  nur  unter 
einem  höheren  gesichtspunete  als  nonngebend  auftrete,  dasz  das 
schöne  *als  ein  dienendes  fßod  bei  der  enmchung  des  gesamtzweckel 
des  kunstwerkes'  xu  betraicbten  sei.  eine  bestStignng  seiner  ansidit 
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will  er  In  dem  begriff  des  ästiieiisoh  sdbSnen  bei  Ar.  finden,  va 
iwei  Btellen  (denn  eine  grössere  sabl  fttbrt  er  nicbt  an),  von  denen 
die  eine  sowol  dem  xaXöv  wie  dem  l^ov  die  TdEic  mid  das  }ii^€Qoc 
nsebreibi,  wShrend  die  andere  nur  besagt  dasz  das  xaXöv  an  dem 
Z<p0V  als  gegensatz  das  alcxpöv  habe ,  während  es  an  der  olKia  als 
gegensaiz  das  poxBiiPÖv  habe,  sohlieszt  Döring,  dasz  der  dem  Ar. 
Torschwebende  begriff  des  schönen  vielleicht  der  Organismus  sei, 
wie  er  sich  zunöchst  dem  leiblichen  auge,  sodann  auch  dem  dem 
auge  analogen  seelischen  perceptionsvermögen  als  etwas  angenehmes 
darstellt,  das  angenehme  soll  auf  der  Wahrnehmung  der  immanenten 
zweckmäszigkeit  und  auf  einer  gewissen  stattlichkeit  der  Uuszem 
erscheinung  beruhen,  hiemach  soll  'das  ästhetisch  schone  bei  Ar. 
im  besten  falle  die  sichtbar  und  zwar  mit  einer  gewissen  stattlich- 
keit hervortretende  zweckmäszigkeit'  sein,  wobei  eingeräumt  wird, 
dass  diesem  begriff  die  anaeht  des  Ar.  widerstreitet,  dass  es  die 
mathematik  mit  dem  scbOnen  so  thnn  habe,  weil  sieb  in  ibr  die 
sjmptoM  ^essdben»  die  Ordnung,  die  Symmetrie  nnd  die  begren- 
snng  finden,  wibrend  doch  bier  eine  organisierende  sweekmrsacbe 
febl».  die  basis,  auf  welcher  Döring  seine  erklSrong  des  Setbetisek 
schönen  aufbaut,  ist  eine  durchaus  ungenügende,  aus  poetik  25, 
1469*  17—21  ergibt  sich,  dasz  das  bild  des  Organismus  (I^iov) 
dem  Ar.  sich  Ükr  den  dramatisch  componierten  mjthas  towol  der 
tragödie  wie  des  epos  deshalb  darbietet,  weil  beide,  der  organismns 
wie  der  mythus,  ein  ÖXov  Kai  TcXeiOV  darstellen,  der  gleichsam 
im  vorübergehen  ausgesprochene  gedanke  Dörings,  dasz  das  ev  und 
das  ÖXov  dem  begriffe  der  Schönheit  vielleicht  unterzuordnen  seien, 
würde  das  KttXöv  als  den  eigentlichen  gegenständ  der  künstleri .-sehen 
nachahmung  nachweisen,  die  Untersuchung  über  die  Stellung  der 
idee  des  schönen  im  sjatcme  des  Ar.  ist  noch  nicht  abgeschlossen. 

Die  nun  folgende  Untersuchung,  welche  die  positive  bestimmung 
des  sweekes  der  naebabmenden  kuist  geben  soU«  erscbdntmir  wegen 
ibrer  streng  metbodisoben  eonstmotion  als  die  wertvollste  psrtie 
des  bvcbes.  die  sbiiobt  der  gamen  nntersnobong  ist  die,  ans  der 
kunstwurkung,  als  welobe  die  f|bov/|  mit  reebt  beseichnet  wird,  den 
gegenständ  der  künstlerischen  nachahmnng  zu  erkennen,  sonikshst 
werden  die  verschiedenen  arten  der  f)bovT)  nach  dem  gesichtspuncts 
der  dignitftt  bestimmt,  und  femer  wird  erörtert,  in  welcher  weise 
durcb  die  kunst  lust  erregt  wird,  die  durch  die  darsteliungsmittel, 
wie  durch  die  fibucjnaxa  der  tragödie,  erregte  lust  wird  von  der 
eigentlichen  zwecklichen  lust  der  kunst  unterschieden,  die  letztere 
wird  aus  einer  Charakteristik  der  eigentümlichen  Wirkung  jeder  ein- 
zelnen kunstgattung  zu  erkennen  gesucht,  das  ergebnis  dieser  sehr 
sorgfältigen  Untersuchungen  ist  in  folgenden  Sätzen  ausgesprochen: 
1)  der  zweck  der  tragödie  und  des  epos  besteht  in  der  erregung  von 
lust  durch  soUicitation  zweier  an  sich  mit  unlust  verbundenen  affecte 
(s.  127);  2)  die  komSdie  verfolgt,  wie  die  tragödie,  den  sweck  durcb 
•ollieitsiiioB  «aea  bestinmilen  affeots  oder  beetiminter  aifoete  eine 
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'  ihr  eigentflmlkfae  lost  m  erregen  (a.  131) ;  3)  die  höhere  Insfe- 
wirknng  der  mxuSk  beruht  auf  dem  erregtwerden  dnroh  die  in  ihr 
dergestellteii  gemtÜBStimmongen  (e.  186);  4)  aneh  fllr  die  bildende 
kirnet  aetet  Ar.  den  zweck  in  die  durch  die  darstellnng  eines  ffioc 
bewirkte  eiTegung  des  gleichartigen  fjOoc  und  die  daraus  resul- 
tierende lust  (s.  135);  5)  was  nicht  durch  erregimgT<m  eflboteii  loai 
bereitet,  gehört  nicht  zur  kunst  (s.  141). 

Nach  dem  zuletzt  ausgesprochenen  kriterium  wird  die  bau- 
kunst,  die  vorzugsweise  nützlichen,  nicht  hedonischen  zwecken 
diene,  von  dem  knnstgebiete  ausgeschlossen,  ferner  alle  künste,  so 
lange  sie  sich  noch  nicht  von  ihrem  mütterlichen  boden  ihrer  culti- 
schen  Ursprungsstätte  (götterbilder ,  heilige  musik,  heilige  tänze) 
losgelöst  und  zur  ausschlieszlichen  Verwirklichung  des  kunstzweckes 
erhoben  haben,  ebenso  die  volksttlmlichen  aÜTOCXcbidc^axa. 

Aus  dem  in  den  oben  angeführten  Sätzen  ausgesprochenen 
Iqmstnf  eek  wird  der  begriff  der  knaet  ocoetroiert  Ar.  «teilt  alt 
solehen  in  unzweideutiger  weise  die  necJifthmnng  hin.  DOring  sucht 
innlehat  den  gegenständ  der  nachahmung  SU  erkennen,  die  ansieht, 
dass  die  kunst  nach  Ar.  naohahmung  der  natnr  sei,  erUirt  D.  für 
einen  misgedanken,  der  an  dem  ganzen  mishehagen  sehuld  sm,  mit 
dem  wir  nicht  umhin  können  den  begriff  der  nachahmung  trotz  der 
anfaahme,  die  er  in  die  Isthetik  gefunden,  als  einen  unfruchtbaren 
acker,  <iem  sich  kein  ertrag  abgewinnen  läszt,  zu  betrachten,  'wie 
bestimmt  denn  nun  aber'  fragt  D.  weiter  *Ar.  die  gegenstände  der 
nachahmung V*  nach  der  form,  in  welcher  D.  auf  seine  frage  ant- 
wortet, sollte  man  glauben  dasi  diese  antwort  irgendwo  ganz  klar 
von  Ar.  selbst  ausgesprochen  sei,  und  dasz  es  fUr  ihn  nicht  erst 
mühsamer  combination  bedurft  hätte  diese  antwort  zu  finden,  er 
schreibt  nemlich:  'es  musz  hier  sofort  ein  unterschied  unter  den 
küusten  gemacht  werden,  entweder  nemlich  sind  die  gegenstände 
der  darstellung  identisch  mit  dem,  dessen  erregung  zweck  der  kunst 
ist,  oder  das  dargestellte  ist  ein  gegensttndliehee,  sls  dessen  Wir- 
kung auf  den  suichauer  erst  der  sweok  der  kunst  resultiert,  das 
erstm  ist  der  fall  bei  musik  und  bildender  kunst,  das  letztere  bei 
der  dramatisohen  und  episdien  poesie'  (s.  149).  nach  seiner  snsieht 
ahmt  die  kunst  seelische  Torgftnge,  affecte  nach,  um  affecte  zu  er- 
regen, die  bildende  kunst  und  die  musik  stellen  die  affocte,  die  sie 
erregen  wollen,  selbst  dar,  die  tragödie  und  das  epos  dagegen  stellen 
nicht  die  affecte,  also  mitleid  und  furcht  selbst,  sondern  das  mitleid- 
und  furchterregende,  das  ^XerjTiKÖv  und  qpoßriTiKÖv  dar;  ebenso  die 
komödie  nicht  das  lachen,  sondern  das  T^Xoiov.  der  nächstliegende 
einwand  dagegen,  dasz  diese  zweifellos  sehr  scharfsinnige  einteilung 
der  künste  Aristotelischen  Ursprungs  sei,  ist  wol  der,  dasz  sich  in 
den  Schriften  des  Ar.  nirgends  eine  spur  von  dieser  einteilung  findet, 
die  unbedingt  gemacht  werden  muste,  wenn  der  begriff  der  kunst 
der  ist,  dasz  sie  menschliche  affecte  nachahmt,  doch  vielleicht  bat 
Ar.  in  seiner  erOrtemng  des  begriffes  der  kOnstlerischea  ^ifiTiciCi 
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uns  verloren  gegangen  ist,  wirklich  auch  diesen  unterschied  zwi- 
schen den  künsten  aufgestellt,   ist  es  denn  aber  unzweifelhaft,  dasz 
die  einzelnen  künste,  insbesondere  die  bildenden  künste,  nur  alfecte 
zur  darstellung  bringen?  es  ist  anzuerkennen,  dasz  D.  die  schwächste 
Seite  seiner  Untersuchung  nicht  versteckt;  er  bebandelt  die  frage, 
ob  die  bildenden  küubte  afFecte  darstellen,  an  erster  stelle.  Ar. 
untersucht  im  fünften  cap.  des  letzten  buches  der  politik,  in  welcher 
form  des  sinnlich  wahrnehmbaren  ein  öjaoiuu^a  Tok  rjGeci,  also  eine 
yerähnlichiing  seelischer  Vorgänge  möglich  sei.    das  hörbare,  in 
rhythnma  und  melodia,  kann  eine  ▼ollkomniftiie  darstellung  des 
ethos  werden,  das  was  sich  berflhiea  und  sduneeken  ttsst  kann  dies 
gar  meht,  das  sichtbare  kann  es  nnr  inonSssigem  grade  (i^pejua) 
werden,   figoren  nnd  fiurben  können  n^h  ihm  nicht  öfiouOMOTa, 
sondern  nur  ciuiclä  libv  ifi&v  werden,  während  melodien  geradezu 
|it|iilt|Mna  tdkv  i^v  sind«  Ar.  leugnet  doch  also  ansdraoUich,  dasz 
die  bildenden  kttnste  6|A0td))iaTa  oder  MM^^urra  toiv  ifiCliv  seien; 
da  es  hier  darauf  ankommt,  die  begriffe  festzuhalten,  so  kOnnen  wir 
nicht  glauben  dasz  Ar.  die  werke  der  bildenden  kttnste  anderseits 
in  dem  sinne  als  )iijur||LtaTa  tujv  t)8lSfV  bezeichnet  hätte ,  dasz  sie  die 
crmeia  tuuv  t^GuJv  darstellen,  ferner  entbehrt  die  poetik  keineswegs 
jeder  andeutung  des  gegenständes  der  kUnstlerisehen  fUM>|Cic»  im 
sinne  der  künstlerischen  nachahmung  ist  das  wort  ^tpr^cic  unzwei« 
felhaft  poetik  1 ,  1447^  15  gebraucht,  ^o  es  heiszt  dasz  die  nach- 
ahmung, nicht  das  metrum  den  dichter  mache,    was  hier  unter 
^i^Ticic  zu  verstehen  ist,  findet  seine  erklärung  an  der  denselben 
gedanken  deutlicher  wiederholenden  folgenden  stelle,  cap.  0,  1451** 
27  heiszt  es:  öfjXov  ouv  ek  toutiuv  öti  töv  ttoitittiv  päXXov  tujv 
juuöuuv  elvm  bei  ttoitit^iv  f|  tujv  M€Tpujv,  öciu  ttoit^ttic  KaToi  Tf|v 
^i^T]c{v  ^CTi.  aus  dieser  stelle  ergibt  sich  dasz  sich  die  künstlerische 
nachahmung  des  dramatischen  und  epischen  dichters  an  der  com- 
position  des  mythus  oflfenbart.  die  fabel  sowol  der  tragödie  wie  der 
komödie  und  des  epos  ist  eine  künstlerische  schöpfung,  wenn  sie 
die  im  vorausgehenden  charakterisierten  eigenscbaften  hat,  nemlich 
wenn  sie  ein  '^v  öXov  Kai  i^Xeiov  ist;  die  forderung  des  allgemei- 
nen, des  notwendigen  und  wahrscheinlichen  ist  nur  eine  folgerang 
ans  dem  Ihf  6Xov  Kai  tAciov,  dem  «mheitlichen,  in  sieh  Tolloideten 
ganzen,  worin  ich  den  gegenständ  der  künstlerischen  jui^ricic  ttber- 
haupt  erkennen  zu  müssen  glaube,  das  vorbild  Air  den  kttnsüer 
bei  der  dantdfamg  des     5Xov  ical  t^Xciov  ist  die  natnr  als  ganzes ; 
snm  beweise  dalllr,  dasz  Ar.  die  natnr  in  «der  tllat  als  ein  Sv  öXov 
beaeicluiet,  Terweise  ich  auf  den  index  an  Ar.  n.  ÖXov« 

Die  foigenden  abschnitte  handeln  von  der  bewegenden  nrsache, 
dem  materill  der  nachahmung,  der  entstefanng  nnd  entwicklung  der 
knnst  und  der  rangfolge  der  kttnste.  das  dritte  capitel  bietet  uns 
in  zwei  teilen  eine  analyse  des  von  der  tragödie  handelnden  ab- 
schnitte der  poetik  und  eine  dednctiye  darstellung  der  gesetze  dieser 
dichtongsart*  in  den  anhttngeu  zn  seiner  knnstlehre  des  Ar.  hat  D. 
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eine  reihe  schon  früher  von  ihm  veröffentlichter  aufslitze,  zum  teil 
erweitert,  wieder  abdrucken  la;>bcu,  die  sich  bämtiich  auf  die  lehre 
von  der  Wirkung  der  tragödie  bezieben,  mehrere  dieser  anftäize, 
80  der  zweite  aahaiig  'zor  geechiohte  der  erkUrung  des  «nsdraoks 
KÖOapctc  tdhf  iroOn|idTiiiv%  ferner  der  vierte  anhing  *über  die 
mediobiieehe  bedeutnng  der  lU&Oopctc'  und  der  ftnfte  anheng  *eine 
stelle  Uber  die  katharaie  hm  Aristidea  Qmntilianoa*  aind  geraden 
nnentbehrliche  hilfsmittel  Mr  jeden,  der  neh  Uber  dieee  widhtige 
frage  orientieren  wilL  fOr  eine  eventnelle  spfttere  erweitening  dee 
letzten  korzf^i  anbanges ,  in  welchem  D.  nadiznweisen  sueht,  deei 
sieb  im  vorigen  Jahrhundert  unabhängig  yon  Ar.  eine  der  seinigen 
in  wesentlichen  zügen  -  verwandte  sollicitationstheorie  entwickelt 
habe,  gestatte  ich  mir  den  vf.  auf  eine  äuszerung  Schillers  aufmerk- 
8am  zu  machen,  welche  der  Aristotelischen  lehre  von  der  Wirkung 
der  tragödie  viel  näher  steht  als  die  vom  vf.  angeführte  stelle  aus 
Schillers  werken,  in  der  abhandlung  'über  naive  und  sentimenta- 
lische  dichtung'  schreibt  derselbe  \on  der  Wirkung  der  tragödie  und 
komödie  (in  dem  abschnitt  'satirische  dichtung*)  folgendes :  'diese 
freiheit  des*  gemUtB  (von  leidensohaft)  in  ans  berrorzabringen  nnd 
zu  nShren  ist  die  sohSne  aufgäbe  der  komSdie,  eo  wie  die  tragödie 
bestimmt  ist,  die  gemtttsfreiheit,  wenn  sie  doreh  einen  sffBct  gewalt- 
sam anfgdioben  worden,  auf  Istilietisehem  wege  wiederherstdlen  za 
helfen,  in  der  tragOdie  mnsz  daher  die  gemfltefreiheit  kllnstlichar 
weise  und  als  ezperiment  aufgehoben  werden,  weil  sie  in  herstellnng 
derselben  ihre  poetische  kraft  beweist'  usw.  femer  heisst  es  da* 
selbst:  'jener  (der  tragiker)  zeigt  dwnk  beständige  erregnng  der 
leidenschaft  seine  kunst.' 

Döring  mochte,  wie  er  in  der  vorrede  äuszert,  auch  die  auf- 
nierksamkeit  der  Usthetiker  auf  seine  arbeit  lenken,  ich  bin  tiber- 
zeugt dasz  er  seinen  wünsch  in  gröszerem  masze  erfüllt  sehen  wird, 
wenn  er  bei  einer  zweiten  aufläge  seines  Werkes  durch  Übersetzung 
der  vielen  unvermeidlichen  citate  aus  den  Schriften  des  Aristoteles 
seiner  darstellung  eine  einheitlichere  form  gibt,  wer  aus  der  vor- 
rede erfahren  hat  dasz  das  werk  nur  nach  häufigeren  durch  berofe- 
arbeiten  herbeigeftlhrten  nnterbreofaangen  zn  ende  geftthrt  werden 
konnte,  wird  es  aneh  erklltlieh  finden,  dasz  bei  der  revision  des 
drucks  Ton  dem  vf.  einidne  feUer  ttberseben  worden  sind,  sie 
finden  stdi  meist  im  text  der  grieebisöben  dtate.  da  sinnstSrende 
Mler  nidit  vorkommen,  beeeUhne  ich  für  die  correotnr  in  einer 
spätem  ausgäbe  hier  nur  die  selten  und  Zeilen,  wo  gegenwärtig  in 
dem  die  kunstlehre  behandelnden  teile  des  buches  dmckfehler  über- 
sehen sind:  s.  22,  33.  35,  11.  37,  2.  43,  31.  48,  2.  54,  6.  61,  33. 
70,  22.  71,  7.  101,  13.  110,  12.  III,  26.  114,  6.  124,  13.  139,  26. 
147,  17.  166, 19.  176,  24. 178, 34.  182, 31. 194, 6.  214,  2.  233, 5. 
243,  4. 
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loh  liabe  in  einem  frtthem  aufsatie  (jahrb.  1873  s.  569  ff.)  fttr 
d«i  leben  des  Eleomenes  die  riobtigen  leitansltxe  sn  gewinnen  ge- 
enelit,  faat  dnxcbgängig  im  widenpnicb  mit  den  bisherigen  an- 
nahmen, auf  grund  der  Scbömannschen  untersnchungen.  in  dieser 
qiitern  zeit  lasaen  sich  die  ereignisse  fast  für  jedes  einzelne  jähr  mit 
nnzweifelhafter  Sicherheit  feststellen,  da  das  werk  des  Polybios  die 
nötigen  ergfinzungen  zu  den  ungenauen  angaben  Plutarchs  bietet, 
schwieriger  ist  dies  bei  dem  Vorgänger  Kleomene.s  III ,  dem  jungen 
Agis  III ,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich ,  für  dessen  kurze  regie- 
rungsdauer  wir  uns  mit  resultaten  von  gröszerer  oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  begnügen  müssen,  hier  sind  wir  nemlich  allein 
auf  die  mitteilungen  Plutarchs  angewiesen,  eines  in  chronologischen 
dingen  höchst  unzuverliissigen  oder  vielmehr  sorglosen  tichrift- 
steilere*  und  die  beiträge ,  welche  der  noch  weniger  gewissenhafte 
notisensamler  Peiosaniae  a^retront  in  seinem  werke  liefert,  sind  eher 
geeignet  die  eehwierigbeiten  der  Seitbestimmung  za  Tennehren  als 
anfinibellen.  doch  ist  es  keine  Terlorane  mtthe,  die  ergebnisse  Schö- 
manns  mid  Brpjsens,  welcher  letatere  sieh  dnröhgSagig  an  jenen 
anschliesst,  einer  enienten  prUfung  su  nnternehsn.  in  einigen  we- 
sentlichen pnncten  müssen  cUeselbeu  verbessert  werden. 

Znr  feststellung  der  regiening^ahre  des  Agis  ist  die  vorherige 
bestimmung  einiger  tbatsacben  aus  dem  leben  des  Aratos  von  Si- 
kyon  notwendig,  ich  nmsz  jedoch  hierbei  etwas  weiter  ausholen 
und  ziehe  darum  die  ganze  Wirksamkeit  dieses  mannes  noch  in  den 
kreis  der  Untersuchung,  das  Wachstum ,  die  blütezeit  und  auch  der 
niedergang  des  achäischen  bundes  fällt  mit  ihr  zusammen. 

Für  die  Zeitbestimmung  der  anfUnge  des  bundes  und  der  thätig- 
keit  des  Aratos  sind  folgende  angaben  zu  combinieren:  Polybios  II 
41 , 1 1  irepi  b^  Tf|v  eiKocinv  Kai  Teidpiriv  öXuMmdba  irpöc  laic 
Ikotöv  adötc  lipSovTO  Kccaveilicamc  cuM9pov€lv*  xa^xa  b'  i^v 
KttTd  T^v  TTüppov  bidßactv  cic  'lTO.X(av.  letstorer  erfolgte 
im  fralyahr  280.  43,  i  cTkoci  m^v  oöv  ^ti)  xä  vpd^a  Kai  H^vre 
€uv€iroXiT€ÖcavTo  fuB'  ism^y  a\  irpoeipniiUvai  irdXeic  . .  (3)  ^erä 
bk  TttÖTa  TTdXiv  Iboley  aÖTOic  ^'va  (ctpqttitöv)  KaGicidveiv  *  also 
dö5.  (3)  T€TdpT<|i  6'  dcT€pov  ^T€i  "ApQToc  6  CiKuUivioc,  £ti|  tiiy 
Ixwv  €fKOct,  Tupavvou^^viiv  6*  dXeueept^KOC  Tfjv  noTpiba  wpoc- 
^€1^6  TTpöc  Tf|v  tOuv  *Axaiu»v  TToXiieiav  im  j.  251.  (4)  öy^öiij  bk 
TrdXiv  ^T6i  cTpaTTiToc  aipeGeic  lö  beuTcpov  kqi  irpaEiKorrricac  töv 
*AKpOKÖpiv9ov  'AvTiTÖvou  KUpieuovToc  .  .  ^Xeueepiucac  he  Kopiv- 
Giouc  TTpocTiTöT^TO  TTpöc  Trjv  Tojv  'Axaiujv  noXiT€(av  *  demnach  im 
j.  243.  diese  worte  bedingen  das  Verständnis  der  folgenden  stelle  §  6 
TttÖld  T*  ET^VETO  Tip  HpÖTCpOV  ^TCl  if^Q  KapXn^OVlUiV  HTTnC,  dv  ^ 
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kqOöXou  CiKeXiac  dKxu)pr|cavT€c  TipOuTov  uT^e^€lvav  tötc  qpopouc 
dvexKeiv  'Pujfiaioic.  gemeint  ist  die  schlacht  bei  den  ägatischen 
inseln.  sie  fand  statt  im  anfang  des  j.  241.  Mommsen  nennt  als 
datum  den  lOn  märz  513  (RG.  P  s.  539).  über  das  frühjabr  241  als 
die  zeit  jener  scblacht  kann  kein  zweifei  sein,  es  fragt  sich,  wie  beide 
angaben  füTeFBÜieii  sind,  im  Toriieigebenden  jähre  nlmtAratos,  mm 
swMien  male  strateg,  Korinth,  mid  swar  geschieht  dies  im  somm«. 
in  welchem  sommer?  in  dem  des  j.  242?  dann  liefe  seine  sweils 
Strategie  TOn  mai  242  bis  mai  241,  ond  es  wlren  bis  rar  sehladit  bei 
den  Aegatm  %  jehre  yerfloesen,  dh.  die  erobenmg  Korinths  «ad 
letstere  scblacht  fielen  in  dasselbe  strategenjabr,  aber  wahrscheinlich 
in  verschiedene  olympiadenjabre ,  da  die  reife  des  getreides,  die  er- 
wfihnt  wird,  meist  dem  anfang  des  solstitialen  olympiadenjabres  eade 
juni  oder  anfang  juli  voransgeht.  trat  jedoch  die  vollmondszeit  an* 
mittelbar  nach  der  Sonnenwende  ein,  so  erbielten  wir  aucb  das  nem- 
liche  olympiadenjabr  für  beide  ereignisse.  das  vorbergebende  jähr 
wäre  dann  243/42,  die  befreiung  Korintbs  im  sommer  243,  des 
Aratos  zweite  Strategie  mai  243/42,  also  der  sommer,  auf  welchen 
uns  die  obige  berechnung  geführt  bat.  die  Seeschlacht  und  der  Über- 
fall Korinths  lägen  dann  allerdings  l'/^  Jahre  auseinander,  diese 
üxierung  wird  aber  durch  eine  weitere  afigabe  gestützt.  Aratos  steht 
33  jähre  an  der  spitze  des  bnndes  (Plut.  Kleom.  Ii),  2  und  Ar.  41), 
sein  tod  erfolgte  in  seiner  «iebsehnten  Strategie  213  (Pol.  Till  14* 
Plnt  Ar.  63  Tgl.  Nissen  rhein.  mns.  XXVI  s.  246).  seine  erste  Stra- 
tegie trat  er  demnach  245  an  (Ar.  16),  iviauTtl^  6'  (krcpov  odSic 
CTpaT?n'<&v  (ein  jähr  liegt  swischen  beiden),  so  stehen  simtlicht 
angaben  bei  Poljbios  nnd  Plntareh  im  besten  einhiang. 

Ich  gehe  über  zur  feststellung  der  anderen  strategeigahrei  IQ- 
näcbst  von  243 — 235.  im  mai  235  wird  Aratos  zom  achten  mal 
strateg  (vgl.  jahrb.  1873  s.  589),  also  wird  er  in  der  Zwischenzeit 
TOn  sieben  jabren  fünfmal  mit  der  höchsten  würde  bekleidet.  dafUr 
sprechen  auch  folgende  stellen:  Pol.  II  43,  7  )U€Ta^Tiv  be  TTpOKOTtfiv 
TTOirjcac  Tfic  ^mßoXfic  öXituj  XPOVUJ  Xoittöv  rjör)  biercXci 
TrpocTaTujv  ^^v  tou  tujv  'Axctiüjv  IGvouc,  irdcac  hk  Tctc  ^TTißoXäc 
KQi  7Tpd£€ic  TTpöc  tAoc  dvttcpdpujv,  und  Plut.  Ar.  24  outuj  h' 
ICXUC6V  Toic  *Axaioic,  ujct*,  itieX  }ir\  kqt*  ^viauröv  ^Efiv.  Tiap' 
^viauTÖv  dpeicOai  CTpatriTÖv  auTÖv,  ^pTUJ  be  kqi  Tvcujuii  biet  Tiav 
TÖc  öpxeiv.  die  worte  in^X  kqt'  ^vioutöv  €£f|V  konnten  beden- 
ken erwecken,  doch  beiszen  sie  und  können  nichts  audereä  beiBitB 
als  *wenn  die  nmstSnde  dia  Wiederwahl  nicht  gestatteten,  wihlte 
man  dnen  andern,  nnd  dieser  ihll  ist  sweimal  eingetrslsiL'-  man  hst 
darans  eine  gesetsliche  anordnung  folgern  wollen,  welche  die  wiedfl^ 
wähl  verbot,  davon  ist  hier  keine  rede. 

Im  einiehien  sind  die  amt^jahze  von  242 — 286  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  ermitteln«  Aratos  thStigkeit  ist  in  dieser  seit  haoptsichbcb 
auf  die  befreiung  von  Argos  gerichtet,  doch  bietet  die  zweimalige 
erwähnong  einer  Nemeenfeier  einen  anhält  denn  man  hat  tOi  <lisse 
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zeit  festzuhalten,  dasz  die  nebenfeier  im  winter  ganz  zurücktritt 
und  nur  das  hauptfest  im  sommer  erwähnt  wird,  welches  nach  Schö- 
nianns  abschlieszenden  Untersuchungen  im  anfang  jedes  vierten 
olympiadenjahres  stattfand,  der  chronologische  Zusammenhang  der 
überlieferten  ereignisse  ist  demnach  folgender. 

Im  sommer  seiner  ersten  Strategie  macht  Aratos  einen  einfall 
in  Lokrie  noA  das  gebiet  Ton  Kalydon,  sielit  dann  mit  10000  mann 
den  Ton  den  Aetolem  angegriffenen  BOoiem  zu  bilfe,  kommt  aber 
fsa  spttii  um  die  niederlage  des  bOotischen  heeres  bei  Chaironeia  bin- 
dern snItOnnen  (Ar.  16).  im  nidistfolgenden  jähre  244  wird  ihm 
die  stiatogie  nicht  wieder  übertragen,  ^viqutuj  b*  Ocrepov  ad9lC 
crpaTTjTÄV  macht  er  den  anschlag  auf  Korinth ,  fjv  bi  tou  ^to\>C 
ic€pi  Td  6^poc  äKjiia^ov  «Jjpa  den  benobt  darüber  enthält  Ar.  18— 
23.  auch  Megara  fällt  von  Antigonos  ab ,  Troizen  und  Epidauros 
treten  zum  bunde.  mit  dem  abfall  Megaras  wird  wol  ein  angriff 
des  Aratos  auf  Athen  in  Verbindung  stehen  (Ar.  24).  man  darf  fer- 
ner seine  Wiederwahl  für  242  241  nach  der  glücklichen  und  folgen- 
reichen waffenthat  im  sommer  243  annehmen.  Plutarch  hebt  seinen 
unbeschränkten  einflusz  beim  bunde  hervor,  desgleichen  Polybios 
(vgl.  dessen  oben  angeführte  worte).  das  'ev  leXoc  dos  Aratos  für 
die  nächste  zeit  bezeichnet  Plutarch  c.  ^5  genauer  als  das  bestreben 
die  autonomen  stiidte  des  Peloponneses  zom  anschlosz  an  den  bnnd 
2tL  bewegen  und  besonders  das  von  gransamen  ^rannen  behersehte 
Arges  SU  befreien,  um  bei  diesen  pUnen  einen  mftohtigen  rOekbalt 
gegen  Makedonien  ra  haben,  schliesst  er  ein  bOndnis  mit  Ptolemidos 
Phüopator  (Ar.  24). 

Zur  zeit  der  erobsrong  Akrokorinths  regierte  in  Argos  Aristo« 
xnachos  der  ältere,  gegen  diesen  versuoht  er  es  simächst  mit  seinen 
beliebten  kleinen  mittein  und  Schleichwegen,  aber  sdhi  anschlag  ihn 
aus  dem  wege  zu  räumen  mislingt.  xpovou  ßpax^oc  bieXOövTOC 
wird  Aristomachos  von  seinen  sklaven  getötet,  und  an  seiner  statt 
tibemimt  Aristippos  die  tyrannis.  auf  die  nachricht  von  diesem  re- 
gierungswechsel  raflFt  Aratos  die  gerade  verfügbare  raannschaft  zu- 
sammen, um  Argos  durch  einen  tiberfall  zu  nehmen,  er  wird  aber 
zurückgeschlagen  It^XriMa  KaiecKCuaKUJC  TOic  'AxaioTc  ibc  eiprivri 
TTÖXejLiov  ^Hevnvoxöci.  damals  ist  also  friede  zwischen  dem  bunde 
und  Argos.  Aratos  wird  nach  Mantmeia  zur  Verantwortung  geladen 
und  in  seiner  abwesenheit  zu  einer  geldstrafe  Terurteilt  obiger 
Vorwurf  kann  den  bund  natllrlieh  nur  treffen,  wenn  Aratos  als  stra- 
tsg  gehandelt  h«t.  weitere  wirknng  hat  die  TerurteUang  niofat  (Ar. 
25).  Aristippoe  sucht  nun  seSnerseits  ach  seines  gegners  Aratos 
meuchlings  zu  entledigen  cuv€pToOVTOC  ^Avtitövou.  cap.  26  schil- 
dert Plutarch  nach  dem  berichte  des  argeiischen  Schriftstellers  Dei- 
nias  das  grausame  rsgiment  des  tyrannen  yon  Argos ,  des  bundes- 
genossen  des  Antigonos.  c.  27  redet  er  yon  wiederholten  häufigen 
angriffen  des  Aratos  gegen  die  stadt.  einmal  (ätraE)  benutzt  er  die 
Kemeenfeier  zu  einem  Überfall,  der  jedoch  misglückt.   dies  ist  die 
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sommerfeier  des  j.  241  (ol.  134,  4).  er  bekleidet  demnach  die  Stra- 
tegie auch  241/240.  als  er  die  Überzeugung  gewinnt,  dasz  diese 
heimlichen  antjchläge  ihn  nicht  zum  ziele  führen  werden,  versucht 
er  durch  offenes  kriegerisches  auftreten  an  der  spitze  eines  heeres 
sich  in  den  besitz  der  wichtigen  stadt  zu  setzen,  fast  vier  jähre  sind 
seit  jener  Nemeenfimer  Terflowen,  jener  angriff  mxm  einer  der  ersten 
gewesen  sem;  im  j.  237  TerwUetet  er  Argolia  nnd  liefsrt  dem  tjoatr 
Ben  eine  ecUadbt  am  Chtvseflnase.  sie  bleibt  nuentaeUeden,  hanpfe- 
aioiilioh  dnrch  eenie  eehnld;  ak  er  ne  iwet  tage  spiter  eneoem 
will,  wagt  er  keinen  angriff  Mif  daa  mittlerweile  verstärkte  beer  der 
feinde,  doch  gewinnt  er  Kleonai  für  den  bund  xai  t6v  &f^a  TUfV 
Ncficluiv  ^Itotev  KXcujvmc  *  fitOTOV  xal  'ApTetoi.  es  ist  das 
gommerÜBSt  oL  136,  4.  die  Kleonäer  macben,  unterstützt  von  Ära- 
tos,  ihr  altes  anrecht  auf  die  festfeier  wieder  geltend,  dieser  läszt 
alle,  die  sich  nach  Arges  zur  feier  begeben  wollen,  aufgreifen  und 
als  kriegsgefangene  verkaufen  (Ar.  28).  wir  erhalten  demnach  ein© 
Strategie  von  mai  237 — 236.  ÖXitlu  6*  ücrepov  hört  er,  Aristippos 
wolle  Kleonai  wieder  nehmen,  da  endlich  gelingt  es  ihm  diesen  zu 
überlisten.  Aristippos  füllt  (Ar.  29).  trotzdem  benutzt  Aratos  sei- 
nen sieg  nicht  zu  einem  sofortigen  angriff  auf  die  stadt.  Agias  und 
der  jüngere  Aristomachos  besetzen  dieselbe  mit  königlichen  trappen 
nnd  halten  die  gegenpartei  durah  ein  lehreokenaregunent  im  lanm. 
die  nmgebnng  des  neuen  tjrannen  qwttet  ToG  crparriToO  rdf^ 
*AxauiShr,  der  yonorglioh  seine  werte  person  weit  hinter  der  sohlaehtp 
Unie  an  sicheiheit  bringe  und  baacbgrimmen  bekomme,  wenn  er 
einen  feind  sehe  (Ar.  39). 

Sogleich  nach  dem  tode  des  Aristippos  (€uO0c) ,  der  wol  ende 
237  erfolgte,  richtet  er  sein  angenmerk  auf  Megalop<^,  wo  Ljdit^ 
das ,  ein  hocbsiftniger  tapferer  mann ,  damals  tyrann  war«  TeRnnt- 
lich  schreckte  ihn  die  anwesenheit  makedonischer  truppen  in  Ar- 
ges von  weiteren  versuchen  gegen  diese  stadt  ab.  Lydiadas  legte 
freiwillig  seine  herschaft  nieder,  weniger  aus  furcht  vor  Aratos 
nachstellungen ,  wie  die  riutarchische  biographie  angibt,  als  aus 
rücksicht  auf  das  wohl  seiner  mitbürger.  Megalopolis  scblieszt  sich 
den  Achäem  an  etwa  im  j.  235.  Argos  aber  wird  erst  nach  dem 
tode  des  Demetrios  229  mitglied  des  bundes. 

Bo  ist  ein  durchaus  natnrgemitezer  rosammenhang  der  ereig- 
nisse  gewonnen  im  genanen  anseUnsa  an  Plntard»  beirieht,  eine 
Ifleke  entsteht  nnr  naäi  der  ersten  Nemeenfner  241 ;  Flntaroh  spfkht 
freilieh  Ton  Torsndien  des  Aratos,  die  stadt  Argos  tfL  ttbenrnmpebi; 
wahrsflheinlieh  ist  dasc  die  beiden  ^khre,  in  irolohai  ihm  die  str»> 
tsgie  nieht  übertragen  wird ,  in  den  Zeitraum  fallen  Ton  339^336. 
sein  ansehen  und  sein  einflusz,  der  naeh  den  beiden  ersten  glftnzen- 
den  waffenthaten,  der  befrainng  Sikyons  und  später  Korinths,  sowie 
der  uneigennützigen  Verwendung  der  von  Ptolemaios  empfangenen 
geldsummen  fast  schrankenlos  war,  rausz  wegen  der  miserfolge  ge- 
gen Argos,  wo  die  gleichen  mittel  gegen  den  waohsamen  und 
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schlauen  Aristippos  nicht  verfangen  wollten,  schon  im  abnehmen 
begriffen  gewesen  sein,  nächst  Argos  war  sein  hauptaugenmerk  auf 
die  befreiung  Athens  gerichtet,  diese  vcräuche  zeitlich  zu  äxiereu 
ist  unmOglidi;  einen  erwiLhnte  ich  oben,  der  erste  fällt  vielleicht 
Bfihon  ia  die  Strategie  245/44  und  hingt  soaaiiiHieii  ndt  dem  tage 
necli  Böotien;  wenigstens  wird  eniUt,  desz  die  AehSer  ihn  wegen 
seines  feindlichen  Vergehens  gegen  II skedonien  heftig  getsddt 
hltten.  naoh  der  vertreibong  dar  rnftkedomsehen  besateimg  m 
Akrekocinth  würde  das  keinen  rechten  sinn  hi4>en.  die  ersten  mis- 
limgenen  angriffe  schreckten  ihn  von  weitem  versnehen  nicht  ab,  er 
wiederholte  sie  ou  blc  oube  Tpic  6Xkä  TroXXdKic  (&cic€p  o\  buceptu- 
T€C  dtrixeipricaCf  wie  Plutarch  launig  sagt  (Ar.  33).  nach  dem  tode 
des  Antigenes  Gonatas  (239)  lu  ^dXXov  dv^K€iTO  xak  'AÖrjvaic 
Ka\  öXu)C  Kateqppövei  tujv  MaKcbövuJV.  es  kommt  ein  btindnis  der 
Achäer  mit  den  Aetolem  zu  stände  gegen  Demetrios  (Pol.  II  44,  1); 
in  die  zeit  des  krieges  der  beiden  eidgenossenschaften  gegen  Make- 
donien fallen  die  anderen  versuche  (Ar.  34).  erst  229  nach  Deme- 
trios tode  gelingt  die  befreiung  Athens. 

Ueber  die  allgemeine  politische  läge  des  hellenischen  Ostens  in 
damaliger  seit  sind  wir  nnr  ungenügend  unterrichtet,  zwischen  den 
swei  grosmiflehten  A.egypten  nnd  Ifokedonien,  die  sieh  gegenseitig 
irall  eifersneht  beobaehten,  fechtn  die  grieehisehen  Staaten  nnd 
stidte  ihren  kleinen  nnd  kleinliehen  hader  ans.  der  alte  Antigonos, 
Oonatas  sodit  gegen  das  ende  seiner  langen  ragiemng  im  ban&  mit 
den  iiyrannen  der  peloponnesischen  städte  den  makedonischen  ein- 
flnsz  auf  der  halbinsel  aufrecht  zu  erhalten;  aber  6in  boUwerk  naoh 
dem  andern  fällt  in  die  httnde  seines  naermttdliohen  gegners,  nnd 
seit  dem  falle  Korinths  ist  die  königliche  Suprematie  in  unaufhalt- 
Samern  niedergange,  der  ägyptische  einflusz  tritt  an  die  stelle,  es 
kommt  sogar  ein  förmliches  bündnis  zwischen  Ptolemaios  und  den 
Achiiern  zu  stände,  von  den  nächst  Korinth  wichtigsten  stützen  der 
makedonischen  macht,  Argos  und  Megalopolis,  tritt  letzteres  235 
zum  bunde,  das  nunmehr  fast  ganz  isolierte  Argos  hält  sich  noch 
bis  229,  wo  Aristo  machos  der  jüngere  zugleich  mit  den  noch  übri- 
gen tTrannen  UeSnersr  jüdte  cBe  herschaft  niederlegt,  ermöglicht 
wnrde  ihm  diäs  dnroh  die  kriegserfolge  des  Dametrios  in  Thessalien 
nnd  Ifittelgrieehenland,  der  .die  krllte  des  bnndes  ToUstlndig  in  aa- 
sinmeh  nafan  nnd  von  weiteren  nntemefamangen  ahsog.  dieser  De- 
metriscbe  krieg  fSMt  in  die  sweite  hftlfte  der  regierang  Um  kOnigs, 
jedenfalls  nicht  vor  237.  anszerdem  ist  zu  berücksichtigen,  daes 
Aratos  einflusz  beim  bnnde  nach  235  durch  Ljdiadas  paralysiert 
wird,  welcher  dessen  macht  gegen  Sparta  verwenden  möchte,  das 
damals  aus  seiner  politischen  isolierung  herauszutreten  beginnt, 
seit  dem  tode  des  Agis  hatte  Sparta  vollständig  auf  die  äuszere  Po- 
litik verzichtet,  die  Ordnung  der  heimischen  angelegenheiten  nahm 
es  ganz  in  anspruch.  die  kraft  und  energie  der  oligarchischen  reac- 
tion  reichte  gerade  icur  niederhaltung  reformfreundlicher  bestre- 
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bungen  aus;  in  den  kämpfen,  welcbe  von  240 — 230  die  griechische 
halbinsul  aufregten,  spielte  die  alte  stolze  Dorierstadt  eine  passive 
rolle,  im  letzten  regierungsjabre  des  Agis  hatte  ein  spartanisches 
beer  die  grenze  Lakoniens  ttberscfa ritten,  um  im  verein  mit  den 
AMm  unter  Äntos  tei  «ingang  te  PelopomieMS  gegen  dfo 
Aelder  tu  verteidigen;  sflitdem  trat  kerne  spvtaiiisehe  inaelit  wie* 
der  im  felde  Mif  bis  snm  Eleomenischeii  kriege,  ee  frigt  sieh,  wel- 
diem  jekre  jener  hilfimig  gegen  die  Aetoler  mm  weisen  ist,  indem 
davon  alle  weiteren  seitansfttze  fUr  das  leben  des  Agis  abkingen. 

Erwähnt  wird  derselbe  Ar.  81  und  Agis  13  ff.  der  Wortlaut 
letzterer  stelle  ist  folgender:  cipaT€ia  cuv^ßri  Tifi  "'Ambt  M€Tair€|A* 
tto'm^viüv  Tiliv  'AxaiOüv  cuMM<ixw)V  övtuiv  ßor|9€iav  Ik  AaKCbat^o- 
voc.  AItujXoI  Top  flcav  dTr'iboHoi  biä  xfic  MetapiKfic  ^(utßaXouvxec 
eic  rTeXoTTÖvvricov,  Kai  toöto  kuuXOcujv  ^Aparoc  6  tu»v  'Axaiüuv 
CTpoTTiTÖc  T^GpoiCe  buvapiv  m\  toic  ^cpöpoic  ^Tpa<ptv.  die  Vereini- 
gung der  beiden  beere  erfolgt  in  Korinth,  Agis  drängt  zu  einer 
Schlacht,  Aratos  will  sie  vermeiden,  da  die  getreideemte  schon  vor- 
über sei  und  ein  einfall  der  feinde  keinen  groszen  schaden  mehr  an- 
richten könne,  ÖTi  ßeXiiov  fix€iTO,  xouc  Kapirouc  cxeöov  uiravTac 
cuTKCKOjiiiCM^vujv  f{br\  Tulv  TcuipTuuv,  TTapeXOciv  toüc  TroXe^touc 
f\  n&xr}  bunctvbuvcOcot  wcpl  TiSiv  6KufV  (Ag.  15).  wir  stoken  also 
sokon  im  kocbsommer.  das  jakr  desselben  kaim  niekt  mekr  des 
Aratos  zweites  strategeigabr  sein,  in  dessen  sonpner  er  siek  Akro- 
korintks  bemlektigt;  Korintk  ist  damsls  in  den  kinden  der  Aebler. 
eine  weitere  grense  bildet  der  tod  des  Antigenes  Gcmatas  239.  es 
nnterliegt  keinem  sweifel,  dasz  der  angriff  der  Aetoler  auf  den  Pelo- 
ponnea  im  einverstftndnis  mit  Makedonien  erfolgte  (Fol.  II  43,  10); 
das  von  Polybios  erwähnte  bUndnis  der  beiden  Staaten  wnrde  mit 
der  ausgesprochenen  absieht  geschlossen,  den  bund  zu  zertrümmern, 
deshalb  wird  der  sitz  seiner  macht  angegriffen,  auffallend  könnte 
die  abwesenheit  makedonischer  truppen  erscheinen ;  sie  erklärt  sich 
aber  durch  die  bedrohte  läge  des  königreichs  in  damaliger  zeit ,  wo 
man  dem  baldigen  tode  des  hochbetagten  königs  entgegensehen 
muste  und  damit  inneren  unruhen  und  den  rttgelmäszigen  einfallen 
der  umwohnenden  v Olker  (vgl.  Schorn  gesch.  Qt.  s.  81).  dieser  ge- 
fMkrlieken  Vereinigung  gegenftber  seklossen  die  Ankter  mit  Spsarta 
einen  vertrag  gegenseitiger  kiUskistDng*  kier  war  die  refonnpartsi 
ans  mder  gekommen,  weleke  im  bttndids  mit  dsr  eidgenossensokaft 
eine  willkommene  Süssere  stQtse  sab.  Sehorn  nnd  naek  ikm  Drojsen 
spreeben  von  einem  Medensscklosse  swischen  den  AckSem  nnd  Ab- 
tSgonos  naeb  jenem  vergebHcben  versuche  der  Aetoler  hi  den  Pelo- 
ponnes  m  dringen,  erstsrer  gebt  bei  seinem  beweise  von  dei  irr« 
tllmlieben  vomssetzung  aus,  der  erste  versacb  des  Aratos  auf  Athen 
falle  nach  dieser  zeit  (ao.  s.  83  anm.).  die  quellen  enthalten  keine 
andeutung  darüber;  da  aber  factisch  eine  Waffenruhe  in  den  folgen- 
den jähren  eintrat ,  die  erat  mit  Aratos  offenem  auftreten  gegen  Ar- 
ges 237  ibr  ende  erreicbte,  so  mag  jene  annähme  berecbiigt  sein. 
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der  geschichtliche  hergang,  so  weit  die  quellen  ihn  erkennen  lassen, 
war  vermutlich  folgender,  die  Aetoler  ziehen  an  den  Isthmos,  um 
im  verein  mit  den  ^lakudonern  nach  der  halbinsel  vorzudringen, 
der  yersprochene  zuzug  bleibt  aber  aus,  da  entläezt  Aratos  den  Agis, 
dessen  popnlaritlt  ihm  ttberdiBS  unbequem  iit,  and  bietet  donAeio* 
lern  allein  die  spitze,  er  lockt  eie  in  den  Peloponnee  und  bringt 
ihnen  bei  Pellene  eine  niedeilage  bei«  die  benehnngen  der  beidm 
verbündeten  Staaten  werden  ktiter«  Antigimoe  Oonataa  stirbt  bald 
darauf ,  sein  naebfolger  Denetrios  behauptet  mit  mlllie  das  reidi 
gegen  die  losseren  und  inneren  feinde,  die  Aetoler  benutzen  seine 
bedrängnis,  es  kommt  jetst  ein  bOndnis  der  beiden  eidgenossen« 
Schäften  gegen  Makedonien  zu  stände,  wol  kurze  zeit  nach  dem  tode 
des  Antigonos.  der  angriflf  auf  Argos  237  und  der  ausbmch  des 
l'emetrischen  krieges  fallen  wahrscheinlich  der  zeit  nach  zusammen^ 
wie  sie  ja  auch  sonst  in  beziebung  stehen. 

Um  nun  jenen  auszug  des  Agis  nach  Korinth  mit  einiger  Sicher- 
heit bestimmen  zu  können ,  mUssen  wir  den  bericht  des  Pausanias 
zu  hilfe  nehmen,  die  notizen  dieses  Schriftstellers  über  die  kriegs- 
thaten  des  kOnigs  und  die  auswärtige  politik  Spartas  bilden  eine 
wichtige  ergftnzung  zu  Plutarchs  biograpbie,  welche  fast  nur  die 
reformbeetrebmigen  ins  ange  hat  II  8, 5  erwUmt  Ftaaanlaa  einen 
angriff  auf  Pellene:  iXcuOcpdictfVTOC  *ApdTOu  Köpiv6ov  .  .  Aoncc- 
bcniadvun  xal  *Atic  6  Cöbofiibou  pactXeöc  Iqp6ncav  nbf  TTeXXVivTp^ 
^dmCf/flKOVTt  *ApdT(ii  Kai  crparif  cvMßaXövTCC  ^Kporj^iEiil» 
cav,  und  VII  7,  3  TTeXXnvriv  itiv  T€  'AxaUftv  ttöXiv  'Ayic  elXev  6 
€vjbaMibou  ßaciXeOuiv  hf  CndprQ,  kqI  dHit€C€V  auriKa  FTcXXifiVfic 
imö  'Aparou  Ka\  CikuuivCuiv.  es  ist  kein  gmnd  diese  angaben  bi 
zweifei  zu  ziehen,  an  der  ersten  stelle  wird  die  gesamte  Wirksam- 
keit des  Aratos  kurz  recapituliert,  darum  sind  die  anfangsworte  nur 
unbestimmt,  ich  setze  den  kämpf  in  ^  jähr  der  befireiong  Ko* 
rinths,  also  243  * 

Ein  zweiter  kriegszug,  den  Pausanias  VIII  10,  5 — 8  erzählt, 
i.-t  gegen  Mantineia  gerichtet  ausführlich  ist  der  bericht  Über  die 
Schlacht,  in  welcher  Agis  seinen  tod  gefunden  habe,  auf  dem  rechten 
flügel  stehen  die  Mantineer  mit  ihrem  ganzen  aufgebet,  ein  Wahr- 
sager weissagt  ihnen  den  sieg;  auf  dem  linken  die  ttbrigen  Arkader, 
darantar  die  MegalopoHtaner  mit  Lydiadaa  nnd  Leokj-dee,  Aitttoa 
mit  Sikjoniem  nnd  AchBem  im  centmm.  ihm  gegenflbw  hllt  Agia 
in  der  mitte  der  Lakedlmottier«  Aratoe  weioht  aeheinbar  mrttek, 
AgIa  drSngt  bitng  nach,  wird  von  den  Arkadem  umgangen;  der 
gröste  teil  der  Spartaner,  unteribnen  der  kDnig  selbst,  findet  seinen 
tod.  das  wesentliche  dieser  angaben  ist  unzweifelhaft  historisch, 
die  thatsache  der  schlacht  scheint  nicht  in  abrede  gestellt  werden 
SU  dttifen«   aber  bedanken  erregen  die  schluszworte  Kcd  ßaciXcOc 


*  die  Worte  fqpOricav  ^X6vT€c  scheinen  darauf  binsodeaten,  dass  beide 
ereigniMe  siemUch  gleichseitig  waren. 
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^Tr€C€V  'Atic  Guba^ibou,  eine  angäbe  die  der  schriftsteiler  später, 
hinweisend  &uf  diese  frühere  erzählung ,  wiederholt :  6  bk  ^AtiC  .  • 
iciiy  6  Tf|v  iv  *Axatqi  TTcXXrjvfiv  d9aipe6€ic  und  'ApdTou  ical 
Cmiiiivliiiv  Kfld  ficTCpov  npöc  Mavnvcuji  xPncoM^oc  tui  j4ke,u 
wiliTidbtinlieh  liegt  hier  eine  verwecihieliiiig  tot.  PamaiiiM  leitet 
den  iehladitbenebt  ein:  X^Tcroi  Kol  6  Tpdiroc  Tf|c  M^Qdlc  er 
eniUtnMhliflreiiaageihnillndlicheBiBitteilnttge^  mdum  wunder^ 
liehe  iQge  werden  eingeflooUen:  von  dem  seher  Thrasjbnloe,  der 
den  ansgang  der  schlaoht  Tomusyerkündet ;  die  Manüneer  wollen 
den  FoeeidOB  ab  ihren  Yorkim^fer  bemerkt  haben,  das  wttrde 
beeeer  auf  ein  seitlich  entlegeneres  ereignis  passen,  man  vergleiche 
die  erzählung  bei  Pol  jainos  II  1 3  Eurypon,  der  könig  der  Lakedämo- 
nier,  verlangt  von  den  Arkadern  die  Vertreibung  der  dvaTcTc  *  Tou- 
TOUC  b€  eivai  touc  'Ayiv  dvr|pr|KÖTac.  es  erfolgt  eine  Spaltung  der 
btirgerschaft  in  Mantineia,  die  friedenspartei  läszt  die  Lakedämonier 
in  die  stadt  ein;  ol  be  Kare'cxov  irj  cxdcei  MavTiveiav,  rjc  tuj  tto- 
XejLiiu  Kpaieiv  ouk  i^buvr|9ricav.  hier  ist  also  auch  von  dem  tode 
eines  Agis  die  rede,  gemeint  kann  nur  der  zweite  könig  der  Agiden- 
Mdhe  sein,  Eniypon  ist  der  dritte  in  der  reihe  der  ProUiden.  dieeem 
Agis  wird  in  der  dironik  dee  Snaebioe  e.  16«  (vgl.  Diodor  YTl  g 
UÜL)  eine  regiemngsdaner  yon  Einern  jähre  sngeaehrieben,  weiteres 
wissen  wir  nkht  Uber  ihn;  der  name  des  Boiypon  findet  sieh  in  der 
kSnigsveihe  des  EasebioSy  die  ans  Diodor  entnommen  ist,  gar  nicht. 
uk  Termute  dasz  an» unserer  stelle  eine  verwechselnng  mit  diesem 
von  den  Mantineem  erschlagenen  Agis  vorliegt;  eine  solche  nacfa- 
liasigkeit  wäre  bei  dem  oberfliehliohen  beriohterstatter  Pansanias 
nicht  auffallend. 

Die  thatsache  der  schlaoht  angenommen,  so  erlitten  die  Spar- 
taner in  derselben  eine  entscheidende  niederlage.  das  benehmen  des 
jungen  königs  im  kämpfe,  sein  feuriger  ungestümer  mut  stimmt 
vortrefflich  mit  seinem  Charakter,  wie  er  sonst  erscheint,  nach  den 
werten  des  Pausanias  fällt  die  schlacht  später  (ücT€pOv)  als  die  ein- 
nähme Pellenes.  freilich  liegt  die  annähme  nahe ,  der  Schriftsteller 
habe  mit  rftcksicht  anf  die  enihlang  vom  tode  des  kOnigs  jenes 
ÜCTcpov  hinsogefUgt  aber  andere  erwftgongen  weiden  uns  bestim* 
mea  &  llbeilielinrte  aeitfolge  Ittr  die  richtige  sn  halten,  in  die  erste 
Strategie,  in  welcher  Aratos  in  Ifittelgneehenlattd  thitig  war,  kann 
der  kunpf  nicht  fallen;  anch  in  die  sweite  nieht,  wo  andere  sorgen 
ihn  beschäftigten,  hanptslchlioh  die  Tcrbemtangen  zur  befireiong 
Korinthe,  gleichseitig  mit  dieser  setzten  wir  oben  den  zug  gegen 
FeUene.  ein  jähr  nach  diesem  miserfolg  zieht  der  junge  könig  ge< 
gen  eine  coalition  der  Arkader  und  Achäer  zu  felde  242.  Manti- 
neia und  die  Achäer  sind  verbündet,  Lydiadas  ist  noch  nicht  tyrann 
in  seiner  Vaterstadt,  bald  nach  der  schlacht  mag  der  Überfall  von 
Arges  ausgeführt  worden  sein,  der  Aratos  eine  Vorladung  nach  Man- 
tineia wegen  friedensbruches  zuzog  (s.  oben),  aber  die  schlacht  und 
vielleicht  auch  das  letztere  ereignis  bewirkten  eine  durchgreifende 
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Veränderung  der  politischen  läge  im  Peloponnes.  Lydiadas  lisz  wol 
kurz  nach  dem  siege  bei  Mantineia  die  herschaft  in  Megalopolis  an 
sich  und  verfeindete  so  die  stadt  mit  dem  bunde;  auch  eine  ent- 
zweiung  Mantineias  und  der  anderen  arkadischen  städte  mit  dem 
bunde  musz  in  der  folge  eingetreten  sein,  um  welcher  Ursachen  wil- 
len, können  wir  nur  vermuten.  241  greift  Aratos  Argos  während 
der  Nemeenfeier  an,  diese  wiederholten  angriffe  auf  die  mit  Manti- 
neia befreundete  stadt  mögen  zum  bruche  geführt  haben,  da  Droy- 
sen  die  Schicksale  Mantineias  in  damaliger  zeit  völlig  unrichtig  dar- 
gestellt hat  (Hell.  II  s.  443),  so  stelle  ich,  was  die  quellen  über  die- 
selben berichten,  kurz  zusammen. 

Droysen  hat  die  stelle  Paus.  II  8,  5  misverstanden.  da  helszt 
es  von  Aratos :  MavTiveiav  bl  AaKcbaijioviuJV  ^xövtujv  elXev.  die 
ursprüngliche  lesart  war  MaK€bövuJV*  Siebeiis  und  vor  ihm  Ciavier 
verbesserten  AaK€bai^ov(u)V,  von  der  richtigen  ansieht  ausgehend, 
dasz  der  Pol.  II  57,  2  und  Plut.  Ar.  36  erwähnte  Überfall  der  stadt 
im  j.  227  gemeint  sei.  dieser  musz  im  zusammenhange  jener  stelle 
verstanden  werden,  darüber  kann  gar  kein  zweifei  sein,  sachlich  ist 
die  Verbesserung  demnach  richtig;  ob  aber  Pausanias  das  sachlich 
richtige  auch  wirklich  geschrieben  hat,  bleibt  dahingestellt;  ich  halte 
das  gegenteil  bei  ihm  recht  wol  für  möglich,  wir  sehen  242  Manti- 
neia im  bunde  mit  den  Achäern,.  dann  schlieszt  es  sich  mit  Tegea 
und  Orchomenos  den  Aetolem  an  (Pol.  II  46,  2),  229  geht  es  in  den 
besitz  des  Kleomenes  über  (s.  jahrb.  1873  s.  591),  diesem  entreiszt 
es  Aratos  227  durch  einen  Überfall,  im  frUhjahr  225  nimt  es  Kleo- 
menes wieder,  verliert  es  aber  im  sommer  222  an  Antigonos  Doson. 
wahrscheinlich  schlössen  sich  jene  städte  an  die  Aetoler  an,  als  diese 
ihren  groszen  raubeinfall  in  den  Peloponnes  machten,  von  dem  unten 
die  rede  sein  wird,  nehmen  wir  an  dasz  dieser  anschlusz  schon  zur 
zeit  des  ätolisch- makedonischen  bündnisses  erfolgte,  so  würde  in  den 
beiden  jähren  vor  240  die  gruppierung  der  Staaten  folgende  sein, 
auf  der  6inen  seite  stehen  Makedonien,  die  Aetoler,  im  Peloponnes 
Megalopolis,  Mantineia,  Argos  (von  einer  activen  teilnähme  der  letz- 
tem ist  freilich  keine  rede);  auf  der  andern  die  Achäer  und  die  Spar* 
taner,  welchen  Ptolemaios  als  rückhalt  dient. 

Zu  welcher  zeit  ungefähr  Sparta  und  die  Achäer  sich  geeinigt 
haben ,  wird  sich  unten  zeigen,  ich  komme  zu  einer  dritten  kriegs- 
that,  dem  Paus.  VIII  27,  13  erzählten  angriff  des  Agis  auf  Megalo- 
polis. die  Megalopolitaner  erleiden  eine  niederlage,  ein  orcanartiger 
nordwind  zerstört  die  spartanischen  sturmmaschinen  und  rettet  die 
Stadt,  letztere  ist  auf  ihre  eigne  kraft  angewiesen  und  erhält  keine 
hilfe  von  den  Achäem.  dieser  umstand  läszt  darauf  schlieszen,  dasz 
mittlerweile  jene  Verschiebung  der  parteien  eingetreten  und  Lydia- 
das schon  tjrann  seiner  Vaterstadt  geworden  war.  wir  dürfen  offen- 
bar den  angriff  nicht  allzu  kurz  nach  der  niederlage  des  Agis  bei 
Mantineia  ansetzen;  der  rachezug  des  königs  gegen  die  erbfeindin 
Spartas  kann  etwa  in  den  herbst  des  j.  241  fallen  während  der  äqui- 
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noctialstUrme.  als  Lydiadas  später  234  zum  ersten  male  achfiiacher 
strateg  wurde,  bfiMbt  er  sofort  den  krieg  gegen  Sparta. 

Wir  sind  nmuiielir  sn  dem  letiten  aassi^  dee  Agis  gekoamieii 
in  gemeiasehaft  mit  Anloi  gegen  die  Aetdler.  ieh  letM  denselben 
in  den  eonmier  340.  in  den  lommermonaten  jnli  nnd  eognet  higein 
die  beere  bei  Eorintb.  wir  eshen  oben  den  Aratos  341  wfthrend  der 
Hemeenfeier  (etwa  anfang  angnst)  Argos  zn  flberrampeln  yerauobt. 
angesichts  des  ätolischen  heeres  wird  er  aber  nicht  seine  stellong 
bei  Korinth  verlassen  haben,  darum  kann  der  zng  nicht  in  den  som- 
mer  241  fallen,  fassen  wir  alle  umstfinde  zusammen ,  so  gewinnt 
unser  ansatz  noch  an  Wahrscheinlichkeit.  242  ist  die  schlacht  bei 
Mantineia;  es  musz  einige  zeit  verflossen  sein,  che  die  Staaten  des 
Peloponneses  ihre  Stellung  zu  einander  geändert  haben;  die  ab- 
wesenheit  makedonischer  truppen  spricht  für  einen  dem  tode  des 
greisen  königs  möglichst  nahen  zeitpunct;  Antigonos,  sein  nahes 
ende  fühlend,  mochte  bedenken  tragen  das  reich  von  truppen  zu 
entblöszen;  etwa  gleicizeitig  macht  er  mit  Aristippos  von  Argos 
mordanscbläge  gegen  Antoe.  im  berbete  des  Jahres,  welebes  dem 
«issuge  gegen  äe  Aetoler  Toibergeht,  flieht  Leonidas  naeb  T^gea» 
das  Ifisst  darauf  scbliessen,  dass  die  arkadisehen  sttdte  Tegea,  Ibn- 
tineia,  Orohomenos  dem  demokratisdien  neuen  Sparta,  Tiijleiebt 
ancb  sebon  dem  aefaftiseben  bnnde  feindüob  gegenübersteben.  un- 
mittelbar nachdem  in  Sparta  die  reformpartei  ans  rüder  gekommen 
war,  mnst  der  bnndeevertrag  zwischen  Achfiem  und  Spartaneni  ab- 
geschlossen worden  sein,  in  den  herbst  dieses  jabres  verlegtem  wir 
andi  des  Aratos  angriff  auf  Megalopolis. 

Vom  j.  240  aus  lassen  sich  dann  leicht  die  ereignisse,  welche 
die  innere  reform  in  Sparta  betreffen ,  zeitlich  fixieren,  im  herbste 
241  werden  die  oligarchischen  ephoren  abgesetzt,  an  ihre  stelle  tre- 
ten neue  der  reformpartei  ergebene  männer,  darunter  Agesilaos 
(Plut.  Agis  12).  Leonidas  flieht  nach  Tegea.  im  herbst  des  vorher- 
gehenden Jahres  hatte  Agis  die  wähl  des  Lysandros  zum  ephoren 
durchgesetzt  und  unmittelbar  nach  dessen  amtsantritt  seine  leform- 
anirlge  bei  gemsia  und  Tolkstrsrsamlung  «mgebraeht  243  (Ag.  8). 
in  den  winter  341/40  &Uen  die  Umtriebe  des  AgesiUu»  und  ssin 
unbeihroUer  rath  einer  getrenutep  Tomahme  der  reform  {nofUtft 
tdv  XP^v  Ag.  19).  Agesilaos  epborst  dauert  Ins  sumberbst  240; 
um  es  zn  verUingem,  setrt  er  dem  jabre  einen  dreizehnten  monat 
binzn  nnd  Ittszt  die  andeutung  fallen,  dass  er  aoch  für  das  folgende 
jähr  sein  amt  fortbekleiden  werde,  die  oligarchische  reaction  ge- 
winnt boden,  Leonidas  kehrt  von  Tegea  zurück,  das  volk ,  erbittert 
durch  das  schamlose  treiben  des  Agesilaos ,  läszt  seinen  bisherigen 
liebling,  den  jungen  könig,  im  stich.  Agis  flieht  in  den  tempel 
der  Chalkioikos,  der  mitkönig  Kleombrotos  verdankt  sein  leben  der 
treue  seiner  gattin  Chilonis.  dies  alles  fällt  noch  in  dasselbe  epho- 
ratsjahr,  welches  ungefähr  mit  dem  schlusz  des  october  zu  endo 
geht:  6  Aeujvibac  touc  npiuTOuc  €9Öpouc  dKßaXu)v  Tf)c  ^XH^i  ^T^' 
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pouc  iroincd^evoc  edOöc  Incßo^Xm  "kfxhi  (Ag.  Id).  d«r 
wot  der  sOgelloaen  oUgardusohen  reaotion  ftUt  aooh  Agia  noeb  in 
denuelbeE  Jahxe  zum  qrfer  (Ag.  19  und  20).  wir  erfidireii  aoi  Fln- 
imh  niehi,  welohe  nmatliide  die  aitnaiioii  in  Spirta  imoh  dem 

kriegszuge  des  königs  mit  6mem  schlage  yeiftiiderten. 

Wie  verhält  66  sich  nun  mit  dem  groszen  heeressiig  der  Aeto- 
1er  in  den  Peloponnes  unter  Tinudos  und  CharixenoSy  welcher  La- 
konien  nach  der  übertreibenden  angäbe  der  quelle  einen  verlast  von 
50000  menschen  brachte  (Plut.  Kleom.  18.  Pol.  IV  34,  9.  IX  34,  9)? 
Droysen  setzt  dies  ereigniä  in  den  herbst  des  vorletzten  jahres  nach 
der  flucht  düs  Luonidas  aus  Sparta  (Hell.  II  s.  387).  das  ist  aber 
ganz  unmöglich,  da  hat  Schorn  (ao.  s.  91)  zweifellos  das  richtige 
getroffen,  wenn  er  den  kriegszug  der  zeit  von  240 — 230  zuweist, 
ohne  einwilligung  der  Achäer  hätten  die  Aetoler  nicht  in  den  Pelo- 
ponnes eindringen  können,  diese  beiden  Völker  sind  damals  gegen 
Demetrios  verbttndet,  and  die  Makedoner  verlieren  die  drei  stttdte 
Tegea,  Orcfaomenoe  und  Mantineia  an  die  Aetoler.  daes  Droyaens 
hestimmong  falsch  ist,  ergibt  sidi  leicht.  Lysandros  tritt  im  herbst 
ab  nm  die  seit  der  nachtgleiche  (ende  September),  nene  ephoren 
werdett  ernannt,  welche  die  des  TOijahres  in  anUagestand  ver- 
setzen ;  nun  erfolgen  die  gewaltmaszregeln  der  beiden  kOnige  nnd 
die  flucht  des  Leonidas  nach  Tegea.  zweck  des  Aetolerzngs  ist  nach 
Polybios  snrttckitthmng  der  verbannten,  bis  die  Aetoler  nachriebt 
von  den  vorgingen  in  Sparta  erhalten,  ihre  gesamte  mannschaft 
sammeln,  in  die  halbinsel  einbrechen,  musz  wieder  eine  geraume  zeit 
verflossen  sein;  alle  ereignisse  seit  der  oligaichiscben  ephorenwahl 
nehmen  zum  mindesten  zwei  monate  in  ansprach,  wir  ständen  schon 
im  winter,  und  in  dieser  Jahreszeit  soll  dann  das  land  verwüstet 
worden  sein !  es  ist  auch  schwer  denkbar,  dasz  Piutarch  ein  solches 
ereignis  unerwähnt  gelassen  hätte  im  leben  des  Agis.  und  hätte 
dies  nicht  notwendig  eine  andere  Verteilung  des  landbesitzes  zur 
folge  haben  mllssen?  aber  die  tilil  der  looee  wird  nicht  geändert 
üntarch  Kleonu  18  enthllt  ttberdies  folgende  Zeitangabe:  öXitou 
Xpövou  bicXOÖVTOC  nach  dem  Aetolereuilall  hfttto  Sp«rta  wieder  an 
der  spitae  des  Pelopomiea  geeUndea  iln  j.  225.  ist  diese  notiz  auch 
unbestimmt,  so  spricht  sie  doch  wenigstens  dafür,  das  ereignis  wei- 
ter hematenurücken.  es  fand  entweder  statt,  als  die  oligarchische 
restanration  in  Sparta  herschte  und  der  altersschwache  Leonidas 
alleiniger  kOnig  war,  oder  im  anfang  der  regierung  des  Eleomenes« 
erst  um  230  hatte  sich  das  land  einigennaszen  von  den  folgen  dieses 
verheerenden  zuges  erholt  und  konnte  wieder  auswärtige  poUtik 
treiben. 

Da  ich  die  zeit  von  235 — 221  früher  behandelt  habe,  so  ist 
noch  übrig  Aratos  letzte  lebensjahre  kurz  zu  berühren,  es  rächte 
sich  an  ihm,  dasz  er,  den  eingebungen  persönlichen  ehrgeizes  und 
kleinlicher  eifersucht  gegen  seinen  groszen  gegner  Kleomenes  fol- 
gend, den  Peloponnes  den  Makedonem  preisgegeben  hatte,  die  zahl  . 
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Muier  fiainde  im  buade  balke  flieh  venneiixt^  tmd  nur  der  siangol 
einer  bedentendem  penOntiolikeii  liinderie  dieeelben,  ihm  gefllhi&li 

la  werden,  und  scheint  der  grund  gewesen  za  sein,  dasz  man  bei 
den  strategenwBhlen  jähr  um  jähr  auf  ihn  zurückkam,  noch  Tiermal 
bekleidet  er  nach  221  die  höchste  würde;  in  seiner  letzten,  der  17n 

Strategie  räumt  ihn  Philippos  durch  gift  aus  dem  wege.  Polybios 
bericht  bricht  mit  dem  ende  des  bundesgenossenkriegs  ab;  die  wei- 
tem ereignisse  sind  in  den  fragmenten  nur  unvollständig  enthalten, 
bis  216  wählen  die  Achäer  und  Actoler  folgende  Strategen: 

achäische  Strategen  ätolische 

herbst  221/220  Timoxenos  P0I.IV6  herbst  221/20  Ariston  Pol.  IV  5 
mal  220/219  Aratosd.  Sit    IV7      -     220/19  Skopas      IV  37 

-  219/218  Aratosd.jüng.  IV  37    -     219/18  Dorimachos  VI 

-  218/217  Eperatos         IV  82    -     218/17  Agetas  V91 

-  217/216  Aratos  d.  ält.     V30    -     217/16  Agelaos  V107 

Von  mai  217  bis  mai  21()  ist  Aratos  15e  Strategie  oder  ol.  140, 
3/4.  es  folgt  Timoxenos  (Pol.  V  106),  aber  nur  von  mai  bis  october : 
das  magistratsjahr  der  Acbäer  wird  verlegt,  darüber  s.  AMommsen 
philol.  XXIV  18.  Schorn  ao.  s.  211.  Nissen  rhein.  mus.  XXVI  s.  248. 
im  october  ol.  140,  1  beginnt  vermutlich  die  16e  Strategie  des  Ara- 
tos, die  letzte  in  dem  zweitfolgenden  Jahre  ol.  141,  3.  in  diese 
Olympiade  ftUt  sein  tod  dnreh  Philippos,  der  ihm  ein  langsam  wir- 
kendes gift  bMbringen  Iftszt  (Pol.  YIII 14). 

Ich  füge  der  Übersiehtlichkeit  halber  eine  seittabdle  bei  unter 
mgnmdelegnng  der  achitischen  magistratsjahre  von  245^235. 


ol.  133, 3  mai  —  1 33, 4  mai 
245/244 
Aratoa  tnm  ersten  mal 
strateg 


Ol.  133^,  4  —  134,  1 
134,  1  —  134,  2 
Aratos 


^.^-LA.*U»V/l  .  ..  .  . 


184«  2     134»  8 
AxaloB 


Aratos  verwüstet  Lokris  und  das 
gebiet  von  Kalydon.  zieht  den  Böotem 
mit  10000  mann  su  hüfe.  vor  seiner 
ankaaft  niederlage  dsraalbeii  bei  Gbai* 
xoneia  dnreh  die  Aetoler.  anf  dam 
rfickmarBdie  nach  dem  P«k)iKttiieB 
sacht  er  wgeblich  Athm  sn  ttber- 
rumpeln. 

strateg  unbekannt. 

anschkg  nnf  Akrokorinth.  ausfüh- 
rung  im  sommer  243.  Megara  fällt 
von  Antigonos  ab,  Troizen  und  Epidau- 
ros  treten  zum  bunde.  abermaliger  an- 
griff auf  Athen,  bündnis  der  Achäer 
mit  Ptolemaios  Philopator. 

Agis  greift  Pellene  an,  wird  von 
Aratos  vertrieben  etwa  im  an  fang 
herbst  243.  in  Argos  regiert  Aristo- 
maehos  der  Utere. 

Agis  zieht  gegen  MMÜneia»  wirdvdB 
den  Tmänlgtan  Aiksdom  und  Adtfem 
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völlig  geschlagen.  Aristomachos  von  seinen 
Sklaven  ermordet,  anf  die  nachricht  seines  todes 
überfUh  Aratos  Argos;  wird  wegen  firiedens* 
bmchs  m  Maatineia  angeklagt  und  su  einer 
geldstrafe  venirteilt.  Aristippos  in  Axgos  ty- 
rann.  Lydiadas  wird  tyrann  in  Megalogolis.  * 
im  kerbst  242  setzt  Agis  die  wähl  des  Ly- 
sandros  zum  ephoren  durch  und  bringt  sogleiok 
seine  reformantrlge  bei  gemsia  und  volksrer- 
samlung  ein. 

oL  134,  3 — 134,  4      Aratos  überfallt  Argos  während  der  sommer- 
Axatos  nemeenfeier.  in  Sparta  wird  Leonidas  abgesetzt, 

an  seiner  statt  Kleombrotos  könig.  im  herbst 
241  werden  oligarchische  ephoren  gewählt; 
diese  werden  von  der  volkspartei  entfernt  und 
durch  inänner  aus  ihrer  mitte  ersetzt,  darunter 
Agesilaos.  Leonidas  entflieht  nach  Tegea. 

nmunehr  bnndesYertrag  der  Aiäier  und 
Spartaner,  misglllcktmr  angriff  dee  Agis  auf 
Megalopolis. 

die  Aeteler  und  Makedoner  scUiessen  ein 
bündnis  zum  zweck  der  vemiditung  des  aehÜ- 
schen  bundes.  auf  Ihrer  Seite  stehen«  wenn  auch . 
nicht  als  erklärte  g«sgner  der  AchBor,  die  arka- 
dischen Städte  sowie  Argos. 
134,4 —  135,1  die  Aetoler  ziehen  an  den  Isthmos,  Aratos 
Aratos  und  Agis  vereinigen  ihre  beere  bei  Korinth  im 

Sommer  240.    der  makedonische  zuzug  bleibt 
aus,  da  entläszt  Aratos  seinen  bundesgenossen. 
I  die  Aetoler  dringen  in  den  Peloponnes,  Aratos 
bringt  ihnen  bei  Pellene  eine  schlappe  bei. 

Agis  kehrt  nach  Sparta  zurück,  die  oligar- 
chische reaetion  gewinnt  boden,  Iiecoidas  kommt 
von  Tegea,  das  volk  iBszt  seine  flihrer  im  stich. 
EleombrotiM  wird  verbannt,  Agis  gegen  ende 
240  ermordet 

239  tod  des  Antigonos  Donatas,  ihm  folgt 
Demetrios. 

136, 1  —  136, 3      es  thtt  eine  kurze  zeit  der  ruhe  in  Qriechen- 

Aratos  land  ein.    Aratos  macht  vergebliche  versuche 

einmal  strateg     Athen  den  Makedonern  und  Argos  dem  Aristip- 
pos zu  entreiszen.    die  Achäer  und  Aetoler  be- 
nutzen die  bedriingnis  des  Demetrios  zu  einem 
bündnis  gegen  Makedonien,    auf  seite  des  letz- 
f  tem  stehen  die  tyrannen  des  Peloponneses ,  be- 

sonders Aristippos  von  Argos  und  Lydiadas  von 
Megalopolis,  sowie  das  oligarchische  Sparta. 

Jahrbücher  für  elMt.  phiid.  187Ö  hft.  9.  40  . 
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Ol.  136,  3—135,  4 
Aratos 


135,  4  —  136, 1 


136,  1  —  136,2 
135/134 

FRANKPUnT  AM  MaIN. 


Aratos  fällt  in  Argolis  ein.  iin entschiedene 
Schlacht  am  Charesflusse.  er  gewinnt  Kleonai 
für  den  bund  und  feiert  daselbst  die  Nemeen. 
bald  darauf  fällt  Aristippos  bei  Kleonai.  Aristo- 
machos  der  jüngere  behauptet  mit  königlichen 
tmppen  die  Stadt. 

anfang  des  sog.  Demetrischen  krieges. 

Aratos  sucht  dem  Lydiadas  die  herschaft  in 
Megalopolis  zu  entreiszen.  im  j.  235  legt  dieser 
freiwillig  die  tyrannis  nieder. 

achte  Strategie  des  Aratos. 


Ernst  Reuss. 


105. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 


VII  35,  2  f.  berichtet  Caesar:  itaqite . .  süvestri  hco  castris  posUis 
€  regione  unius  eorum  pontium^  quos  Vercingetorix  rescindendos  cura- 
verat^  postero  die  cum  dmhus  legionibus  in  occuUo  restüU;  reliquas 
copias  cum  omnibits  impedimentis ,  ut  consueveratj  misit  captis  qui- 
husdam  cohortibuSy  uti  numerus  legionum  constare  videretur.  an  die- 
ser stelle  nehmen  alle  hgg.  anstosz;  captis  erklären  Bj-aner-Ditten- 
berger  für  unhaltbar;  eine  evidente  Verbesserung  sei  noch  nicht 
gefunden  {maniplis  »ingulis  demptis  cohortihus  Nipperdey;  carptis 
quibttsdam  cohortihus  Wendel;  sedis  Oudendorp;  laxatis  Kindscher; 
detraäis  Vossius;  interceptis  Drosihn).  BDinter  behält  captis  bei  mit 
dem  vermerk:  *aut  in  medio  relinquendum  videtur  quid  Caesar 
scripserit  aut  neglegentius  cum  scripsisse  statuendum.'    der  sinn 
der  stelle  ist  offenkundig  folgender:  'nachdem  die  aufstellung  ge- 
wisser (nicht  aller)  cohorten  so  geändert  war,  dasz  der  abzug  der 
zwei  legionen  von  den  feinden  nicht  gemerkt  werden  konnte.'  daraus 
ergibt  sich  der  paläographisch  leichte  Verbesserungsvorschlag:  m*^^ 
ita  positis  quihusdam  cohortihus^  ut  usw. 

GuMBiNNEN.  Ferdinand  Hoppe. 


106. 

ZU  OVIDIÜS  METAMORPHOSEN. 


II  278       (Teßws)  sacraque  ita  voce  locuta  est. 
statt  sacraque  haben  einige  hss.  siccaque;  dieses  würde  besser  von 
der  kehle  oder  dem  munde  gesagt,  sacra  vox  ist  matt,  ich  scbJa^ 
vor  raucaque:  die  stimme  der  Tellus  ist  von  dem  sie  umgebenden 
t^apor  (vgl.  V.  283)  heiser  geworden. 

WoNOROwiTz.  Gerhard  Heinrich  Müllbb- 
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107. 

*       De  accentu  Linguae  latinai:  veterum  guammaticorum  testimo- 

NIA  COLLEGIT  DISPOSUIT  ENARRAVIT  FrIDERICUS  ScHOELL 

ViMARiEysiS,  [aus  FRitschelii  acta  societatis  philolugae  Lipsi- 
ensis,  tomug  VI.J  Lipeiae  in  aedibuu  Ü.G.  Teubneri.  AIDCCCLXX.V1. 
231  8.  gr.  8. 

Der  durch  den  vorstehenden  titel  bezeichneten  samliing  und 
khfciechen  revision  derjenigen  stellen  der  alten  grammatiker,  welche 
Über  den  lateinischen  accent  handeln,  geht  eine  ausfUhf-liche  be- 
sprechung  verschiedener  von  diesen  grammatikern  aufgestellter  be- 
hauptungen  voraus,  im  ersten  capitel  behandelt  der  vf.  in  einer 
gründlichen  Untersuchung  die  quellen  der  jetzt  noch  vorhandenen 
grammatikerzeugnisse  über  den  lat.  accent.  der  unterz.  hat  sich  in 
seinen  hierher  gehörigen  erörterungen  darauf  beschrankt ,  die  an- 
gaben der  grammatiker  selbst  zu  beurteilen;  begreiflicher  weise  ist 
es  aber  auch  yon  Wichtigkeit  zu  constatieren,  ob  dieselben  bei  ihren 
tbeorien  sieh  inf  die  zu  ihrer  zeit  gebiMnchliche  ansepraohe  und  be- 
tonnng ,  oder  aaf  Zeugnisse  llteren  dstams  stütsen.  CoiweB  hat  in 
seinem  bekannten  werke  Uber  ^ansspradie,  Tocaliamiis  nnd  betcnuing 
der  lat  sfir/  in  besag  auf  diese  frage  nur  einige  kurze  bebanpinngen 
ohne  den  yersuch  einer  beweisftthning  hingestellt,  man  darf  also 
mit  recht  sagen  dasz  Schöll  eine  Ittofce  in  den  bisher  über  den  lat. 
accent  geführten  untersnchimgen  ausgefüllt  hait.  er  führt  die  ersten 
Studien  der  Römer  über  dieses  capitel  der  grammatik  auf  ein  werk 
des  altem  Tyrannion  irepl  TTpociubiüuv  zurück ;  namentlich  ist  her- 
vorzuheben als  anhßnger  Tyrannions  M.  Terentius  Varro.  die  spu- 
ren dieses  gelehrten  in  der  Überlieferurig  der  späteren  grammatiker 
werden  unten  noch  zur  spräche  kommen,  aus  den  weiteren  Unter- 
suchungen hebe  ich  als  besonders  wichtig  folgendes  hervor,  für  die 
bemerkungen  Quintilians  über  den  lat.  accent  wird  zum  teil  Paiae- 
mon  als  quelle  ziemlich  sicher  nachgewiesen,  während  anderseits 
Quintilian  sich  von  den  falschen  tbeorien  seines  lehrers  bezüglich 
des  accentea  der  präpositionen  mit  gesundem  urteil  emancipiert  hat 
als  quellen  Prisoians  eigeben  sich  Flavius  Caper  und  mittelbar 
Prohns  Bsiytius,  dann  CMisorinus  und  mittelbar  Varro,  jedoch  nur 
für  einzelne  auseinandersetzungen,  wfthrend  Prisdan  im  allgemeinen 
bekanntlich  geneigter  ist  die  griechischen  theoriso  des  Herodianos 
und  ApoUonios  Djskolos  herüberzunehmen. 

Das  zweite  capitel  handelt  von  dem  wesen  und  der  natnr  des 
lat.  accentes.  rec.  befindet  sich  mit  den  ansichten  des  vf.  in  Über- 
einstimmung, was  den  Charakter  des  lateinischen  accentes  be- 
trifft, worüber  vgl.  philol.  XXXI  s.  99  ff,;  für  unsere  gemeinschaft- 
liche ansieht  von  der  stärkern  ausspräche  der  betonten  silben  fügt 
Schöll  noch  hinzu  das  zengnis  des  Servius  comm,  in  Don.  s.  426  K. 
accentus  in  ea  syllaha  est^  quae  plus  sonat  und  des  Cledonius 
s.  32  E.  tria  habd  cognomenta  accentus:  aut  toni  sunt  aut  tenares 
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aut  accetüus;  toni  a  sono,  ncccntus  ab  accinendo,  tenorcs  ab  inten' 
tione.  Schöll  geht  jedoch  noch  weiter  und  behauptet  daaz  der 
•litika  teeeni  flberbftiipi,  also  aneh  der  griechische,  und  der  moderae 
wesentlich  identisch  seien,  nnd  leugnet  damit  die  musikalische  nator 
der  griechischen  betonang.  es  mnsz  eingerinmt  werden,  dads  ton- 
hShe  nnd  tonstibrke  dneneits,  tontiefe  nnd  tonsch wiche  anderseits 
sich  natnrgemäsz  mit  einander  verbinden ;  aber  es  handelt  sich  hier 
dämm,  welche  Ton  diesen  elementen  in  der  spräche,  wenn  sie  an- 
erzwangen  gesprochen  wird,  vorzugsweise  in  die  erscheinung 
treten ,  und  da  glaube  ich  doch  auch  jetzt  noch  gegen  Schöll  an  der 
wesentlich  musikalischen  natur  des  griecb.  accentes  im  gegensatz 
zu  dem  unsrijSfen  festhÄten  und  den  lat.  als  die  Übergangsperiode 
in  der  betonung  bezeichnen  zu  müssen,  es  bestimmen  mich  dazu 
folgende  drei  ^ünde. 

Als  die  Griechen  daran  giengen  die  in  ihrer  spräche  vorhande- 
nen betonungen  durch  technisclie  ausdrücke  zu  bezeichnen ,  würden 
sie  nicht  vorzugsweise  musikalische  ausdrücke'  gewählt  haben, 
wenn  das  musikalische  dement  in  der  betonungs  weise  ihrer  spräche 
nicht  das  vorhersehende  gewesen  wire.  dasz  einselne  dieser  ans- 
drfieke  auch  in  anderer  bedentung  verwendet  worden  sind,  wie  sb. 
tipocifibto  zur  beseichnung  des  Spiritus  asper  und  lenis,  kann  die 
beweiskraft  nicht  ersdiflttem.  die  rOnuseben  grammatiker  haben 
später  diese  wort«,  welche  sie  als  technische  vorfonden,  in  ihre 
Sprache  einfach  übersetzt,  und  deshalb  können  gravi$  acmtus  aooenteS 
usw.  nicht  als  beweis  für  die  natur  des  lat.  accentes  verwertet  wer- 
den, wie  d^Oc  ßapuc  Trpocujbia  für  die  des  griechischen. 

Schöll  verwirft  ferner  die  ansieht  von  Weil-Benloew  und 
Corssen,  dasz  die  kraft  des  lat.  accentes  die  veranlassung  zu  arger 
Verstümmelung  der  nicht  betonten  silben  gewesen  sei.  in  folge 
dessen  kann  er  natürlich  auch  meine  schluszfolgerung  nicht  gelten 
lassen,  das  wesen  des  griech.  und  lat.  accentes  müsse  deshalb  ver- 
schieden sein,  weil  im  griechischen  die  Verstümmelungen  und  ab- 
schwfichüngen  der  unbetonten  silben  nicht  in  so  hohem  grade  hervor- 
triten.  er  findet  den  grund  des  Unterganges  der  nicht  acoentniertoi 


'  di^  bezeicUntiiifren  dv€i|Li^vTi  nnd  dmT€Tafi^vr|  statt  6t€la  und 
ßapela,  welche  bcböU  zar  stütze  seiner  ansiebt  vorbringt,  weisen  aller- 
diBflfs  lanlehtt  auf  die  tonstltrke  hin,  alnd  jedoeh  sehr  selten  und 
Hchlieszen  auch  den  masikalischen  begriff  nicht  ganz  aus:  vgl.  philol. 
XXXI  102;  dapej^en  in  der  stelle  bei  Dionysios  Hai.  de  comp.  verb. 
c.  11  0ÜT6  4TriT£iv€Tai  TT^po  T(I»v  Tpti£iv  Tövu)v  KOI  nfiiTOviou  4irl  TÖ 
oOre  dvfevai  toO  x^fpicu  toötou  iv\  tö  ßapO  beseiebnea  die  werte 
^lciT€{v€c6ai  und  dv(€c9ai  offenbar  die  mnsikalische  höhe  resp.  tiefe, 
und  Schöll  kann  deshalb  diese  werte  für  «eine  ansieht  nicht  mit  recht 
in  ansprach  nehmen,  mit  vollem  recht  dagegen  wendet  sich  bcböU  8.  18 
anm.  1  gegen  Hadlej,  der  (in  Cortina  etaaieo  Y  s.  411)  behauptet  hatte 
dasz  kein  Zeugnis  und  kein  ausdruck  der  alten  grammatiker  (genauer 
gesagt,  der  griechischen  grammatiker  and  anderer  Schriftsteller)  auf 
die  tonstärke  hinweise. 
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dlben  der  lat  spräche  in  dem  umstände  dasz  diese  sUben  grossen- 
teils  bedeotnngslos  erscbienen  wSren  sa  einer  zeit,  wo  die  nrsprttng- 
liehe  bedeqtong  derselben  iSngst  ans  dem  bewnstsein  der  spräche 
verschwunden  war.  die  griech.  spräche  aber  sei  früher  auf  einer 
festen  und  ausgebildeten  stnfe  angelangt  nnd  habe  deshalb  solche 
Silben  besser  bewahrt  es  steht  dieser  annähme  die  tbatsache  ent- 
gegen, dasz  die  lat.  spräche  zu  keiner  zeit,  auch  nicht  als  sie  auf 
einer  ausgebildeten  stufe  angelangt  war,  ausgenommen  so  weit 
nachweislich  griechischer  einflusz  wirksam  gewesen,  mit  Ver- 
stümmelung und  abschleifung  der  nicht  betonten  silben  aufgehört 
hat.  das  beispiel  aus  der  deutschen  spräche,  welches  Schöll  zur  ver- 
anschaulichung seiner  erklärungsweise  vorbringt,  ist  nicht  glücklich 
gewählt,  s.  21  heiszt  es:  *lich  enim  suffixum,  quo  adiectiva  quali- 
tatis  insigniuntur,  proprie  faciem  vel  corpus  denotare  nemo  ignorat; 
hanc  notionem  vel  medii  aevi  optimo  tempore  valnisse  in  adiectivis 
eertis  exemplis  demonstrari  potesi  itaqoe  donec  haeo  valuit  notio, 
et  quantitate  et  aoeentn  insignis  erat  eyllaba;  sed  panlatim  cmn 
non  nisi  formandis  adieetiyis  inservira  videretnr,  et  quantitate 
imminota  et  aecentu  destitnta  est*  das  erwfihnte  suffix  hat  als 
solches  nie  den  accent  gehabt,  so  weit  wir  die  deutsche  spräche  Ter- 
folgen  können,  auch  wenn  es  seine  volle  bedeutung  bewahrte;  konnte 
ihn  also  jedenfalls  im  mittelalter  nicht  mehr  verlieren,  eben  darum 
ist  es  aber  in  der  spräche  allmählich  immer  mehr  herabgesunken, 
sogar  bis  zur  Verstümmelung  in  den  wörtchen  solch  für  soJich  und 
welch  für  teelich,  wenn  nun  Schöll  gerade  mit  bezug  auf  diese  bei- 
den formen  in  die  worte  ausbricht:  *vel  penitus  periit  i  vocalis:  at 
vero  in  his  voculis  levissimis  maiorem  fuisse  vim  accentus,  ut  inde 
maior  repetenda  esset  formarum  corruptio,  quis  est  qui  contendatV* 
so  musz  ihm  darauf  erwidert  werden,  dasz  es  eine  menge  von  einzel- 
heiten  und  auch  zuf&Uigkeiten  in  der  sprachlichen  entwicklung  gibt, 
wovon  die  geringere  oder  grOszere  Verstümmelung  abhängig  ibt, 
welebe  durch  den  aeeent  zunächst  veranlasst  und  ins  werk  gesetzt 
ward,  dieser  kraft  des  aceentes  schlieszen  sich  andere  krftfte  för- 
dernd an  oder  treten  ihr  henunend  in  den  weg.  wOrter  die  sehr  oft 
im  munde  des  Volkes  gebraucht  werden  sind  natürlich  den  ver- 
stlLmmelongen  am  meisten  ausgesetzt,  der  accent  braucht  deshalb 
in  denselben  durchaus  nicht  besonders  stark  zu  sein;  was  speeiell 
die  Wörter  auf  lieh  betrifft ,  so  war  bei  den  meisten  eine  völlige  Ver- 
stümmelung, wie  sie  in  solch  oder  icclcJi  eingetreten  ist,  geradezu 
unmöglich:  wie  sollten  zl).  menschlich  feindlich  freundlich  friedlicJt 
usw.  einsilbig  ausgesprochen  werden?  die  behauptung  Schölls  s.  22 
'quo  minus  et  notione  et  aecentu  .  .  voces  valeant,  eo  magis  eas  in 
sermone  variis  immutationibus  affici'  ist  durchaus  richtig,  wider- 
spricht aber  der  eben  vorgetragenen  ansieht  nicht;  wenn  er  jedoch 
6«  21  anm.  3  behauptet  'simili  autem  ratione,  quod  postero  tempore 
in  vendbus  mazime  politieis  nnus  aooentns  moderatnr  rei  metricae, 
non  anetam  illius  intentionem  demonstrat ,  sed  oonturbatam  quanti- 
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tatis  rationem  aequabilitatemque',  so  stellt  er  meines  erachtens 
die  Sache  auf  den  köpf:  woher  rührt  die  'conturbata  quantitatis 
ratio'  dh.  nicht  nur  Verkürzung  von  unbetonten,  sondern 
auch  Verlängerung  von  betonten,  jedoch,  wenigstens  für  die 
betreffende  zeit,  völlig  bedentungsloeen  silben,  zb.  araneöla  bei 
ApoUinaris  Sidonius  15, 147  ;iyedK9Homin8enIBNl4. 2683  (vgl.  die 
betODung  der  italüniechen  deminntiva),  Eur^dea  AsdepUidea  TSbirii 
vgl.  m.  reo.  des  werke«  von  Weil  und  Benloew  *th6orie  g6nteale  de 
raoceniotttion  latine'  (Paris  1855)  in  diesen  Jahrb.  1859  s.  68.  nodi 
eine  bemerkung  zu  diesem  eapitel  sei  nns  gestattet,  man  bat  viel-  ^ 
fach  (Sehöli  s.  18)  die  «osspraebe  der  alten  in  folge  des  musikali-  * 
sehen  aoeentes  mit  dem  gesange  Terglicben.  der  vergleich  ist  nach 
den  obigen  auseinandersetzungen  sicher  für  das  lateinische  nicht 
richtig,  eher  in  bezug  auf  die  spräche  der  Griechen,  und  wird  nicht 
entkräftet  durch  die  von  Schöll  s.  17  anm.  2  citierfen  stellen,  zb. 
Aristoxenos  harm.  s.  12  M.  Tf)V  fi^v  ouv  cuvexn  (Kivriciv)  XoTiKfjV 
cTvai  (paM6v  biaXeTO/Li^vujv  ydp  f\\xwv  outujc  f)  qpiuvfi  KiveTiai 

KttTCt  TÖTTOV,  UJCT€  HH^ciMOÖ  ICTOCOai.    KOTd       Trjv  ^T€pav 

[r\y  övo^d^ojiev  biacTruLiamriv]  dvaviiujc  TT^9UKe  TiTV€c0ai.  dXXd 
YÄp  fcxacöai  t€  boKei  Kai  iravTec  töv  touto  q)aivÖM€vov  TTOieiv 
o^K^Tt  X^T€iv  ipacW  dXX*  fbctv,  bidirep  1(4)  buxX^T€c6ai  cpcu- 
TOjuiev  TÖ  icTdvai  Tf|v  (pu)vnv,  äv  nf\  bidirdOocirori  de  TOtaOrnv 
Kivnctv  dvcmcacMMCV  iX8eW«  hier  wird  als  nngehOrig  in  der  nm- 
gangsspraehe  getadelt  nicht  etwa  die  mnsikalisohe  modnla* 
tion,  sondern  diis  dehn«i  der  wQrter,  die  getragene  ansspraohe. 

Der  dritte  grund,  weshalb  meines  eraditens  ein  untersohied  im 
wesen  des  griech.  und  lat.  aoeentes  angenommen  werden  musz ,  bo- 
triiTt  das  verhftltnis  des  wortaccentes  snm  Tersaccent  und  führt  uns 
zum  dritten  eapitel  des  SchöUschen  Werkes,  mit  recht  tritt  der  vf. 
entschieden  für  die  ansieht  ein,  dasz  die  lat.  dichter  bei  ihren  versen 
rücksicht  auf  den  wortaccent  genommen  haben,  und  dasz  dies  auch 
den  alten  grammatikern  zum  bewustsein  gekommen  sei,  welche  aus 
dem  gebrauch  bei  dichtem  auf  die  betonung  einzelner  Wörter 
schlieszen  zu  dürfen  glaubten,  unter  anderem  führt  er  auch  die 
stelle  bei  Quintilian  I  5,  28  an,  wo  von  einer  änderung  des  accentes 
am  schlösse  des  VergUischen  hexameiers  pecudes  pidaegue  vdli&cre$ 
die  rede  ist:  und  in  der  that,  wenn  im  lateinischen  wortaeoeitt  und 
ictos  gans  verschiedene  dinge  gewesen  wiren,  warum  soll  dann  der 
acoent  nicht  auf  dem  0  stehen  bleiben  kennen  neben  dem  ictos  auf  1»? 
aber  gerade  weil  ScbOll  sidi  mit  mir  in  fibereinstimmong  befindet 
bezüglich  der  ansieht  über  das  veriiSltnis  des  accentes  zom  ictos  in 
den  lat.  versen,  darf  ich  ihm  gegsnUber  die  frage  aufwerfen:  wes- 
halb ist  in  den  griechischen  versen  diese  rttoksicfat  nieht  ge> 
nommen,  wenn  der  griechische  nnd  lateinisohe  acoent  in  ihrem 
wesen  identisch  waren? 

Im  vierten  eapitel  wendet  sich  Schöll  zunächst  gegen  die 
existenz  des  lateinischen  circomflezes,  ond  ich  kann  mich  nor 
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freoMi  «iaea  ao  eneigiMliea  imd  tttohtigeii  bonctosgenossen  im 
kämpfe  gegen  die  hei^gebiBohte  nnd  noch  hat  allgemein  Terbreiteto 
ansiobt  von  diAsem  aoeent  gelbnden  su  baben.*  daas  derselbe  bei 
der  aignmentation  im  einidnen  nieht  immer  mit  mir  einverstanden 
ist,  kcmn  an  dem  hauptresultate  nichts  ändern,  das  stillschweigen 
Ciceros  im  Orator  §  58  bezüglich  des  eiroomflexes  hält  SchöU  mit 
Christ  pbilol.  XVIXI  a.  182  für  wichtig,  sunal  da  Cicero  auch  an 
anderen  stellen  nur  vom  aciUtu  und  gravis  spreche:  or.  173.  ep.  ad 
Au.  XII  6,  2.  de  or.  III  216.  die  letzte  stelle  kann  darum  nicht  in 
betracht  kommen,  weil  dort  ausschlieszlich  je  zwei  entgegengesetzte 
begrilfe  hervorgehoben  werden :  {vox)  acuta  gravis,  cita  tarda^  magtia 
parva'^  die  beiden  anderen  dagegen  verstärken  unleugbar  die  in  dem 
stillschweigen  an  der  ersten  stelle  liegende  beweiskraft,  so  gering 
bie  auch  an  und  i'ilr  sich  auf  den  ersten  blick  sein  mag.  jedoch  hat 
Schöll  mit  recht  das  hauptgewicht  darauf  gelegt,  dasz  or»  57  Cicero 
▼on  drei  tflnen  beim  geaange  sprioht:  inflmu  acutus  gr(wi8,  nnd 
hiermit  den  wortaooent  im  folgenden  yergleioht:  Cicero  wflrde  bei 
dieser  gelegenheit  snr  Ter?  ollaUndigmig  des  rergleiobea  nnzweifeU 
haft  den  drcnmflex  erwShnt  haben,  wenn  er  ihn  in  der  spräche  ge- 
funden hätte,  ich  musz  das  gewicht  dieser  erwägong  anerkennen 
und  thue  es  um  so  lieber,  da  ich  begreiflicher  weise  nur  ungern  auf 
dieae  stelle  bei  begründung  meiner  ansieht  im  philol.  XXXI  s.  117 
verzieht  geleistet  habe,  dasz  Varro  dagegen  nach  den  griechischen 
theorien  die  existenz  eines  lat.  circumflexes  annahm,  hat  Schöll 
gegen  meine  aufstellungen  ausreichend  begründet;  auf  Quintilians 
Zeugnis  über  den  circumflex  werden  wir  unten  noch  zurückkommen, 
der  für  unsere  ansieht  über  diesen  accent  höchst  wichtigen  stelle 
bei  Pompejus  s.  126  K.  acutus  dicitur  acccntus^  quotkns  cursim 
syllabam  proferimus  .  .  circumflcjcus  dicitur,  quando  tractim  sylldbam 
proferimus  fügt  Schöll  die  gleichlautenden  erklärungen  des  Cledo- 
niu8  s.  31  und  Servina  comm,  tn  J}<m,  a.  426  hinzu,  endlich  dtiert 
SchSU  eino  aehr  bomerkanairerte  stelle  ana  VitruTina  de  ardk.V  4, 2, 
wo  klar  geaagt  wird  daas  voem  fleäere  beim  gesange  atattfindci 
beim  aprechen  dagegen  das  ohr  einen  flbergang  ana  dem 
«outus  in  den  gra-vie  (dh.  einen  circumflex)  oder  aua  dem 
gravis  in  den  acutus  nicht  unterscheiden  könne. 

^Sohttll  geht  aber  noch  weiter  und  leugnet  auch  die  existenz  dea 
cireumflexes  im  griechiachen.  ich  musz  es  mir  versagen  einzelnes 
aua  aeiner  scharfsinnigen  axgumentation  hier  mitsuteilen:  aie  bildet 

*  der  lat.  circumflex  ist  neaerdiugs  in  schätz  genommen  worden 
TOii  FMi stell  ^über  griechische  betonang'  I  (Padeibom  1876)  «.45  ff. 

73  ff.  dieser  gelehrte  oiwUbnt  die  vor*jebrftchtpn  einwendun^en  teil- 
weise nicht,  teilweise  versucht  er  dieselbeu  auf  grund  von  hjpo- 
thesen  bezüglich  des  mittelfcones  nnd  der  natur  des  circumflexes  zu 
widerlegen,  was  Corsscn  endlich  in  der  jOngsten  seit  in  seinem  naek- 
gelassenen  werke  'beiträge  zur  italischen  sprachknnde'  (Leipzig  1876) 
gegen  meine  aufstellungen  bezüglich  des  lat.  circumflexes  vorbringt, 
gedenke  ich  bei  einer  andern  gelegenheit  näher  zu  beleuchten. 
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eine  feste  kette,  aus  der  kein  glied  herausgenommen  werden  kann; 
es  möge  sie  daher  jeder ,  der  sich  für  diese  wichtige  frage  inter- 
essiert, bei  Schöll  selbst  einsehen,  ich  glaube  unbedenklich  be- 
haupten zu  dürfen,  dasz  durch  dieselbe  die  landläufige  ansieht  von 
dem  griech.  circumflex  bedeutend  erschüttert  ist. 

Bei  der  Untersuchung  über  die  prosodia  media  im  fünften 
capitel  wird  vorab  die  wichtige  stelle  des  Sergius  de  acc.  s.  629  K. 
richtig  interpretiert,  resp.  emendiert  und  namentlich  festgestellt^ 
dasz  6in  teil  der  erklärung  dieses  mitteltones  auf  Varro,  ein  anderer 
ihm  widersprechender  auf  Censorinus  zurückgeht;  dann  hebt  der  vf. 
hervor,  wie  gerade  bei  der  doctrin  von  di^ix prosodia  media  sich  das 
schwanken  und  die  Unsicherheit  in  den  ansichten  der  grammatiker 
zeige,  woraus  hervorgehe  dasz  dieselben  sich  nicht  darauf  beschränkt 
hätten,  die  in  dem  leben  thatsächlich  vorhandene  ausspräche  zu 
beobachten,  hinsichtlich  der  media  speciell  entscheidet  er  sich  mit 
recht  für  die  ansieht  Corssens  gegen  Weil  und  Benloew,  welche  dem 
der  betonten  silbe  vorangehenden  und  nachfolgenden  vocal  die  media 
vindicierten  und  anderseits  gegen  Hadley  und  Mistcli,  die  den  indi- 
schen accent  *svarita'  als  mittelton  im  lateinischen  und  griechischen 
hinter  dem  hochton  wiederfinden. 

Einen  der  schwierigsten  puncte  in  der  theorie  der  lat.  accen- 
tuation  bildet  offenbar  die  Untersuchung  Uber  spuren  der  von  den 
später  so  unerbittlich  herschenden  regeln  abweichenden  betonung. 
es  ist  selbstverständlich,  dasz  die  bekannten  strengen  gesetze  im 
lateinischen  nicht  immer  gegolten  haben;  aber  Schöll  hebt  mit  recht 
im  sechsten  capitel  die  Unsicherheit  der  schluszfolgerungen  für 
einzelne  föUe  hervor;  ohne  zweifei  ist  bei  diesen  Untersuchungen 
fast  ausschlieszlich  der  ausfall,  nicht  blosze  Schwächung  der  vocaJe 
zu  beachten,  wfts  GCurtius  in  Kuhns  zs.  IX  s.  323  in  überzeugender 
weise  dargethan  hat.    doch  geht  Schöll  zu  weit,  wenn  er  glaubt 
fast  alle  bis  jetzt  vorgebrachten  spuren  einer  ältem  accentuation 
bezweifeln  zu  müssen;  ich  möchte  nicht  mit  dem  Verfasser  der  an- 
sieht, dasz  diiii  und  ähnliche  formen  aus  dtxisti  entstanden  sein 
können,  entgegentreten  durch  die  erklärung,  eine  betonung  des 
consonanten  s  habe  den  Übergang  gebildet:  dijcsti.    eine  solche 
accentuation  von  consonanten,  so  lange  noch  vocale  im  worte 
vorhanden  sind,  halte  ich  für  unmöglich,    die  interjecfcion  st 
kann  aus  dem  eben  angeführten  umstände  nichts  beweisen;  die  for- 
men sie  sta  stud  usw.  statt  iste  ista  istud  sind  auch  nicht  auf  s  be- 
tont gewesen,  sondern  auf  dem  vocal,  ohne  dasz  man  jedoch  darum 
mit  Weil-Benloew  ao.  s.  131  anm.  eine  vorhergehende  oxytonierung 
der  zweisilbigen  formen  anzunehmen  braucht;  die  genannten  pro- 
nomina  wurden  oft  im  Zusammenhang  der  rede  ohne  besondern 
nachdruck,  fast  ohne  jede  betonung,  gesprochen,  und  dabei 
muste  im  munde  des  Volkes  gerade  der  vocal  vor  st  besonders  ab- 
geschwächt werden,  indem  im  Vulgärlatein  vor  den  mit  sc  sj)  st  an- 
lautenden Wörtern  ein  schwacher  vocalischer  verschlag  gehört  wurde, 
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dessen  srt  der  ausspräche  dann  aneb  auf  eigentliche,  in  der  scbrift^ 
spVadie  dem  se  tp  9t  Torangefaende  vocale  fibertragen  wnrde:  Tgl. 
Consen  ao.  II*  s.  286.  weiter  wendet  sich  SchtfU  aneh  gegen  die 
▼on  Bentley  för  die  zeit  des  Planios  und  Terentins  behauptete  nnd 
▼on  mir  im  philol.  XXXI  s.  110  ausführlicher  begründete  betonnng 
der  yiertletzten  sUbe  derjenigen  wOrter  die  einen  procelensmatieos 
oder  paeon  qnartus  bilden,  das  zengnis  Ciceros,  dasz  der  aoeent 
nicht  über  die  drittletzte  silbe  hinausgehen  dürfe,  kann  meines  er- 
achtens  für  die  Plautinische  zeit  nicht  absolut  bindend  sein,  und 
eine  andere  erklfirung  des  von  mir  constatierten  zahlenvurhSltnisses 
in  dtT  betonung  dieser  Wörter  bei  Plautus  und  Terentius  gesteht 
Scliüll  nicht  vorbringen  zu  können,  wenn  man  nun  aber  mit  Christ 
philol.  XVIII  181  die  frage  aufwirft,  warum  denn  gerade  der  pro- 
celeasmaticus  und  paeon  quartus,  nicht  aber  auch  der  paeon  primus 
nnd  choriambns  bei  Piautas  diese  betonung  zeigten ,  80  könnte  ieh 
swsr  darauf  erwidern,  dass  die  Unkenntnis  dieses  grundes  noeh  nicht 
die  Unrichtigkeit  jener  tbateaolie  beweise;  jedoch  glaube  ich  auch 
den  gmnd  angeben  zu  kQnnen.  die  quantitSt  der  letzten  silbe  ist 
fttr  den  lat.  aecent  völlig  indifferent,  wir  kOnnen  also  nicht 
nur,  sondern  wir  müssen  dieselbe  bei  untersnchungen  über  die  be- 
tonung lediglich  als  einzeitig  betrachten.'  gehen  wir  hiervon  aus, 
80  ist  es  klar  dasz  fttr  die  classische  zeit  der  spräche  und  spttter^ 
hin  drei  accentgesetze  tralten:  1)  der  aecent  tritt  vom  ende  so  weit 
zurück,  als  es  die  speciellen  regeln  erlauben;  2)  der  aecent  darf 
nicht  Ober  den  viertletzten  zeitteil  hinausgehen  und  nicht 
über  die  drittletzte  silbe:  also  auf  dem  letzten  zeitteil  scd,  auf 
dem  vorletzten  deus,  auf  dem  drittletzten  Borna  välidus,  auf  dem 
viertletzten  strenuvs ,  nhov  nicht  7Hiscriu]  3)  lange  paenultima  zieht 
den  aecent  immer  auf  sich,  also  rajtäro,  nicht  rcquiro^  was  nach  der 
zweiten  regel  zulässig  wäre,  diese  drei  gesetze  gelten  auch  fttr  die 
spräche  des  Plantus  mit  der  modifioation,  dasz  die  einschrftnkung 
des  sweiten  bezflglich  der  aazahl  der  silben  noch  nicht  vorbanden 
war,  darum  also  wol  mbma  aber  nicht  ii^gmmm^  weil  dann  der 
aoeent  auf  dem  fttnften  sdtteil  gestanden  bBtte. 

Im  siebenten  capitel  spricht  Schöll  von  solchen  Vorschriften 
der  lat*  grammatiker,  die  sich  auf  einzelne  Wörter  oder  wortclassen 
beziehen,  vorzugsweise,  jedoch  nicht  ausschliesslich,  wie  der  titcl 
besagt:  'de  Yocabiilorum  distinctione  per  accentum  constituta.' 
zuerst  wird  erwähnt  die  bei  Gellius  XIII  26  erhaltene  notiz  des 
Nigidius  Figulus  Über  die  verschiedene  betonung  des  genitivs  und 
vocativs  Ydlcri.  meine  bei  mehreren  gclegenheiten  (zuletzt  philol. 
XXXI  yy  anm.)  vorgetragene  behauptung  über  die  richtigkeit  der 
äuszerung  des  Nigidius  musz  ich  auch  jetzt  noch  festhalten,  ebenso 
wie  diü  aubicbt  dasz  Varro,  wenn  er  statt  Valeri  im  vocativ*  Valerii 

den  Kiiq;eblichcn  lat.  circuraflex  berückaiclitlf^e  ich  bei  meiner  er- 
kläruDg  selbstverständlich  nicht.  *  um  diesen  casus  handelt  es  sieh, 
nicht  am  den  genitiv,  wefchen  8eii9U  irrtfimlieher  weine  aeont 
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forderte,  er  auch  den  accent  *in  entsprechender  weise  änderte*, 
dh.  natürlich  gemäsz  den  ge setzen  der  lat.  accentuation,  etit- 
sprecheud  der  vorgenommenen  Änderung  der  wortform,  offenbar 
passt  das  bebpiel ,  das  Scbdll  s.  69  aiini«  4  anftthrt,  um  die  letztere 
bebanptang  sa  widerlegen,  durchaus  niebt:  'si  ▼emaeida  lingua 
magistellua  aliquis  ne  iam  ondirer  diceremuay  sed  ondsror  postalaret, 
nvaa,  pntida  hao  diligentia  animoa  aeque  ofeideret,  ae  siin  nomina* 
tivo  Bingolari  ändreff  in  genetivo  plunli  anderer  pronnntiandttni 
esse  praeciperet?' :  die  Vorschrift,  im  gen.  plor*  and&er  zu  betonen« 
ist  doch  wahrhaftig  nicht  den  betonungsgesetzen  der  deutschen 
spräche  entsprechend,  auch  kann  ich  trotz  der  bemerkung  Schölls 
Uber  die  bedeutung  des  verbums  servare  die  worte  des  Nigidius 
rocidaiio  qui  potcrii  servari^  si  non  scienius  in  noniinihtts  ut  ^Valeri* 
utrum  interrogandi  sint  an  vocandi  ?  nam  interrogandi  secunda 
syllaba  super iore  tonost  quam  prima,  d^inde  novissima  deicUur^  at 
in  casu  vocandi  sumtno  tonost  prima  nicht  anders  tibersetzen  als 
folgendermnszen :  'wie  kann  man  richtig  betonen,  wenn  man  nicht 
weisz,  in  Wörtern  wie  Valeria  ob  es  der  genitiv  oder  der 
▼ocatiy  ist;  im  genitiv  nemlich  wird  die  vorletste  silbe  betont, 
im  TocaÜv  die  drittletste.'  unter  den  weiteren  einselbemerkungen 
hebe  ich  noch  folgende  hervor,  die  enelitioae  qus  ve  eene  aiehen 
nach  der  bebaoptong  lat.  grammatiker  immer  den  aeeent  anf  die 
▼orbeigehende  dlbe,  auch  wenn  sie  km  ist,  also  tiieht  nur  tantdne 
doetütquej  oder  anch  UmiiiHique^  worflber  an  vergleieben  meine  disa. 
'de  grammaticorum  latinorum  praeoeptis  quae  ad  accentum  spectant' 
(Bonn  1857)  s.  22,  sondern  sog&r  masägue.  dies  letztere  hatte  ieh 
für  die  classische  und  vorclassische  zeit  in  abrede  gestellt;  zur  unter* 
Stützung  meiner  ansieht  bemerkt  Schöll  unter  anderm,  dasz  Varro 
bei  Mart.  Cap.  III  s.  G7  (Eyss.)  nur  solche  beispiele  vorbringe,  die 
unzweifelhaft  richtig  sind:  Latiumque ,  stimulove,  ebenso  Diomedes 
s.  433  K. ,  wo  er  aus  einer  altem  quelle  geschöpft  hat. 

Den  zweiten  teil  der  arbeit  Schölls  bilden  die  Hestimonia'  der 
alten  grammatiker  über  den  lat.  accent,  sorgfältig  gesammelt  und 
kritisch  berichtigt,  aufgenommen  in  die  samiung  sind  auch  solche 
bemerkungeu  über  die  quantität ,  welche  entweder  mit  dem  accent 
in  beaiehnng  stehen  oder  in  denen  die  technischen  aosdrttdce  an« 
Wendung  fiiäen,  welche  sonst  bei  der  aoeentlehre  im  gebrauch  waten, 
auch  hier  erkeüien  wir  tlberall  mit  frend«n  phildogisehe  akribie^ 
ttndiingenden  soharfhinn  und  methodische  behandlmig,  und  der  t1 
hat  sich  um  die  constituierung  des  textes  dieser  abschnitte  ein 
wesentliches  verdienst  erworben,  die  stellen  sind  nach  dem  Inhalt 
in  dreizehn  capitel  geordnet:  1)  accentus  quid  sit  et  quo  pertineat, 
3)  quot  et  qnales  sint  accentus,  3)  de  accentuum  nominibus,  4)  de 
notis  accentuum,  f>)  quasnam  syllabas  teneat  accentus,  6)  accen- 
tuum regulas  quid  conturbet,  7)  de  nominura  accentu,  8)  de  ver- 
borum  accentu,  9)  de  accentu  pronominum  et  adverbiorum  cum  eis 
cohaerentium,  10)  de  accentu  praepositionum  et  adverbiorum  cum 
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eis  oohMrenÜiun,  11)  de  aoeenta  eanianetioiram ,  12)  de  intarieetio- 
nmn  Wbaronimqoe  Aominnm  aoontn,  13)  de  ncmunnm  gnecoram 
aeeoBta.  es  win  zweokmSasg  gewesen,  in  einem  besendern  capitel 
die  aooentfegeln  beeflg^ieh  deijenigen  wOrter  saBanunenzustelleD, 
welobe  die  lat.  gnmmatiker  composita  nennen;  bei  SoböH  stehen 
dieselben  gröstenteils  im  5n  capitel  unter  den  allgemeinen  aooent* 
regeln,  in  den  folgenden  eimelbemerknngen  behalten  wir  die  vom 
wt  gewählte  Ordnung  bei. 

Varro  bei  Sergius  de  acc.  s.  525  K.  (bei  Schöll  nr.  II*)  scire 
autcni  oportet  vocem  sicut  onim  corpus  fr  es  liahere  distantias:  longi- 
tudincm  altitudinem  crnssitudinem  . .  ah  alt  it  udine  disccrnit  accen- 
tus^  cum  pars  vcrhi  aut  in  grat  e  deprimitur  aut  sublimaiur  in  acu- 
ium.  das  hsl.  ah  altitudine  hält  Schöll  gegen  Endlicher  Wilmsrnns 
Keil  für  richtig,  indem  er  die  worte  s.  52G  vergleicht:  quae  omnia 
lit  a  graeca  dedinatione  mutata  non  sunt^  Ua  a  graeco  tono  cor- 
rumpi  non  debent.  er  fibevsetst  w<d  *in  bezug  auf  die  höhe,  in  besag 
aof  die  griechische  betonnng' ;  die  letstere  stelle  hat  abor  offenbar 
den  sinn:  sie  dHrfon  yon  der  grieehisehen  betonnng  niöhi  dnreh 
comption  abwrioben:  a  graeco  Umo  comm^pendo  mnäari  um  dAmi, 
bei  Varro  ist  ohne  sweifel  mit  Wihnanns  nnd  Keil  äUUudmem  sn 
sohreiben  und  ah  sn  streichen. 

Yarro  ebd.  s.  533  (VII  am  ende)  mnss  hinter  den  Worten  drs- 
wm  fMMf^pwov,  longam  ilxifovw  appeiUmus  der  unsinnige  zusats 
dtto  enim  longa  syUaha  habet  trmpora:  positionis  et  naturae;  hre&is 
naturae  habet  taniummodo  getilgt  werden,  einen  sinn  hätte  die 
btelle  nur,  wenn  sie  besagte:  'es  gibt  zwei  arten  von  langen  silben: 
natur-  und  positionslängen;  nur  6ine  art  kurzer  silben :  naturkürzen.' 
der  Verfasser  dieses  tractates  steht  aber  nicht  bo  tief,  dasz  er  diesen 
feinn  in  die  obigen  worte  hätte  kleiden  können,  noch  viel  weniger 
rubren  sie  von  Varro  her.  zudem  folgt  ja  sofort  eine  andere ,  noch 
unsinnigere  Interpolation:  Terentius  rhgthmis  seribit  eomoedku  vd 
Fkmim$^  welehe  sehen  ISngst  ausgeschieden  ist  allerdings  kann  bei 
SeigiQs  natura  im  gegensats  sn  jNwifio  die  natnrlftnge  einer  silbe 
beseidmen,  so  s.  538,  28  aooemäm  pfppH$  quäUtaa  aifllabanm  es^ 
koe  est  indiiMm  iempora  syUabarumt  natunm  poeiHonemqite  signi' 
fieanSf  db.  der  aeoent  seigt  die  z e  i td a u  er  der  silben  an,  die  natnr- 
nnd  positionslftngen  (zb.  locus  6in  tempns,  etmstd  arma  zwei 
tempm,  nnd  hier  cönsul  naturlänge,  drma  positionslfinge),  aber 
nimmermebr  bedeutet  t empor a  'arten  der  länge*. 

Varro  ebd.  s.  529  (XIX)  in  eadem  opinione  et  Varro  fuif,  qui  in 
Icgcs  yiias  redcgit  adductus  scientia  et  doctrina  ea  qua 
Omnibus  a  se  iwopositis  evidmtissimas  afj'crt  probationes  usw.  die 
hsl.  Überlieferung  iht  rcdigii  ad  ductum  scientia  et  doctrina  eius 
qua  usw.  da  in  dem  folgenden  nur  von  der  prosodia  media  gehan- 
delt wird,  wie  ich  in  diesen  jahrb.  1859  s.  48  bemerkt  habe,  so 
hat  Schöll  mit  recht  die  conjecturen  von  Endlicher  Wilmanns  Keil 
verworfen,  die  stoitlish  den  8«giQs  ▼<«  den  seeenteA  ttberiiaapt 
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reden  lassen;  die  worte  m  eadetn  opinione  et  Varro  ftiit  beziehen 
sich,  wie  aus  der  folgenden  auseinandersetzung  klar  wird,  nur 
darauf  dasz  Varro  n«ben  acutus  gravis  circumflex  mit  Tyrannion 
auch  die  prosodia  media  anerkannte,  die  ändeningen  Schölls  jedoch 
lassen,  abgesehen  davon  dasz  adductas  nicht  recht  pasbt,  das  objeet 
tu  redegit  rermissen;  es  empfiebU  sich  daher  eine  etwas  andere  £u- 
sang :  qui  in  lege$  moi  redegit  eam  ductus  sdetiiia  usw. 

Varro  ebd.  s.  532  (XLVII)  aeutae  nOa  €d  vwgvkk  a  tOmatra 
parte  desOronum  ttOUme  fasdgata  /f  ffmvU  anäem  makdur  simOi  w- 
gula  ab  eadem  parte  d^preseo  fastigioV  bei  dieser  bescbreibung  ist 
zu  beachten f  dass  der  a«ntu8  seine  breite  stelle  unten,  die  spitse 
oben  hat|  der  gravis  umgekehrt,  also  entspricht  die  form  unseres 
gravis  genau  der  erklärung  Varros,  nicht  aber  die  unseres  aeotos. 

Victorinus  de  arte  gr.  s.  19^^  K.  (LH')  quare  dasian  ef  pf^len^ 
quibus  Gracci  ntn)iiw\  [d]  nos  praefermittimm?  quoniam  aspiratio- 
nern  nohis  adposita  H  Uitera,  quac  in  duas  partes  dividitur,  reprae- 
setitat  ^  et  si  adposita  non  erity  siccitatfm  ('so  Schöll  richtig  st.  item), 
zu  den  worten  qnae  in  duas  pafics  dividitur  bemerkt  Schöll:  'verba 
parum  apte  interposita,  etsi  delore  nolui,  tamen  ab  hoc  loco  aliena 
esse  patet.'  der  zusatz  wird  erträglicher,  wenn  man  annimt  dasz 
hinter  quae  ausgefallen  sei  apud  Qraecoa  oder  apud  ilhs, 

Quintilian  16,31  (LVII)  andern  in  amnt  voce  u^que  aeatOt 
sed  mimguam  pUu  una  nee  umquam  ufHma^  ideoque  in  disejfiMs 
prior  ;praeiereammquam  in  eadem  flexa  et  acuta  [quiin  eadm  flem 
et  acuta],  itaque  neuira  dudet  voeem  latinamy  ea  vero  quae  sunt 
syUabae  uniue,  ermtt  acuta  aut  flexa^ne  eit  aUqua  vox  sine  acuta. 
bezüglich  dieser  von  mir  philol.  XXZI  s.  119  bebandelten  stelle 
rinme  ich  Schöll  ein,  dasz  die  von  ihm  eingeklammerten  worte 
quün  eadem  fiexa  et  acuta  durch  dittographie  entstanden  sind;  da- 
gegen rausz  ich  die  behauptung  aufrecht  halten,  dasz  die  schlusz- 
folgerung  itaqne  ncutra  cludct  vocem  latinam  keinen  sinn  hat.  Quin- 
tilian will,  wie  ich  philol.  XXXIII  s.  741  bemerkt  habe,  mit  dem 
auödruck  est  autcm  in  omni  voce  utique  acuta  sagen:  'in  jedem  worto 
ist  immer  eine  betonte  silbe';  die  folgenden  worte  müssen  also 
den  sinn  haben:  'aber  niemals  mehr  als  feine,  und  niemals  ist  die 
letzte  silbe  betont.'  also  sind  die  worte  Uaque  neutra  dtidet 
twesm  MfiMSiiiilohstTSlligttl^^  als  scbluszfO'lgerang 
aber,  wie  sie  durch  Ha^  eingeführt  werden,  sind  sie  geradeso  un- 
sinnig: denn  daraus,  dass  nie  die  nemUehe  sübe  zugleich  den  acutus 
nnd  den  drenmflex  trigt,  folgt  dodi  nicht  dass  kein«  der  beiden 
aocente  aof  der  letaten  silbe  steht  aber  aneh  die  worte  praderea 
numquam  in  eadem  fieasa  et  acuta  sind  mir  jetzt  höchst  yerdflohtig. 
Quintilian  gibt  im  gegensatz  zu  dem  griechischen  die  spe- 
ciell  lateinischen  accentregeln,  er  enthält  sieb  der  erklä- 
rung des  circumflexes,  weil  diese  für  das  lateinische  gleichmäszig 
wie  für  das  griechische  von  den  grammatikern  gegeben  wurde; 
eben  darum  gehören  aber  auch  die  worte  praäerea  numquam  in 
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eadem  flexa  et  acuta  nicht  in  den  zusammenbang,  da  dies  keine  spe- 
cielle  regel  für  die  lat.  spräche  ist ;  ich  tilge  daher  teils  mit  Schöll 
als  dittographie  teils  als  interpolation  alles  von  ijraeterea  numquam 
bis  cludd  voceni  latinam;  so  schlieszt  sich  ea  vcro  quae  sunt  syüabae 
unius  durchaus  passend  den  worten  ideoque  in  dissyllahis  prior  an.** 

Pompejus  8.  128  (LXIX'f)  monosyUaha  ergo  pars  orationis,  si 
naturaliter  productam  vocalem  hdbuer'U ,  circumflexum  hdbebit  accen- 
tum.  quid  si  naturaliter  correptam  hahuerit?  acutus  eriiy  ut  puta  Ü 
n^c  que:  primusque  Machaon^  ut  sit  coniunctio.  die  letzten 
Worte  sind  unzweifelhaft  interpoliert;  der  zusatz  ut  sit  coniunctio 
rührt  von  jemand  her,  der  eine  Verwechselung  von  que  und  quae 
befürchtete ;  primusque  Machaon  aber  als  beispiel  für  acuierung  von 
que  widerspricht  der  einstimmigen  doctrin  der  grammatiker,  welche 
que  als  enklitikon  anführen ;  wol  war  es  zulässig  que  für  sich  als 
beispiel  eines  oxytonierten  wortes  anzuführen. 

Cledonius  s.  32  (LXX'^)  in  omnibus  dissyllahis  nominihus 
quattuor  pcdes  sunt^  qui  in  paenultima^  sive  longa  sit  sive  breviSj 
non  habent  nisi  acutum  accentum^  solus  trochaeus  circumflexum 
accentum  habet  in  paemdtima,  si  natura  longa  fuerit  usw.  nominihus 
hat  Schöll  mit  recht  geschrieben  statt  des  hsl.  omnibus ^  aber  es 
musz  auch  statt  IUI pedes  eingesetzt  werden  III  pedes  wegen  des 
folgenden  non  linbent  nisi  acutum  accentum;  natürlich  iambus  pyr- 
richius  bpondeus;  der  vierte  zweisilbige  fusz  wird  darauf  begreif- 
licher weise  für  sich  allein  erwähnt. 

Pompejus  s.  129  (LXXI')  si  enim  stisttdcris  istam  tertiam  (sc. 
sylkiham)y  rcmanere  habent  duae.  trotz  des  zuweilen  etwas 
sonderbaren  lateins  des  Pompejus  wird  doch  wol  hier  remane- 
hunt  geschrieben  werden  müssen. 

Pompejus  8.  120  (LXXIII**)  arsis  et  thesis  dicitur  elevatio  et 
positio;  ut  puta  Roma.  Iio<^mdy  prima  syllaba  arsin  habet  ^  secunda 
syllaba  thesin.  Keil  hat  zweimal  Honva^  allerdings  etwas  schleppend, 
aber  doch  wol  besser  als  die  änderung  Schölls;  denn  hätte  Pompejus 
Ro  prima  syllaba  arsin  habet  geschrieben ,  so  würde  er  fortgefahren 
haben  ma  secunda  syllaba  thesin.  am  besten  wird  Borna  an  zweiter 
stelle  ganz  weggelassen. 

Pompejus  8. 131  (LXXX*')  nam  quando  dicimus  pon^  ultimam 
habere  acutam^  non  ideo  dicimus^  quia  sie  debet  diciy  sed  ut  sit 
discretio.  die  hsl.  Überlieferung  pone  ultimam  habere  accentum  ist 
vielleicht  bei  diesem  Schriftsteller  erträglich,  andernfalls  möchte  ich 


^  Misteli  ao.  s.  46  hält  die  werte  guomam  eadem  flexa  et  acuta  für 
«cht  nnd  bemerkt  zum  verBtändnis  derselben:  'acut  und  circumflex  wer- 
den als  dasselbe  erklärt  nicht  nHch  ihrer  tonqualität,  sondern  nach 
ihrer  bedentuu^  für  die  worteinheit;  deshalb  finden  sich  nie  acut  und 
circumflcx  in  einem  worte,  weil  sie  als  Kupioi  t6voi  einander  gleich 
stehen.'  Misteli  leg^  durch  diese  interpretationskünste  den  einfachen 
Worten  eine  bedeutung  bei,  welche  sie  nicht  haben  können. 
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folgende  änderung  vorziehen:  pone  in  ultima  habere  accetUum,  im 
folgenden  sind  die  werte  item  quamdo  dkmm  ergöj  non  ideo  äidr 
iMtö,  qwa  sie  dehd  iNei,  9eiftt9it  äitereHo  aowid  M  Keil  ab  «msIi 
hti  BäuSIl  aonderbflrar  weite  doppelt  gesetzt,  wie  ans  einer  Ter* 
gkichimg  der  Lindeauumsdieii  anagabe  (Leipxig  1820)  e.  76  herrer- 
geht, in  folge  eines  setBerrerMbene;  das  erste  mal  sind  die  werte  sn 
tilgen.  { 

Paperinos  anecd.  Helv.  s.  CCLU  U.  (XCVI  :  die  stoUe  bandelt 
Yon  deigenigen  Wörtern,  welche  nrsprflnglieh  in  längerer  form  vor- 
handen ,  nachdem  sie  am  ende  eine  silbe  verloren  haben,  den  frühe- 
ren accent  behalten  und  so  scheinbar  gegen  das  gesetz  der  baryto- 
nierung  im  lateinischen  verstoszen;  in  dem  codex  Bernensis  sind  als 
beispiele  angeführt  pacät  opplct  ßnä  agnoi  andä  addk  addüc  adhüc 
posthäc  antehdc  attdL  mit  unrecht  liat  Keil  und  mit  ihm  Schöll 
noch  die  und  düc  statt  dice  ducc  hinzugefügt,  da  bei  diesen  einsilbi- 
gen Wörtern  die  betonung  der  letzten  silbe  ja  selbstverständlich  ist. 

pseudo-Priscian  de  accentibus  s.  523  (CV^)  et,haec  omnia  et 
simOia  m  otüiguit  con^piuntur  exeqpto  ^mnUer'y  ut  *Jtuiu8  muUiri^. 
edera  outeni,  ut^^cadaveris  papaveris  lateris  tuberis  aHeris  deen^ 
eorr^pmäur,  an  der  betonung  muUMa  bat  Keil  anstoss  genommen 
nnd  deshalb  hie  Biber  huiiue  Hiberie  gesobrieben;  aber  Scb011  macht 
mit  recht  auf  eine  stelle  in  den  anecd.  Helr.  s.  Cm  aofinerhsam, 
wo  es  heisst;  ^miiUierem*  in  aniepaenuUimo  nemo  debet  acuere^  eed  tu 
paemdümo  poHm,  ut  *  calefdcU  \  er  selbst  schreibt  s.  56  anm.  1  - 
diese  sonderbare  notiz  der  nnkenntnis  der  späteren  grammatiker  zn: 
'ut  .  .  acutum  .  .  infimae  aetatis  grammatici  inscite  in  paenultima 
pro  antepaenultima  ponerent.*  dies  ist  jedoch  bei  einer  so  einfachen 
Sache  schon  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich;  dann  aber  wird, 
wenn  auch  nicht  durch  lateinische  dichtungeu  des  späten  altertums, 
80  doch  des  mittelalters  die  ausspräche  der  viersilbigen  formen  von 
mulier  mit  betontem  und  in  folge  von  Verwechselung  betonter  und 
langer  paenultima  mit  langem  e  durchaus  bestätigt:  vgl.  lat.  ge- 
dichte  des  IQn  nnd  lln  jh.  bersusg.  Yon  JGrimm  und  ASchmelW 
8.  XX:  'ganz  bergebrscht  im  mittoUatein  ist  die  prodvotion  der 
paenultima  in  midieri  muUerem  muttares*  vorwiegend  findet  es  am 
ansgang  des  hezameters  st^t,  jedoidi  nicht  annchlieaslich:  TgL 
BnodUeb  fragm.  XV  69  (ao.  a.  191).  fomer  beweisen  einsebie 
formen  in  romanischen  sprechen,  dasz  im  vulg&rlatein  die  fragliche 
betonuig  einmal  abüeh  gewesen  ist,  ital.  neben  mogUe  das 
seltnere  mogli4re^  span.  mug6r,  prov.  moOiSr^  sltfranz.  acc.  finitS^.  i 

Probus  inst.  a.  s.  116  (CX)  si  quidem  *äb  hac  vitu  his*  vd  *äb 
his  vitihus*  presso  acceniu  pronunliatur,  at  vero  ^ih  hac  vUe  his* 
vel  *ab  his  vitibus^  aculo  acceniu  tenuantur.  so  hat  Schöll  nach 
der  besten  Überlieferung,  dem  Vaticanus  geschrieben,  der  weniger 
gute  Bobiensis  hat  pionutüiantur  —  tenuantur ^  ihm  ist  Keil  ge- 
folgt, es  ist  wol  kaum  zweifelhaft,  dasz  an  beiden  stellen  ent- 
weder der  sing,  oder  der  plor.  stehen  musz  und  dasz  also  der  Vat. 
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iMsmal  das  richtige,  6inmal  das  falsche  gibt,  da  aber  der  sing, 
offenbar  angemessener  ist  als  der  plur.,  so  hat  Mai  in  der  ed. 
Bomana  wol  mit  recht  pronuntiatur  —  tenuatur  geschrieben. 

loannes  ezcerptor  ICacrobii  8.  630  amn.  K.  (CXVl*)  addufU 
qmdam  tertiam  speeiem  (In  der  griedÜMben  conjugation  neben  den 
wba  perispomena  und  baiytona)  quam  tKfrfiwriv  (so)  voeont^  id 
est  aemikm,  IMd  mim^  ut  diemU^  acnium  t»  Mma.  mit  reebt 
▼erwirft  SobtfU  die  Termtitting  Keils,  statt  t)pr)CuvT)v  sei  vielleicht 
ppkoenon  za  mdumben,  weil  wir  einen  begriiT  nötig  haben,  der  durch 
aamUs  wiedergegeben  werden  kann,  dieser  forder ung  würde  die 
emendation  öHuTOVirnfiv  genüge  leisten,  auf  diese  dritte  verbal classe 
bezieht  sich  ohne  zweifei  die  glosse  im  codex  Frising.  des  Eutyches 
8.  448  K.  HPICHNA  nominatur  tertiai.  acualis  quia  acuabiiur,  nicht 
auf  eine  vierte,  über  welche  Eutyches  sagt  licet  in  paucis  verbis 
qttartam  hahent  (sc.  Graeci)  coniugationem^  wovon  Schöll  nach  seiner 
Versicherung  keine  spur  bei  den  griechischen  grammatikern  gefun- 
den hat  ich  vermute  dasz  die  verba  K€i|iai  ^\xai  olba  gemeint 
sind  ;  als  dritte  classe  müssen  unzweifelhaft  die  verba  auf  -jai  (jedoch 
bei  Eutyches  selbst  nicht  blosz  die  oxjtonierten)  angesehen  werden 
trots  dar  von  MM  dagegen  angefObrteii  worte  bei  Joannes:  tum 
g^mtnäam  audorUas  töta  n^tÜmSf^va  ipshinque  tertiae  spedH^ 
gßum  UU  addmty  verba  »  naUtroMter  proäueto  termnutri  eonteridaL 
dieaer  antmr  aeigt  aneb  sonst  groese  Unkenntnis  nnd  Terwiirnng  in 
seinen  bebaupiungen;  schon  das  ist  anrichtig,  dasz  er  die  ganze 
dritte  classe  als  acuäUi»  betnu^tet  man  könnte  aber  ja  ancb  die 
Worte  ipsimgue  terüae  tpeM,  qiutm  ÜU  addunt  als  fremden  snsats 
betrachten. 

Diomedes  s.  432  (CXXVII*)  pronomina  etiam  quae  duplici 
modo  dccUmntur,  id  est  aut  corripiunt  aut  prodiwunt  mediam  sylla- 
ham  gcndivo  casu,  id  osiendunt  (sc.  in  trisifUahis  ohservandam  esse 
paenuliitnam) y  ut  Upsius  ülius*;  si  vcro  mcdiac  longaesunt^  primae 
graves,  secundae  fiunt  inflexae,  ut  'ipsius  iUius*,  Keil  nimt  hinter 
ostendunt  eine  lücke  an  des  Inhalts:  ^nam  si  mediae  breves  sunt,  pri- 
mae ßunt  acutae^  secundae  gravesy  und  mit  recht;  hätte  Diomedes, 
wie  SdiOU  meint,  aidi  damit  begnügt,  die  kttrse  der  Totlotrten  aüba 
dnreh  bloaiea  setian  der  aooentaeicben  ansndenten,  ao  wttrde  er 
nicbt  die  worte  iwro  mediae . .  ittfiexae  biniagefügt  haben;  aneb 
die  znr  aacbe  T(ni  SekOll  angeaogene  stelle  ICari.  Gap.  III  66  ^ju,) 
spricht  gegen  seine  ansieht:  pronamma  andern  quae  duplici  modo 
dedmuudiMr^  idesi  aui  corripiunt  aut  prodaemd  mediam  syUabam  in 
genetivo  casuy  variandi  ipeim  UUus:  hör  um  $i  secundae  bre- 
ves fiantf  primae  acutae  erunt^  ut  ipsius  (Uius.  si  vero  longae 
erunt  mediae^  primae  graves,  secundae  inflexae  crunt,  ut  ipsius  illtus. 
will  man  allerdings  auf  die  klarheit  und  gleichmäszigkeit  des  aus- 
drucks  verzichten,  so  musz  man  mit  den  handschri ften  die 
letzten  worte  bei  Diomedes  ipsius  iUius  und  die  partikel  lU  tilgen 
und  annehmen  dasz  Diomedes  die  erstere  art  der  ausspräche  nur  . 
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(36.) 

ZUB  8CHBIFTSTELLEBßI  DES  LIBilNViaALIFC  )\l  \ 
(toUiiM  Ton  1.  M9— »6  tmd  491--504.>... 

Za  den  ftUen,  in  wddMii  emseliie  bss.  bisher  nnbekaiiiiie 
briefe  d«  LibttiioB  sn  enthalten  seheinen,  wihrend  es  in  Wahrheit 
nur  stUoike  ans  bekannten  briefen  sind,  gidiOrt  aneh,  dass  im  codex 
Laar.LVm  19  brief  pic'  mit  \^TT€p^xtoc  ouTod  beginnt,  dh.  ep.  1070 
z.  13  W.,  welcher  brief  yollstlind ig  als  vt  wiederkehrt;  desgleichen 
dasi  im  codex  Neapol.  gr.  CCXVII  (III  A  U)  brief  0  mit  filKpd  Tic 
Ciroubr)  beginnt,  dh.  ep.  718  z.  3  W. 

Nur  ein  versehen  von  Ruelle  (rapports  sur  une  misdion  litt^raire 
en  Espagne  in  den  archives  des  missions  scientifiques  ser.  III  tome  II, 
Paris  1875,  s.  513)  ist  es,  einen  brief  des  Libanios  an  Eudoxos  als 
bei  Wolf  fehlend  zu  bezeichnen:  Fabricius  (f  1736),  auf  dessen  bibl. 
gr.  VII  s.  405  er  sich  beruft,  kannte  eben  noch  nicht  die  gesamt- 
ausgabe  welche  1738  erschien,  sondern  nur  die  ^  centuria  episto- 
lamm  adbnc  non  editarum'  (Leipzig  1711).  der  brief  welchen 
Nbrieliis  im  sinne  hat  ist  ep.  660. 

Meine  bshanptung  (s.  501) ,  daes  die  aussieht  nene  briefe  des 
Lib.  sn  finden  keine  grosse  sei,  hat  dnroh  die  inswisehen  ermög- 
lichte mutersnehnng  wenigstens  der  mehnahl  von  den  bas.,  welohe 
ich  B.  493  als  mir  unbekannt  zu  verzeichnen  hatte,  eine  bestätigong  ^ 
erfahren,  worüber  ich  hier  in  aller  kürze  bericht  erstatten  wilL 

Der  codex  der  stadtbibliothek  zu  Orleans,  nach  der  auf- 
schiift  auf  fol.  2  'hic  Uber  fuit  Guil.  Prousteau  antecess.  aurel. 
nunc  est  usus  studios.  ömm'  vormals  dem  Guil.  Prousteau  gehörig, 
Chart.  4  s.  XV/XVI  enthalt  Pevoc  Xißaviou  dvTiox^iuc  toö  ^r|TOpoc 
dh.  die  vita  Libanii  von  Eunapios  und  fol.  4 — 95  ^rriCToXai  Xißa- 
Viou  ^r|Topoc,  deren  zahl  nicht,  wie  mir  mitgeteilt  worden  war, 
129,  sondern  158  betrttgt,  wozu  am  schlusz  des  codex  noch  ein  teil 
der  correspondenz  des  Lib.  mit  Basileios  (9  briefe)  kommt,  jene 
158  briefe,  sSmtliöh  bekannt,  sind  eine  answahl  ans  einer  vollstän- 
digeren samlnng,  welche  die  gmndlage  für  sshlreiohe  noch  erhaltene 
samlnngen  T(m  briefen  des  Lib.  geworden  ist. 

Die  verbreitetste  unter  letsteren,  die  von  Georgios  Leka- 
penOB  im  14n  jh.  veranstaltete  samlnng,  liegt  anch,  wie  bereits 
oben  8.  493  vermntet  wurde,  in  dem  codex  vor,  welcher  einst  der 
bibliotheca  Claromontana  (cod.  364)  zu  Paris,  dann  der  Meerman- 
niana,  seit  1824  der  bibliothek  des  Thomas  Phillipps  in  Middlehill, 
jetzt  dessen  Schwiegersohn  John  Fenwick  in  Cheltenham  gehdrt. 

Dasz  ich  über  die  hss.  in  Spanien,  wie  über  die  in  Orleans 
unterrichtet  bin,  verdanke  ich  der  freundschaft  von  Charles  Graux. 
keiner  der  oben  unter  nr.  5 — 9  nach  Millers  'catalogue'  verzeichneten 
Codices  Escurialenses  enthält  briefe  welche  uns  unbekannt  wären, 
von  diesen  sind  aus  der  zahl  der  hss.,  welche  briefe  des  Lib.  ent- 
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halten,  ganz  zn  streichen  1)  I — II— 9,  da  dieselbe  im  ersten  teil  (f.  1 
— 64)  nur  irpoTv^MVacfiara,  im  zweiten  (f.  65—295)  nor  eine  ab- 
sdirift  der  von  Soteriimos  Kapsales  besorgten  editio  princeps  Ton 
^cX^Tat,  XÖTOi  nnd  irpotUHvdqiara  des  Ldb.  fFerrara  1517)  eni- 
bttt,  2)  B — I — 20,  da  dieselbe  im  ersten  teil  nur  die  reden  des 
Demosthenes  mit  dem  ßioc  und  den  ihro6^C€tC  von  Libanios,  im 
zweiten  teil  nur  Aristoidcs  und  die  zwei  gegen  diesen  gerichteten 
(ivTiXoTioi  des  Lib.  (dvTiXoTia  Trap'  *AxiXX^iuc  Ttpöc  *Obucc^a 
trpecßeuovra  dnoO^cdai  Tfjv  juniviöa  und  OiT4p  tiuv  dpxncTÜJv) 
enthält. 

Aber  auch  zwei  andere  spanische  bss.,  deren  künde  ich  Graux 
verdanke,  enthalten  nur  bekannte  briefe  :  es  ist  dies  1)  eine  hs.  der 
nationalbibliothek  zu  Madrid  aus  der  zahl  derer  welche  der  ge- 
druckte katalog  der  griechischen  hss.  dieser  bibliotbek  von  Iriarte 
nicht  umfaszt*^',  mit  der  Signatar  N — 130,  chart.  fol.  s.XY.  sie  ent- 
httt  v<m  foL  1— 189r  fieX^at,  foL  182^  nnd  183  sieben  briafe,  nndna^ 
maat  Ittcke  von  drei  leeren  Seiten  anf  fol.  185 — 243  dieselbe  sam- 
Inng  von  107  briete  wie  der  Mon.  gr.  LL  über  die  berknnft*'  der 
hs.  ÜBst  sieh  keine  sichere  vezmntong  an&tellen:  die  elfte  nunmer 
war  2050.  2)  eine  bs.  in  der  Universitätsbibliothek  zn  Salamanea, 
Chart  4  saea  XV  (?)  mit  der  Signatur  1—2—18,  enthaltend  Syne* 
sios,  4ie  oorrespondenz  des  Libanios  nnd  Basileios,  die  Phalarideae, 
Aristoteles  TT€p\  dpexiuv  Ka\  xaKidiv  und  Ticpi  KÖcpou,  reden  (6.  14. 
19.  4.  0  und  5  bei  Dindorf)  des  Themistios  und  vor  letzteren  eine 
samlung  von  230  briefen  des  Lib.,  welche  auch  im  cod.  Neapol.  III 
A  14  enthalten  ist.  es  ist  diese  hs.  jedenfalls  mit  der  identisch, 
welche  in  dem  —  von  fehlem  strotzenden  —  catalogo  de  los  libros 
nmnuscritos  .que  se  conservan  en  la  biblioteca  de  la  universidad  de 
Salamanca,  Sal.  1855,  s.  14  und  aus  diesem  bei  EVolger  im  philol. 
XIV  8.  875  verzeichnet  ist.  nach  dem  vorwort  zu  diesem  catalogo 

nach  mittetlung  von  Graux  sind  dies  die  hss.  dei  eohranked  N 
von  126  an  unl  die  des  schrankes  O,  im  {ganzen  249  hss.  bei 
dieser  gelegenheit  möge  ein  doppelter  irrtum,  welcher  gerade  in  neuerer 
und  aeaester  seit  bKnfig  wiedencehrt,  Terbeeeert  werden.  Blnme  Her 
itaUeam  lY  102,  ßemhardy  gr.  litt.  I  732  (auch  in  der  neuesten  auf- 
läge), welchem  Nicolai  peach.  der  neugriech.  litt.  s.  37  folgt,  Satbas 
veoXAnviKi^  (piAoXoYia  ceX.  49  geben  fäiscblich  die  bibliotbek  des  Uscurial 
statt  der  nationalbiblfotbelc  in  Madrid  als  diejenige  an,  in  welche  die 
bss.  des  Konstantinos  Laskaris  gekommen  seien,  in  bczng  anf  die 
peraon  des  Laskaris  (loannes  statt  Konstantinos)  irrt  Geppert  (reise- 
eiadröcke  aas  Spanien  s.  92)  und  vWilamowiU  in  den  'memoriae  ob- 
litteratae'  (Hermes  XI  801).  wenn  letsterer  bemerkt:  'Lasearis  libros 
partim  Messanae  adservari  partim  tcnebris  Hispaniae  abscondi  notum 
est*,  so  ist  mir  nicht  bekannt  da^z  hs.«».  rlcs  Laskaris  noch  jetzt  in 
Mesfiina  seien,  allerdinge  ist  nur  der  gröste  teil  der  ha«,  nach  Iriarte 
1696  in  die  aaalnnff  dea  Juan  Frandteo  Padieco,  des  •tatthalters  kSnig 
Philipps  y  in  SieUten,  und  aus  dieser  in  die  nationalbibliothek  an 
Madrid  übergeganj»pn ,  aber  einzelne  hss.  müssen  schon  vorher  anders- 
wohin serstreut  worden  sein,  wie  Par.  gr.  soppl.  1868  (Uejler  Inliani 
episi  a.  XZni). 
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8.  5  mtiste  man  annebmen,  dasz  sie  vorher  dem  dr.  Aloii>o  Ortiz 
gehört  habe,  welcher  1497  seine  bibliothek  der  Universität  von 
Salamanca  vermachte^*;  aber  man  wird  schwerlich  einer  solchen  kri- 
tiklosen arbeit  ohne  weiteres  glauben  schenken :  in  Salamanca  selbst 
bat  Grans  fftr  diese  fennntong  keine  bestätigung  gefunden,  son- 
dern  nur  die  gewiebeit  erlangt,  dasz  wenigstens  ein  teü  dieser  griecb. 
bes.  ans  Italien  stammt. 

JBndlicb  ist  es  mir  gelungen  aneh  Uber  den  oodez  Sinai ticns 
des  Libanios  die  erwflnsobte  anskunft  zu  erlangen,  dieser  dem 
Katbarinenkloster  auf  dem  Sinai  gehörige  codex  ist  identisch  mit 
dem  welchen  Tischendorf  auf  seiner  ersten  orientreise  1844  in  der 
bibliothek  des  mit  jenem  in  engster  Verbindung  stehenden  Sinaiten- 
klosters  in  Kairo  gesehen  und  in  den  Wiener  jahrb.  der  litt.  bd.  CXII 
(1845)  anzeigeblatt  s.  32  beschrieben  hat:  'Ms.  III  auf  papier  in 
quart  aus  dem  14n  jh.  der  erste  teil  heiszt  7T€pi  aTiXrjCTiac,  der 
zweite  OTi  to  TrXouTeiv  öbiKUJC  ktX.  es  sind  also  declamationen 
des  Libanius,  dem  auch  der  weitere  Inhalt  angehört,  nemlich  TTpoc- 
(puuvTiTiKOC  iouXiavuj  und  Xißaviou  cotpiciou  dTTiCToXai.'  eine  von 
mir  im  vorigen  Jahre  hinsichtlich  des  Verbleibs  der  hs.  an  hm.  prof. 
dr.  Bnigsch-Bej  gerichtete  anfrage  gelangte  an  diesen ,  als  er  eben 
im  begriff  stand  ids  begleiter  das  erbgrosibenogs  von  Mecklenbnig- 
Schwerin  die  reise  naä  dem  Sinai  ansntreten.  das  verdienst  die 
bs.  in  der  bibliothek  des  Sinai  wiedergeftmden  nnd  vom  Uoster  die 
erlaubnis  sie  anf  diplomatischem  wege  zur  benfitsnng  an  mich  ra 
schicken  erlangt  zu  haben  gebührt  sr.  kCn.  hoheit.  allerdings  schei- 
terte  diese  günstige  ansaiiät  in  letater  stunde  an  dem  widerstände 
des  metropoliten  vom  Sinai,  aber  es  wurde  doch  die  hs.  ins  Sinaiten- 
kloster  nach  Kairo  gebracht  und  ihi^  benützung  für  mich  einem 
deutschen  gelehrten  gestattet,  dieser  fand  sich  in  hm.  dr.  Spitta, 
dem  bibliothekar  des  vicekönigs  von  Aegypten,  durch  ihn  habe  ich 
alle  auskunft,  welche  ich  nur  wünschen  konnte,  bereitwilligst  er- 
halten, jetzt  ist  die  hs.  nach  dem  berge  zurückgebracht,  ich  be« 
merke  hier  nur  das  wichtigste  über  sie. 

Diese  hs.,  nr.  1198,  mit  der  aufschrift  Xißdvioc  coq)lCTr|c, 
bombw  4  saee.  XTV,  115  eng  aber  sauber  beschriebene  btttier  (sn 
36  seilen)  enthaltend ,  ist  jetzt  nor  ein  fragment.  sie  beginnt  mit 
folgenden  bereits  tiemlich  verwisobten  worten  wSk,  dv  Tic  XP^<nTO 
Totc  XoiTTOic,  ^£T^6iiK€V,  dt  Tpulcc,  dh.  mitten  in  dem  irp€Cp€UTncdc 
irpöc  Touc  TpuKxc  (mip  *€X^vitc  MeveXdou  —  IV  6 ,  22  R.  den 
rest  der  declamation  enthält  sie  vollständig,  darauf  folgt  fol.  2** 
Toö  auTOÖ  Ticpi  dTrXncTiac  fol.  3  ^  toö  auxoO  öxi  tö  7rXouT€iv 
KUic  TOÖ  TrevccGai  dOXiiÖTCpov,  fol.  4  ^  irepi  cpiXujv,  fol.  5  toö  auTOÖ 
TTpoc<pu)vnTiKÖC  NcuXiavoj  bis  fol.  8^.  fol.  9  bis  zum  schlusz  enthält 
Xißaviou  TOÖ  COcpiCToO  eiriCToXai  und  zwar  nach  hunderten  abgeteilt 
mit  besonderen  Überschriften  '6caT0VTdc  irpuiTr)  (fol.  9),  beux^pa 


^*  vgl.  Antonio  bibi.  hisp.  noT.  I  39. 
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ep.  1079,  1080,  1149,  1081,  1150,  1082  und  1151.  die  reihen- 
folge  dieser  briefe  stimmt  auch  zu  dem  princip  der  auswahl ,  nach 
welchem  die  ganze  samlung  aus  einem  corpus  der  briefe  des  Lib. 
gemacht  worden  ist.  der  Sinaiticus  fol.  :^11  schlieszt  mit  el  bk  €ipyr\ 
TTÖXeujv  KOI  TUJV  iy  dKcivaic  XouTpAv,  das  erste  der  beiden  blätter 
musz  beginnen  mit  dvSufioö,  ttÖCOI  irapöv  usw.*;  der  Sinaiticus 
fol.  112  beginnt  Ktti  'HpciKXeic,  ^Xe^ov,  outoc  (ivrip,  das  zweite 
jener  blätter  musz  schlieszen  mit  OUK  dviiCucaTO,  ^KpÖTOUV  Top.* 

Als  bestätigung  dieser  Zusammengehörigkeit,  zugleich  aber  als 
nachweis  eines  zweiten  jetzt  von  ihm  getrennten  bestandteils  des 
Sinaiticus  dient  die  bemerkung  von  Westermann  ao.  über  das  Ver- 
hältnis dieser  zwei  blätter  zu  dem  ebenfalls  von  Tischendorf  aus 
dem  Orient  mitgebrachten**  codex  Tischendorfianus  VII  der  biblio- 
theca  Paulina  in  Leipzig:  'non  integer  hic  codex  ad  nos  per- 
venit,  immo  ut  multa  excidisse  credam  duobus  adducor  foliis,  quae 
apud  88  retenta  mecum  communicavit  Tischender  Bus  quaeque  ab 
eodem  quo  reliqua  librario  scripta  esse  docent  iidem  litterarum 
ductus,  eadem  compendia,  idem  versuum  qui  quaque  pagina  con- 
tinentur  numerus,  eadem  chartae  condicio  atque  habitus.'  wenn  die 
zwei  blätter  einst  bestandteil  dieses  jetzt  in  Leipzig  befindlichen 
codex  waren ,  dann  musz  auch  schrift  und  format  dieses  zum  Sinai- 
ticus stimmen,  ich  schickte  deshalb  eine  durch  Zeichnung  aus  dem 
Sinaiticus  an  Gardthausen,  und  dieser  bestätigt  mir,  dasz  sowol  die 
formen  der  buchstaben  als  auch  die  länge  der  Zeilen  vollständig 
übereinstimmen,  welches  war  nun  die  ursprüngliche  reihenfolge 
der  bestandteile? 

Die  jetzige  anordnung  der  teile  des  Leipziger  codex  ist  ver- 
kehrt; die  richtige  hat  Westermann  erkannt,  dafür  dasz  vor  den 
9  blättern  dieses  codex  (fol.  31.  32.  22 — 28),  welche  die  zwei  decla- 
mationen  des  Lib.  (=  IV  639  f.  und  817  f.  R.)  enthalten,  Sachen 
des  Lib.  gestanden  haben  müssen,  ergibt  sich  aus  dem  umstände 
dasz  zu  beginn  derselben  der  name  des  Lib.  fehlt,  anderseits 
schlieszt  sich  an  die  zweite  declamation  auf  fol.  28  die  rede  des 
Nikephoros  Gregoras  unmittelbar  an.  mithin  enthält  die  Leip- 
ziger hs.  den  anfang  (Aristeides  fol.  1  —  9,  Plutarch  fol.  9 — 21 
mid  33)  und  den  schlusz  (die  zwei  declamationen  des  Libanios 
und  die  rede  des  Nikephoros  Gregoras  fol.  22 — 32),  der  Sinaiticus 
(declamationen,  eine  rede  und  briefe  des  Lib.)  die  mitte  der  ur- 
sprünglichen hs. ,  und  in  die  letzte  hälfte  dieser  mitte  gehören  die 
zwei  jetzt  in  Cambridge  befindlichen  blätter  hinein,  aber  auch  dasz 
vor  dem  TrpccßeuTiKÖc  MeveXdou,  in  welchem  jetzt  der  Sinaiticus 
beginnt,  noch  mehr  ausgefallen  ist,  läszt  sich  erweisen,  trotzdem 


[*  hr.  Addis  Wright  hat  die  güte  mir  dies  brieflich  zu  bestätigen.) 

«•  Tgl.  Wiener  jahrb.  der  litt  CX  (1846)  anzeigeblatt  s.  9  und  CXII 
anKeigeblatt  s.  40 — 42.  Serapeum  VIII  67.  Tischendorf  anecd.  sacra  et 
profana  s.  38-43. 
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'  qnatemionenbnoluitaben  jettt  wenigstens  nicht  mebr  ia  ihm  sichtbar 
sind,  auszer  der  modernen  paginienmg  nemlich,  welche  mit  arabi- 
schen buchstaben  von  hinten  beginnt,  übrigens  durch  beschneiden 
der  ränder  auch  nicht  mehc  überall  erhalten  ist,  läazt  sieh  auf  foL. 
9,  10  und  1 1  noch  eine  ältere,  ebenfalls  arabische  paginierung  wahr- 
nehmen, insofern  jene  drei  blätter  die  zahlen  21,  22,  23  tragen, 
mithin  fehlen  12  blätter,  von  denen  nur  das  letzte  den  anfang  des 
TTpecßeuTiKOC  MeveXdou  enthalten  haben  kann,  diese  paginierung 
ist  entweder  erst  nach  der  trennung  der  hs.  in  zwei  teile  gemacht 
oder  ist  nur  eine  sonderpaginierung  für  Libanios.  welche  decla- 
niaiionen  auf  diesen  blättern  gestanden  haben ,  ist  nicht  zu  sagen, 
am  ersten  denkt  man  an  den  vielgelesenen,  mit  dem  TTpecßeuTlKÖC 
MeveXdou  in  zusanunenhang  stellenden  irpccßeunicdc  *0biicc6iic 
so  Tiel  Uber  den  codex  Sinaiticus  und  die  fariefe  des  Lihsnios. 

Im  anschluss  an  jenen  noch  mn  wort  ttber  den  codex  Fat- 
mius.  wenn  Tischendoif  (Wiener  jahrb.  fBr  litt  CX  anzeigebiatt 
s.  18)  einen  codex  in  der  bibliotfaek  des  h.  Johannes  auf  Patmos  so 
besdueibt:  Xißaviou  Tou  cocpicrou  Xoxot  ircpi  buMpopuiv  öico- 
e€c€ujv  Kat  KUTa  XouKiavou  Xoibtupncavioc  aO^ov,  so  konnte  aneh 
diese  fassung  den  gedanken  an  anokdota  aufkommen  Isssen.  allein 
jene  fassung  beruht  nur  auf  dem  katalog  eines  Griechen,  der  Tischen- 
dorf vom  französischen  gesandten  in  Athen  mitgeteilt  worden  war, 
nicht  auf  autopsie  des  codex,  derselbe  enthält,  wie  sich  aus  der 
sorgfältigen  bescbreibung  dos  bibliothekars  Sakkelion  ergibt,  nur 
—  26  —  bekannte  reden  und  ist  für  die  textesconstitution  ohne 
wert. 

Zum  scblusz  noch  einige  bemerkungen  über  pseudepigrapha 
des  Libttoics.  wie  sehr  man  geneigt  war  arbeiten  anderer  rhetoren 
auf  Lib.  snrficksolUirsn,  daflbr  ist  ein  söhlsgendes  seognis,  dsss, 
wie  der  snhscriptor  von  Prisctsns  praeexercitamenta  (vgl.  oben 
*  s.  813),  desgleidien  der  anonyme  Terfasser  von  Scholien  zu  den 
CTdceiC  des  Hermogenes  (Walz  rhet.  gr.VII  511)  bemerkt,  sogar 
die  progymnasmata  des  letztem  von  einigen  dem  Libanios  zu* 
geschrieboi  wurden,  mit  recht  haben  die  neneren  wie  Walz  (ao.  1 5) 
diesem  zeugnis  keine  folge  gegeben,  dagegen  erklärte  Walz  in  be- 
zog auf  die  besonders  zwischen  Lib.  und  seinem  nachahmer  Niko- 
laos  schwankende  autorschaft  mancher  sachen  I  265:  ^quamquam 
id  Semper  tenendum  inter  hos  homines  possessionem  ita  incertam 
furtaque  ita  sollemnia  esse,  ut  mihi  quidem  suum  cuique  restituendi 
spes  nuUa  supersit.'  so  schlimm  steht  es  indessen  in  Wahrheit  nicht, 
ich  will  hier  diejenigen  progymuasmuta  besprechen,  deren  autor- 
schaft sich  schon  jetzt  auf  grundlage  der  hsl.  Überlieferung  fest- 
stellen Iftszti  dh.  welche  dem  Libanios  ab-,  dem  Nikolaos  zugespro- 
chen werden  mttssen. 

Es  sind  dies  zunfichst  die 

1)  e^cic  el  TCixiCT^ov  IV  1134  S.  —  1 416  Wals. 

2)  e^cic  ci  irXeucT^ov  IV  1135  B.  —  I  417  W. 
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3)  KOTriTopia  vö^ou  tou  KeXeOovToc  idc  tuiv  dbcXqpuuv  YCiM^'^^^ 
rajueiv  IV  1137  R.  =  I  419  W. 

4)  dKcppdceic  Tuxaiou  IV  1113  R.  =  I  408  W. 

5)  .       TTaXXdboc  IV  1 1 14  R.  =  I  402  W. 

6)  -       'exeoKX^ouc  Kttl  TToXuveiKouc  IV  1119B.->I  413W. 

7)  -  'AXe^dvbpmi  toü  icrCctov  JY  1120  B.  —  1 411  W. 
diese  werden,  wie  die  fibrigen  mit  ihnen  Ton  Weh  herausgegebenen 
BtOcke,  im  ood.  Paris,  gr.  2918  (andere  hea.  Teraeiohnet  Wala  a.  264) 
dem  Nikolaoa  angeaehrieben,  tragen  dagegen  in  keiner  ha.  den 
namen  doe  Libanios.  dieser  bemht  nur  auf  einem  irrtum  dea  Leo 
AUatius,  welcher  sie  zuerst  in  seinen  'excerpta  varia  Graeeonun 
Bophistarum  ac  rhetorum'  (Born  1641)  s.  89  ff.  mitten  unter  Sachen 
des  Libanios  herausgegeben  bat.  im  4n  bände  des  Lib.  von  Reiske 
ist  sein  text  einfach  wiederholt,  wie  kam  Allatius  zu  dem  irrtum '? 
derselbe  liuszert  sich  s.  3  über  die  benützteu  hss.:  'Libanii  praeter 
pauca  quae  apud  me  sunt  reliqua  omnia  codici  bibliothecae  Bar- 
berinae  debemus :  is  est  in  Charta  bombycina  optimae  notae  et  cor- 
rectissime  scriptus,  ex  quo  fere  omnia  Libanii  edita  et  meliora  et 
auctiora  nec  ita  lacunis  et  asteriscis  deformata  edi  poterunt.'  dies 
wie  die  folgende  beschreibung  des  codex  läszt  keinen  zweifei ,  dasz 
der  früher  mit  351 ,  jetat  mit  II  61  heseiehnete  oodex  Barherinna 
gemeint  ist.  dieser  aber  enthlttt  'die  obigen  sieben  stttoke  nicht, 
mithin  sind  diese  au  dMi  *panoa*  an  reefanen  'quae  apnd  me  snnt'. 
nun  stehen  sie  aber  in  einem  andern  codex  Barberinus »  und  so  ist 
anzttBehmen,  dasz  dieser  einst  dem  Allazzi  gehörte  —  in  der  that 

'  aoUan  hss.  deeaelben  auch  in  die  Barbarina,  deren  bibliothekar  er 
war,  gekommen  sein  —  oder  dasz  aus  ihm,  noch  ehe  er  in  die 
Barberina  kam,  von  Allazzi  eine  abschrift  genommen  worden  war. 
sicher  ist  dieser  codex  die  quelle  des  textes  von  Allazzi,  mithin  auch 
die  einzige  grundlage  der  autorscbaft  des  Libanios.  wie  steht  es 
nun  mit  diesem  codex?  es  ist  ein  codex  fol.  bomb.  s.  XIV %  jetzt 
mit  II  61  bezeichnet,  in  kläglichem  zustande  (die  bombycinblätter 
sind  jetzt  auf  papier  geklebt);  die  verblichene  schrift  ist  schwer  zu 
lesen ,  aber  die  mühe  wird  reich  belohnt  durch  die  ausbeute,  sind 
nnn  in  diesem  codex ,  der  eine  hohe  antoritftt  beanspruchen  darf, 
jene  sieben  atttcke  dem  Lib.  augeachriebra?  mit  nichten.  der  oodex 
beginnt  jetat  mitten  in  der  dhicptac  'Obucc^uic  Kai  N^cropoc**  des 
Nikolaos,  und  zwar  mit  dvT€TTXrjpou  ßouXeu^aTa  1 367, 24  VIT.), 
dazinf  ioH^  die  cOtKpicic  Aicxivou  xal  AnMOcO^vouc  und  die  übri- 
gen cufKpicetc  desselben  autors  (fol.  1  —4) ,  darauf  öpoc  T^SoTTOiioc 
und  die  l^GonoiCai  desselben  (foL  6^11);  Ton  foL  11**  an  folgen 


in  der  beschreibung  des  codex  von  Giacomo  Leopardi  (rh.  mns. 
III  [1836]  s.  3)  steht  ^saec.  XVI'  —  durch  ein  yersehen  des  setzers:  dena 
io  der  —  auf  der  Magliabeoehfaaa  in  Florens  befindlichen,  ron  Maralt 
für  Sinner  geferti(;ten  abschrift  der  originalbeschreibung  Iieopardis  iteht 
richtig  'saec.  XIV diea  iat  ^  '  deperditnm  opasealom*,  von 
welchem  Leopardi  redet. 
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von  anderer  band,  welche  bis  fol.  70^  goht,  geschrieben  nach  dem 
6poc  €K(ppdc€UJC  ohne  nainen  des  autors  ^Kcppacic  XlfiCVOC 
(1078  R.),  KriTTOu  (1077),  Onpac  (1064),  TToX^|iOu  (1080),  X^ovtoc 
(1081),  'HpaKXeouc  Kai  'Aviaiou  (1082),  ^T€pa  (1083),  'HpaKXeouc 
^cnIiToc  iw  TT]  XeovT^  (1066),  "Hpac  (1086),  Tpujdboc  dTiecTpa^- 
^^vnc  (1093),'  TToXuHe'vnc  cqpaiTOinevnc  (1088),  TTpoMnÖ^uuc  (1116), 
Mnbeiac  (1090),  XiMdpac  (1095),  TTaXXdboc  (1114),  AiavTOc" 
(1091),  xaÄvoc  (1073),  Tuxalou  (1113),  ^HpcucXteuc  (1068),  'AXc- 
Edvbpou  (1120),  'CtcokX^ouc  xal  TToXuvcficoifC  (1119),  dmnf  die 
e^ctc  €l  TcixicT^ov  (1134),  €i  irXcucT^ov  (1135)  und  die  xarrrropla 
v6^ou  (1137).  erst  jetrt  von  foL  19  an  bis  foL  66  ^  folgen  saohen, 
welche  dem  Lib.  mgeechrieben  sind  dnieh  die  «nfrchrift  Xtßsviou 
jyicX^TQt  npotv^vac^dTwv. 

Wenn  nun  die  zehn  ^Kcppdceic  Xijii^voc  bis  Tpujdboc  dTTCCTpafi- 
fi^vrjc  in  andern  hss.  dem  Lib.,  die  folgenden  elf  aber  dem  Nikolaos 
zugeschrieben  werden,  so  wird  man  um  der  hier  vorliegenden  Ver- 
bindung beider  classcn  willen  nicht  auch  die  letztern  dem  Lib.  zu- 
schreiben; ein  zweifei  wird  nur  tlber  die  stattfinden  dürfen,  welche, 
wie  TToXuH^VTic,  TTpoMiiG^ujc ,  Mnbeiac  und  *HpaKXeouc  auch  in 
andern  hss.  dem  Lib.  zugeschrieben  werden,  über  diese  wird  die 
entscheidung  von  inneren^"  gründen  abhängen. 

Wenn  AUatios  die  drei  dKq)'pdceic  AiavTOC,  tquivoc  und  Xi^iat- 
pac  nicht  snfiiahm,  so  hat  dies  offenbar  nur  darin  seinen  gnmd, 
dasi  er  sie  bereits  ?on  FMorel  (Paris  1637)  bd.  II  b.  709,  739  und 
731  herausgegeben  ftnd,  diesem  aber  hat  fttr  dieselben  ebenfidls 
kein  anderer  codex  zu  geböte  gestanden  als  dieser  Barberinos.  er 
selbst  gibt  (praef.  1. 1  ad  pag.  170  und  t.  II  praef.)  als  quellen  für 
alle  TOn  ihm  edierten  ^qppdceic  des  Lib.  einen  codex  Vaticanus  und 
einen  Bomanus  an.  ersterer  ist  Vat.  gr.  16  fol.  180  ff.,  letzterer 
der  Barberintis.  mithin  ist  auch  für  diese  drei  ^Kcppdceic  die  autor- 
schaft  des  Lib.  ohne  gewähr,  dasz  innere  gründe  su  demselben 
reaultate  führen ,  soll  hier  nur  angedeutet  werden. 

Mit  noch  gröszerer  Sicherheit  ist  die  ri8o7roua  Tivac  av  eiTie 
XÖTOUc  iuJTpa<poc  TpotH^ac  KÖpr|v  xai  dpacSeic  auxfic  bei  Morel  II 
734  tsm  R.  IV  1097  dem  Lib.  ab-  und  dem  Severus  zuzuschreiben, 
den  namen  des  letztem  trftgt  sie  im  cod.  Par.  gr.  2918  und  im  cod. 
Heidslbergo-Palat.  366  kH,  9^  wShrend  meines  Wissens  k^ae  hs. 
tto  dem  Lib.  bttlegt.  AUatios  so.  s.  337  und  Wals  I  646  haben  das 
riehtige.  *  ieh  weiss  nieht  wie  Morel  an  dem  irrtnm  gekommen  ist» 
da  er  Aber  die  benUtste  hs.  schwelgt,  andi  die  ethopolie  tivoc  &v 
XÖTOUC  cTttcv  cuvoOxoc  ^pi&v  bei  Morel  II  733  »  B.  lY  1096  habe 
ich  in  keiner  hs.  des  Libaaios  gefiinden  und  weiss  nicht  woher 
Morel  sie  hat 


diese  itl  IdeBtifA  nlt  der  iK^pooc  Tpuidboc  direcTpa|i»i4vnc 
1091  R.,  also  nicht  unediert,  wie  Leopaidl  meinte.  rgh  Mals  de 

Fhilostretoram  fide  s.  20. 
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Im  eod.  Regio,  gr.  147  mlso.  foL  131*»  iat  ftlseUich  die  ifio- 
iroiio  desaelbea  SeyeniB  tivac  ftv  Xdtouc  ctircv  6  'AxiXXcOc  6t€ 
4iröp6nc€v  6  ut6c  aöroO  6  TTtippoc  tif^v  Tpoiciv  (I  646  W.)  unter 
l)Ooitot{oi  des  Lib.  mit  der  aufschrifb  XißavCou  {LicX^Tai  (fol.  131) 
geratheil;  desgleichen  im  eod.  V»t.  gr.  82  fol.  192  die  ficX^TTI  des 
Adrianus  (äXoOcd  Tic  q>ap^aKe(ac  usw.  =  Allatiue  eic.  s.  238. 
Walz  I  526.  üinck  Polemonis  decl.  s.  44)  nebst  der  Movqjbia  inX 
CjülOpvq  des  Aristeides  unter  declamationen  des  Libanios. 

Tm  cod.  Vat.  gr.  1391  folgt  auf  die  Uberschriftslose  jueX^TT) 
(buCKoXoc  f^^ac  IV  134  B.)  des  Lib.  und  auf  Xißaviou  cocpicToö 
iTTiCToXi^aici  xopaKTfip€C  auf  fol.  10 — 14  i\  bidXeHic  tou  bia- 
XöfOu*  Tctc  xeXibövac  uttö  tu)V  ^r]iip[jjv  usw.,  aber  auch  diese 
gehört  nicht  dem  Lib,,  sondern  dem  Theophylaktos  Simo- 
kattes  (s.  1 — 28  Boissonade),  dessen  eniCToXai  auch  den  schlusz 
des  codex  bilden. 

Südlich  hat  auch  mehta  mit  Lib.  sa  thnn  das  ans  cod.  Tat. 
gr.  306  foh  203  yon  La  Porte  da  Theil  in  den  notioes  et  ertraits  YTH 
8.  244  nnd  von  Horcher  im  Hennes  n  160  edierte  stttck  mit  der 
überschrilt  iröOcv  Trapot^ia,  es  ist  vielmehr  der  anfang  zu  der  ?or^ 
rede  der  irapoi|Aiai  des  Diogenianos  (I  177  L.)."  der  aolasi 
dazu,  daas  dies  stück  an  diese  stelle  kam,  ist  wol  in  dem  schluss 
der  kurz  yorhergehenden  erzählung  TTCpl  ToC  if^c  *A^aX6€iac  K^puic 
zu  suchen,  dieser  lautet  in  der  hs. :  xai  outwc  afiaXOei'ac  K€pac  — 
6)i€V0V  TTpöc  dvOpuJTtujv  6vo|ad?eTai,  Herchers  ergänzung  der  lücke 
zu  Trapoi|iia2!-  trifft  aber  gewia  das  richtige,  es  schien  eine  erörterung 
über  den  hier  gebrauchten  ausdruck  nötig,  diese  erzählung  selbst 
aber  unterscheidet  sich  schon  durch  ihre  form  Ict^ov  öti  rrepi  toO 
Tfjc  'AfiaXOeiac  x^pujc  outuj  cpaci*  xfjV  al'\a  usw.  durchaus  von  der 
masse  der  andern  5ti)lfilMtt'^^  macht  den  eindruck  eines  spätem 
soM^aes. 

Dagegen  steht  nicht  in  dem  eod.  Vai  gr.  306,  seheint  vielmehr 
noch  unbekannt  ein  bi^ivui  Kord  t6v  'Ayoii^MVOVO  (ine  TiDv 
*Axou&v)«  welches  nach  der  mitteilnng  von  Gram  der  cod.  Escor. 
V^IV — 12  unter  den  bufTyipaia  des  Libsnios  enthalt 


^  M  gewährt  übrigens  einige  kleine  offenbare  verbesserQDgtB  des 
teztes  TOtt  Lentocb.    auch  cod.  Laar.  LIX  80  fol.  1481»  eathm  diese 

Torrede. 


Im  13n  bis  ISn  capitel  des  fttnften  bnchee  der  Tnaenlaneii  wird  ' 
durch  eine  reihe  von  sjllogismen  das  thema  des  bnches  ad  heaU  vi' 
imdm%  ioHs  paue  virMm  hewitMia,  das  16e  cai».  scUieszt  mit  den 
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Worten  heata  igUur  vUa  «irMe  OON/Sojfiir,  und  das  17e  beginnt  in 
der  axiBgabe  Ton  Baiter-Halm  und  ebenso  bei  Tisdier,  Meinner  nnd 
Heine  mit  folgendoi  werten:  atque  hoe  eie  etiam  conduäUw:  nee  in 
misera  vUa  guiequain  est  praedicabüe  aut  ghnandum  mc  in  ea,  qtiae 
nec  misera  sU  nee  heata»  et  e$t  in  aUiqua  vUa  praedicabüe  aliquid  et 
glariandum  ac  prae  se  ferendum^  ut  Epaminandae:  ^coneHäs  noetris 
laue  eet  attonsa  Laconum^  ut  Africanus: 

a  sole  cxoriente  supra  Maeotis  paludes 

nemo  est  qui  factis  ^mey  aequipei'arc  queat. 
quod  si  est,  heata  rita  gloriandu  et  praedicanda  et  prac  se  ferenda 
est  ;  nihil  est  enim  aliud  quod  praedicandum  et  prae  se  ferendum  sit, 
quibtis  positis  intellegis  quid  scquatur.   in  diesen  Worten  soll  nun  et 
est  nach  den  genannten  bgg.  und  nach  Sejffert  soholae  lat.  I  8.  188 
die  propoeitio  minor  einltlhren,  das  quod  si  eet^  ergo  eein,  und  die 
nnmittäbar  folgenden  werte  den  soUesssatK  bilden,  der  so  erlangte 
eehlneMtsi  wird  dann  wieder  als  propoeitio  maior  geeetit  nnd^  mit 
ergSniuig  der  propoeitio  minor  ^nor  die  tagend  ist  preis  würdig' 
mittels  der  wendung  inteUegis  quid  segnakur  anf  den  schon  y<wweg 
genommenen  schluszsatz  heata  vita  virtute  confieOur  hingedeutet. 
Hiemaeli  hfttte  Cieero  folgenden  Syllogismus  gemacht: 
obersatz :  in  keinem  unglücklichen  oder  weder  unglücklichen  noch 
glücklichen  leben,  dh.  in  keinem  nicht  ganz  glüokliohen 
leben  ist  etwas  preisenswertes. 
Untersatz:  in  manchem  leben  ist  etwas  preisenswertes. 
schluszsatz :  ein  glückliches  leben  und  nur  ein  solches  ist  preisens- 
wert. 

dieses  halte  ich  aus  folgenden  gründen  für  undenkbar,  erstens  kann 
flberiiaupt  nach  den  regeln  der  logik  nie  und  nimmer  aus  dieeen 
beiden  prlmissen  dieser  sdilnss  gezogen  werden,  denn  wenn  der 
terminns  medins  in  beiden  primissen  ^ttdioat  ist,  so  sind  die  sohhun- 
sBtse  allemal  negatiT.  ans  dem  allgemein  Terneinenden  obertats 
nnd  dem  partiea&r  bejahenden  Untersatz,  die  hier  vorliegen,  kann 
soUec^terdings  nur  der  particulSr  verneinende  schluszsatz  gezogen 
werden :  'nicht  alle  leboi  sind  unglücklich  oder  weder  unglüeklich 
noch  glücklich',  oder  positiv  ausgedrückt:  *es  gibt  leben,  die  gans 
glücklich  sind.'  zweitens  bedarf  es,  um  aus  dem  allgemein  vernei- 
nenden obersatz  den  angeblichen  schluszsatz  *nur  ein  ganz  glück- 
liches leben  ist  preisenswert'  oder  'jedes  preiswUrdige  leben  ist  ganz 
glücklich'  zu  erschlieszen ,  der  Zuhilfenahme  einer  propositio  minor 
überhaupt  nicht;  vielmehr  dieser  schluszsatz  ist  nur  der  positive 
ausdruck  für  den  negativen  obersatz  'in  keinem  unglücklichen  leben 
und  in  keinem,  das  weder  unglücklich  noch  glücklich  ist,  gibt  es 
etwas  preisenswertes.'  denn  ein  leben,  das  nicht  unglücklich,  auch 
nicht  weder  nnglfloklich  noch  glttoklidh,  dh.  auch  nieht  mittelmftszig 
ist,  mnss  doch  wo!  gaas  glttckliob  sein,  ioli  halte  daher  den  mit  et 
est  anüuigenden  satt  nidbi  für  die  propositio  minor,  sondm  für 
einen  beilioig  eingesdiobenen,  dsn  strieten  tusammenhaag  nnter> 
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brechenden  gedanken.  drittens  wäre  Cicero  eben  deshalb  dem  satz, 
auf  den  er  eigentlich  hinaus  will:  'die  tagend  macht  das  glückliche 
Uibm  moB*  oder  *  jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glttcUkk*  durch 
den  Bchluszsatz  'nur  ein  gltLoklicbes  leben  ist  preisenswert*  nm  kei* 
nen  sehriU  näher  gekommen,  dazu  kommt  endlich,  dasz  die  falsche 
aofalnssfolgenmg  dem  Cioero  nur  dadnroh  impniiert  wird,  dass  gogea 
die  flberlieÜBi'ung  der  hss.  von  den  genannten  erklärem  nach  dem 
Vorgänge  von  Darisins  hinter  quod  si  das  est  eingeschoben  wird, 
streicht  man  dieses,  so  ist  der  satz :  guod  s»  beaia  inia  glorianda  et 
praedicanda  et  prae  se  ferenda  est  mit  dem  genauer  bestimmenden 
Zusatz  nihil  est  enim  aliud y  quod  jyraedicandum  et  prnc  se  fetendum 
siiy  nicht  schluszsatz,  sondern  mit  quodsi  nach  der  parenthetischen 
Unterbrechung  in  positiver  form  wieder  aufgenommener  Vordersatz, 
wie  komme  ich  nun  von  diesem  obersatz  'jedes  preiswürdige  leben 
ist  ganz  glücklich'  zu  dem  schluszsatz,  auf  den  Cicero  hinaus  will: 
'jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glücklich'?  dazu  bedarf  es  der 
ergttnzung  der  richtigen  propositio  minor  und  diese  ist:  *  jedes 
tngendhslke  leben  ist  preiswttrdig.'  dann  erbalte  ioh  den  riehtigen 
soUnss:  'jedes  preitwflrdige  leben  ist  gans  glttoklicb,  jedes  iogeod- 
liafte  leben  ist  preis  wlirdig,  jedes  tugendhafte  leben  ist  gans  glttok- 
lieh'i  oder  freier  aasgedrttdct:  'die  eigensofaaft  gans  i^fteklich  ist 
erförderlich  um  ein  leben  preis  würdig  zu  maolien;  nun  ist  aber  jedes 
tugendhafte  leben  preiswürdig;  folglich  musz  jedes  tugendhafte 
leben  die  eigenschaft  besitzen,  die  erforderlich  ist  am  ein  leben 
preiswürdig  sn  machen ,  dh.  es  musz  ganz  glücklich  sein.'  es  ergibt 
sich  also  für  die  erklärung  der  stelle :  1)  Cicero  will  einen  neuen 
beweis  geben  für  den  satz  'jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glück- 
lich*. 2)  er  gibt  von  diesem  beweise  nur  den  obersatz,  der  Unter- 
satz musz  ergänzt  werden;  der  schluszsatz  ist  schon  vorweg  gegeben 
und  auf  ihn  wird  blosz  mit  einem  ^du  siehst  schon  was  folgt'  hin- 
gedeutet. 3)  der  obersatz  steht  zweimal  da,  erst  in  negativer  form : 
«kein  nloht  ganz  gluoUiolies  leben  ist  preisentirevt*»  dann  in  posi* 
tiTor  form:  'nur  das  gans  glflckUcbe  leben  ist  preisenswort'  oder 
'jedes  preiswttrdige  letal  ist  ganz  glttcklioh'.  4)  diese  Wiederholung 
ist  dadurch  veraidasst,  dass  der  beilflSfigs  gedanke  'und  preisiiis- 
werte  leben  gibt  es  wirklich'  eingeschoben  ist.  darum  wird  mit 
fuodsi  der  obersata  in  positiver  form  wiederholt.  5)  sowie  der  be- 
weis abgebrochen  wird  und  unvollständig  ist,  so  ist  auch  der  sats 
abgebrochen  und  anakoluthisch.  genau  tibersetzt  lautet  die  stelle  : 
'die  tugend  also  macht  das  glückliche  leben  aus.  dieser  schlusz  läszt 
sich  auch  so  machen,  weder  in  einem  unglücklichen  leben  ist  etwas 
preisens-  oder  rühmenswert,  noch  in  einem  leben  das  weder  un- 
glücklich noch  glücklich  ist.  und  es  gibt  in  manchem  leben  etwas 
preisens-  lobens-  und  rühmenswertes,  wie  Epaminondas  sagt:  durch 
meine  anschläge  büszte  Sparta  seinen  rühm  eiu,  wie  Africanus: 

von  Sonnenaufgang  über  dem  Maeotissee 
Ist  keiner,  der  an  thaten  gleich  mir  käme. 
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ist  also  ein  glfickUidies  leben  rflhmens-  preisens-  und  labenswert, 
denn  sonst  ist  nkhts  preisens*  und  lobenswert  — •  nnn  was  ans  die- 
sen sStien  folgt,  siehst  dn  ein.*  freilich  mutet  wer  so  schreibt  dem 
leser  viel  in,  nnd  es  sieht  mir  sehr  so  ans,  als  habe  Oioero,  der  sich 
in  logischen  beweisfllhnuigen  ttberhaupt  nicht  mit  viel  sicheiheit 
bewegt,  zu  seiner  eignen  bequemlichkeit  den  beweis  mit  diesem 
*nnn  da  siehst  schon,  was  aus  diesen  prttmissen  folgt'  abgebrochen. 

Die  folgenden  worte  et  quidan,  nm  ea  vüa  beata  est,  quae  est 
eadcm  honesta^  sit  aliud  necesse  est  melius  vita  heata.  quod  crit  cnim 
honesium ,  certe  fatehuntur  esse  melius:  ita  erit  heata  vita  melius  ali- 
quid,  quo  quid  potest  dici  perversius?  enthalten  einen  weitern  und 
zwar  einen  indirccten  beweis  fUr  denselben  satz.  ist  nicht  Sittlich- 
keit einzige  bedingung  zum  glück,  ist  nicht  jedes  sittliche  leben 
glücklich ,  so  musz  ein  anderes  besser  sein  als  ein  glückliches  leben, 
denn  das  BÜtiiche  —  das  werden  sie  gewis  zugeben  —  ist  besser: 
so  gibt  es  also  etwas  bessern  als  ein  gilttiMtefaes  leben,  nnd  das  ist 
ein  nnnnniger  sats.  gans  Ihnlich  beweist  Cioero  de  not,  dear.  TL 
§  76  indirect  die  gOtUidie  weltregiemng,  me  stelle  die  man  auch 
formell  der  nnsrigen  gans  gleich  machen  könnte,  wenn  man  dort 
schriebe:  nisi  mundi  aämkSsMores  dii  suni,  sü  aUud  necesse  eH 
meükts  düs.  ^od  entm  mundum  admmiekulMti  certe  fatebmtur  esse 
melius:  üa  erit  diis  melius  cUiquid,  quo  quid  potest  did  perversius? 
der  beweis  also  ist  richtig  und  deutlich,  aber  die  anknüpfnng  an  das 
vorhergehende  ist  schwierig,  was  bedeutet  das  et  quidem?  'et  qui- 
dem*  sagt  Heine  *führt  einen  neuen  beweis  ein'  und  beruft  sich  da- 
für auf  Seyffert  scholae  lat.  I  s.  61.  an  dieser  stelle  handelt  Seyffert 
von  der  eigentlich  sogenannten  transitio,  deren  eigenttimlichkeit 
darin  besteht,  dasz  die  propositio  des  neuen  teils  mit  der  recapitula- 
tion  des  vorhergehenden  verbunden  ist,  beide  aber  kurz  sind,  in 
dieser  form  nnn  der  transitio  findet  sich  statt  atgue  ^uidem  bisw^en 
anoh  ei  qMem^  ab.  2W.  IV  2  €f  de  eomectiMra  ^[iidem  haeUmtSt  ^f^ei^ 
ffia  (ttriem  Fifthagcreanm  nsw.  Yon  einer  solchen  recapitnlation  aber 
nnd  Ton  einer  solchen  transitio  ist  nnn  doch  an  nnserer  stelle  Uno 
spnr  Torhanden.  man  musz  vielmehr  wol  annehmen,  Cicero  habe 
den  nenen  indirccten  bew&s  nur  als  eine  weitere  ausführnng  des 
Torhergehenden  angesehen,  als  einen  das  Torhergehende  bekräfti- 
genden, durch  quidem  markierten  znsatz,  womit  sich  etwa  der  ge- 
brauch von  et  qtiidem  in  der  ironischen  Widerlegung  vergleichen 
liesze  (vgl.  Seyflfert  ao.  s.  145).  dies  scheint  Halms  auffasaung  zu 
sein,  der  vor  et  quidem  nur  ein  komma  setzt,  und  dies  ist  unzweifel- 
haft Meissners  auffassung,  der  die  worte  des  17n  cap.  hia  perversius 
als  nur  6inen  beweis  enthaltend  ansieht,  factisch  aber  sind  es  doch 
zwei  beweise,  die  auf  verschiedenem  wege  mit  derselben  bündigkeit 
zu  demselben  scblusz  führen,  ich  Termute  daher,  dasx  et  quidan  in 
atque  item  sn  indem  ist,  gans  so  wie  de  nai.  deor.  II  §  41  nnd 
in  §  38  Orelli  unsweifelhafk  richtig  geändert  hat 

Kol,  KonnAD  Nmann. 
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(6L) 

DIE  POLTCHROMIE  DER  GRIECHISGHEN  YASENBILDEB. 

Herr  dr.  Tbeodor  Selirtiber  hai  meiner  unter  obigem  tttel 
eredueneiien  sohrift  In  dieeen  blftitem  oben  e.  337 — 349  eine  ein- 
gehende beeprecbnng  sn  teil  werden  lassen,  die  mich  tu  folgenden 
gegenbemefkongen  Teraahsst. 

Es  heiszt  dort  (s.  337):  *die  resnltate  seiner  imtersnohnngen 
wollen  den  beweis  führen,  dass  tmter  der  unzählbaren  menge  der 
bemalten  griechieeben  gefiisie  —  nnr  die  der  ältesten  epocbe  ausge- 
nommen —  kein  einziges  sei,  welches  nicht  ursprünglich  vollkom- 
men polychromen  farbenschmuck  gehabt  habe,  man  erkennt  sofort 
das/  diese  these  gegen  die  grosze  classe  der  rothfigurigen  vasen  ge- 
richiet  ist.  nach  der  meinung  des  vf.  waren  auch  diese  vasen  in 
ihrem  ursprünglichen  zustande  nicht  einfach  mit  rothen  figuren  ge- 
schmückt, sondern  mit  gemfilden.*  nach  meiner  meinung  sind  nicht 
auch  diese  vasen  polychrom  gewesen,  sondern  nur  diese,  meine 
these  ist  hinlänglich  klar  und  bestimmt  ausgesprochen  (s.  8  meiner 
aehrift) :  'bmite  gemttde  sind  nnsero  jetrt  rothfigurigen  bilder  ge- 
wesen.' die  obige  darlegung  B.s  ist  also  sowol  der  form  als  dem 
Inhalt  nach  hh6b, 

8.  338  sagt  &,i  'der  rf.  kann  sidh  nioht  aaf  eine  einzige  vase 
berolini,  deren  farbenscbmuck  seinen  fordemngen  vollständig  ent- 
sprScbe,  deren  gemSlde  klar  und  unwiderspreehlieh  wenigstens  die 
mdglichkeit  seiner  these  bewiese.'  dasz  eine  vase  aar  erhärtung 
meiner  these  meinen  forderungen  'vollständig'  entspreche,  ist  gar 
nicht  notwendig;  es  genügt,  wenn  vasenbilder  von  solchem  zu- 
stande erhalten  sind,  dasz  daraus  auf  einstige  gesamtbemalung  not- 
wendig geschlossen  werden  musz.  und  solche  vasen  existie- 
ren nicht  allein  in  groszer  anzahl,  sondern  einzelne,  die  ich  aus 
aiitopsie  kenne  oder  an  denen  die  notwendigkeit  einstiger  poly- 
cbromie  durch  andere  constatiert  ist,  sind  von  mir  auch  angeführt; 
s.  24  ein  geflKsz,  an  welchem  nur  sehr  wenige  partien  das  cdlorit 
▼erloren  haben ,  der  grOste  teil  der  figmren  nnd  omamente  nooh  die 
bunte  bemalnng  trägt;  s.  27  die  schale  nr.  870  der  Mflnehener  sam* 
limg;  s.  36  die  Tssen  antiqmtte  da  Boaphore  Cimm.  tf.  60.  61.  66. 
62  mit  den  werten  Sempers,  dasa,  wo  fiurbe  und  impasto  ver- 
schwand, sieh  die  rothen  figuren  in  gar  nichts  von  den  gewöhnlichen 
nnbemalten  nntersehieden.  aber  sogar  den  beweis»  daaa  meine  these 
möglich  sei,  vermiszt  S.  auffallender  weise,  an  tausenden  der 
sog.  rothfigurigen  vasen  finden  sich  mehr  oder  weniger  ausgedehnte 
stocke  colorites  über  der  gewöhnlichen  Zeichnung,  wenn  aber  auf- 
gelegtes colorit  thatsächlich  an  den  verschiedensten  einzelnen  par- 
tien und  selbst  an  ganzen  figuren  vieler  bilder  dieser  vasenclasse 
gefunden  wird,  so  ist  damit  doch  wol  auch  die  möglichkeit  des  colo- 
rites an  allen  teilen  bewiesen. 
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Hrn.  S.  scheint  ein  allgemeines  verschwinden  der  färben  mehr 
als  auffällig,  mir  auch,  der  unterschied  zwischen  ihm  und  mir  be- 
Btebt  nur  darin,  dasz  er  es  *nie1it  ftbr  irahnolifiinHdi,  Ja  nicht  einmal 
für  mSglidi'  halten  kann,  "^eder  die  im  fener  fixierten  färben  noch 
die  naoh  dem  brennnngsprocess  au^esetBten  deekforben  kitnnten 
dnrch  TerUeichen,  dnreh  lereetiaBg  epniios  yeni^winden.  die  ab- 
gesfirungenen  lurben  aber  hätten  jedeneit  teils  gewisse  residnai 
teils  eine  bestimmte  alteration  der  grnndfarbe  als  zeugen  ihrer 
einstigen  an  Wesenheit  hinterlassen ,  welche  ich  selbst  mehrfach  aus- 
führlich bespräche,  zunächst  wird  es  erlaubt  sein  an  die  thatsache 
zu  erinnern,  dasz  an  zahllosen  sog.  rothfigurigen  vasen  die  ver- 
schiedensten iarbstücke  noch  heutzutage  erhalten  sind,  das  allge- 
meine verschwinden,  von  dem  S.  redet,  ist  also  kein  allgemeines, 
weiter  wäre  es  absurd,  von  den  nach  dem  brennungsprocess  auf- 
gesetzten färben  in  hinsieht  der  dauerhaftigkeit  das  gleiche  zu  for- 
dern wie  von  den  im  feuerofen  fixierten,  die  methoden  der  fixierung 
sind  deshalb  von  mir  in  bezug  auf  dauerhaftigkeit  scharf  getrennt 
gehalten  nnd  ein  yersehwinden  der  eolorite  in  grosser  mengt  nnr 
für  die  nacAi  dem  brennprooess  enkanstisoh  befiestigten  behaiq>tet 
worden,  die  mdi^chkeit  des  Tersehwindens  aber,  die  8.  in  6inem 
satse  ableagnet,  gibt  er  selbst  wieder  in  den  beiden  anderen  sn;  er 
fordert  nnr  ^jederzeit'  spnren  ihrer  einstigen  anwesenheit.  fordern 
ist  leicht;  ob  aber  die  sog.  rothfigarigen  vasen  nicht  colorit  trugen 
auch  ohne  jederzeit  S.s  fordemng  sn  erfüllen,  ist  eine  andere  frage* 
^in  beispiel  für  viele,  eine  franengestalt  hat  den  nackten  körper 
mit  weisz  tiberzogen ,  ausgenommen  einzelne  stellen  von  geringerer 
oder  gröszerer  ausdohnimg.  da  finden  sich  denn  oft  in  den  lückcn 
unbedeutende  farbpartikelchen ,  die  haften  geblieben  sind,  oft  ist 
nur  eine  leichte  modification  der  basis  bei  genauerer  betraehtung 
wahrnehmbar,  aber  ebenso  oft  dürfte  schwerlich  ein  menschliches 
auge  irgend  welche  spur  des  ehemaligen  colorits  entdecken;  nur 
durch  die  zackigen  ränder  der  noch  haftenden  partien  nnd  doroh 
die  ab8<riivte  notwendigkeit ,  dass  die  cdoritdeeke  «nstsas  cdhirent 
nnd  homogen  gewesen  sei,  ist  es  erwiesen«  in  meiner  sehrift  war 
ich  mit  d^  bescfareibmig  soleher  ainselnen  fSIle  sn  kaig,  was  ich 
jelst  bedaure;  ieh  wollte  das  dem  Selbststudium  des  einselnen  über- 
lassen. —  Wie  jedoch  andere  über  die  mdgliehkeit  des  terschwin* 
dens  der  eolorite  mit  der  seit  denken,  mag  ein  passns  ans  einem 
briefe  ODonners  an  mich  zeigen,  den  ieh  im  inieresse  der  sache 
wörtlich  mitteile:  'noch  möchte  ich  über  die  enkaustischen  färben 
ein  wort  sagen,  ich  unterhielt  mich  mit  dr.  Petienkofer  über  diesen 
gegenständ,  und  er  machte  mir  die  bemerkung,  dasz  er  wachs  für 
ein  sehr  undauerhaftes  bindemittel  halte,  da  es  mit  der  zeit  seine 
öligen  bestandteile  ganz  verliere,  vollständig  mürbe,  trocken  werde 
und  sich  in  staubigen  parzellen  abbröckele  und  zerfalle,  wie  man  an 
sehr  alten  siegeln  sehen  könne,  er  hat  recht.'  dasz  aber  die  en- 
kaustische  meUiode  mit  der  zeit  vergängliche,  nicht  jahrimadertSB 
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iroiiende  büd«r  lieferte»  konnte  die  Hellenen  ebenso  wenig  abludten  * 
aie  an  irdenen  geilKeien  snr  enwendnng  za  bringen,  als  sie  sidi  ab* 
halten  liessen  auf  diese  weise  schiffe,  architectoxin,  plastische  werke 
SU  schmflcken.  zu  allem  Uberflasz  aber  ist  diese  meÜiode  nodi  durch 
eine  schriftstelle  fttr  die  gefSsze  nachgewiesen  worden. 

Bezüglich  der  anaeinandersetzungen  S.8  auf  s.  341  habe  ich  zu 
bemerken,  dasz  er  meine  allgemeinen  angaben  betr.  die  modifica- 
tionen  der  rothen  thonoberfiäche  mit  der  speciellen  beirachtung  von 
rötblichbraunen  farbablagerungen  oder  Verwitterungen  auf  nackten 
männlichen  körpem  vermengt,  die  vermengung  wird  allein  schon 
aus  den  citaten  ersichtlich,  die  S.  aus  meiner  schrift  gibt,  dasz  aber 
die  verschiedenen  nüancen  der  rothen  Oberfläche  auf  den  brenn- 
process  zurückzufahren  sein  sollen  —  eine  erklärung  die  ich  abge« 
wiesen  habe  —  darauf  Terlohnt  es  sich  nicht  der  mühe  einzugeben, 
so  lange  diese  ansieht  dnrch  nichts  als  die  Temintiing  *eines  äemi^ 
sehen  proeesses*  gestutzt  ist«  'den  vielleicht  Tasentechniker  erUKren 
konnten.* 

8.  343  kommt  S.  auf  eine  von  mir  angefthrte  rase  des  Nea« 

peler  museiims  (Heydemann  M.  B.  3249)  zu  sprechen,  versichert 
'bei  sorgfältiger  prttfiing  des  Originals'  gefunden  zu  haben  'dasz 
die  völlig  polychrom  gemalte  frauenfigur  auf  dem  deckel  weder  am 
nackten  noch  an  der  gewandung  oder  sonst  schattiert  ist,  sondern 
dasz  Schattierung  nur  am  stuhl  und  am  stuhlkissen  zur  anwendung 
gekommen  ist,'  als  ob  ich  von  Schattierungen  an  dieser  figur  ge- 
sprochen hätte !  nicht  eine  silbe.  es  juckt  mir  in  den  fingern  hrn. 
S.  den  text  zu  lesen  in  Worten,  wie  sie  ihm  ziemen,  doch  —  poly- 
chrom bleibt  die  figur.  aber  'gerade  diese  vase  zeigt  sehr  deutlich 
nnd  nnwiderlegbar,  dasz  zn  derselben  seit  und  an  derselben  Tase 
eine  einzelne  fignr  ToUstladig  hont  gemalt  sein  konnte,  wfihrend  an 
anderer  stelle  die  figoren  wie  gewöhnlich  nur  mit  schwarzen  con- 
toren  anf  den  einfachen  rothen  gmnd  geididmet  wnrden'.  hOrt, 
hOrt!  mit  leichter  band  entschleiert  uns  8.  das  grosse  gebeimnis. 
er  selbst  hat  später,  um  positive  orklftrungen  für  die  rothfigurerei 
anfnistellen,  Industrie,  bandal,  Convention,  tradition  heraufbeschwo- 
ren, wozu  solche  krüoken  in  die  band  nehmen,  die  ad  absurdum 
fuhren?  'völlig  polychrom  gemalte  figuren*  strafen  seine  theorie 
doch  nur  lügen;  das  einzig  wahre  ist:  die  vasenmaler  machten  es 
nach  belieben;  bald  zeichneten  sie  'nur  mit  schwarzen  conturen  auf 
den  einfachen  rothen  grund',  bald  malten  sie  S'öllig  bunt  zu  der- 
selben zeit  und  an  derselben  vase'.  hr.  S.  ist  der  totengräber  der 
kritik. 

8.  347  f.  gibt  S.  einen  commentar  zu  dem  von  mir  ausge- 
spiocbenen  sata:  *alle  bildwerke,  welche  gegenwärtig  nur  mehr 
rothliche  figoren  zeigen,  gMna  iiasr  nnd  derselben  technischen 
katogorie  an,  alls  sind  anf  gleidM  weise  hergestellt  und  behaaddt, 
tn^^en  dieselben  eradMinongen  nnd  eigensdiaften»'  die  richügkeit 
dieser  behauptoog  sei  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen  worden  and 
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könne  TennatHcb  gar  nicht  bewiesen  werden.  Inrattclit  nieht  mehr 
erwiesen  za  werden,  oder  ezistierai  nieht  Kramers  nntersndiimgeii, 
Jahns  einleitang,  Johns  nnd  Brongniarts  analysen  nsw.?  dass  sieh 
aber  inneilialb  derselben  'technischen  kategorie'  seitUidie  und  loesle 
grappen  unterscheiden  lassen,  dasz  es  ancb  fremde  Imitationen  gibt, 
welcher  jttnger  der  archSologie  wnste  das  nicht  schon  vor  S.s  com- 
mentar? 

WÜB2BURG.  Adam  Fi«a80h. 


(24.) 

ZU  AÜSONIÜS. 


grat.  actio  21  adhuc  ohiwxii  in  paginis  cona'emafis  ducfus  api- 
cum  ei  sr.^ioiioi-um  noias  cum  iuvantia  de  ratione  cernebant. 
Baehrens  erkennt  oben  s.  159  in  den  lesarten  des  cod.  Tilianus  con- 
iuuantia  de  ratione  und  der  ital.  hss.  cum  uiuutia  die  worte  eonfur- 
hafUi  adaeratione.  die  Verbindung  der  silben  a  de  ratione  zu  ndae- 
ratione  ist  schon  vor  jähren  durch  den  unterz.  im  philol.  XXXIII 
8.  616  erfolgt}  die  Änderung  conturbanti  ist  auch  in  paläographi- 
scher  hinsieht  bedenUi^  die  von  Badirens  ganz  nnbeaohtet  ge* 
lassene  lesart  cum  XZX,  welche  Toll  nnd  Haupt  als  irigmta  wol 
Tcrstanden,  aber  nicht  verwertet  haben,  ftthrt  va£  ctu  integrata 
aäaeraiione  (vgl.  phflol.  ao.);  was  die  anderen  hss.  bieten:  eonimuan-' 
HOf  auf  eoneinnata  adaeridume, 

HaUJB.    fiOBBET  ÜNGEB. 


109. 

DIE  GOTHAEB  HANDSCHRIFT  DES  EÜTßOPIüS. 


Da  es  keinem ,  welcher  gröszere  kritische  arbeiten  dem  publi- 
cum vorgelegt  hat,  gleichgültig  sein  kann,  wenn  seine  coUationen 
für  unzuverlässig  erklärt  werden ,  so  bemerke  ich  mit  rücksicht  auf 
die  Suszerungen  des  hrn.  Friedrich  Lüdecke  (Jahrgang  1875 
dieser  blötter  s.  877  f.)  in  betreff  meiner  vergleichung  der  Gothaer 
handschrift  des  Eutropius ,  dasz  die  dort  erhobenen  vorwürfe  nicht 
mich  treffen,  bei  einiger  erfahrung  würde  derselbe  sich  selbst  gesagt 
haben,  dasz  der  mangelhafte  apparat  ebenso  häufig  durch  nicht  sorg- 
flütige  Übertragung  der  angestellten  yeigleichung  in  das  dmck- 
ezemplar  entstäit  wie  dondi  die  nachliesigkeit  der  vergleichung 
selbst;  nnd  in  diesem  üdk  ist,  wie  ich  dies  lingst  mit  bedanem 
wahigenommen  habe,  das  eretsre  eingetreten,  ich  habe  die  collation 
swar  lediglich  za  meinem  iniTntgebraucb,  aber  in  der  weise  dar(^- 
gefllhrt,  dass  sie  aUen  genohten  anfordemngen  entsprach. 

Bbbloi.  Tbbodor  Momiaiir. 
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110. 

TrOILUS  AlBWTI  StADEMSIS  PRUHTM  BZ  muco  GUCLPCBBTTAIIO 

OODICE  EDITU8  A  DR.  Th.  MeRZDOSF|  SUlOfO  BIBLIOTHECAE 

Oldenburgbnsis  publicae  praefecto.  lipsiae  in  aedibns  B.  6. 
Teabneri.  MDCCCLXXV.  XIX  o.  210  b.  8. 

Mit  der  lierBiiigibe  dm  TnShu  Albtrts  tob  Stadt  erOffiiet  die 
Tenlmenelie  firma  ein  inteneliiDeB,  wMm  um  so  freudiger  zu 
begrOszen  ist,  alt  et  atelit  bnchbiaadlerisclNr  speciiklioii,  eondeni 

einem  dankenswerten  intereese  Ittr  die  Wissenschaft  sein  dasein  ver- 
dankt, eine  'bibliotheca  scriptomm  medii  aevi  Teubneriana',  welehe 
in  gleiobem  format  und  gleicher  ansstattung  wie  die  Teabnersche 
samlnng  antiker  Schriftsteller  eiiie  rnbe  lateiniiflher  eebriften  ^ 
■liUelaHers  enthalten  soll. 

Das  werk  Alberts,  welches  diese  samlung  eröffnet,  war  bis  auf 
wenige  bruchstücke  bis  jetzt  noch  nicht  veröffentlicht,  da  nur  eine 
einzige  handschrift  von  ihm  existiert,  so  ist  die  vorliegende  aus- 
gäbe um  so  dankenswerter,  als  damit  die  gefabr  einee  Verlustes  des 
interessanten  gedidites  beseitigt  wird,  der  Troilus  ist  ein  ziemlich 
vmtogieiohet  gedieht  in  laieinisclieii  ditticbea,  welches  die  geschichte 
dee  trojainiebeB  kriega  behandalt  der  aaoAe  Troilna  darf  niM  etwa 
zu  der  annaliaie  TevlllbieB,  ala  ob  Trcnhui  eine  beeoadere  rolle  m 
dieaett  gedieht  spiele,  wie  Chotovioa  in  aei&er.geacUekie  der  dent* 
sehen  litt,  nacb  ihren  antiken  elementeii  1 146  metet,  der  in  diesem 
gedichte  die  mprttngliche  quelle  von  Shakeepearea  Troilus  und 
Cressida  erkennen  wollte,  vielmehr  ist  d^  aasM  ganz  willkürlich 
gewfthlt,  wie  der  dichter  selbst  am  scblusse  seines  werket  erklärt : 
Troüus  est  Troüus  Traiano  principe  natuSy 
ei  Uber  est  Troüus  oh  Troica  bdla  vocatus. 
der  Verfasser  ist  ein  geistlicher,  magister  Albertus,  welcher  gegen 
ende  des  12n  Jh.  geboren  später  abt  des  Marienklosters  in  Stade 
wurde;  im  j.  1242  legte  er  jedoch  dieses  amt  nieder,  um  den  abend 
seimes  lebens  in  ungestörter  beschftftigung  mit  den  Wissenschaften 
zm  wbriBgen.  htreitt  bekannt  ist  Albert  als  Verfasser  von  anna- 
lea«  welehe  tob  Lappenberg  in  Ptrtz  buni,  Germ.  XVI  971  ff. 
heransgegebem  tind.  antzerdeni  TeHharte  er  eia  Tetloren  gegangenea 
gedieht,  Osadriga  oder  Aoriga,  «ad  dea  aaa  ethalteaea  Troilaa , 
letetern  aaeh  seiner  eigenen  angäbe  (VI  671)  im  j.  1249.  bei  diesem 
gedichte  Ttrfelgt  er  ^e  absieht  den  trojaBisehen  krieg,  von  allea 
erfiadnagen  und  lathattn  der  dichter  gesSubert,  in  seiner  reinen 
nnd  wahrheitsgetreuen  gestalt  darzustellen,  dasz  er  diese  bei  Virgil 
und  Homer  nicht  finden  kann,  versteht  sich  bei  einem  dichter  des 
mittelalters  ganz  von  selbst.  Virgil  tadelt  er  wegen  seiner  poeti- 
schen fictionen  III  238,  Homer  schilt  er  sogar  als  lüg^er,  da  er 
götter  mit  menschen  kämpfen  lasse  und  seinen  lesem  zumute  an 
die  existenz  von  wolkenentsprossenen  rossen  zu  glauben  III  228  ff. 

Jahrb&rlitr  für  clSM.  pJiUol.  1S76  hfU  9.  4*i 
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die  echte  Wahrheit  finde  sich  nur  bei  einem  schriftsteiler,  welcher 
ahi  augenzeuge  des  trojamschen  krieges  historisch  verbürgte  nacb- 
riohtaii  flbtfliifiBgre,  daa  sei  Dar  es. 

mSa  poetarum  posuit  figmentat  IhreHs 

Alttortom  ioUH  toHlbert  vtira\  UuMm  — 
so  sprioht  er  selbst  Aber  sone  quelle  VI  697  f.   bis  wie  treit  er 
seiner  Torlage  folgt,  gibt  er  uns  gleichfalls  an  m  241  iL 
kume  ss^uor,  adiiciens  interdum  verha  tHmfm^ 

quaeve  loquebaniur  vel  p<>tuere  loquL 
ponaiur  qtk>d  et  hi  non  sint  ea  forte  loctUi^ 

causae  praesentis  sunt  tarnen  apta  rei. 
in  der  that  führt  er  auch  dieses  sein  programm  durch ,  in  einer 
weise  freilich ,  die  dem  historiker  mehr  ehre  macht  als  dem  dichter, 
wort  ftir  wort  bringt  er  seinen  Dares  in  verse ;  die  ermüdende  reibe 
von  uninteressanten  kämpfen  und  waffenstillstönden ,  welche  uns 
bei  jenem  langweilen,  führt  er  uns  gewissenhaft  vor.  es  wird  ihm 
manchmal  salWt  sauer,  und  er  klagt  darüber  III  671  f. 
«oeüiis  MSors  ms  $mper  oportet*  stetem, 

sfofVNifiAMf* ,  stei'yiiifi^,  in0Iki  fmittfi  cttidMßßA» 
so  gestattet  er  sieh  andi  nieht  etwa,  wie  die  übrigen  dioliler  jener 
zeit,  bei  gelegenheit  einmal  einen  nenen  nanen  zu  erdichten,  wenn 
seine  queUe  ihn  keinen  bietet.  Dares  o«  16  erzfthlt  das«  die  Griechen 
auf  ihrem  zöge  gegen  Troja  loerst  zu  einer  stadt  konuMi,  welche 
unter  der  herschafk  des  Priamus  stand,  und  diese  zerstOren.  so  ver- 
lockend es  nun  ftlr  einen  dichter  sein  muste,  hier  einen  namen  zu 
erfinden,  so  widersteht  Albert  doch  der  Tersuchang,  er  sprieht  II  906 
nur  von  muni^io  quaedam. 

Gerade  dadurch  aber  gewinnt  das  gedieht  Alberts  für  uns  eine 
erhöhte  bedeutung,  da  wir  in  folge  dessen  über  die  bescbaffenheit 
seiner  quelle  die  vollkommenste  aufklttrung  erhalten,  wenn  in 
neuerer  zeit,  namentlich  von  Körting,  wieder  die  frage  aufgeworfen 
worden  ist,  ob  der  Barss,  wdeheai  cBe  anttelalterlidien  dichter  be- 
nutzen, gleieh  dem  nnsrigen  sei,  oder  ob  diese  einen  ansflUulidieren 
Daves  bssassen,  so  kann  es  Albert  gegenflbor  gar  keinem  sweifel 
nnteiliegen,  dass  sein  Dares  dnrehans  identisch  ist  mit  dem  nnsrigen. 
da  Merldorf  es  TersSumt  hat  eine  genaue  yergleichong  Alberts  mit 
Daies  so  geben,  so  will  ich  im  folgenden  dies  nachholen,  indem  vk 
die  abwefehungen  des  Troilus  von  seiner  lateinisohen  Toriage  und 
die  gelegentliche  benutzung  anderer  quellen  der  reihe  nach  ver- 
zeichne, selbstverständlich  sehe  ich  dabei  ab  von  reden  und  bloszen 
ausführungen  der  erzählung,  wie  bei  Schilderung  der  rüstungen  in 
Griechenland  I  794  ff.  usw. 


I  Mersdorf  interpuQgiert  an  dieser  Btelle  falsch,  weno  er  das  komma 
hinter  »crihere  setzt.        *  Mersderf  schreibt  an  dieser  stelle  im  texte, 

offenbar  in  folge  eines  Versehens,  optat  für  oportet ^  wKhrend  er  in  der 
▼orrede  a.  XIV  richtig  oportet  gibt;  freilich  findet  eich  auch  hier  ein 
dfuekfahler,  mm  für  not. 
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Wie  Dares  beginnt  auch  Albert  mit  dem  Argonautenzuge ;  da 
aber  Dares  nichts  n&heres  darüber  erzählt,  so  geht  auch  Albert 
rasch  darüber  hinweg  und  erwähnt  nur  flüchtig  die  ihm  aus  Ovid 
bekannte  geschichte  von  der  drachensaat  Jasons ,  an  welche  er ,  da 
sie  von  Dares  nicht  verbürgt  ist,  natürlich  nicht  glaubt  —  credat 
Judaeus  ApeUa  I  63.  im  folgenden  finden  wir  vollste  Übereinstim- 
mung, nur  dasz  mehrere  namen  verschrieben  sind :  so  nennt  er  unter 
den  begleiten!  des  Paris  statt  des  Polydamas  (Dares  c.  9)  Pjgmalio 
(I  535);  ebenso  lesen  wir  bei  ihm  Triptolemus  für  Tiepolemus  und 
I^eoptolemus  und  zahlreiche  namensentstellungen  bei  dem  schiffs- 
katalog.  für  das  Zwiegespräch  des  Paris  mit  Helena  (I  628  if.)  be- 
nutzt er  in  freiester  weise  die  16e  und  17e  heroide  Ovids.  in  den 
Personalschilderungen  II  31  ff.  weicht  er  in  der  reihenfolge  ab,  in- 
dem er  Hecuba  hinter  Polyxena  stellt,  und  Aeneas  und  Antenor,  die 
er  wahrscheinlich  vorher  vergessen  hat,  hinter  Menelaus  unter  den 
Giiechen  mit  aufführt,  im  schiffskatalog  fügt  er  zu  den  Böotern 
noch  den  Peneleus  II  157  hinzu,  welcher  ihm  aus  Virg.  Aen.  II  425 
oder  ^em  lat.  Homer  v.  166  bekannt  war;  im  Troerkatalog  den 
Coroebus  und  Djmas  II  440.  443,  bekannt  aus  Virg.  Aen.  II  340. 
wenn  Merzdorf  zu  II  442  vermutet,  dasz  er  den  Ausius  («=  Asius) 
aus  Pindarus  Thebanus  entlehnt  habe,  so  hat  er  übersehen  dasz 
dieser  name  sich  bei  Dares  c.  18  findet,  dagegen  ist  der  ganze 
zweite  kämpf  bei  Albert  II  550  ff.  eine  entlehnung  aus  dem  lat. 
Homer,  teilweise  mit  herübemahme  derselben  verse.  daher  kommt 
es  dasz  wir  bei  Albert  einen  kämpf  mehr  zu  zählen  haben  als  bei 
Dares.  nach  dem  dritten  kämpfe  Alberts  (dem  zweiten  bei  Dares) 
finden  wir  wieder  eine  entlehnung  aus  Horn.  lat.  v.  638  ff.,  die  Sen- 
dung des  Idaeus  in  das  lager  der  Griechen  mit  dem  anerbieten,  dasz 
gegen  auslieferung  der  Helena  dem  kriege  ein  ende  gemacht  werden 
solle  II  666  ff.,  wovon  Dares  nichts  erwähnt,  bei  dem  Zweikampfe 
des  Paris  mit  Menelaus  benutzt  er  gleichfalls  den  lat.  Homer  (II 
803  ff.  vgl.  mit  Pind.  Theb.  256  ff.),  ebenso  bei  dem  gespräch  zwi- 
schen Helena  und  Paris  (IH  31  ff.  vgl.  Pind.  Theb.  320  ff.),  bei  dem 
zusammentreffen  des  Ulixes  und  Diomedes  mit  Dolon  erwähnt  er 
sogar  ausdrücklich  die  ab  weichung  der  Homerischen  darstellung 
von  der  des  Dares,  natürlich  ist  aber  Homer  im  unrecht,  III  217 
Troianos  quod  prodiderU  {Bolon)^  mentitur  Hontems,  im  folgenden 
stoszen  wir  auf  einige  kleinere  abweichungen  von  unserem  texte 
des  Dares,  die  Merzdorf  gar  nicht  bemerkt  zu  haben  scheint:  III  312 
wird  unter  den  führem  der  Trojaner  auch  Memnon  genannt,  III  323 
finden  wir  zu  den  von  Hector  getöteten  Griechen  noch  Meriones 
hinzugefügt,  ebenso  Euphorbus  III  326,  Memnon  III  378,  Nestor 
IV  210.  diese  erweiterungen  finden  sich  sämtlich  in  der  St.  Galler 
hs.  (bei  Meister  G;  vgl.  dessen  apparat  zu  Dares  c.  23.  24.  31). 
eine  benutzung  des  lat.  Homer  finden  wir  wieder  bei  dem  tode  des 
Hector  III  481  ff.;  auch  hier  gibt  er  selbst  seine  quelle  an  IH  559 
diät  Homerus  eum  traxisse  per  arva  miseUttm,  blosze  versehen  sind 
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wenn  Albert  IV  197  nicbt  den  Troüiis,  wie  DtM  e.81,  eekdera 
die  2VvNMf  gogen  den  fdeden  apreclM  Itat,  oder  weoa  IV  &66 
nicht  Ajax  doi  Vorschlag  macht  Pyrrhus  berbeiinliolen,  sondern 
dh.  Agimemnon«  swei  ähnliche  misyerstäadnisse  begegnen  uns  schon 
Mhar»  1 197t  übert  Salamis  in  BöoUen  liegen  Itat,  während 
Dares  c.  5  sagt:  secundum  Boeotiam  üer  fecU,  Salaminam  advectus; 
und  II  17,  wo  er  durch  die  allzu  kurze  ausdrucks weise  des  Dares 
c.  12  verfuhrt  annimt,  dasz  Castor  und  PoUux  mit  den  Griechen 
vor  Troja  gekämpft  hätten,  einer  neuen  quelle  begegnen  wir  bei 
der  Schilderung  der  Amazonen  im  4n  buche,  wo  er,  soweit  er  nicht 
seiner  phantasie  folgt,  sich  nach  seiner  eignen  erklärung  an  die 
historiae  adversus  pa^anos  des  Paulus  Orosius  anlehnt,  IV  881  f. 
MO«  mem  hic  «ermo,  tesUUur  Orosius  ista  \ 
omu  htäieni  plmtm  smgula  fMrba  fiäm. 
nnAer  den  yeirfttlieni  l^'ae  nennt  iibert  etntt  das  Ücalegen  bei 
D«ei  c  39  lolmis  VI  169,  doeh  wird  üoalegoa  enrlhnt  von  Agn- 
memnon  in  seiner  rede  VI  580  (wo  aber  Mendorf  ÄeaUgm  alka 
ängstliidi  nadh  der  hg,  lehreibt).  bei  der  eiobeniiig  Tiojaa  i|erdeB 
die  hänser  der  Terschworenen ,  welche  mit  einem  sweige  gekenn« 
leiohnet  sind,  geschont  VI  351  —  nicht  nach  Dares,  sondern  wol 
nach  eigner  erfindung.  an  dieser  stelle  folgt  er,  da  Dares  c.  41  nnr 
wenige  notizen  bietet,  dem  Virgil,  obgleich  er  ihn  an  anderen 
stellen  für  wenig  zuverlässig  erklärt,  nach  ihm  zählt  er  die  beiden 
auf,  welche  zuerst  in  Troja  eindringen,  VI  395  fif.  vgl.  mit  Virg. 
Äen.  II  261  ff.  ich  führe  zum  beleg  nur  das  6ine  an,  dasz  nach 
Virg.  II  263  als  erster  Machaon  eindringt  (primusque  Machaon\ 
fast  ebenso  Albert  VI  396  paene  guidam  (musz  wol  heiszen  quidcm) 
primus  ipse  Machaon  erat,  einsäne  Yerse  hat  er  sogar  direot  ans 
seiner  wlage  abgesslinebea,  wfo  VI  89L  413  «sw.  vnbedealsnde 
abwwehiuigw  sind  es,  wenn  er  VI  607  f.  Cassandra  und  Helsnna  in 
den  ICinarTaiainpel  siob  flflobten  lisit,  wlbMnd  bd  Dares  e.  41 
Cassandra  nnd  iüulromache  genannt  werden,  oder  wenn  bsi  Albert 
VI  659  Agamanmon  die  ausUeferung  der  Polyxena  veranlaszt,  wih* 
rend  bei  Dares  c.  43  dies  durch  Antenor  vermittelt  wird«  ein  kleiner 
Irrtum  findet  sich  bei  der  zahl  der  gefallenen  Trojaner,  welche  Dares 
auf  676000  ansetzt,  während  Albert  673000  hat,  und  bei  der  zahl 
der  begleiter  des  Aeneas,  welche  nach  Dares  c.  44  3400  beträgt, 
nach  Albert  VI  721  aber  nur  2400.  den  schlusz  VI  777  ff.  bildet 
eine  kurze  Schilderung  der  heimkehr  der  Griechen  nach  Dictjs, 
weichen  er  jedoch  nicht,  wie  sonst,  ausdrfioklieb  als  quelle  nennt. 


'  0o  habe  ich  die  stelle  in  der  bs.  gelesen  und  in  meiner  schrift 
'die  sage  vom  troj.  kriege  in  den  bearbeitangen  det  mittelsitor»  uad 
ihre  antiken  quellen'  (Dresden  1869)  10  abdrucken  lastao;  ebeaao 
schreibt  aucli  Mcrz  lorf  iu  der  eiiileltung'  s.  XI,  während  er  im  texte 
merkwfirdiger  weise  andors  schreibt  und  interpungiert,  nemlicb: 

non  mett»  haec  setmo  testatwrf  Orosius;  isla 

efdut  kabeni  ptemm  tbtfmim  werbm  fUtm 
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Diflt  sind  alle  ftlmviehiugni  Alberit  toü  Dam  —  tim  auf- 

flllig  geringe  zahl,  wenn  man  die  grdsze  des  gedichts  und  die  ge- 
wolubeii  der  mittelalterUehen  dichter  berttcksichtigt  eine  folge 
dieier  strengen  anlehnong  an  seine  qaelle  iit  ea«  daaz  er  weit  weni- 
ger als  die  übrigen  dichter  des  mittelaltert)  seinem  werke  den  Stem- 
pel seiner  zeit  aufprägt,  während  bei  dem  französischen  trouvere 
Benolt  von  St.  More ,  dem  Italiäner  Guido  von  Goiumna ,  den  Deut- 
schen Herbort  von  Fritzlar  und  Konrad  von  Wtlrzburg  die  beiden 
von  Troja  nichts  anderes  als  ritter  des  12n  und  13n  jh.  sind,  bat 
Albert  im  allgemeinen  das  antike  colorit  gewahrt,  natürlich  kann 
auch  er  seine  zeit  nicht  ganz  verleugnen,  wie  wenn  er  von  Penthe- 
ailea  rflhmti  dasz  sie  es  gut  verstanden  habe  lanzen  la  bxeohen  und 
ihre  gegaer  aus  den  aaitol  n  habea  Vf  637  t;  doeh  finden  sich 
derartige  sOge  YeriiftlfaiiaaBÜaBg  aelften  ■  htafiger  hrieht  teiae  neignng 
tarn  moraUänen  dorehf  waa  wir  dem  geäatliehea  herm  sn  gute 
haltas  afiaaen:  ist  doeh  ttberhanpi  aeia  sweok,  wie  er  VI  366  ff. 
aoaeprioht,  dorch  daratollung  aller  jener  bOsen  leidensohaften  des 
kri^fea  seiner  zeit  einen  spiegel  vorzuhalten,  damit  die  bösen  dadurch 
Ton  ihrem  thnn  abgeaohreekt}  die  guten  in  ihrem  glauben  bestärkt 
werden,  darum  ist  er  so  erbittert  gegen  die  treulose  ehebrecherin 
Helena,  Uber  welche  er  an  mehreren  stellen  sich  heftig  ereifert :  vgl. 
I  686  flF.  III  14  ff.  547  ff,  IV  615  ff.  VI  743  ff.  857  ff.  ebenso  ist 
er  ergrimmt  gegen  Paris:  vgl.  II  780  ff.  833  ff.  usw.  auch  die  ver- 
rätherei  des  Antenor,  Aeneas  und  Polydamas  geiselt  er  in  sittlicher 
entdistung  VI  285  ff.  in  den  abschnitten  seines  epos,  in  welchen  er 
Ton  seiner  quelle  unabhängig  ist,  zeigt  sich  neben  einer  zum  teil 
abemaelMBdfB  jiielofl8c]Mii> kanai,  anarnttidi  Ja  d«i  redea,  doeh 
TiaUhoh  groaae  anehtataheil  beaoadsra  die  aeUaehlgemilde  aiad 
ofttori^jaroh:  ?gLn733ff.m69ff.naw.  er  liebt  ttberhanpi 
aaiae  fiarban  etwas  derb  aatefaragea,  wie  weaa  er  bei  der  aolü- 
deraag  des  blulbades  im  SQa  kämpfe  IV  295  ff.  sagt,  61ne  pane 
wäre  nicht  im  atande  gewesen  alle  die  lebeaaMea  abaaachaejdea, 
die  beiden  anderen  hätten  ihr  zu  hilfe  kommen  müssen ;  oder  wenn 
er  an  einer  andern  stelle  IV  578  gleichfalls  bei  der  beschreibung 
einer  blutigen  schlacht  sagt,  Charon  hätte  nicht  vermocht  allein  alle 
Seelen  der  gefallenen  iu  seinem  kahüe  überzusetzen,  mit  dieser 
eigentümlichkeit  seiner  ausdrucks weise  hängt  zusammen  seine  Vor- 
liebe für  Sentenzen  und  Wortspiele,  erstere  finden  sich  überall  ein- 
gestreut, zum  groszen  teil  allerdings  anderen  Schriftstellern  entlehnt, 
aber  es  finden  sich  auch  ganz  originelle  darunter,  wie  es  scheint 
Übersetzungen  dentaeber  Sprichwörter;  so  V  989  f. 

qtU  spuU  in  propriam^  probra  spargii  propria^  Uuham; 
miimm^  qy»  rastcM,  sorMa  foeM  oeif  . 
geiadeaa  bewaademagvirttcdig  aber  amd  die  wortq^iitot  walehe 
Albert  besonders  zu  lieben  acheint   ia  diesen  entwidralt  er  eine 
gewaadtheit  des  ausdrucks,  walefae  unser  staunen  erregen  musz, 
wenn  wir  yieUeiehk  aoeh  dea  geaoinaaek  dea  diohtera  fttr  derartige 
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spieleFeleB  mcki  teilea.  m  dea  Toa  Mendorf  In  der  praefintio  s.  XII 
aagegebenen  beispielen  lasaen  tkk  aJIeiii  wob  den  cnieii  Wden 

bfichern  noch  binzuftigen:  I  213  f.  233.  868.  398.  483. 690  C  79a 
II  229  f.  299.  301—304.  594.  727. 

Der  text  ist  vom  hg.  mit  wenig  glück  und  wenig  geschick  oon» 
stituiert.  wenn  wir  auch  bei  einer  ersten  ausgäbe  nach  nar  §iner 
hs.  unsere  ansprüche  bezüglich  der  textesherstellung  ermäszigen 
müssen,  so  genügt  doch  die  ausgäbe  selbst  geringen  anforderungen 
nicht,  da  RPeiper  dies  bereits  in  der  Jenaer  LZ.  1875  nr.  31  s.  547  flf, 
an  zahlreichen  beispielen  nachgewiesen  hat,  so  begnüge  ich  mich 
hier  nur  noch  einige  beiträge  zur  Terbesfierung  des  hüCsbedürftigen 
textes  zu  liefern. 

Im  prooeminm  des  ersten  buchea  sind  gleich  die  beiden  erstell 
-verae  unTerati&dlieh:  primm . .  (Mkon  (lokim)  mamratopro  wß/en 
2a$one  portaii  offenbar  mnss  J<iMfi  anbjeet  aein,  ich  aeblage  dea- 
balb  tot:  laion  adorius»  l  126  mtpgiä  mumm  im^Mhm:  an 
einen  Stadtgraben  ist  nieht  sa  denken,  wie  die  gaoM  anadroeka- 
weise  zeigt;  man  schreibe  omnem  und  üiaae  negleäum  als  Substantiv. 
I  138  viffä  musz  heissen  vigeiU:  Pergama  iota  ist  snbject.  I  271 
ist  das  komma  hinter  sororem  zu  tilgen ,  denn  Hesiona  ist  nicht  ge* 
tötet,  sondern  nur  gefangen;  zu  verbinden  mit  dem  folgenden  deti- 
nuere,  I  287  meminisse  pudct  paterna  rapina  ist  sinnlos  und 
metrisch  unmöglich,  vielleicht  quae  facta  rapina,  I  361  quae 
sim  speciosior  ede  lies  quod:  diese  construction  mit  quod  ist  bei 
Albert  häufig  zu  finden,  vgl.  II  598  usw.  I  501  5»  Phrygias^  ait  üla^ 
rotes  beüando  Pelasgos  senserU  gibt  keinen  sinn ;  Peiper  ao.  schlägt 
vor  das  komma  vor  üla  zu  setzen  und  iüa  rotes  als  subject  zu  neh- 
men; aber  waa  wird  m  Phrygiaa?  nnd  andi  ao  tot  der  ainn  wSM 
befiriedigend,  es  mnai  beiaaen  Fekugus,  aooli  t.  610  Icaan  ioh 
Peiper  nieht  beitreten^  wenn  er  IMa  indem  will  in  eerUi.  denn 
Troia  ist  hier  ▼oeativ,  was  fteilidi  andi  Mendorf  nicht  zu  bemerken 
aeheint,  da  er  es  nieht  in  kommata  eingeaehloaaen  hat.  Cassandra 
redet  609  Trojn an:  quid  wUra  Bardos  suades  commiUere  beUwmf 
vorher  v.  505  mnsz  es  ans  metrischen  gründen  beiszen:  quid  fogo 
Jatidis  ei?  für  eius,  eine  Verwechselung  welche  dem  hg.  öfter  pas- 
siert, wie  I  595,  III  44  usw.  der  vers  I  572  PoUux  et  Castor  hi 
sunt^  si  quaeritis^  advos  ist  dem  metrum  wie  dem  sinne  nach  un- 
möglich ;  ebenso  unverständlich  ist  die  bemerkung  des  hg. :  'advos 
pro  advors,  ad  versus,  hostis  hospes'  (!).  die  heilung  bietet  uns  eine 
vergleichung  mit  der  entsprechenden  stelle  des  Dares.  dieser  be* 
richtet  c.  9,  dasz  Castor  und  Pollux,  von  welchen  Paris  die  aus- 
liefening  der  Hesiona  verlangen  sollte,  damals  nicht  zu  hause  ge- 
wesen, sondern  naoh  Argos  gegangen  wircn.  danach  iat  an  aeh^- 
hcn:  (Mar  d  Mm  «t«iMi^  9i  snoeri^,  Argos.  I  691  sa» 
foret  lies  ewni.  1 700  e  forUnu  •  .  peUm  ni  vi  ,  .  pmUiure  eUi 
gibt  80  keinen  ainn;  es  iat  an  achreiben  nixu  I  708  ist  natürlich 
nieht  Medaa  an  schreiben,  von  welcher  nicht  die  rede  iat,  sondern 
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Ledea  oder  Ledaea  dh.  Helena;  vgl.  dazu  v.  734.  I  713  erfahren 
wir  zu  unserer  Überraschung  dasz,  während  Paris  die  weinende 
Helena  mit  freundlichen  worten  zu  trösten  sucht,  diese  Hrinkt\ 
€U  üla  bihitl  natflrlich  masz  es  heiszen  silet.  I  721  finden  wir 
wieder  eine  lUsohe  leeung  der  ba.  pertemriise^  wes  gegen  des  me- 
tmm  wie  gegen  den  eiaii  TentOest,  fUr  praeteriisse.  ebenso  un- 
Tentlndlieb  sind  die  werte  des  Priamns  782 :  imguiirä  nos  Qrae* 
CU8  hmOf  ncn  ahsque  resiauro.  der  Kosemmenheng  und  die 
entsprechende  stelle  des  Dares  lehren  nnSi  dass  Prismas  nach  dem 
rsobe  der  Helena  hofft,  die  Qriechen  würden,  um  jene  wieder  zu 
erlangen ,  Hesiona  und  das  früher  geraubte  ansliefem  nnd  Idsegeld 
zahlen:  danach  ist  vielleicht  zu  schreiben  non  ense  seä  auro.  erst 
80  wird  der  pentameter  verständlich :  ac  erit  e  nostro  Graecia  vida 
foro.  auch  die  verse  I  798  und  799  bedürfen  der  änderung,  da  sie 
so  sinnlos  sind:  conflatur  gladius  ex  vornere^  lancea  /alsae  deservü 
galeae  furca  tenella  strepe  —  man  schreibe  falce^  verbinde  im 
pentameter  furca  mit  deservU  galcae  und  verwandle  tenelia  in  terc- 
6ra,  sc.  deservlt  strcpae.  II  127  ist  die  von  Peiper  vorgeschlagene 
Änderung  von  artus  in  aiiia  unnötig;  der  satz  ist  als  frage  anfsu- 
liflseB,  wie  des  folgende  o»  zeigt,  «leb  n  S5S  kann  \3i  Peiper 
Hiebt  beitreten,  wenn  er  aus  den  Worten  CaMkos  dkrims  ei  Theriore 
(fttr  Nutore)  natita  sdiliesst,  dies  der  diditer  bier  zwtt  psnonen 
ms  üner  nuwbe.  denn  gleidi  der  nicbste  rers  zeigt  uns ,  dass  er 
nur  von  ^iner  person  spricht;  vgl.  noch  y.  257.  260.  265.  msn 
verwandle  das  anstöszige  et  in  de.  blosze  druckfebler  sind  es  wol, 
wenn  y.  354  castis  steht  für  castris^  v.  362  ceperat  für  coeperat. 
*  II  600  ist  das  sinnlose  dependit  ui  hic  zu  ändern  in  deprendit  ut 
hunc.  II  611  passt  descendit  nicht  in  den  Zusammenhang;  dieser 
verlangt  ein  wort  wie  decidit  oder  detruncat,  da  sonst  die  angäbe 
fehlt,  dasz  Hector  den  Patroclus  wirklich  getötet  hat.  II  718  ist 
falsch  interpungiert :  es  musz  heiszen  ut  cedat  falsa  moneta,  rogat. 
ein  grobes  versehen  läszt  sich  M.  zu  schulden  kommen,  wenn  er 
n  749  und  758  den  Antüockua  fallen  läszt,  dessen  tod  doch  erst  im 
"mTfeen  bndie  snsfUniiob  erzlblt  wird:  vgl  lY  478  iL  606.  Dsres 
nennt  niebt  den  Antilocbns  an  dieser  stelle,  sondem  AroesOans, 
woftbr  mebreie  Yas^ArModma  babeni  dies  ist  natllrlieb  in  den  tezt 
za  setzen,  m  11  ist  zn  sehreiben  oMUHi  fttr  «MsKe,  da  es  zn 
yerbinden  ist  mit  in  favorem.  III  19  ist  das  hsl.  überlieferte  amavii 
mit  unreebt  geändert  in  amaW;  vielmebr  ist  das  unverständliche 
aror  amiom  Uti  zn  verwandeln  in  ardet\  in  dieser  form  findet 
sich  ja  auch  der  vers  bei  Ovid.  III  26  per  te  tnariatur  Ätrides  — 
muBz  heiszen  Achilles:  denn  dieser  und  nicht  einer  der  Atriden 
t&m  durch  die  band  des  Paris,  welcher  hier  angeredet  wird,  gleich 
im  folgenden  v.  29  ist  quae  faUit  zu  verändern  in  quem  faUit^  da 
nur  so  der  vers  einen  sinn  gibt.  III  363  m  credes  lies  credas'^ 
III  560  drcuendo  lies  circueundo]  III  837  ist  das  komma  hinter 
credetis  zu  setzen,  da  nMa  zu  müia  gehört.  III  864  für  piigm  fit  ist 
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zu  schreiben  pngnaquc  fit,  IV  186  ist  infortem  zu  trennen  und  ein 
kojuma  dahinter  zu  setzen.  IV  332  ist  hinter  canes  ein  punctum 
tn  leiitiit  und  im  fplgendea  veno  das  pnnotum  hinter  popuhiaqu^ 
m  tilgoi.  lY  368  fBr  arvti  duem»  wa  admiben  arma  dumm, 
IV  379  fHuH  patris^  inquU  ist  IÜ8cb|  la  tehreibea  Pari«:  dem 
dieser  wird  aogeredet.  IV  411  quam  diliga»^  agiaii  lies  diligisi 
es  ist  diveele  rede,  den  vers  IV  537  bat  der  hg. ,  wie  die  iater- 
pvaelion  zeigt,  nicht  verstanden;  das  Semikolon  ist  hinter  hidM  za> 
setM;  hidus  (se*  ßrtmm)  deludare,  IV  581  ist  binter  tWti» 
nur  ein  komma  zu  setzen,  der  folgende  satz  quod  .  .  cucurrit  ist  ab- 
hängig von  meminisse.  V  81  sie  licet  ignis  aquam  Semper  con- 
trarius gibt  keinen  sinn;  es  musz  heiszen  sit  .  .  aquae.  V  535 
agitare  ferus  lies  feras,  V  769  ist  das  Semikolon  hinter  currU  in 
ein  komma  zu  verwandeln,  da  das  folgende  quum  dem  vorausgehen- 
den tum  entspricht,  auch  v.  852  und  854  ist  die  interpunction 
sinnstdrend ;  man  setze  an  stelle  der  puncta  am  ende  der  yerse  kern- 
mata,  da  diese  sitse  eine  yergleichung  enthalten  zu  dem  t.  855 
folgeaden,  mit  9k  eiogeliiieleB  baiq^ttsstie.  VI  199  o  ft/  ist  .eins 
▼erksong  für  cn:  duo  cotdraria  fers  tu  iodm  |  ort  — .  VI  886  ist 
das  pnnctiim  biaisr  wuäc  in  ein  komma  sn  yerwmdeln,  da  der  sats 
SU  dem  folgenden  gebSrl  .in  der  rede  AgamemnoMt  in  vekfaer  er 
die  gefallenen  beiden  antthlt,  findet  sich  VI  536  llllschlicber  weise 
auch  Diomedes;  dieser  wird  aber  bekanntlich  gar  nicht  vor  Troja 
getötet,  kommt  auch  bei  Albert  später  VI  805  noch  lebend  vor; 
man  findere  darum  den  namen  in  Palamedes.  VI  716  denos 
acta  mäia:  lies  de  des.  an  der  schon  genannten  stelle  VI  805  ist 
gleichfalls  eine  ttnderung  nötig;  M.  schreibt:  cassibus  intererat  et 
cladihus^  his  I^iomedes.  natürlich  ist  das  komma  zu  beseitigen,  cassi- 
bus gibt  keinen  sinn,  es  ist  offenbar  verschreibung  fQr  classibus; 
Albert  will  sagen:  obgleich  Diomedes  bei  der  seefahrt  und  den 
kämpfen  beteiligt  war,  kam  er  doch  glücklich  nach  hause.  VI  867 
Ue  igitur  per  euemplimi  igikar  mxm  ans  metrischen  grttnden  ge- 
tilgt werden,  das  folgende  dSstisboa  bat  der  bg;  wieder  niebt  w- 
stioden;  lir  fimüd  man  es  beisten  fenmti  mm  feriunt  umimf 
non  umm  fiMma  ferrwrt»  nicht  anr  tfneBt  sondetn  Tiele.  iapenta- 
meter  stört  das  komma  den  rinn:  mrUira  nm  nofffd,  iweir»  piätare 
mIms,  dh.  non  nostra  verhera  nostra  putare  sähu  sk.  t.  871  ist 
paena  neben  uteeBenÜa  nnd  gloria  nnniQglieb,  es  mnsi  wol  beissen 
pmlma, 
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TOUU8GBOBBBN  VON  ALFBBD  FLBGKKISBir. 


III. 

B»  PBOBLBM  DBB  BOMBBISOBBN  TBZTKBITIK  UHD  1>BB  NrBBOUBiaBBB- 
DBB  SPBAOHWISSBNBOHAFT.  TOB  KABL  BBUGKAB,  DB.  PHIL., 
OBBBLBHBBB  AM  BIOOLAI-OTHBASIITM  ZU  LBIPZIO.    LeipBlg,  TOT- 

lag  Ton  8.  ffinel;  1876.  Z  n.  147  b.  gr.  8. 

Nachdem  ANauck  in  der  vorrede  zu  seiner  Odyssee-ausgabe 
8.  IX  flf.  im  gegensatz  zu  dem  standpuncte  von  Lehrs  die  bedeutung 
Aristarchs  als  kritikers  und  kenners  der  griechischen  spräche  (stär- 
ker als  La  Boche  Horn,  textkritdk  s.  49  fif.)  auszerordeutlicii  gering- 
•ehStsig  bcin&delt  uad  den  grosien  gnoniDatiker  einen  Ignoranten 
zn  BÖhelien  sich  nicht  gescheni  liatte,  iw  TonnusQ8eihe&  dass  ein 
solches  urteil  nicht  "rarainxelt  bleiben  wllrde.  und  in  der  that  ist 
EBmgman  in  der  rabriderten  sehrift  nicht  nnr  toh  der  ttberzengfung 
durchdrangen,  dasz  Aristarch  von  Wolf  und  Lehrs  weit  über  seine 
Verdienste  Überschätzt,  Zenodotos  dagegen  trotz  seiner  notorischen 
kUhnheit  und  auch  lei(ditfertigkeit  unterschätzt  worden  sei,  sondern 
für  ihn  ist  es  ausgemacht ,  dasz  ^Aristarch  mit  der  Überlieferung  ge- 
legentlich  ganz  willkürlich  umgesprungen  ist  und  einer  marotte  zu 
lieb  weitgreifende  und  stellenweise  recht  ungeschickte  änderungen 
sich  erlaubt  hat'  (s.  VI),  ein  solches  wort,  welches  kaum  weniger 
herb  klingt  als  die  Schmähungen  Naucks ,  die  der  vf.  ausdrücklich 
misbilligt,  indem  er  sich  gegen  identificierung  seiner  auffassung  mit 
der  Naucks  über  den  wert  Aristarchs  verwahrt ,  müste  verwerflich 
erscheinen,  wenn  es  dem  yf.  nicht  gelangen  wäre  dafür  die  unzwei- 
deutigsten bewdse  beizubringen,  dass  dies  geschehen,  ist  nicht 
allem  ein  auaierordentlicfaes  verdienst,  sondern  wir  wagen  es  geradesu 
aussusprechen,  dasi  von  diesen  bewdsen  ein  wendepunct  in  der  Ho« 
menschen  und,  hstte  dem  Tf .  thnliches,  namentlich  alezandrinisohes 
material  zu  geböte  gestanden,  auch' in  der  Hesiodisehen  kritik  su 
datieren  ist. 

Die  beiden  factoren,  mit  denen  der  vf.  gegen  die  kritik  Aris- 
tarchs zu  felde  sieht,  sind  die  gewöhnlichen  handschriften,  die  sich 
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Yon  den  Aristarchischen  lesarten  des  Venetus  A  frei  erhalten  haben, 
und  ganz  besonders  die  kritik  des  Zenodotos,  die  durch  die  polemik 
Aristarchs  bekannt  geworden  und  vernichtet  worden  ist,  und  mit 
der  in  den  besprochenen  fällen  Kallimachos  und  Apoilonios  wol  in 
den  meisten  fUllen  übereingestimmt  haben  (s.  116). 

Nach  einer  kurzen  einleitung  (s.  1 — 11)  über  diejenigen,  die 
Ton  dem  eigentümlichen  gebraneh  der  pronomina  bereits  gehandelt 
haben,  stititieh'Wol!;  Bnttmaui,  Ym,  Hu  Sehnidl,  BBLa^ge  und 
Hiklosich,  wendet  sieh  der  yf.  m  dem  ersten  abschnitt  su  dem 
weehselsfliligen  gebnnoh  von  fingitefoimii  als  {dondfonnen  uid 
der  letsteren  als  singalarformen,  der  su  erUfiren  sei  ans  den  sub- 
stantivischen refiexivpronomina  nnd  den  reflexiven  poesessivprono- 
mina,  die  auf  die  stämme  sva  nnd  sa/va  zurückgehen  und  keine  be- 
sondern  formen  für  den  plural  ansgieprägt  haben  (s.  11 — 37).  die 
dafür  angefUhrten  beispiele  des  pron.  cqpiv  im  sing.  hy.  Hom.  19,  19. 
30,  9,  wo  ich  die  erklärung  von  Buttmann  lexil.  I'  60  für  die  allein 
richtige  halte,  Hesiodos  schild  113,  wo  Göttlings  erklärung  (die  übri- 
gens schon  Meier  Tsler  quaest.  Hesiod.  spucimen  s.  lö  gibt)  gegen- 
über der  Kankeschen  gröszere  Wahrscheinlichkeit  hat;  ^  als  plural 
hy.  Horn.  4,  267  sind  überzeugend,  wogegen  ein  pluralisches  ol 
Hes.  ^K^.  532  ebenso  wenig  annehmbar  erscheint  wie  die  erklftrung 
Hermanns  opnse.  VI  840.  «an  vergleiobe  ttber  die  mertrfiglich- 
keiten  der  ganzen ,  von  Btoita  nnd  mir  athatiarteB  partie  619 — 
636  nMa  sehrifl  ftber  das  dialek(BMlie  diganima 8. 72.  destosiche» 
rer  sind  die  beispiele  des  a^jeetiTiim:  aingttWiachea  cqiöc  eneheint 
Hes.  tbiag.^8,  ccp^T€|>oc  eohild  378,  t^lnraUsohes  6c  Ü»i99g,  71, 
wofQr  SSäeer  sehr  ansprechend  irOT^pa  c<p6v  Mi^iciert  hat,  wfih- 
tmä  Bmgman  wol  mit  grösserem  nebt  eine  nnprQni^iohe  lesart 
TTOT^pa  6v  vermutet;  plnralisches  ^öc  anszer  mehreren  Homerischen 
stellen  ^Kri.  68,  was,  wie  bekannt,  den  grammatischen  tadel  des 
Apoilonios  Dyskolos  veranlaszte:  irepi  dvTUJV.  s.  403  ^.  mit  groszem 
Scharfsinn  zeigt  der  vf.  dasz  in  der  hsl.  Überlieferung  des  oft  be- 
handelten verses  Ikx].  378  Tnpa»öc  bk  6dvoic  ^lepov  iraib'  ^TKaia- 
Xeiirujv  ein  reflexives  Possessivpronomen  stecke,  ebenso  wie  bei 
Mimnermos  fr.  12,  11,  dem  ein  ursprüngliches  cFdiepoc,  eme  ain- 
guiarische  schwesterform  zu  cq)^T€poc,  zu  gründe  liege,  nnd  das^ 
deswegen  die  von  Bcaliger  imd  SdhOmann  coi\jioieiie  wkmhang 
C(p^TCpov  fibttflassig  iei,  wogegen  mit  beseitigung  von  877  das 
▼QU  fiichOmam  gtMhiiebsBe  6^t  beaehienswert  nnd  wabmhsin- 
Hch  sei.  sieht  minder  ndttig  trird  T  944  die  leaart  Zenodota  ^ 
iy  iraxpibi  Bui  faeaiehnng  anf  toOc  948  «gegen  Aristarchs 
i^ikin  4v  «OTpIkt  to^q  mteida^,  und  ebenso  C  281  oiciy  iv\  ßeX^- 
€cciv  gegen  Aristanlis  nn?erBtSndliehes  dM(pi  cqpoic  iijf^cx,  das 
Qiasfaof  &3lt  eine  corruption  ans  djLiqiik  oic  (dh.  Foic)  angesehen  hat. 
den  abschnitt  schlieszen  belegstellen  aus  späteren  dicbteni,.n<|tm)ich 
Kallimachos,  Apoilonios,  Quintus,  Nonnos  usw. 

Im  aweiten  teile  (b.  37—83)  handelt  B.  ?on  der  beüebHDg:des 


Digitized  by  Google 


HFlach:  anz.  t.  KBriigmaus  problem  der  Uomerischen  teztkritik.  659 

reflezivams  der  dritten  person  auf  die  erste  und  zweite,  die  er 
znrfic^itlhrt  auf  die  durch  die  yergleichende  sprachwisseiisebaft 
sieber  erwIeBene  tbatsacbe,  dass  die  Stämme  3va  und  sava  von  an- 
fang  an  keine  beziebung  auf  die  dritte  person,  sondern  in  der  sub- 
stantivischen geltung  die  bedentung  'selbst',  in  der  ac^ectiviscben 
die  bedentung  'eigen'  hatten,  die  beiden  fUr  das  subst.  pronomen 
in  frage  kommenden  stellen  K  398  (in  der  Doloneia)  und  lKf\.  56 
sind  von  fraglichem  werte,  da  auch  das  an  der  Hesiodischen  stelle 
von  Apoll.  TTcpi  dvnuv.  s.  38ö*  überlieferte  c<piv  b'  auxoic,  wofür 
Max  Schmidt  comm.  de  pron.  graeco  et  latino  (Halle  1832)  s.  22 
ohne  veranlassung  c<p\v  b'  auTUJ  =  col  b'  auiil)  verlangte,  sich 
vielleicht  auf  eine  stelle  im  katalog  bezieht,  wie  schon  Schömann 
vermutet  hat.  desto  zahlreicher  sind  die  beispiele  der  Possessiv- 
pronomina, die  B.  gelegenheit  geben,  das  vollstündig  systematische 
vorgehen  und  die  austreibung  des  allgemeinen  reflexivpronomens 
durch  die  kritik  Aristarchs  in  ein  helles  licht  lu.  setzen,  der  grosze 
grammatiker  gieng  dabei  einen  be wüsten  und  nicht  alisu  gewalt- 
samen weg ,  indem  er  gleicbzeitig  namenlose  irrtflmer  über  den  ge- 
bweh des  Homerischen  artikels  ersengte:  für  ofi  und  f\c  bei  der 
ersten  nnd  sweiten  person  wurde  toO  und  Tf|c  in  den  text  gesetst, 
fttr  ^oto  gewöhnlich  ^oc  tön  beispiel  der  entern  art,  bei  dem  die 
richtige  Zenodotiscbe  lesart  erhalten  ist,  bietet  A  142  vOv  ^^v  bf| 
ToO  iraipöc,  ohne  eine  solche  T  322.  ß  134.  tt  149.  0  412.  X  492; 
an  ^iner  stelle  A  763  aurdp  'AxiXXeuc  |  qI^c  Tr\c  äp€jf\c  dTrovi^ce- 
Ttti  hat  sich  sogar  der  artikel  ofiFenbar  für  ein  auf  die  dritte  person 
bezogenes  öc  eingedrängt,  beispiele  der  zweiten  art  von  textes- 
verunstaltuDg  sind  A  393,  0  138.  T  342.  Q  550,  bei  denen  allen 
die  Zeugnisse  für  Zenodots  richtige  Schreibung  erhalten  sind,  ferner 
Q  422 ,  wogegen  if\oc  in  H  505  und  o  450  von  einem  nominativ 
^euc  'der  herr*  (zusammengestellt  mit  q)tuc  und  dvr|p  in  der  weise 
von  E  410  und  A  194)  herkommt,  das  von  den  alten  in  bedeutung 
nnd  form  falsch  bestimmt,  nemlicb  als  genetiv  von  düc,  und  von 
Aristarch  an  jenen  fünf  HiasstoUen  wegen  des  anstössigen  ^ot6  ein- 
gesetst  worden  ist.  Einmal  erscheint  cq)^T€poc  von  der  sweiten 
person  ficf).  2  ccp^iepov  icot^'  vjüveioucoi,  worüber  auch  Baach 
dialeht  des  Hesiodos  s.  4S8  geq^ohen  hat,  und  wobei  B.  dem  un- 
echten prooimion  dieses  gediohtes  ohne  grond  ein  hohes  alter  an- 
schreibt, da  ein  bymnenfragment  auch  aus  relativ  später  zeit  stam- 
men kann,  mit  den  genannten  beispielen  hat  B.  aber  indireet  fol- 
gendes erwiesen,  erstens,  wenn  im  allgemeinen  jene  Verwandlung 
von  ou  und  f)C  in  toö  und  ttic  nicht  dem  bestreben  zugeschrieben 
werden  kann,  dem  versmasze  zu  hilfe  zu  kommen  und  den  biatus  zu 
tilgen  (s.  48),  weil  sonst  dieselbe  Verbesserung  auch  bei  der  be- 
ziehung  des  oO  auf  die  dritte  person  eingedrungen  wäre,  so  kann 
doch  in  einzelnen  fällen  und  auch  bei  andern  grammatikem  als  bei 
Aristarch,  zb.  bei  der  lesart  c(poO  rrarpöc  für  ou  Tiaipoc  A  142 
od^r  bei  £W€Ka  ttJc  dp€Tt]c  für  r\c  dpeTtjc  ß  206  oder  bei  etveK* 

48» 
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ifific  dpedlc  f&r  fjc  dperflc  £  212  die  TerSndenmg  kaum  auf  ein 
anderes  motiy  zurflckgefUirt  werden,  und  damit  yermebren  sich 

wiederum  die  digammastellen  in  den  Homerischen  gedichten  nicht 
unerheblich,  zweitens  aber,  wenn  B  s  untersachungen  richtig  sind, 
was  mir  nicht  zweifelhaft  ist,  so  widerlegen  sie  schlagend  die  von 
Harte!  und  danach  von  Rzach  in  den  'Hesiodischen  Untersuchungen*, 
die  übrigens  der  vf.  auch  nicht  kennt,  ausgesprochene  behauptung 
über  die  schwäche  der  consonantischen  kraft  des  digamma,  die  eine 
consonantisch  auslautende  kürze  der  thesis  nur  vor  der  dativform 
Ol  zu  längen  vermögen  soll. 

Von  bedeutung  ist  ferner,  dasz  ö  310  und  292  die  erste  lesart 
für  das  Aristarchische  rax^v  dTT^Xov  unzweifelhaft  ^6v  dipf^Xov 
etwa  in  der  bedeutung  'lieblingsbote'  gewesen  ist,  wie  T  842  dv- 
bpöc  ioto  in  Shnlidier  bedeutiuig  steht,  und  dass  £  249  fttr  das 
Aristarchische  xal  dXXo  Tcfj  4irCvucccv  dqpeT^r)  das  yermutliöh  Zeno- 
dotisohe  ical  dXXoO*  ^  dnivucccc  I^CTfiQ  ursprünglich  gestanden 
hat.  ganz  besondere  verderbnngen  dagegen  haben  bei  den  formein 
olciv  4vl  |H€Tapoiciv  und  cppeclv  ^av  stattgefunden,  das  für  Aris- 
tarch  unerkl&rbare  (b  192)  öt*  dTn^viicaipeda  ccTo  |  ofctv  dvl  M^Td- 
poict,  wo  das  pronomen  nur  auf  das  subject  des  satzes  bezogen  wer- 
den kann,  gab  ihm  veranlassung  zur  athetese  des  verses,  ebenso 
V  320  dXX*  aiei  9pedv  rjciv  Ixiuv  bebaiTM^vov  riiop  |  i^Xu)|ir|v, 
während  hsl.  Varianten  bei  9  242  ein  ÖT€  K€V  OiC  peTOtpoiCi  für 
colc,  bei  o  81>  ^TTi  KTediecciv  (D  €v\fi^6T(ipoiciv)  doTci  für  ^^oTci, 
bei  a  102  selbst  der  Laurentianus  der  Odyssee  Ktti  bUbiuaciv  oiciv 
für  buuMaci  coici  bieten,  ebenso  haben  einige  hss.  T  174.  B  33. 
€  206.  l  180.  Olli  für  das  vulgäre  (pped  cqci  ein  ^ci.  auch  hier 
gibt  der  vf.  s.  78 — 83  belege  aus  späteren  epischen  diditem. 

Es  folgt  eine  untersuehung  über  die  anaphorische  bedeutung 
des  indogermanischen  reflexivstiimmes  (s.  83 — 107),  die  namentlich 
gegen  Evitsla  und  Windisoh  gerichtet  ist,  welche  die  eigentlich 
reflexive  und  die  anaphorische  bedeutung  des  stammes  sva  aus  einer 
gemeinschaftlichen  grondbedeutung  hergeleitet  haben,  tmd  Qber  das 
refiezivum  der  dritten  person,  das  auf  eine  erste  oder  zweite  person 
bezogen  wird,  die  nicht  satzsubject  ist,  und  schluszbemerkungen 
(s.  107 — 118),  wobei  ich  nur,  da  die  Homerischen  beispiele  sich 
wiederholen,  zu  bemerken  habe,  dasz  der  vf.  doch  die  von  Göttling 
vorgeschlagene  athetese  von  Ikt].  381  und  382  (s.  Iii)  genauer  hätte 
prüfen  sollen ,  ehe  er  sich  auf  den  conservativen  standpunct  SchÖ- 
manns  stellte,  den  schlusz  der  arbeit  (s.  119  —  142)  bilden  drei 
sprachwissenschaftliche  excurse,  die  ebenso  umsichtig  wie  über- 
zeugend geschrieben  sind,  aber  vor  ein  anderes  forum  der  kritik  ge- 
hören. 

Nach  diesen  werten  der  anerkennung  erlauben  wir  uns  auch 
einige  ausstellungen  za  machen,  wenn  der  vf.  s.  VI  sagt:  Masz  ich 
wahrhaft  wichtiges  und  wesentliches  abersehen  haben  sollte,  ist  mur 
durchaus  unwatochehüich*,  so  widerl^  er  dies  selbst  unmittelbar 
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darauf  durc"h  die  bemerkiing,  dasz  die  Odyssee-ausgabe  Naucks  (Ber- 
lin 1874)  erst  nach  schlusz  seiner  1876  erschienenen  Schrift  ihm 
bekannt  geworden  sei.  und  rait  ihr  ist  ihm  auch  die  erschöpfende 
kritik  Arthur  Ludwichs  (jahrb.  1874  s.  577  ff.)  entgangen.  eben>o 
erinnere  ich  mich  selbst  in  den  Untersuchungen  über  das  digamma 
über  systematische  textesverderbungen  der  abschreiber  und  auch  der 
alexaudrinischen  grammatiker  gehandelt  zu  haben,  allerdings  aus 
gründen  des  hiatns  nnd  des  digamma,  was  aber  schwerlich  dem  est- 
gehen  konnte,  der  gewissennassen  als  erster  den  naehweis  einer 
^stematischen  textesverderbimg  durch  grammatiker  su  führen  be* 
absichtigte,  ich  glanbe  femer  ein  recht  erworben  sn  haben,  dass 
man  bei  betrachtnngen  Aber  Hesiodstellen  anch  meine  arbeiten  nach- 
schlage, jedenfalls  mindestens  dasselbe  recht,  mit  dem  der  vf.  die 
arbeit  von  Windisch  ttber  die  grosseren  Homerischen  hymnen  berück« 
sichtigt  hat.  das  zweite,  was  an  der  schrift  unangenehm  auffällt,  ist 
die  absolute  dispositionslosigkeit ,  der  weder  durch  das  ausführliche 
inhalts Verzeichnis  noch  durch  die  register  s.  117  f.  und  145 — 147 
abgeholfen  wird,  und  die  einerseits  das  durchlesen  ungebührlich 
erschwert,  anderseits  eine  menge  lästiger  und  überflüssiger  Wieder- 
holungen bietet,  ich  verweise  hierüber  auf  das  von  Delbrück  in  der 
Jenaer  LZ.  1876  nr.  32  gesagte,  endlich  war  ein  punct  in  der  ab- 
handlung,  den  der  vf.  nur  gelegentlich  berührt  hat,  bei  einer  Unter- 
suchung über  textkritik  weit  schärfer  ins  auge  zu  fassen,  nemlich 
der  palSographische.  haben  wir  denn  sichere  beweise,  dass  Aristarchs 
yeriaderongen  sftmtlich  auf  ooigectaralkritik  berohen?  kann  er 
nicht  zb.  in  jenen  fidlen,  wo  Zenodot  qppeclv  Qciv  gelesen  hatte  nnd 
er  9p€cl  cQci  schrieb,  durch  diese  oder  jene  handschrift,  die  un- 
deutliche uncialbuchstaben  aufwies ,  zu  seiner  Schreibung  verführt 
worden  sein  und  darin  eine  bestätigung  seiner  theorie  gefunden 
haben?  oder,  wenn  Zenodot  ^otp  ou  und  Aristarch  TÖtp  TOC  las,  ist 
es  so  undenkbar,  dasz  Aristarch  in  älteren  hss.  ein  zeichen  zwischen 
den  beiden  Wörtern  fand,  das  er  irrtümlich  erklärte,  und  das  seine 
theorie  zu  stützen  schien  V  man  vergesse  nicht  dasz  die  überwiegende 
zahl  von  den  beispielen  B.s  gleichzeitig  die  digammaverhältnisse  be- 
rührt, und  dasz  bereits  Schömann  zu  Hes.  carm.  rel.  s.  44  und  Bergk 
GLG.  I  8.  1020  mit  rücksicht  auf  die  eingeschobenen  der  Hesio- 
dischen  texte  den  mut  gehabt  haben  auszusprechen,  dasz  jener  laut  in 
eiteren  exemplaren  noch  durch  die  schrift  dargestellt  war  und  die 
▼erderbnisse  des  textes  zum  teil  auf  misverstBadnissen  beruhen,  ist 
etwas  Shnliches  bei  Homer  unmöglich?  nicht  als  ob  ich  glaubte, 
dasz  Anstareh  wirklich  undeutüdi  geschriebene  digammas  in  smnen 
exeihplaren  gefunden  habe,  sondern  er  benutzte  jene  aus  Unkenntnis 
ursprünglicher  initialen  gesetzten  einschubsconsonanten ,  die  viel- 
lei<^t  Zenodot  richtig  als  solche  erkannt  und  verworfen  hatte,  in 
diesem  Zusammenhang  findet  vielleicht  auch  das  Aristarchische 
*Oi\euc  (s.  Lehrs  Ar.  s.  177)  neben  dem  Zenodotischcn  *IXeuc  (s. 
schol.  N  694)  seine  richtige  erklänmg,  und  wahrscheinlich  auch 
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zahlreiclie  v  paragogica,  die  an  stelle  eines  allrnftUich  ondetttBeh 
gewordenen  nnd  misyerstandenen  digammalaiites  getreten  sind,  also 
dieser  seite  der  britak  hStten  wir  grossere  1>eäehtuig  gewflnsefai 

TrotjEdem  verdient  die  arbeit  wegen  der  umsieht  und  schftrfe 
der  Untersuchung  das  wtrmste  lob,  und  sie  wird  nicht  allein  nach- 
folger  finden  in  der  maszvollem  benrteilnng  Aristarchs,  die  sich 
sowol  von  blinder  anbetung  als  auch  von  mooemer  Uberhebung  und 
geringschätziger  behandlung  frei  hält,  sondern  sie  wird  auch  andere 
ermutigen  auf  dem  wege  weiter  zu  gehen,  der  heute  allein  in  der 
Homerischen  und  Hesiodiacben  textkritik  zu  sicheren  resultaten  zu 
führen  vermag. 

.  Tübingen.  üans  FLAOff. 


(15.) 

ZUB  TAümSCHBN  IPHIQENfilA  D£8  £U&IPID£8. 


Nach  den  trefflichen  bearbeitongen  dieser  tragOdie  doreh  KOcUjr, 
Weil  und  Kirchhoff  hat  sich  darum  in  neuester  zeit  höchst  Terdtent 
gemacht  N  Wecklein  durch  seine  'studien  zu  Euripides'  im  7n  supple- 
mentband dieser  jahrb.  s.  307  ff.  und  oben  s.  31  ff.,  besonders  aber 
durch  seine  ausgäbe  (Leipzig  1876).  ich  beabsichtige  nicht  eine 
recension  dieser  ausgäbe  zu  liefern,  sondern,  nachdem  ich  das  stack 
seit  langen  jähren  wiederholt  durchstudiert,  aus  meinen  aafzeich- 
nungen  einige  boinerkungen  und  vorschlüge  mitzuteilen. 

15  beivfjc  t'  dtiXoiac  TTveujudiujv  t'  ou  tutxqvujv.  diese  unver- 
stUndlichon  worte  haben  eine  menge  conjecturen  hervorgerufen,  ich 
selb.st  schlug  vor  beivrj  b*  driXolcji  TTveu/idTUJV  dvTiTrvöuJV,  wogegen 
Weckleiu  bemerkt  dasz  sich  so  die  entstehunff  der  hsl.  lesart  nicht 
erküren  lasse/  er  will  dagegen  bcivt^c  b*  dirAouiC  itv€u|i4&TU»v  Tux«bv 
KaKt&v,  swar  sinngemBss,  läer  mit  viel  geringerer  Bnderung  glaube 
ich  jetzt  dass  rientige  tn  treffen  mit  bcivij  b*  dTrXoi<2i,  irv€uu<&TUiv 
od  TUTX<^vuiv»  indem  die  letateren  worte  die  iirsäche  der  dirXota 
angeben. 

142  . .  'Arpeibdv  tijliv  kXcivwv.  die  offenbare  Iflcke  hat  man 
mit  6dXoc  oder  f^voc  ansfOllen  wollen,  ich  vermute,  es  sei  zu  schrei- 
ben dpxöVTlUV  Twv  'ATpetbdv.  es  scheint  KXeivuuv  aus  icXciV^  140 
genommen  und  twv  vor  *ATp€ibav  gibt  cod.  Palat. 

187  f.  £pp€i  qpiLc  cKrjTTTpujv,  oijaoi 
....  TraTpiijujv  oikujv. 
die  lücko  im  zweiten  verse  hat  man  verschieden  ergänzt,  und  Weck- 
lein will  nach  Härtung  den  ganzen  vers  ausschlieszen.  allein  die 
Jungfrauen  des  chors  denken  nicht  blosz  an  das  unglUck  des  Atreiden- 
buuses,  sondern  auch  an  dasjenige  welches  dabei  auch  ihre  familien 
in  der  heimat  habe  treffen  können,  es  scheint  ein  zweites  Ippei 
änsgefallen,  das  nach  dem  im  vorigen  verse,  sumal  im  anfaog  Ideht 
verloren  g^en  konnte. 
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226  f.  a'iMÖppavTOV  bucqpöpfiiTTCi 

Scivujv  aifidccouc'  öiav  ßtu/nouc. 
nach  ai|iöppavTOV  ist  alMOCCOuca  auflallend,  und  Köcbly  vermutet 
dafür  TCTTOwc*,  Wecklein  aber  dTVi2[ouc*.  aber  am  auffallendsten 
ist  drav,  welches  Wecklein  etwas  künstlich  erklärt  «als  acc.  des  in- 
nern  objeots  vvie  al^a,  9ÖVOV  aljudcceiV".  mir  scheint  statt  ärov 
etwas  leibhaftigeres  »rfbrderlicb,  wie  dTpav,  und  so  Yemmte  ieh 
^vitiv  t^ouc*  dTPOV  ßuj^oiCf  den  fong  der  fireaftden  Metnnd  anf 
den  oder  fil^  die  altBre,  daei  er  blnt  trieft  (dfiöppovTOv). 

288  fi  b*  xiT«(ivuiv  irOp  nvloiica  wxl  q>övov.  flir  das  nv- 
mOgliebe  km  xiTiiiviuv  ist  vieles  yorgesoUagen  worden.  Weddern 
schreibt  nach  Kirchhoflf  6'  TpiTUUV  aö.  die  bezeichnung  der 
dritten  Erinys  mit  f\  bi  ist  durch  die  beiden  Tr|vb€  285  hinlänglich 
vorbereitet,  so  dasz  ein  TpiTUJV  oder  \i\  b'  au  rpiTT]  vOv  entbehr- 
lich ist.  sehon  länjDr?t  schrieb  ich  an  den  rand  b'  iK  TvdöuiV  aö, 
lind  fand  dann  tvd6u)V  aaoh  bei  Schöne,  nuzdaaz  er  stait  aö  ein 
unnützes  iLv  einsetzt. 

Sd2  f.  Ol  bucTuxeic  ^dp  toiciv  €UTux€CT^po»c 
*  auToi  KOKuuc  TTpdEavTec  ou  qppovoOciv  eö. 

Wecklein  schreibt  toic  bucTUX€CT€poic.  aber  wanira  sollten  die  un- 
glücklichen den  noch  unglücklicheren  nicht  6u  (ppoveTv  ?  in  OUK  €Ö 
<ppov€iv  liegt  nach  der  natur  der  menschlichen  schwäche  der  be- 
griff des  neides.  die  nnglttcMiehen  beneiden  aber  offanbar  die 
glttcklioheren,  besonders  wenn  sie  selbst  aM  ibr  ekemaliges,  nnn  yer^ 
sdiwwideiies  glttoit  dmkm.  dsBaasacb  behalte  ieh  das  ftbsflielbrte 
€i(hruX€CT^poic  und  bleibe  bei  meiMr  wbon  1864  pnbüoisrtsii  oob- 
jeotur  auToi  ttgt*  cd  irpd8(iVT6C 

427  f.  ÖTCou  trcvT^KCVta  KOpAv 
Ni)p^bttiv  . .  xopol 
H^Xnouciv  ^tk^kXioi. 
Wecklein  ergänzt  die  lücke  vor  xo^oi  durch  ötra,  indem  er  ^^Xireiv 
ßodv  und  ähnliche  stellen  aus  draniatikern  citiert,  gewis  passend* 
ich  dachte  an  d^a,  weil  die  enkykliscben  chöre  zusammen  singen. 

ölö  f.  10.  KQi  ^fjv  TToGeivöc  t'  i^XÖ€C  iE  *'ApTOuc  moXuüv. 
OP.  ouKOuv  dfiauTiu  t'  *  ei  bk  coi,  cu  ToOb'  Ipa. 
Seidler  schrieb  cu  T0O6*  dpa.  in  meiner  disputatio  1860  schlag  ioh 
vor  TOCHr^  ipdC*  WedideiDa  erieUrnng  der  ^nlg.  'behalte  deina 
Torliebe  fttr  ieh*  paaet  allerdings  an  dmii  sprOden  benebneB  dea 
Oreates,  aber  tramm  seine  ankimfl  der  Iphigeneia  erwttnoht  aeim 
k9nne,  aidit  er  nicht  dn  nnd  wflnaoht  es  Ton  ihr  an  TemehmeD. 
zwar  erfolgt  dieaer  anfrchhisi  nicht  sogleich,  sondern  erat  in  der 
folgenden  längem  entwieklung,  aber  dann  für  ihn  zur  unerwarteten 
höchsten  frende;  er  weisa  jedoch  niohi,  wie  sein  prophetisches  cO 
toGr'  ^p€?c  sich  als  wahr  erweisen  wird. 

691  ff.  cu  b'-  €?  tdp  d)c  loxKac  ovie  bucT€v^ic 
Ko\  xdc  MuKrivac  olcOa  xoüc  köl^uj  öeXuj, 
ciudi|Tt  Kai  cu,  fiicddv  oÖK  aUxpov  Xaßuuv. 
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Wecklein  nimt  studien  s.  395  wegen  de«<  vorausgegangenen  cu  bk 
anstosz  an  cüudnxi  KoA  cu  und  schreibt  cujOr^Ti  xal  coö  'rette  dich 
und  brich  anf  %  und  m  O^Xui  denkt  «r  ans  olcOa  hinsa  elbevai.  aber 
es  Ist  der  Iphigeneia  nach  dem  ▼enra^gehenden  nlobt  mehr  dämm 
za  thmi»  dasz  sie  Ton  denen  wisse,  Ton  welehen  aaoh  Orestes  weiss, 
sondern  sie  wül  gerettet  werden,  also  ist  cuiOQvcn  sa  O^Xui  sa  den- 
ken nnd  SU  schreiben:  eil  h\  €?  T^p  . .  •  oIcCia,  K&fh  OdXui» 
cOü6r|Ti  Ka\  cO  *und  wie  auch  ich  will  gerettet  werden,  so  rette  auch 
du  dich',  so  ist  dem  u)c  koctu^  entspreehend  Kai  cu  gans  am  platso 
nnd  nicht  mehr  nach  cu  bi  auffällig.  ^ 

827  ff.  ü5  (piXxaT',  oub^v  5XXo,  cpiXiaTOC  top 
ixuj  q'  *OpecTa,  TnXuT€TOV 
XOovöc  dirö  TTaipiac. 
statt  des  beanstandeten  iriXuyeTOV  schlügen  in  richtiger  erkenntnis^ 
was  für  ein  begriflf  hier  gefordert  wurde,  Elmsley  und  Härtung  irj- 
XÖÖev  vor.    allerdings  ist  hier  die  hervorhebung  der  weiten  ferne, 
aus  welcher  der  bruder  unmöglich  erwartet  kommt,  ganz  passend,  ja 
notwendig,  im  gleichen  sinne,  jedoch  erst  dem  metrom  entsprechend 
soUage  iSk  tT|X4iropov  Tor.  ^ 

895  ff.  TIC  dp*  oOv,  TdXav,  fi       fi  ßpoTÖc  fi 

TTÖpov  eÖTTopov  dEttvucac 

buoiv  Toiv  liövotv  'Arpelbatv  «povct 

KaK<£»v  IkXuciv  ; 

Weil  glaubt  dasz  nach  f|  Gcoc  ßpOTÖc  ein  drittes  verlangt  werde 
und  schreibt  Ti  rpiTOV  tuuv  dbOKr|TUJV,  so  dasz  das  dritte  die  halb- 
götter  seien  und  tüuv  öbOKrixujv  von  TTÖpov  abhänge,  es  scheint 
vielmehr  an  ein  unerwartetes  ereignis  gedacht  und  etwa  geschrieben 
werden  zu  müssen  f|  |  xi  xuxöv  xiuv  dbOKrixuJV ,  so  dasz  dieser  vers 
zwei  ionici  a  minore  enthält.  dHavucac  ist  nicht  etwa  wegen  xi  xu- 
XÖv  ins  neutrum  zu  verwandeln,  da  die  begriÖ'e  Geoc  und  ßpoxöc 
das  übergewicht  enthalten. 

910  f.  ikv  bi  TIC  TtpoGuMoc  ^, 

cO^vctv  TÖ  Ocfov  M^^ov  cUcdruic  ^x^k 
ieh  besweifle  dass  cO^vciv  richtig  sei:  denn  Yom  gnten  willen  des 
mensdien  hingt  es  nicht  ab  dasi  die  gottheit  mehr  Termag.  wol 
aber  wSre  der  gedanke  richtig,  dasz  den  gnten  willen  des  menschen 
die  gottheit  fSrdert  nnd  weiter  antreibt,  ohne  damit  einen  bestimm- 
ten TOilSchlag  m  machen,  konnte  man  an  aivciv  oder  CT^prciv  oder 
OTCubciv  denken. 

1036  ff.  iO.  ibc  ou  e^Mic  c€  X^EoMev  Oueiv  Ocä, 

DP.  Tiv'  aiTiav  ^xovO';  uTTorrxeuuj  ti  TOtp- 
10.  oü  KaOapov  övxa*  x6  b'  öciov  bujcuj  q)övuj. 
für  q)övuj  hat  man  qpGöpiLi  oder  pöpiu  vorgeschlagen,  Wecklein  aber 
schreibt  (pößtu  und  erklärt:  *das  fromme  werde  ich  der  furcht  hin- 
geben, dh.  mit  dem  frommen,  religiösen  werde  ich  furcht  erregen, 
mit  dem  verlangen  eines  reinen  opfers  werde  ich  religiöse  bedenken 
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erwecken.'  mit  dieser  künstlichen  erkläriing  kann  ich  mich  nicht 
befreunden.  Iphigeneia  wird  einfach  aagen:  der  gottheit  will  ich 
nur  reine  opfer  bringen,  also  schreibe  ich:  t6  öciov  biücuu  6€uj. 
nachdem  1035  die  göttin  specieU  mit  6€f  bezeichnet  war,  wird  dann 
panead  1067  dnreh  6€ifi  genenliaieri.  da  man  dieMn  nntenohied 
swiBchen  Oed  nnd  Oeöc  nicht  bemerkte,  hat  man  schon  in  alter  seit 

als  ttberflilssig  beseitigt  nnd  qtdvui  eingesetit. 

1145  f.  iTOpd  nob*  eUiccouca  q^Uoc 
^aTpöc  f)XtKuiv  Oidcouc. 
so  sehr  ich  aooh  WeoUeins  verdienst  um  die  behandlung  dieses  sta- 
Simon  anerkenne,  so  kann  ich  doch  meine  in  diesen  jahrb.  1864  s.  33 
gegebene  auffassung  der  worte  Trapd  nöha  (piXdc  ^aipöc  nicht  auf- 
geben, dasz  nemlich  der  thor  an  die  freude  denke,  vor  ihren  von  er- 
höhten sitzen  zuschauenden  müttern  reigentänze  aufzufllhren.  Weck- 
lein meint,  es  scheinen  sich  da  moderne  Vorstellungen  geltend  zu 
machen,  allein  es  sind  nur  natürliche  Vorstellungen  und  darum 
nicht  weniger  antike  als  moderne,  er  nimt  dagegen  an  dasz  ein 
chor  der  mütter  und  ein  chor  der  töchter  nebeneinander  tanzte,  da 
scheint  aber  doch,  wenn  man  auch  annimt  dasz.  die  mfltter  einen 
dMMrtaas  ansittbrten,  der  mäxmk  trapd  icöbo  snr  beseichnnng  des 
chortanses  onsoreidNend,  nnd  aneh  der  gegensats  Ton  parpöc  nnd 
flXixuiv  leigt  moht  dass  yon  swei  chSrem  die  rede  sei. 

1809  f.  Kcd  iröXei  tt^mi|iov  tiv'  5cnc  citfittvct  60.  iro(ouc  Xdtouc ; 
lO.  dv  böfLioic  ^ijLivetv  diravrac. 
da  es  sich  doch  hier  mehr  nm  ein  tbnn  nnd  verhalten  handelt  als 
nm  X6touc,  so  könnte  man  vermuten  iTOiöv  Ti  bpdv ; 

1325  f.  X^T*  *  €0  TÖtp  emac  •  ou  T^p  dTXiTrXouv  rropov 
(peuTOuciv,  ÜJCT€  biaqpuTciv  Toujuöv  böpu. 
aber  gerade  weil  sie  durch  die  landenge  durchfahren  müssen,  haben 
sie  einen  dTxiTrXouc  TTÖpoc,  so  dasz  sie  seinem  speer  nicht  leicht  ent- 
rinnen könnten,  es  ist  mithin  das  gegenteil  eines  dtX^TrXouc  TTÖpoc 
zu  erwarten,  also  euOuirXouv  rropov.  sie  können  nicht  auf  gerader 
fahrt  entrinnen,  sondern  da  sie  durch  die  landenge  fahren,  werden 
sie  sich  bald  rechts  bald  links  dem  ufer  nähern  und  damit  gerade 
den  Speeren  ausgesetit  smn*  wollte  man  dtxi^Xouv  beibehalten,  so 
mllste  man  etwa  fifj  qputeTv  schreiben,  was  sich  nicht  sehr  empüihlen 
würde* 

1869  iL  Kai  KuiX'  dir*  dfi<poTv  toiv  veaviaiv  dpa 
de  irXeupd  xai  irpöc  fjirap  itKovriZeTo , 
d»Ct€  £uvd7TT€iv  Kai  HuvaTroKttneiv  ^iXx]. 
hier  macht  SuvdTrr€iv  Schwierigkeiten  und  hat  viele  vorscblftge  ver- 

anlaszt;  Wecklein  ist  geneigt  den  vers  ftlr  interpoliert  zu  halten, 
indessen  könnte  wol  HuvaXT^^v  befriedigen:  ^so  dasz  zugleich  mit 
dem  schmerz  auch  die  glieder  ihre  fäbigkeit  versagten.' 

AaRAU.  BuoOLJP  liAUCHBNSTnUI. 
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(57.) 

Zü  PLATOKS  APOLOGIE. 


IS**  liest  man:  IttciOöv  t£  Kai  KttTTiTopouv  e^oü,  die  ^cn  Tic 
Cuncpd-nic  coq)6c  ävrjp,  rd  t€  ^eT^ulpa  9povTtCTfyc  mit  t& 
i6n6  tt)c  Airovra  dvc£iiTTiK(bc  Kcä  töv  l^rrui  Xdrov  KpdTTui  notifiv. 
wenn  man  snr  reohtfertigung  einer  oonstradtioA,  die  sieh  m  einer 
prosartelle  findet,  nur  wieder  dierproaik  Itemanheii  dar^  so  ist  bis- 
her neob  keine  belegstelle  beigebnusht  worden,  durch  wekbe  die 
▼erbindniig  von  rd  per^uipa  mit  q)povTtcTrjc  entschuldigt  würde, 
dens  dtei  in  d«e  Demcsthenischen  stellen  (4,  45  und  19,  81)  in 
den  Wendungen  TcOväci  tuj  biei  touc  toio6touc  dirocTÖXouc 
und  T€9vdvai  TtD  cpo^w  0r|ßaiouc  die  accusative  nicht  von  b^ei 
und  q>oßuj  abhängen,  hat  man  längst  erkannt,  und  in  den  von  den 
erklärern  citierten  Verbindungen  Tf|v  ^^fiv  Tiu  Geuj  urrripeciav 
und  Tf)v  TOÖ  Geoö  böciv  u^iv  handelt  es  sich  eben  um  den  casus 
des  entfernten,  nicht  des  directen  objectes.  wie  sich  Piaton  aus- 
gedrückt hätte,  wenn  er  sich  in  diesem  Zusammenhang  des  Wortes 
q)povTicTr|C  hätte  bedienen  wollen,  kann  Xenophon  lehren ,  welcher 
symp.  6,  6  solttvibt:  TOtoihttfV  hk  XÖTuiv  övrm  die  hbpa  6  Cupo- 
KÖcioc  Tuliv  |iiv  imbciTM^muv  diteXoCvrac,  dXX^Xoic  fibo- 
ffdvouc,  q>eov(llrv  CuMpdm  elncv,  *Apa  ci^  di  Cdncporec,  6  9pov- 
Ticri^c  ^iriKaXoOMCVoc;  OidKoOv^  ledXXiov,  Iqpfi,  it  et  d«pp6vncT0C 
haAofdiutv,  €1  T€  dbdxctc  twv  ^€T€i(ipu)v  (ppovTicTf|c 
elvai.  ich  zweifle  aber ,  ob  Piaton  in  Verbindung  mit  dvc21irn|KiiiC 
nnd  iroiidv  nicht  lieber  gesehrieben  hätte:  irepi  t€  tuüv  M^reiAfMifV 
(ppOVriZuJV  KOX  tq  usw.  ,  wenn  er  sich  überhaupt  veranlaszt  sah  rd 
H€T€U)pa  von  rd  utto  fr\c  zu  trennen,  nun  war  aber  vielmehr  ange- 
zeigt, diese  beiden  gegenstände  der  physischen  Untersuchungen  in 
6iner  gruppe  dem  töv  f\nw  XÖTOV  KpeixTUi  Ttoieiv  gegenüber  zu 
stellen,  wie  es  23**  mit  einschaltung  des  Geouc  mt]  vo)iii€iv  geschieht, 
ich  glaube  daher  dasz  Piaton  geschrieben  hat:  xd  T€  fxeTCwpa  Kai 
xd  WTÖ  ff\Q  diravTa  dveiriTTiKuiC  und  dasz  cppoviiciric  einer  an 
den  rand  geschriebenen  reminiscenz  an  die  oben  ausgeschriebene 
XenophontteUe  ettistsannt 

Wftre  Libanios  ein  seitgenosse  dee.Pkton,  so  könnte  nun 
sich  freilieh,  wsi  bisher  meines  wisMt  memuid  gethsn  bnt,  sor 
reohtfortigvng  der  Überlieferung  anf  Lib.  s.  851 , 13  bemfsn,  wo  es 
beisst:  raOra  pk>ß  ainoic  &<pir\^\  rote  rd  ^€T^ttlpa  9povTi- 
Ctatc*  so  aber  ist  möglioher  weisa  Libanios  ein  senge  dafür ,  dass 
das  Ton  nns  erkannte  glossem  schon  vor  seiner  zeit  eingedrungen 
ist.  denn  mit  Cobet  (Mnem.*  II  s.  410),  welcher,  ohne  der  Platon- 
stello  zu  gedenken,  jene  Verbindung  für  unmöglich  erklärt,  bei 
Libanios  Toic  |Li6Teuipo<ppOVTlCT0UC  ZU  ändern,  wäre  mit  besonnener 
kritik  unverträglich. 

BasLiN.  Albbkt  vom  Bambekg. 
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112. 

ZU,  PLATONS  THEAITETOS. 

In  der  ersten  ausgäbe  der  ^Platonischen  studien'  hat  Benitz  die 
in  dem  abschnitt  8.  161* — 168'=  vorkommenden  einwendungen  ge- 
gen den  sätz  des  Protagons  'Mebt  itiolilialtige'  geoBnnt,  dalttr  aber 
auf  ftibbings  gegenbemdituB^n  (genet.  darstelkoig  der  Platoa. 
idfeeülehre  I  s.  126  anm.  2d2)  in  de^  sweHen  ausgäbe  *iu  Piatons 
sinne  nicht  stichhaltige'  gesetzt,  worin  ihm  befreite  Sehens  in  den 
*beitrftgen*  s.  111  Vorangegangen  war  (Tlaton  macht  gewisse  ein- 
wände gegen  die  Protagoreiache  lehre  gellend,  die  er  aber  selbst 
nicht  für  stichhaltig  hält'),  aber  durch  diese  snbjectivo  fassung^ 
wird  das  eigentlich  unrichtige  in  dem  ausdrock  nicht  geändert: 
denn  die  einwendungen  werden  dadurch  für  solche  erklärt,  die  nach 
Piatons  ansieht  bei  näherer  prtifung  sich  nicht  als  wahr  bewähren, 
sio  würden  also  in  dieselbe  kategorie  mit  den  s.  157  *■ — 160*^  von 
Sokrates  gemachten  und  sogleich  gründlich  widerlegten  einwen- 
dungen fallen,  wie  denn  auch  in  der  that  Tiedemann  arguin.  s.  42, 
Stallbaum  proleg.  s.  16,  Brandis  handbuch  der  gesch.  der  griech.- 
römischen  philosophie  II  1  s.  194  und  Suscmihl  genet.  entw.  der 
Piatön.  philos.  I  s.  185  sie  auf  oaAz  gleiehe  altofe  mit  diesen  gestellt 
haben,  nnn  hat  aber  fionita  selbst  (s.  43,  erste  anfl.  s.  67  ond  58) 
entsdbieden  erklirt,  dass  mit  161*  ein  nener  abschnitt  dee  dialogs, 
^  kritik  des  bidier  in  Protagms  sinn  entwickelten  und  vertei- 
digteli  Satzes  beginne,  nnd  mit  dieser  dttrfte  es  doch  wol  nicht  ver- 
einbar sein ,  dass  die  von  ihr  gemachten  einwürfe  ganz  denselben 
Charakter  mit  den  vorhin  erhobenen  trügen,  und  dasz  sie  ihn  in  der 
that  nicht  tragen,  möge  mir  im  folgenden  etwas  eingehender,  als  bis 
jetzt  geschehen  ist,  nachzuweisen  vergönnt  sein. 

Als  durch  die  ersten  einwendungen  des  Sokrates,  dasz,  wenn 
die  Wahrnehmung  des  einzelnen  menschen  das  masz  der  dinge  wäre, 
weder  zwischen  mensch  und  thier  noch  zwischen  lehrer  und  schüler 
ein  unterschied  sein  werde,  Theaitetos  sich  sofort  in  seiner  Über- 
zeugung von  der  wahrbeit  des  Protagoreischen  satzes  hat  umstim- 
men lassen,  schreibt  Sokrates  dies  der  jngend  desselben  sn,  in  wel- 
cher man  än  söldien  lOr  das  Tolk  beraothneten  reden  gefidlen  finde, 
er  will  dadaroh,  wie  Schleiermaeher  s.  506  bemerkt,  den  im  Goigias 
«nsftlhrlich  behandielttti  gedauken  ansdrttcken,  dass  m  ehrar  Wider* 
legung  nicht  die  rhetorik  der  Sophisten,  sondern  die  dialektik  der 
Philosophen  erforderlich  seL  nun  unterschied  sich  seine  auslassung 
ttber  deh  satz  des  Protagoras  s;  161*— 162*  ja  allerdings  dadurch 
TOn  jener  rhetorik,  dasz  sie  eine  Wahrheit  enthielt  und  diese  mit 
voller  innerlicher  beteiligung  und  sittlicher  entrüstung  aussprach, 
während  den  rhetorisierenden  Sophisten  es  blosz  darum  zu  thun  war, 
irgend  einen  satz,  mochte  er  wahr  oder  falsch  sein,  durch  blendende 
beredsamkeit  zu  bekämpfen  oder  zu  verteidigen,  hatte  aber  doch  das 
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mit  ihr  gemein,  dus  de  in  der  foim  einer  den  gegner  ISeherlioh 
madhendea  und  deshalb  der  menge  zusagenden  behauptnng  hin- 
gestellt war,  and  eben  deshalb  nennt  Sokrates  sie  eine  btlfifffopia 
und  erkennt  162 "  an,  dasz  eine  mehr  wiasensGhaftliöhe  und  anf  die 
Ibenengimg  der  gebildeten  berechnete  kriÜk  angewendet  werden 
müsse,  in  echt  Sokratischer  selbstironisierong  aber  vertauscht  er 
dabei  förmlich  die  rollen  und  läszt  sich,  dem  meister  in  der  dialek- 
tischen entwicklung,  von  Protagoras,  dem  hauptvertreter  der  rheto- 
rik,  den  Vorwurf  raachen,  dasz  er  nicht  in  philosophisch  erörternder, 
sondern  in  einer  nach  dem  beifall  der  menge  haschenden  weise  gegen 
ihn  polemisiere  (167'  ff.),  dasz  es  aber  dem  Sokrates  ein  voller 
ernst  mit  jenen  beiden  ein  Wendungen  gewesen  sei,  und  dasz  sie  an 
sich  auch  ihre  volle  berechtigung  haben,  zeigt  die  IGO**  folgende 
Widerlegung,  in  welcher  die  gröszere  Weisheit  des  einen  vor  dem 
andern,  also  anoli  der  witUieh  zwischen  lehrer  and  schüler  be- 
stehende onterschied  bewiesen  wird,  and  deren  resoltat  wesentlich 
darin  besteht,  dass  das  wissen  des  menschen  etwas  hoch  über  die 
auch  den  thieren  zokommende  wahmehmong  erhabenes  sei.* 

Der  zunächst  folgende  einwand  gegen  den  sats  des  Protagqras 
s.  163'*  wird  daher  genommen,  dasz,  wenn  wahrnehmen  wi^ben 
wUre,  man  jede  schri^,  die  man  sehe,  and  jede  spräche,  die  man 
höre,  verstehen  und  ihren  inhalt  wissen  müsse,  non  läszt  Sokrates 
allerdings  den  Theaitetos  in  diesem  einwände  gerade  umgekehrt 


1  Ribbing  (ao.  I  s.  125  anni.  249)  tagt  in  besiehnag  anf  das  vor- 
liegende, wenn  nach  der  Protagoreiachen  ansieht  der  mensch  jiuf  der 
einen  seite  nicht  beasere  einsieht  habe  als  die  thiere  und  doch  auf  der 
andern  in  keinerlei  rfieksioht  an  einsieht  den  gStlem  nachatebe,  so 
könne  dacrcgcn  gesagt  werden,  dasz  das  Argument  ohne  aweifel  nur 
einen  probabilitätsgruml  nnsf^preche  nnd  sich  auf  voranssetztingen  stütze, 
welche  von  Protagoras  nicht  notwendig  anerkannt  zu  werden  brauch- 
ten, dagegen  ist  aber  sn  erwidern:  diese  ▼oraossetsoagen  siod:  1)  die 
annähme,  der  mensch  stehe  hinsichtlieh  seiner  erkenotais  auf  derselben 
stufe  mit  dem  thiere,  sei  eine  der  menschlichen  natur  unwürdige,  nun 
ist  es  allerdings  richtig,  dasz  sich  die  Wissenschaft  um  solche  rücksiebten 
nieht  sn  kOmmem  hat,  nnd  mit  reefat  hat  daher  ab.  neolioh  Semper 
in  seiner  Schrift  ''der  Haeckelismus  nnd  die  Zoologie'  diesen  SO  oft  gegen 
Darwins  descendenztheorio  vorgebrachten  grund  als  einen  an  sich  nich- 
tigen znrückgewiesen.  da  aber  Sokrates  später  nachweist,  dasz  der 
menseh  in  der  tbat  aaf  einer  h9hem  eikennt&iastnft  stehe  als  das  tbier, 
so  hat  er  mit  demselben  rechte  dem  Protagoras  jene  gleichstelhiag  som 
Vorwurf  gemacht,  mit  dem  Semper  es  Haeckel  vorwirft,  dasz  er,  über 
Darwin  hinausgehend,  eine  in  keiner  weise  bewiesene  hjrpothese  als 
eine,  ganz  fest  begründete  walirheit  hinstelle.  2)  die  annähme,  daes  es 
gotter  gebe,  da  doch  Protagoras  das  sein  oder  nichtsein  derselben 
dahingestellt  sein  läszt.  der  beweis  nun  für  das  dasein  der  götter  wird 
hier  allerdings  von  Sokrates  nicht  geliefert,  aber  er  erwähne  auch  die 
ans  Protagoras  sats  folgende  gleiclMtellnng  der  mensoben  mit  den  g5t* 
tcrn  dort,  wo  er  seine  ersten  einwürfe  vorbringt,  gar  nicht,  sondern 
kommt  nur  gflegentlich  im  weitern  verlaufe  des  gesprächs  1G2'^  darauf, 
und  bloBZ  in  der  absieht,  um  dadurch  Theaitetos  zu  einer  auszerung 
über  die  ron  ihm  gemachten  einwürfe  an  reranlassen. 
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einen  beweis  fflr  jenen  sati  finden  nnd  ihn  sagen:  *da8  eben  Ter- 
steben  und  wissen  wir  vom  lesen  nnd  bOren  nns  nnbekannter  spra- 
oben,  was  wir  von  ibnen  mit  den  sinnen  wabmebmen,  die  gestaJt 
nnd  färbe  der  buchstaben,  die  bObe  und  tiefe  der  tOne,  den  sinn  aber 

und  inhalt  jener  buchstaben  und  töne  verstehen  und  wissen  wir 
eben  desbalb  niobt,  weil  wir  sie  nicht  wahrnehmen',  und  Sokrates 
lobt  diese  erwiderung  durch  öpicrd  f€ ;  allein  er  fügt  auch  gleich 
hinzu:  'und  ich  darf  mit  dir  darüber  nicht  streiten,  damit  dir  der 
mut  (zur  wüiterführung  des  gesprUcbs)  wachse',  und  deutet  dadurch 
an,  dasz  er  durch  öpicid  ye  nur  den  Scharfsinn  gelobt  haben  will, 
den  jene  entgognung  verriith ,  diese  selbst  aber  doch  nicht  für  zu- 
treflfend  halte,  das  verfehlte  in  ihr  liegt  aber  darin,  dasz  wir  den 
inhalt  jener  zeichen  und  töne  nicht  deshalb  nicht  verstehen  und  wis- 
sen, weil  wir  ihn  gerade  nicht  sehen  und  nicht  hören,  sondern  weil 
er  dnroh  sehen  nnd  hOren  Überhaupt ,  auoh  in  der  mntterspraohe, 
nicht  verstanden  werden  kann,  da  er  einem  gebiete  angebt^rt,  das 
der  wahmebmnng  dorebans  nnsugänglicb  ist  (vgl.  MSohneidewin  de 
Plat  Tbeaeteto  s.  45  ff.,  vStein  gesohiehte  des  Flatonismns  I  s.  144, 
Berkusky  TlatoAs  Theaitetos  nnd  dessen  Stellung  in  der  reibe  sei- 
ner dialoge'  8.  14) ,  so  dasz  es  also  auch  hier  seine  volle  richtigkeit 
mit  der  einwendung  des  Sokrates  hat:  wäre  wissen  gleichbedeutend 
mit  wahrnehmen,  so  würde  das  sehen  der  buchstaben  einer  uns  un- 
bekannten spräche  und  das  hören  der  laute  derselben  auch  immer 
gleichbedeutend  mit  dem  wissen  des  Inhalts  sein,  den  sie  in  sich 
scblieszen* 

Den  letzten  einwand  163*,  dasz  man,  wenn  der  satz  des  Prota- 
goras  wahr  wäre ,  das,  dessen  man  sich  erinnere,  zugleich  wissen 
und ,  da  man  es  nicht  sehe ,  doch  auch  nicht  wissen  würde ,  glaubt 
Protagoras  166*^  zunächst  durch  die  bemerkung  widerlegen  zu  kön-  * 
nen,  dasz  der  eindrnck  anf  das  subject  bei  der  erinnerung  ein  ganz 
anderer  sei  als  bei  der  Wahrnehmung,  unmittelbarer  nnd  frischer 
allerdings  ist  der  durch  wahmebmnng  empfangene  als  der  durch  die 
erinnemng  bervorgemfene  eindrnek;  aber,  was  wichtiger  ist,  jener 
ist  ein  vorübergebender,  flüchtiger,  dieser  ein  dauernder  nnd  bleiben* 
der,  nnd  nennt  daher  Protagoras  schon  die  Wahrnehmung  ein  wissen, 
sc  kann  die  erinnerung  wegen  dieses  dem  begriffe  des  Wissens ,  als 
einer  gewissen,  festen  und  dauernden  Überzeugung  von  der  Wahrheit 
eines  gegenständes,  viel  näher  liegenden  Charakters  mit  um  so 


*  Canpbetl  meiot,  die  Widerlegung,  die  Sekretes  mit  rfieksicht  auf 

Theaitetos  nicht  aussprechen  wolle,  beziehe  sieh  darauf,  dasz  der  die 
formen  und  färben  sehende  oder  die  töne  hörende  noch  kein  wissen  von 
diesen  selbst  habe  und  zb.  keine  rechenschaft  von  der  höbe  und  tiefe 
der  töne ,  die  er  in  der  nusik  höre ,  geben  könne,  dasi  aber  eo  weit 
Piaton  hier  gar  nicht  gehe  und  nur  an  das  Verständnis  des  gehörten 
nnd  gelesenen  zu  denken  sei,  zeigen  die  von  Theaitetos  erwähnten 
TpafifiancTai  und  Ip^i]ve1c,  deren  geschäft  nur  darin  bestand,  lesen  und 
dae  gelesene  verstelken  an  lehren. 
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gröszorem  rechte  so  genannt  werden,  wenn  auch  das  eigentliche 
wissen  durch  das  eine  ^^o  wenig  wie  durch  das  andere,  sondern  allein 
durch  das  über  beides  hinausgehende,  auf  der  idee  ruhende  begrilfliche 
denken  gewonnen  wird  (vgl.  Peipers  erkenntnistheorie  Piatons  s.  4  66). 
—  Noch  weniger  aber  wird  der  in  frage  stehende  einwurf  durch  die 
zweite  bemerkoDg  des  Protagoras  widerlegt,  dasz  auch  das  sub- 
jeot  selbst  bei  der  erinnemnff  immer  ein  anderes  sei  ab  bei  der 
Wahrnehmung:  denn  in  der  181^  folgenden  prUfung  der  HenUeiti- 
schen  bewegungstheorie  wird  die  absnrditftt  einer  nnanMeseisten 
absolnten  bewegong  und  damit  Terbundenen  reribiderung  des  wahr- 
nehmenden subjects  sowol  als  des  wahlgenommenen  objects  darge- 
than  und  auf  die  not  wendigkeit  der  annähme  Ton  etwas  bei  allem 
Wechsel  der  dinge  bleibendem,  also  beim  subjecte  von  der  durch  das 
selbstbewustsein,  trotz  des  wechseis  der  auf  einander  folgenden  Vor- 
stellungen, stets  aufrecht  erhaltenen  idcntität  der  person  hingewiesen. 

Wenn  nun  aber  dennoch  Sokrates,  als  Theaitetos  164^  den  satz 
des  Protagoras  durch  die  eben  besprochene  einwendung  desselben 
für  widerlegt  erklärt,  vor  zu  frtihem  triumphieren  warnt:  denn  es 
scheine  ihm  als  wenn  sie  in  mehr  eristisch-klopffechterischer  als  in  • 
wirklich  philosophischer  weise  gegen  Protagoras  aufgetreten  seien 
nnd  sich  gar  nicht  nm  den  eigentlichen  begriff  der  Wörter  geküm- 
mert, sondern  diesen  als  durch  den  gewöhnlichen  gebrauch  derselben 
hinlänglich  bekannt  voransgesetst  hStten:  —  so  bemerlct  Peipers  ao. 
8.  466  richtig,  Sokrates  meine  damit,  sie  hStten  ihren  beweis  nicht 
ans  dem  begriffe  der  Wahrnehmung  selbst  herans  geftthrt  (wie  das 
später  zb.  mit  dem  begriffe  der  bewegung  181  ff.  und  mit  dem  der 
wahmehmnpg  selbst  184  ff.  geschieht),  sondern  gewisse  wOrter,  wie 
erinnern  und  vergessen  herbeigezogen,  ohne  vorher  die  Vorgänge 
oder  die  dinge,  die  dadurch  bezeichnet  würden,  näher  untersucht  zu 
haben.  Sokrates  gibt  also  durch  jene  worte  in  seiner  drastisch- 
humoristischen  weise  zu,  dasz  mit  derartigen  einwenduiigen  die  Sache 
noch  nicht  abgethan  sei,  will  sie  aber  damit  keineswegs  den  157*^  ff. 
gemachten  gleich  gestellt  haben  und  sie  als  solche  bezeichnen,  die 
sich  bei  näherer  prüfung  als  unwahr  ergeben,  sie  haben  noch  nicht 
die  rechte  form  und  treffen  noch  nicht  den  kern  der  sache,  sind  aber 
an  sich  wahr  und  'tragen  zur  vollständigeren  erlSnterung  des  Prota- 
goreischeii  satzes  bei*,  wie  daher  Bonits  in  der  ^rechitfertigung  der 
beseichneten  gliedenmg  des  gesprSchs*  von  den  werten  der  ersten 
anflage  s.  68:  ^einwendnngen,  denen  er  (Piaton)  selbst  keinen 
wert  oder  doch  kein  entscheidendes  gewicht  beilegt'  die  von  nns 
im  drucke  hervorgehobenstt.  in  der  zweiten  s.  63  hat  fallen  lassen,  so 
forderte  die  consequenz,  dasz  dasselbe  auch  in  der  Überschrift  s.  48 
geschah  und  statt  'nicht  stichhaltige'  entweder  ebenfalls  'nicht  ent- 
scheidende* oder  mit  Peipers  s.  274  'vorbereitende'  oder  mit  Kreier* 
btUil  B.  8  'vorläufige  und  noch  nicht  geaflgende'  gesagt  wurde.  ^ 

WiTmBBBCk  '  Hbbmaiin  Schmidt. 
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ZU  Kmm  £FXGRAPÜISCU£N  FB^QMJmTB. 


Im  j.  1871  wurde  bei  6»n  MMgntbungen  im  Peiraiens  unter 
anderen  binden  ein  viereckiger  marmorblock  zu  tage  gefördert ,  der 
auf  zwei  aneinanderstoszenden  Seiten  inschriften  trägt,  dieselben 
bieten,  wenn  auch  zum  groszen  teil  unlesbar  geworden,  für  die  ge- 
sehichte  der  griechischen  litteratur  manche  interessante  belege  und 
aufschlüsße,  da  sie  augenscheinlich  für  die  Überreste  eines  antiken 
bibliothekinventars  anzusehen  sind,  veröffentlicht  wurde  die  in- 
schrift  im  *AGr|vaiov  I  (1872)  s.  5  von  Kumanudis,  später  von 
GHirscbfeld  in  der  archftol.  ztg.  XXXI  (1873)  s.  106  ff.  letzterer 
■hat  dem  texte  Tencbiedsne  erlSntflnide  bemerkusgen  Itinzugefügt,  , 
denen,  cnfolge  sonftehet  wetke  im  SopboUeSt  DipbUos  uid  Enri- 
pides  in  jener  Hbliothek  Tertieten  .waren,  dksen  erklSni|igen 
Hirsehfelds  mögen  aieli  ^aclifiplgende  ^gSssnngen  ansdilieeien: 

1.  Vpn  wite  A  ^ei  1  luid  2  ist  erkalten: 

lAEI   .  .  .  (l 
BAINOI  ...  (2 

irann,  wie  ich  vermute,  EIAEieYlAMETEKBAINOYIAl  als  nrsprtlng- 
licber  text  wieder  herzustellen  ist,  so  erhält  dadurch  eine  con- 
jectur  Meinekes  ihre  urkundliche  bestätigung.  während  nemlich 
Suidas  dem  tragiker  Nikomachos  aus  Alexandreia  die  autorschaft 
der  stücke  Eileithyia,  Naumachia,  Metekbainusai  und  elf  anderer 
tragödien  zuschreibt,  hat  Meineke  (com.  gr.  I  s.  496)  auf  grund  der 
^us  den  beiden  ersten  stücken  bei  Athenaios  VII  290  f.  und  bei 
Stpjbaios  flor.  38,  10  überlieferten  fragmente  die  EileithTia  und 
Kamachia  dem  tragiker  STikosnaeluts  ipit  voUein  reckt  abgesprochen 
nnd  Itlr  jfigientiun  eines  kpmOdiendichtecs  Islikofnacbos 

ttklirL  mit  weniger  entschied^nbeit  reibt  er  ihnei^  jsls  dritte  die 
Metekbainusai  an  (ao.  s.  497),  i^eloiber  ansiebt  ancb  Be^burdy  zu- 
stimmt (zu  Suidas  s.  989).  offenbar  wird  unsere  stelle,  auf  die  oben 
angegebene  weise  ergänzt,  für  die  zusammengehörigknt  der  Metek- 
bainusai mit  den  stücken  des  komikers  Nikomacbos  und  damit  fllr 
4brcn  cbarakter  als  koroödie  den  «it«ifteaten  beveis  U^fepoL 
2...2eUe  3  i^xd  4  lauten: 

\MEA^  \rPOI  ...  (3 
EPIAIZXTAOY  ...  (4 

anstatt  mit  Ilirschfeld  Chamaileon  als  den  Verfasser  der  schrift  TTCpi 
AlcxOXou  anzunehmen,  glaube  ich  dieselbe  dem  in  zeile  3  genannten 
M6X,4atpoc  zuteilen  zu  müssen,  der  von  Eustathips  (zu  As.  814) 
als  oommentator  des  Homer  genannt  wird. 

3.  Von  den  drei  folgenden  seilen  ist  folgendes  noeb  lesbar: 

ZANAPONAIZ  ...  (6 

APIZTHIAAK"  ...  (6 
\KMESNAAAC  ...  (7 
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offenbar  werden  hier  stticke  des  Menandros  aufgezfthlt,  der,  wie  wir 
wissen,  die  komödien  Ale  dHaTraTÜuv,  KiOapicrrjc,  AaKTuXtoc  und 
*AXa€ic  geschrieben  hat  (vgl.  Meineke  ao.  IV  s.  73.  90.  105.  149). 
das  stück  *AXk^^u)V  ist  demnach  den  werken  desselben  dichters  als 
neu  anzuschlieszen ,  dessen  name  in  zeüe  7  in  verstümmelter  form 
enthalten  zu  gein  .scheint. 

4.  Von  zeile  10  ist  erhalten: 

HIAOYAIZXINHI 

höchst  wahrscheinlich  ist  zu  lesen:  EukXcI&OU  AIcxivt^c.  vgl.  Sai- 
das: €uKX€ibr|c  McTöpeuc  .  .  cuve'TpaviJe  biaXÖTOuc  'AXKißidbrjv 
Alcxwriv  KpiTUüva  0oiviKac  Aa^Tipiav-  '€pu)TiKÖv,  und  Diog.  La. 
U  108. 

5.  Von  z.  19  bis  zum  schlusz  der  seite  A  werden  Öophokleische 
.   werk«  anfjeiihH,  nnd  iwar  in  der  Ordnung  dasz  stttcke,  deren  ülSl 

gleichen  anfangsbacfastaben  haben,  susammenatahen,  sb.  'HX^icrpa. 
'HpcncXftc.  aeile  26  lantet  nnn,  wie  folgt: 

OYZAlAAEs 

4er  titel  eines  Sophokletschen  atllckea  MoOcat  wird  bei  Pollnx  X 
186  citiert;  indessen  hat  Gasanbonns  ond  nach  ihm  Dindorf  die 
hd.  lesart  iy  MoOcaic  in  iy  Mucolt  geändert  ebenso  hat  Naadc 

statt  des  in  Bekkers  anecd.  a.  83 ,  22  {Ik  tujv  OpuvCxou)  hsl.  tiber- 
lieferten Co(poKXf)c  Moucaic  geschrieben:  G>cpoKX4c  Mucolc.  da 
nun  aber  der  titel  Mucoi  in  zeüe  24  unseres  fragmentes  schon  ge- 
nannt ist,  anderseits  kein  anderer  auf  -oucai  ausgehender  titel  einea 

Sophokleischen  Stückes  als  eben  Moöcai  sich  findet,  da  endlich  das 

unmittelbar  vorausgehende  Mucoi  einen  mit  M  beginnenden  titel 

erwarten  läszt:  so  glaube  ich  sowol  an  der  angeführten  stelle  des 

PoUux  wie  an  der  von  Bekkers  anecdota  die  ursprüngliche  lesart 

Moucaic  resp.  Moucaic  wieder  herstellen  zu  müssen,   im  übrigen 

finden  wir  Moucai  als  titel  von  tragödien  des  Ophelion,  Euphron 

und  Phrjmichos  bei  Suidas  angeführt. 

5.  Die  an&fthlnng  der  Sophokleischen  atdcke  wird  anf  aeifta  B 

forl^etst  dort  heiact  ea  nemlich: 

-MNH  ...  (1 
l0OnAI  ...  (2 

ich  schlage  vor  zn  lesen:  KAYTAIMNHITPAOAYIIETIAKANeOnAHS 
(vgL  Naoek  trag.gr.  fragm.  s.  161.  182).  da  Schreibfehler  in  unse- 
rem fragment  an  mehreren  stellen  vorkommen  (vgL  die  angefahrten 

Zeilen  4  und  25  von  seite  A),  so  dürfte  die  annähme,  es  sei  statt 
NGO  aus  versehen  N<t>0  oder  A<t>0  in  das  inventariam  eingetragen 
worden,  als  nicht  zu  gewagt  erscheinen. 

WÜRZBUBO.  HbBMAN  ÜAUPT. 
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Die  berflchtigte  processwat  der  Athener  wurde  haoptsSeUicfa 
durch  die  unYoUkoinmeiiheit  der  altisoheii  geaet^bung  gefilrdert, 
welohe  der  konst  des  redners  einen  weiten  spiehnnun  fttr  die  nieht 
immer  redlichen  zwecke  seiner  partei  üherliess:  so  trat,  wo  die  ent- 
scheidung  durcb  das  gesets  anfbOrte,  daltlr  die  ftberredung  durch 
die  kunfift  des  advocaten  oin.  das  ausgesprochene  gilt  nicht  som 
mindesten  von  den  erbsohaftsprocessen.  hatte  der  erblasser  weder 
ein  testament  gemacht  noch  nähere  verwandte  hinterlassen,  so  fehlte 
es  wol  an  einer  gesetzlichen  bestimmung  Uber  die  Verwendung  der 
erbschaft,  und  diese  wäre  herrenlos  geworden,  wenn  sich  nicht  zum 
glück  fast  stets  leute  gefunden  hätten,  die  wenigstens  einen  schein 
des  rechtes  für  sich  beibringen  konnten  und  gestützt  auf  ein  zweifel- 
haftes testament  oder  entferntere,  nach  dem  gesetz  aasgeschlossene 
Verwandtschaft  das  erbe  in  ihren  besitz  zu  bringen  suchten,  oder 
das  gesetz  stand  mit  der  billigkeit  im  widersprach,  dann  lieszen 
sich  wol  auch  die  attisitai  geschworenen  dureh  des  Sprechers  be- 
redsamkeit  flberzeugen,  dass  die  büHgkeit  dem  fomöalen  rechte 
▼oranstehen  mttsse;  leicht  wurde  da  ein  testament  umgestossen,  das 
der  testaior  im  fieberwahweinn  oder  Ton  einem  weibe  überredet  Ter» 
fertigt  haben  sollte,  daher  konnte  in  solldien  erbsohaftsprocessen 
die  redekuBst  dankbare  triumphe  feiern :  sicher  hat  auch  Isaios 
durch  seine  erbschaftsreden  einen  guten  teil  seines  rufes  erlangt, 
wer  seine  reden  liest,  dem  wird  erst  nach  der  wiederholtesten  und 
genaueotcn  prÜfung  ein  begründeter  zweifei  an  der  gerechtigkeit  der 
vertretenen  sache  beikommen,  doch  iJlszt  sich  nicht  behaupten,  dasz 
derselbe  in  irgend  einer  vorhandenen  rede  eine  durchaus  ungerechte 
Sache  vertreten  habe;  der  grundsatz  der  billigkeit  wird  in  ihnen  fast 
immer  aufrecht  erhalten,  der  buchstab  des  gesetzes  freilich  nicht 
selten  umgangen,  so  sehr  sich  auch  der  redner  der  gegenpartei  auf 
dasselbe  zu  berufen  pflegt  Isaios  als  Vertreter  der  billigkeit 
gegenüber  dem  formalen  recht  soll  der  gegenständ  dieser  abband« 
lung  sein. 

1.  Dem  willen  des  erblassers  legt  die  gesetsgebung  mit  recht 
ein  ttbergewicht  bei;  die  berückäichtigung  desselben  scheint  am 
meisten  dem  grundsatz  der  billigkeit  zu  entsprechen,   und  doch 

kann  es  in  dem  einzelnen  falle  vorkommen ,  dasz  die  anerkennung 

auch  eines  gesetzlich  unanfechtbaren  testaments  dem  billigkeitsge- 
fühl  der  richter  widerstrebt,  die  Athener  hatten  keine  besondere 
Vorliebe  für  dasselbe;  auch  ihre  gesetzgebung  gab  der  gegenpartei 
mittel  zum  angriff,  wenn  sie  die  anerkennung  des  testaments  mit 
den  Worten  verclausulierte :  ^Heivai  xd  ^auTOÖ  biaG^cÖai,  ^ctv  pLt] 
TTttibec  iLci  Tvr|Cioi  dppevec,  iäv  pti]  öpa  inaveic  f)  uttö  THPtüc 
f\  bi'  öXXo  Ti  Tuuv  iv  Tiu  vö/iuj  iTttpavoiüv  biaOfliai  (Is.  VI  9 

Jahrbücher  für  cUs&.  philol.  1876  htU  10.  44 
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vgl.  IV  14.  [Dem.]  XLYI 16.  Plut  Solon  21).  gegen  das  testament 
Yom  standpancte  der  billigkeit  plSdiert  Isaios  in  der  ersten  rede 
Uber  die  erbecbaft  des  Eleonymos.  der  erblasser  hatte  sich  durch 
familienswistigkeiieii  bestimmeii  lassen  seine  nSchsten  verwandten, 

schwestersöhne  von  ihm,  sn  entn  1h  n  und  entfernte  verwandte  (§  36 
6ti  KQi  T^vei  TToO^v  irpoofiKOUci)  testamentarisch  als  erben  einsn- 
setzen.  später  aber  nahm  er  seine  neffen  wieder  zu  sich  in  sein  haus, 
hielt  sie  wie  eigene  kinder  und  schickte  kurz  vor  seinem  tode  nach 
jenem  testament,  um  es  —  wie  zu  vermuten  war  —  aufzuheben  oder 
umzuändern,  einer  jener  verwandten  wüste  aber  die  ausftihrung 
dieses  entschlusses  zu  hintertreiben,  so  dasz  Kleonymos  starb,  ohne 
zu  gunsten  der  neffen  verfügt  zu  haben,  diese  beanspruchen  den- 
noch die  erbschaft;  für  sie  hat  isaios  die  erste  rede  geschrieben, 
das  testament  ist  unanfechtbar;  nur  darauf  kann  der  redner  auf- 
merksam machen,  dass  Kleonymos  dasselbe  im  lom,  mithin  in  nicht 
normaler  gemütsrerfassong  verfertigt  habe  (g  10.  11.  21);  noch 
grössem  nachdruck  legt  er  aber  auf  den  willen  des  testators  das 
testament  zu  ftndem  —  dass  dies  zu  gunsten  der  nelfen  geschehen 
sein  würde,  beweisen  die  gegner  selbst,  da  sie  die  änderung  ver- 
hindert  haben  — ;  er  erklärt  es  nach  dem  gmndsatze  der  billigkeit 
für  geboten,  diesen  spfitem  willen  mehr  zu  respectieren  als  das  vor- 
handene testament;  endlich  begründet  er  sein  und  seines  bruders 
recht  durch  die  niihere  Verwandtschaft  und  ihr  inniges  verhältni.s  zu 
dem  erblasser;  auch  hierbei  wird  an  das  billigkeitsgefühl  der  richter 
appelliert :  denn  das  recht  des  testaments  bleibt  unanfechtbar  be- 
stehen, vortrefflich  hat  I^^aios  die  ihm  zu  geböte  stehenden  mittel 
benutzt,  die  anspräche  seiner  dienten  zu  verteidigen;  wir  dürfen 
auch  wol  annehmen ,  dasz  er  die  attischen  rieht  er  von  der  billigkeit 
dieser  ansprfiche  ttberzeugt  haben  wird;  dagegen  das  gesetdiche 
recht  derselben  hat  er  nicht  erweisen  können,  da  das  testament  nicht 
ans  dem  wege  geschafft  werden  konnte. 

2.  Nadi  attisdiem  rechte  war  die  einsig  hinterlassene  tochter 
epikleros,  dh.  der  nächste  verwandte  hatte  anspruch  auf  ihre  band, 
das  väterliche  vermOgen  aber  gieng  auf  die  kinder  über,  war  sie 
bei  dem  tode  des  vaters  bereits  verheiratet ,  so  hatten  die  kinder 
dieser  ehe  keinen  anspruch  auf  das  groszväterliche  vermögen;  da- 
gegen konnte  die  epikleros  selbst  oder  wenigstens  das  vermögen 
von  dem  nächtten  verwandten  beansprucht  werden;  im  erstem  falle 
muste  natürlich  eine  Scheidung  mit  dem  ersten  manne  vorausgehen 
(vgl.  Is.  III  <»4.  X  19).  diese  bestimmungen  konnten  die  beteiligten 
recht  hai*t  treffen,  wenn  der  erblasser  nicht  testamentarisch  versorge 
getroffen  hatte;  besonders  muste  es  mit  der  billigkeit  im  Wider- 
spruch stehen,  dasz  die  enkel,  welche  aus  der  ehe  der  epikleros  mit 
oinem  nichtverwaadten  hervorgegangen  waren,  den  seiteDverwaadten 
,  nachstehen  musten.  den  grnndsats  der  billigkeit  in  dem  angegebe- 
nen falle  vertritt  Isaios  in  der  achten  rede  Aber  die  erbschaft  des 
Uron,  in  welcher  der  Sprecher  fttr  sich  nnd  seinen  bmder  die  erb-  . 
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Schaft  des  mütterlichen  groszvaters  gegenüber  dem  neffen  desselben 
beansprucht,  hinlänglich  weisz  er  die  behauptung  des  gegners  zu 
widerlegen,  dasz  seine  mutter  keine  echte  tochter  des  Kiron  sei; 
aber  ein  gesetz  vermag  er  nicht  beizubringen,  nach  welchem  er  als 
sobn  der  Terstorbenen  mnttor,  die,  wenn  «e  nodi  lebte,  dem  nSch* 
Sien  Terwandten  des  vaters  als  epikleros  zugefallen  wire,  bei  des 
letttem  lebseiten  den  vater  deredben  beerbe,  ein  solches  geseti 
würde  der  billigkeit  yielleicht  besser  entsprechen;  dies  verteidigt 
denn  auch  der  redner  in  Ittngerer  auseinandersetznng  (§  30—34), 
gleieh  als  wollte  er  den  Athenern  die  annähme  dieses  noch  fehlen- 
den gesetzes  empfehlen ;  aber  eben  weil  das  gesetz  fehlt ,  hat  er  das 
formale  recht  gegen  sich,  und  wie  wahr  auch  die  behauptung  sein 
mag,  dasz  der  enkel  dem  bruder  voranstehe  (§  33),  so  ist  doch  der 
daraus  gezogene  schlusz  Traviec  ufLieTc  Tiiv  itaTpLUUJV,  tujv  ttott- 
TTibuJV  KXiipovo^€iTe  nur  mit  einschränkung  gesetzlich  begründet, 
da  nun  die  kinder  der  mit  dem  nächsten  verwandten  verheirateten 
epikleros  ohne  Widerspruch  des  mütterlichen  groszvaters  erben  sind.* 
mit  diesem  satze  wagt  Isaios  schon  einen  schritt  weiter :  er  versucht 
sieht  mehr  aUein  die  richter  fttr  die  billigkeit  seiner  sache  einsn* 
nehmen,  sondern  dnrdh  me  allgemeine,  niät  in  jedem  fidle  gtütige 
behanptnng  sn  tenschen. 

3.  IHe  erbfolge  innerhalb  der  yerwandtscbafb  hatte  ihre  gren* 
zen.  Isaios  gibt  im  anfang  der  elften  rede  sämtliche  verwandt- 
Bchafksgrade  an,  welche  erbberechtigt  waren;  an  der  Zuverlässigkeit 
dieser  angäbe ,  welche  anderwärts  bestätigt  wird ,  haben  wir  keinen 
grund  zu  zweifeln,  pflegte  nun  auch  der  Athener,  welcher  keine 
.  näheren  verwandten  hatte,  diesen  mangel  durch  die  adoption,  die  in 
Athen  sehr  häufig  vorkommen  mochte,  zu  ersetzen,  so  fehlte  es  doch 
zuweilen  an  einem  gesetzlichen  erben,  wenn  weder  ein  testament 
noch  eine  erbberechtigte  Verwandtschaft  vorhanden  war;  dann  blieb 
es  also  dem  urteil  der  richter  überlassen,  von  den  bewerbem  den- 
jenigen heraaszusuctien,  welcher  das  recht  der  billigkeit  am  meisten 
fttr  ndi  hatte,  lomdst  also  denjenigen  welcher  wenn  auch  nicht 
mehr  in  gesetdich  erbberedrtigter,  so  doch  in  der  relativ  nSohsten 
▼erwandtschafi  com  erblaseer  stand,   ein  hierher  gehöriger  fidl  fin- 


*  auderer  meinoog  ist  Scbömann  za  Is.  s.  377:  'iastam  foUse  acto- 
ris  nostri  petitionem  —  ai  qaiden  vere  Clronit  ex  legitim»  6!ia  aepos 
fait  —  non  opus  est  ranltis  demonstriirc.'  aber  dasz  kein  gesetz  sn 
gunsten  des  Sprechers  vorhanden  war,  scheint  mir  nicht  minder  ans 
dem  verschweiffeu  desselben  als  daraus  zu  folgen,  dass  der  Sprecher  das 
recht  des  eokMs  aas  billigkeitsgründen  kh  erweisen  saelit.  —  Da  die 
epikleros,  wenn  anders  sie  ihren  nachkommen  das  väterliche  vermögen 
erhalten  wollte,  den  nächsten  väterlichen  verwandten  'heiraten  muste, 
ihre  kinder  aus  früherer  ehe  aber  auf  dasselbe  keinen  anspruch  er- 
heben konnten,  waram  sollte  es  anders  gewesen  sein,  wenn  die  toehter 
des  erblassers  bereits  verstorben  war  und  Huszcr  ihren  kindern  noch  nahe 
verwandte  desselben  vorhanden  waren?  wenipstens  war  für  diesen  fall 
io  Athen  durch  kein  gesetz  zu  gunsten  dieser  kinder  vorgesehen. 

44* 
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det  sich  in  der  elften  rede  über  des  Hagnias  erbschaft.  Theopoi 
hat  durch  richterlichen  spruch  das  von  Hagnias  hinterlassene  n 
mögen  erlangt;  auf  die  hälfte  desselben  erhebt  aber  auch  des 
pompös  neffe,  der  söhn  des  Stratokies,  anspruch.    zur  erläutern^^ 
gebe  ich  das  stemma: 

ßuselos 


Hagnias  I  Stratios 

I  I 
Polemon  Cliaridemos 


Hagnias  II,        Stratokies  Tbeopompos 
erblasser  |  | 

söhn  Makartatos 

Nach  dem  collateralengesetz  erstreckt  sich  die  erbberechtig^uag: 
bis  auf  den  dv€i|iioO  Tiaic  Theopompos  könnte  also  gesetzlich  nocki. 
der  erbe  des  Polemon  sein :  denn  da  sein  vater  der  dv€ipi6c  dii 
ist,  so  ist  er  eben  dessolben  dvevpioö  iraic;  dagegen  ist  er  nach 
gesetz  von  der  erbschaft  des  Hagnias  II  ausgeschlossen,    mit  recht 
bestreitet  daher  der  Sprecher  von  [Dem.]  g.  Makart.  §  52.  61  auf 
grund  des  coUateralengesetzes  dem  Theopompoi»  sowol  wie  dessca 
söhne  Makartatos  das  recht  auf  das  erbe  des  Hagnias  II  und  stellt 
beiden  ausdrücklich  die  vettern  und  vetterskinder  gegenüber,  natür- 
lich hat  der  söhn  den  Stratokies  noch  viel  weniger  als  sein  onkel 
recht  auf  die  erbschaft  anspruch  zu  machen;  haben  also  die  richtcr 
nur  zwischen  beiden  zu  entscheiden,  so  mag  es  billiger  sein  Theo- 
pompos seinem  neffen  vorzuziehen,   freilich  stützt  sich  der  Sprecher 
nicht  auf  dieses  recht  der  billigkeit,  sondern  sucht  vielmehr  das  iha 
entgegenstehende  gesetz  durch  einen  betrug  nutzbar  zu  machen. 
Hagnias  II  und  Theopompos  sind  unter  einander  dv€V|iiUJV  naibcc 
denn  ihre  väter  sind  dv€ipioi*   Theopompos  aber  nennt  sich  §  10. 
18  (nach  conjectur)  einen  dv€ipiou  TraTc  des  Hagnias  —  während  er 
der  dv€i|/ioö  Tiaic  des  Polemon  ist  —  und  macht  sich  dadurch  zo 
einem  gesetzlich  im  letzten  grade  erbberechtigten  verwandten,  tib^- 
haupt  pflegt  Isaios  mit  namen  nicht  allzu  genau  umzugeben,  mit 
Vorliebe  verschweigt  er  ein  stiefgeschwisterliches  Verhältnis  und 
spricht  auch  in  diesem  falle  gern  von  db€Xq>öc,  db€Xq)r|,  db€Xq>iboOc. 
in  der  siebenten  rede  verteidigt  Thrasyllos  sein  recht  auf  das  von 
Apollodoros  hinterlassene  erbe  auf  grund  der  adoption,  wobei  er 
jedoch  nicht  unterläszt  auf  sein  verwandtschaftliches  Verhältnis  zu 
dem  erblasser  hinzuweisen,    obgleich  nun  seine  mutter  des  letztem 
dbeXcpf]  6|LiOMr|Tpioc  ist,  bezeichnet  er  sie  dennoch  stets  einfach  als 
dbeXqprj  und  sich  als  dbeXqpiboOc  (§  4.  14.  35.  43.  45).   in  gleicher 
weise  in  der  neunten  rede,    der  Sprecher,  ein  db€X96c  öfiO^^Tpioc 
des  erblassers,  welcher  die  erbschaft  auf  grund  der  Verwandtschaft 
gegen  ein  vom  gegner  beigebrachtes  testament  beansprucht,  bezeich- 
net sich  zwar  §  1  als  dbeXq)öc  Ö^O|Lir|Tpioc ,  an  den  späteren  stellen 
aber,  §  31.  34.  37  einfach  als  dbeXqpÖc.  sicher  sind  diese  iocorrect- 
heiten  nicht  zufällig;  der  attische  richter,  dem  gewiäsenhaftigkeit  im 
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prüfen  nicht  nachzurühmen  war,  wird  das  verwandtschaftsverhältnia 
der  Parteien  nicht  so  fest  im  köpfe  gehabt  haben ,  dasz  er  sich  nicht 
InawdlMi  auf  so  wolfeile  weise  bStte  teoscben  lassen. 

4.  Bme  eingehendere  beliandliing  erfordert  die  sechste  rede 
Uber  die  erbsehaft  de»  Philoktemon,  in  weleher  Inios  die  rechte  «ei« 
nee  olienten  auf  besonders  knnstmlssige  weise  Terteidigt*  die  rede 
ist  fibersehrieben  TT€p\  toO  <lHXoKTilj|Myvoc  icX^pou :  in  der  that  scheint 
aus  mehreren  stellen  henrorzugehen ,  dasz  es  sich  um  eine  von  Phi- 
loktemon  binterlassene  erbsehaft  handelt  (§  4  övTiva  bei  KXripovo- 
fiov  Karacn^cacOai  xiuv  OiXoKTrmovoc.  §  51  bei . .  tujv  OiXcKiri- 
povoc  elvai  kXt)POv6)hov.  §  61  toO  0iXoKTr|Movoc  xXripou  av 
^TTibiKdcTiTai  öbe).  an  anderen  stellen  wird  aber  von  dem  erbe  des 
Euktemon,  des  vaters  von  Philoktemon,  gesprochen  (§  17  KXripo- 
vö^ouc  2r)ToOci  KaiacTficai  tujv  €uKTrmovoc.  §  58  töv  dTTiTpOTrov 
iamuj  XaYXOveiv  toö  EuKirifiovoc  KXrjpou).  aus  diesen  sich  wider- 
sprechenden angaben  wird  niemand  zur  klarheit  kommen;  doch 
dürfte  die  yennutung  nicht  so  fem  liegen,  dasz  der  redner  nicht 
ohne  abflicht  mit  den  namen  des  yatflca  md  des  sohnes  wechselt, 
anf  das  recht  der  gegenpartel  niher  einzugehen  erlasse  ich  mir. 
swei  söhne  einer  freigelassenen,  mit  welcher  der  alte  Eoktemon  Um- 
gang gehabt  hat,  werden  sls  adoptivsOhne  desselben  ansgegeb^  nnd 
als  seine  erben  prSsentiert.  ihr  recht  ist  so  sehlecht  wie  es  nur 
sein  kann;  begründeter  sind  immerhin  die  ansprttche,  die  Chaire- 
Stratos ,  der  dient  des  Sprechers ,  erhebt,  derselbe  war  nenüich  von 
Philoktemon  adoptiert  worden,  hatte  aber,  als  dieser  YOr  seinem 
vat-er  Kaktemon  auf  einem  feldzuge  starb  (§  27),  auf  das  vermögen 
seines  adoptivvaters  keinen  anspruch  erhoben,  sondern  bis  zum  tode 
des  Euktemon  gewartet;  jetzt  bemüht  sich  nun  sein  anwalt  ihm  die 
ihm  zukommende  erbsehaft  zu  verschaffen,  aber  welche?  hat  sein 
adoptivvater  Philoktemon  überhaupt  selbständig  vermögen  besessen? 
der  Sprecher  kann  uns  darüber  selbst  auskunft  geben,  wenn  er  §  38 
sagt:  oÖTUi  iioXX^v  oudav  dK^icTt)To  €dKTr)iüiiüv  jueTd  tou 
vMoc  0tXiNcrfuiovoc,  dh*  Phfl<Aiem<m  nahm  wol  teil  an  dem  ge- 
nnsa  des  yerm^^gens  nnd  arbeitete  mit  dem  vater  an  der  ▼ermehmng 
dessdben;  reehtÜdier  bentier  mag  aber  nnr  Sohtemon  gewesen 
sein,  da  Philoktemon  erwarten  konnte,  dasz  er  seinen  vater  flber- 
leben  und  dann  in  den  rechtlichen  besitz  des  Vermögens,  das  er  be* 
reits  bei  lebzeiten  desselben  als  das  seinige  betrachtete,  treten 
werde,  adoptierte  er  Chairestratos;  aber  nicht  mit  unrecht  behaup- 
ten die  gegner,  dasz  Philoktemon  nicht  habe  testieren  können,  so 
lange  das  zu  vermachende  vermögen  dem  Euktemon  gehörte:  denn 
so  sind  die  von  einigen  Interpreten  misverstandenen  worte  §  56  zu 
erklären:  Xetouci,  Tip  jli^v  0iXoKTr)^ovi      ikf\yf  bia6€cdai,  tou  b* 


•  von  den  vielen  über  diese  rede  ausResproclienen  ansicbtcn  ver- 
dient allein  beauhtnng  die  Schümanns  im  Greifswalder  iectioosk atalog 
1842/48,  wieder  abgedruckt  opusc.  acad.  I  27S~S8t. 
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€uKTrmovöc  dcTiv  ö  KXfipoc.   es  handelt  sieb  um  die  erbschaft  Asl 
Euktemon;  diesem  gehörte  das  vermögen,  über  welches   der  säti 
nicht  verfügen  konnte,  dasz  aber  in  der  that  Philoktenion  kein  t«t- 
mögen  hinterlassen  hatte,  hat  Chairestratos  selbst  zugestanden,  a 
dem  er  nach  dessen  tode  als  adoptivsohn  keinen  ansprucH  auf  d^e- 
belbe  erhob,  denn  gesetzt  auch,  dasz  Euktemon  seinen  solm  beerbea 
konnte  —  was  ich  durchaus  nicht  zugebe  — ,  so  konnte  er  dies  si^s 
nicht,  wenn  ein  adoptivsohn  des  erbla«sers  vorhanden  war  :  denn  dk 
gesetz  verbot  die  adoption  nur  bei  dem  Vorhandensein  echter  söbne. 
demnach  glaube  ich  an  der  ansieht  festhalten  zu  müssen,   d^tsz  Ph: 
loktemon  den  Chairestratos  adoptiert  hat,  ohne  selbst  ein  ver mögen 
zu  besitzen,  dasz  demnach  Chairestratos  nach  dem  tode  des  Cokte-  I 
mon  auf  die  von  diesem  hinterlassene  erbschaft  ansprucb  erheb: 
hatte  aber  der  adoptivsohn  ein  gesetzlich  begründetes  recht  auf  das 
vermögen  des  vaters  seines  adoptivvaters?   ich  glaube  nioht  dasz. 
das  attische  erbrecht  eine  derartige  bestimmung  enthielt ;  ^rielmeiir 
möchte  ich  das  gcgonteil  daraus  folgern,  dasz  der  Sprecher  sieb  sicht- 
lich bemüht  die  erbschaft  des  Euktemon  zu  der  des  Philoktexnon  za 
machen,  und  dem  einwand  der  gegner,  dasz  der  söhn  bei  lebzeiten 
des  vaters  nicht  habe  testieren  können,  weil  er  noch  kein  vermöge  . 
besessen  habe,  nicht  viel  entgegenzusetzen  weisz,  vielmehr  an  dieses 
orte  bemerkt,  dasz  Chairestratos  an  Euktemons  vermögen  alö 
tochtersohn  teil  zu  nehmen  das  recht  habe  (§  56). 

Demnach  will  der  Sprecher  seinen  dienten  als  einen  adopÜT- 
söhn  des  Philoktemon  zum  erben  des  vaters  Euktemon  machen  ohne 
gesetzliches  recht,  wie  es  mir  scheint,  absichtlich  läszt  er  die  richtcr 
im  unklaren,  ob  sein  dient  die  erbschaft  des  Philoktemon  oder  des 
Euktemon  beansprucht,    das  groste  gewicht  legt  er  auf  die  Wider- 
legung des  gegnerischen  rechts  und  kann  hierbei  um  so  sicherer  auf-  J 
treten,  da  die  Umtriebe  der  gegenpartei  in  lug  und  trug  gebüüt  ( 
sind,  ihre  ansprüche  aber  durchaus  unbegründet  erscheinen.     was  ' 
dagegen  das  recht  des  dienten  betrifft,  so  hat  der  Sprecher  die  be- 
weisführung  für  die  adoption  desselben  durch  Philoktemon  an  den 
anfang  der  rede  gestellt,  weil  sie  auf  sicherer  grundlage  ruht,  nur 
schüchtern  dagegen  mitten  unter  den  auf  die  gegner  gerichteten  an- 
griffen wird  §  56  der  wirksame  einwand  jener  berücksichtigt,  dasz 
Chairestratos  nicht  von  Philoktemon  als  erbe  des  Euktemon  adop 
tiert  werden  konnte;  von  einer  Widerlegung  dieses  einwandes  findet 
sich  nichts. 

Wir  bewundem  die  kunst,  mit  welcher  Isaios  seine  verfäng- 
liche aufgäbe  durchgeführt  hat;  wir  werden  aber  auch  zugeben,  dasz 
die  in  seiner  rede  vertretene  sache  mit  der  billigkeit  nicht  im  Wider- 
spruch steht,  denn  gegenüber  den  eingeschmuggelten  söhnen  der 
hetäre  verdiente  gewis  der  adoptivsohn  Philoktemons  den  Vorzug; 
er  wäre,  wenn  der  letztere  seinen  vater  Euktemon  überlebt  hätte, 
'  unbestrittener  erbe  des  ganzen  Vermögens  geworden;  er  verdiente 
um  so  mehr  den  Vorzug ,  da  sich  sein  adoptivvater  als  besitzer  des 
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österlichen  Vermögens ,  an  dessen  yermehräng  er  selbst  gearbeitet 
baite,  batte^betraebien  können. 

So  wenig  lob  denmacb  Isaios  gegen  den  vorwnrf  in  scbutz 
nebmen  mScbte,  daez  ibm  eine  yerdrebnng  der  tbatsacben  oder  eine 
kleine  teuscbung  niobt  gerade  scmpel  maobte,  so  glaube  iöb  dennoob 
nicbt  mit  unrecht  betont  zn  baben,  dasz  er  uns  in  seinen  reden  als 
Vertreter  der  billigkeit  gegenttber'dem  formalen  reebt  erscheint, 
•einen  schlauen  Sachwalter  mag  man  ihn  daher  nennen ,  das  prSdicat 
«Ines  rabulisten  verdient  er  sieber  nicht.. 
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DE  EM£NOAND0  LOCO  HOBATIANO. 


airm.  1 13, 13  HO»  si  me  Mrft»  OMcKas, 

speres  perpehmm  duloia  Jnurhare 
laedenUm  oscula  guae  Venus 
qmntaparte  siH  neetaria  mbuU. 
nnmqnam  addnoar  nt  credam  yersum  16  sie  scriptum  a  manu  Ho- 
ratii  eziisse,  quantumvis  interpretes  securi  nee  qnicqnam  mendi 
suspicantes  ad  explicandam  scripturam  tralaticiam  sane  quam  doctas 
adnotationes  suas  ÖXiu  BuXoikiu  ut  aiunt  bic  effondant  et  quitUam 
adco  cssetitiam  si  dis  placet  sive  rr^jUTTTriv  ouciav  Pytbagoreorum 
et  Ariiatotelis  aliaque  id  genus  in  procinctu  habeant.  quid  enim? 
nenne  Horatius  si  reapse  numero  ad  significandam  neetaria  prae- 
stantiam  uti  voluisset,  nullo  nec  sententiae  nec  sermonis  latini  detri- 
mento  prima  i.  e.  praecipua  parte  sui  neetaria  scripsisset?  attamen 
verum  ut  fatear  sie  simpliciter  et  inornate  elegantem  poetam  prae- 
sertim  in  hoc  venusto  ac  polito  odario  locatnm  esse  vix  crediderim. 
mooedit  qnod  qno  tsndem  mentis  vel  ocolomm  errore  per  malos  sei- 
licet  Ubrarios  ex  prima  parte  nectaris  qumUk  fieri  potnerit,  ne- 
quaquam  perapicitnr.  qnid  mnlta?  lenissima  mutatione  pro  gutnto 
scripserim  uneta.  sed  qna  significatione  —  fortasse  rogas.  nempe 
eadem  quam  liaec  vox  cum  apad  alios  bonos  scriptores  latinos  tarn 
apnd  ipsum  Horatium  habet,  Tolnti  nt  pands  ezemplis  defungar 
epist.  ad  Pisones  v.  422  uncium  qui  rede  ponere  poasÜ  et  epist. 
I  15,  14  uhi  quid  melius  contingit  et  utictius.  quibus  locis  sicuti 
multis  aliis  propriam  et  primariam  vocabuli  significationem  ad 
öaporis  odoris(iue  suavitatem  ac  dulcedinem  spectare  videmus.  quid? 
quod  etiam  de  metaphorico  qui  dicitur  eiubdem  vocis  usu  omnem 
scrupulum  nobis  ex  animo  opinor  evellet  unus  isque  memorabilis 
Ciceronis  loeus  in  Bruto  20  §  78,  ubi  legitur:  unctior  quaedam 
^lendidiarque  consaetudo  loqmndi  sed  hercle  ambitiosius  common- 
dare  conieotnram  meam  nolo.  qua  quidem  si  oni  melius  etnnctins, 
nt  ipsins  Flacoi  vocabnlo  utar,  in  promptu  est,  candide  quaeso 
impertiat  Amtoniub  Lowimski. 
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ZUR  KRITIK  DES  AISCHYLOS. 


Sieben  vor  Theben  545  fif. 

Tpix6c  b'  öpGiac  TrXÖKajuoc  iCTaiai 

^CTOtXa  ^CTCtXriTÖpujv  kXuiuv 

dvociiuv  dvbpujv.  eiGe  yop 

Seol  Toucb*  öXeceiav  i\  xa. 
das  bsl.  bezeugte  participium  kXuujv  v.  546  kann  hier  unmöglidi 
als  masculinum  irgend  welche  Verwendung  finden,  da  der  chor  t*- 
kanntlicb  aus  thebaniscben  Jungfrauen  besteht,  darum  hat  man  sick 
beeilt  —  was  zu  erwarten  stand  —  die  form  des  feminiiiuins  ii 
allen  nur  möglichen  Variationen  (casus)  herzustellen,  zb.  kXuoüccc 
(Härtung),  KXuoucqt  (Hermann),  ja  sogar  KXuoucav  (Wellauer)  i^m- 
kXOouc*  (Weil),  wiewol  letztere  vermeintliche  Verbesserungen  reim 
solöcismen  sind. 

Ich  für  meinen  teil  vermute  dasz  in  dem  überlieferten  kXuujy 
etwas  ganz  anderes  steckt,  nemlich  der  in  den  hss.  so  oft  verdun- 
kelte infinitiv  *,  so  daüz  der  chor  ipixoc  b*  öpöiac  TrXÖKa/aoc  icraTOJ 
fieydXa  luieTOtXriYÖpujv  kXOciv  usw.  in  etwas  freierer  weudung  und 
construction  statt  deö  gewöhnlichen  (poßoOjiiai  xXOeiv  sag-t.    in  ähn-  . 
lieber  weise  iluszert  kurz  vorher  v.  400  derselbe  chor  seine  furcht 
mit  den  worten  Tpepiu  b'  aijuairiqpöpouc  fiöpouc  UTT^p  qpiXuiv  öXo- 
^^vtJV  ibeceai. 

Hiernach  ergibt  sich  auch  die  richtige  constituierung  des  texte> 
im  antistrophischen  verse  von  selbst  —  und  zwar  durch  einfache 
beseitigung  des  leicht  entbehrlichen  glosseras  fäCy  wodurch  wir 
hier  gleichfalls  einen  aufgelösten  antispast  nebst  einer  iambiscben  , 
dipodie  als  tadellose  metrische  form  erhalten:  bopiTiöva  KCtK*  in-  \ 
Tp^TTOvrec  eic  |  ^m^öXouc  =  der  kriegsnot  übel  wendend  auf  die  I 
eindringlinge. 

*  80  ist  der  infinitiv  noch  an  folgenden  {zum  teil  in  diesen  jabr- 
büchern  früher  von  mir  besprocht^nen)  stellen  desnelben  Aischvliscft^o 
Stückes  herzustellen:   v.  272  Tapß€iv  statt  xdpßoc,  v.  422  drCCciv  st«ti 
dT(21iuv.  V.  558  KXüeiv  statt  ß(av.    der  ganze  vers  lautet  nach  meiner 
herstellung:  ^EuTTTidZovT '  (sich  brüstend)  övo^a  TToXuveiKOUC  kAuciv. 
ferner  v.  617  KTavelv  statt  Kraviiiv    der  betr.  vers  nach  meiner  con- 
jectur:  col  Eu)i(p^p£c9ai  xal  ktovcIv  ctqGcIc  u^Xac.   v.  666  cO  KXOtiv 
statt  €ÖKX€(av  oder  vielmehr  cOKXciav.    der  in  den  bss.  arg  verderöte 
vers  erhält  durch  meine  emendation  folgende  gestalt:    Oavövra  6' 
atcxpOüC  oÖTic  £Ö  kXOciv  ip^i.  en  llich  v.  G87  OcT€p€iv  ^öpou  mit 
dem  tode  säumen,  den  tod  meiden)  statt  dt-r  sinnlosen  hsl.  übcrlicferuD^ 
(jCT^pou  )iöpou.    dieser  vers  lautet  übritrens  nach  meiner  vermutuns^ 
X^Yowca  K^pboc  o()biv  Ocrcpclv  ^öpou. 

Deutsch  Krone.  Anton  Lowinski. 
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LITTEEATÜB  ZU  PAÜSANIAS. 

DIB  AUSGRABUNGEN  VON  OLYMPfA.  BERIOBTB.  7.  VON  ERNST  CUK- 
TIU8.  [in  der  archäologischen  zeitung.  Jahrgang  XXXIV«  1876. 
erstes  hefU  Berlin,  G.  Eeimer.]  s.  49,  60.  gr.  4. 

'Kemer,  der  so  merkwIlrcUge  Behriftdenkiiittler  (wie  die  olym- 
pisdien  insdiriften)  suenl  herau^bt,  und  der  unterzeichnete  am 
wenigBlen,  wird  den  anspmidi  maelMn  alle  probleme  lOsen  sn  kOnnen» 
welche  sie  darbieten,  der  hanptgewinn  ist  ja,  dasa  der  altertnms- 
Wissenschaft  in  den  ausgegrabenen  denkmftlem  so  ▼iderlei  aen* 
Probleme  gestellt  werden,  an  deren  lOsnng  Mle  sweige  derselben 
bethätigt  sind,  und  für  das«  was  bei  unsern  jetzigen  hilftmitteln 
räthselhaft  bleibt,  wird  mit  dem  fortgange  der  entdeckungen  sicher- 
lich noch  manche  aufklärung  uns  zu  teil  werden.'  ECurtius  ao.  s.  50. 

Gern  stütze  ich  mich  auf  diese  beherzigenswerten  worte  eines 
80  namhaften  archäologen  und  philoIogen,  indem  ich  mich  bemUhe 
zur  lösung  der  manigfachen  räthsel,  welche  einige  wenige  der  neu 
aufgefundeneu  inschrit'ten  uns  vorlegen,  etwas  beizutragen,  meine 
bemerkungen  sollen  nichts  anderes  sein  als  Vermutungen;  treffen 
sie  nicht  das  richtige ,  so  können  sie  doch  der  anlasz  werden ,  dass 
andere  etwas  besseres  finden,  ans  demselben  gesichtspnnete  möge 
man  anch  das  betrachten,  was  ich  ebenfalls  Uber  eine  olympisch» 
inschrift  oben  s.  397  ff.  gesagt  habe. 

Wir  wollen  jetzt  die  inschrift  nr.  7  in  Verbindung  mit  Pau* 
sanias  5,  24,  3  in  nfthere  betrachtung  sieben  und  dabei,  wie  natllr» 
lieh,  die  er5rtemngen  von  Cartius  ao.  zu  gründe  legen,  rechts  von 
dem  groszcn  tempel  war  ein  zwölf  fusz  hohes  Standbild  des  Zeus, 
nach  Osten  gerichtet';  ob  von  erz  oder  von  marmor,  wird  leider 
nicht  angegeben,  es  stand  auf  einer  'runden  basis  aus  bläulichem 
marmor,  welche,  um  den  transport  zu  erleichtern,  ausgehölt  ist.  ein 
teil  der  rückseite  des  steins  ist  bis  unten  ausgebrochen,  höhe  0,78 ; 
äuszerer  umfang  2,24;  durchmesser  (äutzerer)  1,26;  dicke  des  steins 
oben  0,19,  unten  0,23*.  hierbei  ist  einiges  zu  bemerken,  es  wäre 
sonlchst  zu  wünschen  dasz,  um  des  transports  willen,  nachgeforscht 
wUrde,  ans  welchem  bmch  der  marmorUock  stammte,  mag  der- 
selbe anch  nodi  so  entfernt  gelegen  sein,  so  konnte  bei  der  ans» 
bOdnng  der  meobanik,  die  wir  oft  genug  bei  den  Griechen  sn  be- 
wundern getegenheit  haben,  die  schwere  des  Steines  schwerlich  daza 
nötigen,  um  den  transport  zu  erleichtern,  ihn  aossnhOlen.  für  diese 
erscheinung  bietet  sich  eine  andere  erklSrung,  die  wol  sachgemäszer 
sein  dfirfle.  eine  kolossalstatue  bedurfte  zu  ihrer  Sicherheit  einer 


*  es  fehlt  hier  im  texte  T€Tpa|j|aNov,  welches  entweder  hinter  i]\{o\j 
einzuschieben  ist  oder  in  dem  Y^TPCMM^vov,  zwei  zeWexi  vurht  r,  wo  es 
entbehrlich  ist,  verborj^en  liegt;  nm  rnnde  nachgetrugen  wurde  es  an 
nnriehtifer  stelle  eingerückt:  s.  pbilologvs  XXIV  s.  67S. 
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festen  grandlage,  diese  aber  war  notwendig  durch  die  zugewiega? 
räuralichkeit  bedingt,  war  man  in  dieser  beziehang  beschränkt, 
muste  man.  was  durch  ausdehnung  in  die  breite  nicht  zu  eireicbes 
war,  durch  ausdehnung  in  die  tiefe  zu  ersetzen  suchen,  die  ziemlick 
beschränkte  Altis  und  die  sehr  grosze  menge  von  tempeln ,  altäreiL 
Weihgeschenken  usw.,  welche  darin  aufgestellt  und  aufzustelleE 
waren,  erforderten  gebieterisch  die  gröstmögliche  Sparsamkeit  beim 
zumessen  des  raumes.  betrachten  wir  die  oben  angegebenen  masze« 
wobei  der  ausdruck  'äuszerer  umfang  2,24'  wol  nur  von  dem  um- 
fange, 80  weit  er  erhalten  ist,  verstanden  werden  musz  (denn  da 
ganze  umfang  eines  kreises,  dessen  durchmesser  =  1,26,  wflnie 
nicht  2,24  sein,  sondern  3,96),  so  konnte  sich  wol  das  bedenken  er- 
heben, ob  eine  solche  basis  einer  so  bedeutenden  kolossalste  tue  ge> 
nUgende  fe&tigkeit  gewähren  könne,  um  nicht  den  ganzen  marmor- 
block, der  alsdann  nicht  unwesentlich  gröszer  sein  muste.  Vis  iL 
einer  gewissen  tiefe  zu  versenken,  kam  man  auf  den  gedanken  den 
block  auszuholen,  so  dasz  er  gewissermaszen  nur  als  mantel  diente, 
und  den  kern,  welcher  die  hölung  füllte,  als  die  wirkliche,  tragende 
basis  zu  benutzen,  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  da  die  obere 
fläche  des  erhaltenen  randes  keine  spur  zeigt,  welche  auf  die  be- 
festigung  der  statue  deutete. 

Gehen  wir  weiter  zur  veranlassung  des  weihgeschenks.  ^nimi 
man  die  losurt  beuTcpa  tÖt€  an,  so  ist  die  beziehung  des  beurepa  w 
diTOCTäci  zweifellos,  und  die  errichtung  des  lakedämonischen  weih- 
geschenks wurde  demnach  in  ol.  79,  1  (464)  gesetzt.'   so  sagt  Cor 
tius  s.  49  und  tibereinstimmend  dr.  Treu  (national -zeitung  1876 
nr.  430):    *eine  inschrift  hat  uns  den  auch  von  Pausanias  über- 
lieferten vers  erhalten,  mit  dem  die  Lakedämonier  dem  olympischen 
gott  eine  Zeusstatue  weihten,  als  sie  zum  dritten  Messenier kriege 
rüsteten  (464  vor  Ch.).*   so  ganz  klar  scheint  die  sache  doch  nicht, 
wollten  wirklich  die  Lakedämonier  bei  dem  abfall  der  Messenier  ali 
captatio  benevolentiae  dem  olympischen  Zeus  das  weihgescheoi 
stiften,  80  konnte  dies  nicht  im  j.  464  geschehen,  da  gewis  niemand 
annehmen  wird,  die  Lakedämonier  hätten  einen  Vorrat  von  solches 
Weihgeschenken  gehabt,   eine  so  grosze  arbeit  erforderte  aber  zeit- 
raubende vorbemthungen ,  Vorbereitungen  und  die  Vollendung  der 
statue  wol  Jahre,   inzwischen  konnte  der  krieg  schon  zu  ende  seioi 
und  die  bitte,  der  gott  möge  den  Lakedämoniern  gnädig  sein,  hatt« 
für  den  gegebenen  fall  keinen  sinn  mehr,   die  inschrift  wUrde  als- 
dann  sicherlich  anders  gelautet  haben,    damit  fUUt  die  Sicherheit 
weg,  das  weihgeschenk  in  das  j.  464  zu  setzen. 

Worauf  beruht  nun  aber  die  Verbindung  des  weihgeschenkes 
mit  dem  Messenierkriege*?  die  inschrift  gibt  direct  darüber  keinerlei 
auskunft,  und  Pausanias  selbst  berichtet,  was  mau  übersehen  zu 
haben  scheint,  nicht  eine  thatsache,  sondern  X^^ouciv.  wer  sind 
diese?  es  ist  wol  kein  Widerspruch  zu  befürchten,  wenn  man  dar* 
unter  die  exegeten  versteht,   werden  aber  die ,  welche  sonst  so  ge- 
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riug.schätzig  über  die  exegeten  urteilen,  für  diesen  fall  eine  gr()szere 
milde  walten  lassen?  woher  wüsten  denn  die  exegeten  den  anlasz 
des  weibgescbenksV  eine  tradition  von  exeget  zu  exeget  Uber  eine 
•n  80  wenig  erbebliehe  sache  doreh  sechs  bis  sieben  jahrhanderto 
bindiiroh  per  tot  diwsrimiiia  renim  entbdirt  doch  allsu  aehr  der  wahr* 
acheinlichkdt,  als  däas  man  darauf  fuasen  kannte,  die  disoiplin  die- 
aer  leate  mllste  bewnndemngswttrcUg  gewesen  sein  and  stimmte 
wenig  sn  der  meinung,  welche  sie  zn  lobnbedienten  macht,  die  an 
den  thoren  auf  die  fremden  lauerten,  mir  hat  sich  freilich  nach 
wiederholter,  nicht  flttchtiger  lectttre  des  Pausanias  eine  wesentlich 
andere  anscbauung  Über  die  exegeten  und  den  grad  der  abbängig- 
keit  unseres  reisenden  von  denselben  gebildet,  unbedenklich  kann 
zugestanden  werden,  dasz  sich  unter  ihnen  auch  leute  befanden,  die 
nicht  höher  ^tanden  als  unsere  lohnbedienten  ;  ebenso  fest  steht  aber 
auch  —  und  es  läszt  sich  beweisen,  in  so  weit  dergleichen  dinge 
überhaupt  beweisbar  sind*  —  dasz  ein  namhafter  teil  derselben 
durchgebildete  männer  waren,  die  aus  der  erforschung  tujv  ^tti- 
Xwpiuiv  sich  eine  lebensanfgabe  gemacht  hatten,  besonders  güt 
dies  Ton  solchen  die  in  stftdten  von  hervorragen  der  geschiehÜidber 
nnd  kAnsÜerisdier  bedentnng  wohnten,  natnrgemSsz  also  von  den 
olympischen  exegeten. 

Damit  letsterss  oiobt  als  blosse  behaoptnng  auftrete,  mOge  mir 
gestattet  sein  snsammenznstellen  was  sich  aus  Pausanias  Uber  die 
olympischen  exegeten  ermitteln  Hast,  für  den  allmonatlichen  grossen 
opfergang  in  Olympia  war  unter  andern  auch  ein  ^Etithtiic  ange- 
stellt (6,15,  10).  worin  seine  beschüftigung  bei  den  opfern  bestand, 
ist  nicht  angegeben,  auch  nicht  leicht  zu  errathen ;  ein  priesterliches 
amt  bekleidete  er  nicht,  wie  sich  dies  aus  der  aufzUhlung  der  be- 
teiligten Personen  folgern  läszt;  nach  dem  OctiköXoc,  dem  ^dvTiC, 
dem  CTTOvboqpopoc  (beide  letzte  in  der  mehrzahl)  föhrt  Pausanias 
mit  ^Ti  bk  eEriTHTi^  •  •  •  ^^^^i  dennoch  aber  gehörte  er  zu  denen 
weichen  ^^Xei  id  Tocc  Buciac.  war  es  nun  ein  selbständiges  oder 
ein  nebenami  des  Tdhr  'OXufmfoav  ^nTH^nc?  >n  letiterem  &lle 
mllste  man  frsüidh  den  «rtikel  verlmigen,  der  sonderbaierweise  nur 


•  es  wäre  eine  dankbare  aufgäbe  für  eine  jüupcre  kraft,  <leu  Pau- 
sanias durchzuarbeiten  und  xusammensustellen,  wo  er  sich  ausdrücklich 
auf  ezereten  heruft,  wo  ihre  oder  anderer  mitteilongen  in  X^rouciv  Ter- 
borgen  liegen,  wo  sichere  anzeichen  auf  solche  mittellungen  hindeuten, 
diese  einzeln  nach  grund  und  wert  zu  beurteilen,  zu  untersuchen,  ob  und 
ilL  welchem  grade  Fausanias  ron  ihnen  abhängig  ist,  und  dadurch  will- 
kärliehen  nntentellnngen  und  vorwürfen  ein  ende  zu  machen,  wenn 
Pansanias  sich  uuf  solche  mitteilnngen  bezieht,  so  ist  dies  keine  ab- 
hSnf^igkeit;  mindentens  ul-i  unmethodisch  aber  musz  es  bezeichnet  wer» 
den,  wenn  man  sich  eine  hy  uotbese  bildet  und  dann  dem  Paosanias  und 
•einer  qaelle,  die  anedrQeklieii  widersprechen,  den  vorwarf  der  'gedaokea- 
losigkeit  und  flüchtigpkeit'  macht,  consequenter  würde  es  sein,  den  Pau- 
sanias ein  für  allemal  abzuweisen  und  die  bypoibeseu  anderweit  zu  be< 
gründen. 
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vor  dem  zweiten  abfall,  da  es  bedenklich  erscheinen  muste,  höher 
hinaufzugehen,  diese  Vermutung  über  eine  Vermutung  der  esegeten 
kann  allerdings  keinen  ansprucb  auf  Sicherheit  machen ,  beide  haben 
aber  ebenso  Tiel  wahrscheinliolikeit  wie  manche  andere,  die  feste 
seitbeilliiuiimig  geht  ftUerdinga  Tarloiwii,  nieht  allam  am  dm  oben 
angedeoMen,  sondem  «ach  taut  d«m  weiteren  gmnde,  daaz  wir  nicht 
wissen  C^X  wenn  die  streng  ooneer? ativen  Spartaner  amtlieb  die.  neue 
.^Nrthogntphie  angenommen  haben. 

Die  Inschrift  steht  in  6iner  leile  auf  dem  erhöhten  obem  rande 
der  basis,  dem  wie  oa  scheint  passendsten  und  auch  bequemsten 
orte,  dadurch,  daas  der  hintere  teil  der  basis  abgebrochen  ist,  gieng 
der  anibng  der  inschrift  verloren;  er  ist  also  aus  Pausanias  zu  er- 
gänzen, sie  fangt  an  mit  KPONIAA;  hinter  dem  A  ist  das  nächste 
verwittert,  nur  unmittelbar  hinter  diesem  buchstaben  ist  das  stück 
eines  senkrechten  striche«  noch  erkennbar;  dann  EY.  'I  kann  hier 
nicht  gestanden  haben,  weil  der  untere  strich  desselben  sichtbar  sein 
müste.  aus  demselben  gründe  kann  auch  an  ein  delta  nicht  gedacht 
werden,  übrigens  ist  die  lücke  so  grosz,  dasz  räum  für  zwei  buch- 
staben vorhanden  ist.  es  bleibt  also  nichts  übrig  als  die  annähme, 
dass  hier  entweder  eine  uns  nnbekmnte  (breitere)  form  des  seta  ans- 
gefidkn  sei,  oder  ein  die  stelle  desselben  yertaretender  doppelter 
bnchslab»  woflbr  sich  keine  sichere  uialogie  darbietet*  (Onrtins). 
was  die  breitere  form  betrifft,  so  würde  sie  snr  ranmAlInng  aller- 
dings genflgen;  es  mtkste  dann  aber  der  untere  querstrich  ebenfalls 
bioiter  gewesen  sein;  6ine  Schwierigkeit  wftre  dadurch  gehoben,  die 
andere  vergrössert.  dasz  an  dieser  stelle  ZEY  gestanden  habe,  geht 
augenscheinlich  aus  dem  erhaltenen  EY  und  aus  Pausanias  hervor 
die  Schwierigkeiten  werden  gehoben,  wenn  wir  die  spartanische 
form  s;AEY  annehmen,  es  kommt  in  der  inschrift  kein  sigma  vor, 
wir  kennen  also  die  form  des  buchstaben  nicht;  nach  der  analogie 
anderer  ungefähr  gleichalteriger  Inschriften  brauchte  jedoch  das  er- 
haltene stück  des  Striches  nur  wenig  schiefer  zu  stehen,  um  zu  einem 
sigma  zu  passen. 

In  dem  pentameler  mtM  gldoh  das  erste  wort  Schwierigkeit: 
es  begbat  mit  dem  archaischen  aspirationsseichen  (B)I^EE0i^Oi; 
bei  dem  zweiten  E  ist  der  nntere  teil  des  senkrechten  nnd  der  nnter- 
qnerstrich  Terwittert,  wie  das  facsimile  genau  angibt  Cortius  sagt, 
es  könne,  da  das  digamma  sicher  sei,  nicht  anders  gelesen  werden 
als  U^<p  dh.  \\f\Fw ,  so  unerträglich  auch  in  lakonischer  mundart 
^das  i|  erscheine,  letzteres  ist  unbestreitbar,  weshalb  Pausanias  auch 
ohne  weiteres  W&iu  schrieb,  dagegen  ist,  dem  facsiniile  nach  zu  ur- 
teilen, das  digamma  keineswegs  ganz  sicher;  es  kann  ebenso  gut, 
dem  anschein  nach  noch  besser,  ein  E  sein,  sollte  sich  nicht  iXe^lü 
verteidigen  lassen?  wenn  nicht,  so  haben  wir  vielleicht  in  IX^uj  eine 
spartanische  form  und  können  dann  über  den  metrischen  fehler 
ebenso  nachsichtig  hinweggehen  wie  über  das  kurze  Zeö  im  bexa- 
meter.  weniger  anstöszig  wäre  er  als  \)iX\^.    die  ergänzang  Qv^iji 
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ergibt  sich  schon  aus  Pausanias.  der  schlusz  des  verses,  TOIAAKE- 
AAIMONI<^  und  eine  andeutung  des  0,  das  weitere  verwittert,  bie- 
tet abermala  m  nwk  m  lösendes  rftthsel.  Pausanias  las  TOiC  AaK€- 
iMiifiovioic,  dem  sänne  nach,  und  swar  dem  notwendigen  sinne  nach» 
vollkommen  passend,  jedodi  dem  Torliegenden  originale  nieht  ent- 
spreebend;  dieses  bietet  mit  mOgliebster  sicberbeit  tif»  AoKebotMO- 
vf[lfi.  denn  TOl  AaKCboiMÖVlot  als  nominatiy  zu  fassen,  'wie  die 
Unterschrift  eines  an  Zeus  gerichteten  bittgesuchs',  ist  eine  von  Cnr^ 
tius  kaum  emstlich  aufgestellte  möglichkeit,  die  er  selbst  am  wenig- 
sten festhalten  wird.  Curtius  föhrt  dann  fort,  der  Sprachgebrauch  (?) 
verlange  den  dativ,  nach  analogie  von  'EKqpdvTtu  be'Hai  TÖb'  dxaX^a 
CIG.  n.  3.  verstehe  ich  dies  recht,  so  denkt  er  t^}  AaK€baijLiOvii|J  von 
be'Ho  abhängig;  es  wird  wol  von  IXdtu  Gu^iD  abhängen,  es  bleibt 
noch  eine  hauptschwierigkeit ,  deren  lösung  noch  nicht  gelungen 
scheint,  nemlich  der  singular  tiL  AaKebaijaoviiü,  da  der  plural  ToTc 
AaKtbaijiOvioic  zu  erwarten  ist.  Curtius  versteht  auf  anrathen  sei- 
nes bmders  den  singular  in  coUeetivem  sinne  und  führt  zum  beleg 
eines  soleben  gebranebs  folgende  stellen  an:  Herodotos  9, 13. 1, 168* 
Piatons  Pbaidros  240.  in  der  ersten  stelle  ist  6  Cnafnir\Tr\c  Pansa- 
nias,  in  der  «weiten  6  Mf|boc  Xyros;  ob  die  Platonisebe  stelle  taug- 
licher ist,  weisz  ich  nicht,  da  das  citat  nieht  sntriffL  nun  llsat  es 
sich  zwar  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  es  im  gemeinen  und  im  dich- 
terischen sprachgebraucbe  dergleichen  collective  singulare  gibt,  zb. 
(griechische  belege  sind  mir  nicht  zur« band)  Mer  Spanier  ist  stolz' 
usw.,  'mit  dem  schwert  beweist  der  Scythe  und  der  Perser  wird  zum 
knecht'  usw.;  allein  hier  ist  der  singular  selbstverständlich  coUectiv, 
und  niemand  wird  unter  'der  Spanier,  der  Scythe'  eine  einzelne  per- 
son  verstehen,  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einem  amtlichen 
actenstUck,  wo  es  auf  bestimmtheit  ankommt  und  eine  wesentliche 
Zweideutigkeit  zu  vermeiden  ist.  war  das  Zeusbild  ein  woihge^chenk 
der  Lakedämonier,  so  durfte  es  die  inschrift  nicht  ein  weibgeschenk 
des  Lakedftmoniers  nennen,  die  gnade  des  gottst  mnste  fttr  die, 
nieht  für  den  Lakedlmonior  erbeten  werden,  nnd  warum  sollte 
man  den  singular  gesetit  haben,  da  das  metmm  ebenso  gut  den  sieh 
selbst  aufdringenden  plural. erlaubte?  ob  Pausanias  allein  aus  die- 
sem gründe  nach  eigner  einsieht  toTc  AaK6bat^Ov(oiC  schrieb ,  oder 
ob  ihm  die  insohrift  selbst  zu  hilfe  kam,  läszt  sich  vorerst  nicht  ent- 
seheiden.  dass  er  an  TOI  AAKEAAlMONIOi  statt  ti{i  AaKebaiMoviiu 
keinen  anstosz  nahm,  geht  daraus  hervor  dasz  er  in  lAEOl  0YMOI 
den  dativ  erkannte,  es  mag  also  eine  Vermutung  erlaubt  sein,  deren 
beurteilung  vom  steine  abhängt,  nach  dem  facsimile  ist,  wie  er- 
wähnt, in  dem  worte  AAKEAAlMONIOi  das  letzte  O  zum  teil  und 
der  räum  hinter  demselben  verwittert;  wie  wenn  nun  dadurch  nicht 
blosz  Ol,  sondern  01^  verloren  gegangen  wäre?  freilich  müste  man 
dann  auch  annehmen ,  dasz  in  TOI  das  t  durch  nachlässigkeit  des 
Steinmetzen  ausgelassen  wSre,  eine  annähme  die  um  so  sulllssiger 
ist,  da  wir  bei  dieser  nnd  fast  allen  insohriften  Aber  die  eontrole  gar 
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nichts  wissen;  eine  nicht  un verächtliche  stütze  findet  aber  meine 
Vermutung  in  der  lesart  des  Pausanias. 

Welch  eine  reibe  von  rftbeeln  bieten  uns  swei  kane  nen  ent> 
deckte  insebriften,  die  sor  Nike  und  die  zum  Zensbilde  I  wie  viele, 
noch  grössere  mag  die  erde  bergen,  zn  gescbweigen  derer  die  fdr 
immer  verloren  sind!  unser  wissen  ist  stttckwerk. 

Von  Interesse  ist  es  zu  beobachten,  wie  Pautianias  sich  sn  den 
insebriften  verhielt,  die  insohrift  auf  die  Nike  teilt  er  nicht  wört- 
lich, sondern  nur  dem  sinne  nach  mit,  und  zwar,  wenn  meine  oben 
8.  399  vorgeschlagene  lesart  zutritVt,  richtig,  mit  beibehaltung  der 
auffallenden  bezeichnung  otTTÖ  dvbpüüv  TToXe^iuuv.  den  uamen  des 
mcisters,  Paionios  aus  Mende,  nahm  er  auf;  den  sonderbaren  zusatz, 
der  auch  uns  so  viel  Schwierigkeit  bietet,  liesz  er  weg,  sei  es  nun 
weil  er  ihn  nicht  weiter  interessierte,  oder  weil  er  nicht  wüste  was 
er  daraus  machen  sollte,  die  inschrift  zur  Zeusstatue  teilt  er  wört- 
lich mit,  freilich  nicht  mit  der  kritischen  akribie,  wie  wir  es  wün- 
schen, wd  aber  so  wie  es  seinem  zwecke  entsprach,  die  archaischen 
bnchstaben  sn  erwftbnen  mag  er  nicht  fOr  erforderlich  gehalten 
haben,  da  insehrifken  mit  soldben  ihm  in  grosser  menge  zu  gesiebt 
gekommen  sein  mttssen;  nur  in  seltenen  fällen  lenkt  er  die  auf- 
merksamkeit  darauf,  so  erwähnt  er  5, 17,  6  an  der  lade  des  Kypse* 
los  die  dpxaia  tpÖMMOiTa  und  das  ßoucTpo(pii^ov,  fttr  uns  eine  er- 
wttnscbte  notiz  zur  altersbestimmung  der  lade;  fem  er  auf  einem 
weihgeschenk  des  älteren  Miltiades  ein  ^TTiTpaMpa  dpxaioic  'AttikoTc 
TpotMMQ^^  ^    6^"®  inschrift  von  der  rechten  zur  linken  blosz 

aus  einem  naraen  bestehend  haben  wir  5,  25,  9.  schrift  in  gerader 
linie  (^c  eüGu)  wird  angeführt  5,  17,  6  im  gogensatz  zu  ßoucTpo- 
(priböv  und  zu  der  schrift  die  sich  in  schwierigen  verschlinguugen 
um  die  figuren  wand,  ^XiT^oi  cu^ßaXecOal  XöXeTTOi;  und  .5,  20,  1 
im  gegensatz  zu  ic  kukXou  cxfiMO-  da  es  ihm  hauptsächlich  auf  die 
insebriften  ankam,  liesz  er  die  dialektischen  eigenttlmlichkeiten 
ausser  acht:  so  schrieb  er  in  unserer  inschrift iXdq>  und,  wenn 
meine  Vermutung  richtig  isty  ZcO  statt  CbeO.  in  manchen  von  ihm 
mitgetttlten  inscduriften  ist  die  dialektische  eigentflmlichkeit»  wie  sio 
sich  im  originale  höchst  wahrscbeinlicb  fand,  in  den  ausgaben  her* 
gestellt  worden;  ob  überall  mit  recht,  ist  eine  frage  deren  be* 
sprechung  nicht  hierher  gehört,  bemerkenswert  ist  2,  37,  3  die  in- 
schrift in  dorischem  dialekt,  die  Pausanias  selbst  nicht  gesehen  zu 
haben  scheint,  und  die  daraus  gezogene  folgerung.  auch  6,  19,  4 
glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dasz  ihm  eine  dialektische  namens- 
form auffällig  war;  ich  halte  nemlich  das  hsl.  Muav€C  fest,  da  die 
form  Muovec  oder  MuujV€C  nicht  der  art  ist,  dasz  sie  seine  auf- 
merksamkeit  erregen  muste. 

Kassel.  Job.  Hbinbioh  Cu.  Schubart. 
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117. 

ZU  OYIDIÜS  FASTEN. 


Die  stelle  wo  Proserplna,  als  de  Ton  Vinte  gmabt  wird,  blumea 
sammelt ,  beschreibt  Ofidins  in  den  festen  IV  497 — 480  folgender- 
nuMien: 

vaBe  9ub  mmbr&ia  locu$  est  aspergine  mtUta 
umdm  ex  äUö  detUietUta  aquae. 

Ud  fuerant  iUic^  quot  habet  natura^  eohrw^ 
pidaque  äistimiäi  (hre  nifebat  humus. 
in  diesen  versen  bat  das  Ton  allen  hss,  flberlieferte  fuerant,  das  sich 
kaum  durch  lq)ucav  wird  erklären  lassen,  schon  bei  dem  Schreiber 
des  cod.  ürsin.  oder  seines  archetypus  anstosz  erregt,  so  dasz  dieser 
das  allerdings  ebenso  wenig  haltbare  florcfU  dafür  einsetzte,  dann 
hat  HeinsiuB  unter  beistimmung  von  Bentley  vernnnt  fllr  fueranty 
und  im  folgenden  verse,  um  gleichheit  des  tempus  zu  gewinnen, 
renidet  für  nitehat  vorgeschlagen ,  Riese  in  seiner  ausgäbe  fulgehant 
statt  tot  fuerant  in  den  text  aufgenommen,  ich  glaube  indes  dasz 
sich  die  band  des  dicbters  durch  viel  leichtere  Snderang  so  her- 
stellen lISEt: 

tot  auherani  iBie,  gt§of  häbd  nakura^  cofores 
dh.  *dort  unten  (vaBe  $ub  wmbrda  427)  befanden  sieh',  and  fBhre 
als  beleg  Ittr  d»  gebrauch  yon  mtbem  nur  die  6ine  pmllelefeelle 
ans  den  amoren  m  6,  3  iL  an:  eoOe  8uh  aprioo  crSenimus  ilice 
liucus  stahat . .  area  graimmeo  suherat  triridisnma  prato^  umida  de 
guUis  lene  sonatiÜB  aqwiie, 

MBI82EN.  HbBMAIIM  PbTBB. 


118. 

.   zu  OVIDIUS  TBSSfUWi. 


I  7,  23  quae  quoniam  nnn  sunt  penitits  suhlaia^  sed  extatU^ 
pluribus  cxcmplis  scripta  fuissc  reor. 
nunc  precor  ut  vivant  et  nan  ignava  legentem 
otia  ddeäeni  adimaneantque  mei. 
die  abgeschmackte  richtigkdt  des  in  dem  ersten  distichon  enthalie- 
'  nen  stälusses  zwingt  meines  eraohtens  die  interpunction  sa  indem 
and  die  stelle  so  za  lesen: 

q%Me  guoniam  non  9unt  jpemtiM  sMata^  sed  extani  — 

plmi^  exempUa  scripta  fmm  reor  — 
wunc  precor  ut  vivant  et  wm  ignava  legentem 
otia  ddeäent  admoneantgne  meL 
Bbrlir.  Albbrt  toh  BAMBsaa» 
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119. 

ÜBEB  ABLATIVE  AUF  D  MIT  LOCATIVBEDEÜTÜNG. 

XIH  BBISr  AH  HBRRH  PROFB880B  FLUd^BIBSH. 


Verehrter  berr  profeesor,  gern  erftllle  ich  Ihren  mir  ansge- 
eproebenen  wansch,  meine  anri<£ten  Uber  die  wiederherstellang  des 
d  als  endoDg  des  ablatiTS  im  altiateiniaehen  niederznsebreiben,  so 

wie  sie  sich  mir  beim  lesen  von  Bitschis  nenen  Piaatinischen  ezcar- 
sen  (Leipzig  1869),  von  Bergks  beitrSgen  cur  lateinischen  gramma- 
tik  (Halle  1870)  und  in  wiederholten  besprediongen  mit  Ihnen  ge- 
staltet haben,  schon  oft  habe  ich  die  überzeugnng  ausgesprochen, 
dasz  nichts  unseren  philologischen  studien,  seien  sie  nun  ausschliesz- 
lich  einer  der  cla'jsischen  sprachen,  dem  griechischen,  dem  lateini- 
schen, dem  Sanskrit,  oder  der  vergleichenden  erforschung  dieser  und 
anderer  zur  arischen  familie  gehörigen  zweige  gewidmet,  frucht- 
bringender sein  würde  als  ein  freier  austausch  der  ansichtcn,  zu  de- 
nen wir,  jeder  auf  seinem  eigenen  wege,  gelangt  sind,  in  meiner 
ersten  Vorlesung  in  Straszburg  drückte  ich  diese  Überzeugung  von 
nenem  aas,  indem  idi  sagte  (s.  meine  essays  bd.  IV  s.  126):  *man 
bat  wol  suweQen  von  dem  antagonismns  der  veifileicbenden  mit  der 
dassischen  pbilologie  gesprochen:  mir  seheint  im  gegenteil,  dass 
swiscben  diesen  disetpl^en  das  engste  eoHegiaUsdie  Terbftlinis  be- 
steben sollte,  wir  müssen  hand  in  band  arbeiten,  rath  ebenso  gern 
annehmen  als  erteilen,  ohne  hilfe  der  yeigleichenden  philologie 
-wBre  zb.  die  griechische  philologie  nie  zu  einem  richtigen  Verständ- 
nis des  digamma  gekommen,  und  ein  etwas  vertraulicheres  Verhält- 
nis zu  seinem  col legen  Bopp  würde  Bekker  vor  manchen  misgriffen 
in  seiner  restituierung  des  digamma  im  Homer  bewahrt  haben,  die 
lateinische  philologie  würde  gewis  mit  weit  zagenderer  hand  das 
alte  d  das  ablativa  im  Plautus  hergestellt  haben,  hätte  die  analogie 
des  sanskrit  nicht  seine  berechtigung  in  so  klarer  weise  bezeugt, 
auf  der  andern  seite  mUssen  wir  vergleichende  pbilologen  uns  oft 
Ton  nnsem  olassischen  collegen  rath  und  hilfe  erbitten,  wir  können 
ohne  ihren  coUegialischen  beistand  nie  ncher  auftreten:  ihr  wider« 
sproeb  ist  fttr  ans  von  grOstem  nutzen,  ihr  beifidl  unsere  beste  be- 
lobnnng.  wir  sind  oft  zn  kttbn,  wir  sehen  nieht  immer  alle  die 
Schwierigkeiten  die  nnsem  erUämngen  entgegsnsteben,  wir  ver- 
gessen oft  dass  jede  spräche  ausser  dem  allgemeinen  arischen  ik- 
miliencharakter  auch  ihren  eigenen  genius  hat.  hüten  wir  uns  vor 
allwissenheit  und  Unfehlbarkeit!  nur  durch  ein  offenes ^  ehrliches, 
wahrhaft  collegialisches  zusammenwirken  kann  die  Wissenschaft  ge- 
fördert werden.' 

Einem  solchen  coUegialischen  zusammenwirken  verdanken  diese 
Zeilen  ihre  entstehung.  ohne  die  freundliche  ermunterung,  die  Sie 
mir  in  unsem  nachmittäglichen  besprechungen  gegeben ,  würde  ich 
nie  daran  gedacht  haben,  meine  bedenken  gegen  einige  der  emen- 

Jahrb&rtier  für  ciaM.  philoU  1876  hft.  10.  45 
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dationen,  welche  ein  meister  wie  Ritsehl  in  den  text  des  Plaiitus 
eingeiUhrt  bat,  öffentlich  auszusprechen,  seit  ich  Gottfried  Hermanns 
sendiiar  verlMBen  —  und  das  Ist  lange  her  —  habe  ich  nicht  viel 
seit  fttr  lateimsch  nnd  griechisch,  am  wenigsten  lllr  das  in  steter 
gShnmg  begriffene  stndinmf  des  schwersten  aller  lateinischen  dichter, . 
des  Plantos,  gehabt  erst  nach  ?ollendiiBg  meiner  ausgäbe  des  Big^ 
Veda  finde  ich  jetzt  wieder  einige  musze  nnd  kann  wenigstens  die 
wichtigsten  der  bUcher  nachlesen,  die  ich  in  den  letzten  jähren,  wo 
ich  mehr  für  andere  als  fttr  mich  selbst  sn  arbeiten  hatte,  ungelessn 
bei  Seite  legen  muste.  dazu  gehörten  auch  die  bahnbrechenden  ar* 
beiten  von  Ritsehl  über  die  entwickelung  der  ältesten  lateinischen 
spräche,  welche  dem  vergleichenden  philologen  eine  .so  grosze  anzahl 
der  lehrreichsten  und  anregendsten  that suchen  und  anschauungen 
darbieten,  dasz  manches  neue  dabei  nicht  nur  unsere  bewunderung, 
sondern  auch  unsere  Verwunderung  erweckt,  ist  wol  natürlich;  nie 
aber  würde  ich  gewagt  haben  dieser  Verwunderung  und  ihren  grün- 
den öffentlich  ausdmck  zu  geben,  hätte  ich  nicht  beim  rttckhaltloäen 
anstansch  unserer  ansichften  mnt  gewonnen,  nnd  zugleich  die  hoff- 
nnng  dasi,  was  Ihren  beifall  rerdienen  konnte,  ▼ieUeieht  anch  an- 
deren  nicht  gans  onwiUkommen  sein  wflrde. 

Ich  will  also  Tersnohen  in  kOrsester  form  saerst  meine  ansieht 
über  die  entwickelung,  das  entstehen  und  verschwinden  des  d  des 
ablativs  im  lateinischen,  so  wie  sie  sich  mir  vom  rein  sprachwissen- 
schaftlichen standpunct  aus  gebildet  hat,  dannlegen,  und  dann  zur 
betrachtung  der  einwendungen  übergehen,  welche  die  lateinische 
Philologie,  namentlich  in  bezug  auf  altlateinische  inschriften  und 
Plautinische  textkritik,  gegen  diese  ansiebt  geltend  machen  kann, 
gelingt  es  die  in  den  altlateinischen  denkmälem  enthaltenen  that- 
sachen  mit  den  postulaten  der  sprachwissenschaftlichen  theorie  in 
Übereinstimmung  zu  bringen,  so  ist  damit  der  gewis  von  allen  ge- 
teilten Überzeugung  genügt,  dasz  es  in  keiner  spräche  etwas  im 
strengen  sinne  anomales ,  oder  wenigstens  etwas  irrationales  geben 
darf.  geÜBgt  es  nicht,  so  müssen  wir  eben  die  richtigkeit  nnserer 
theorie  oder  die  tragweite  der  thatsaehen  von  neoem  untersuchen, 
und  auch  dies  ist  oft  ein  gewinn,  sowd  fttr  die  i^raehwissenschaft 
als  fttr  die  elassische  plulologie. 

Die  ansieht  der  sprachvergleichenden  phUologie  in  beaog  auf 
das  d  des  ablativs  im  lateinischen  ist  in  kurzem  folgende: 

1)  das  lateinische  besasz,  wie  das  sanskrit  und  zend,  ja  wie 
auch  ursprünglich  das  griechische,  einen  ablativ  in  d  (nicht  in  wie 
man  gewöhnlich  sagt:  s.  meine  essays  bd.  IV  s.  416),  welcher  die 
bewegung  von  einem  orte,  und  einen  locativ  in  i,  welcher  die  ruhe 
an  einem  orte  bezeichnete,  so  lange  diese  beiden  casus  lautlich  ge- 
trennt neben  einander  bestanden,  war  natürlich  auch  ihre  function 
getrennt:  die  ablativformen  hatten  nur  ablativbedeutung,  die  loca- 
tivformen  nur  locativbedeutung.  so  wie  im  sanskrit  nagarät  nur 
*  aus  der  stadt',  nagare  nur  *in  der  stadt'  bedeutet,  ebenso  konnte 
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im  lateinischen,  so  lange  man  Tarentöd  und  Tarcntoi  oder  Tarenti 
neben  einander  sagte,  das  erstere  nur  Won  Tarent',  das  letztere  nur 
*in  Tarent'  bedeuten,  dasselbe  gilt  von  Bomäd  neben  Bamai  oder 
Bomaey  Ton  mrt  neben  rurtd.  ein  in  Bomäd  *m  Rom*  wSre  in  je- 
nem stadinm  der  UkteuiiBclien  epraehe  bo  nndenkber  wie  ein  ex  Bomai 
oder  ex  Bomae,  ieh  lasse  bei  dieser  nntersudrang  den  alten  instm- 
menti^  ansier  betraoht,  weil  derselbe»  obgleieh  er  im  lateinischen, 
wie  im  sanskrit,  als  grammatiselie  kategeiie  entwiekelt  war,  phene- 
tiseh  im  erstem  nicht  mehr  von  anderen  casus  nnterscheidbar  ist. 
hastä perctissi  kann  als  instrumental  gefühlt  werden,  gesprochen  ist 
hßstä  für  den  Lateiner  abkttiT,  dh.  das  womit  ist  bereits  durch  das 
woher  ersetzt. 

2)  wir  kommen  dann  zum  zweiten  stadium,  als  durch  den  im 
lateinischen  phonetisch  motivierten  Wegfall  des  auslautenden  d  der 
ablativ  in  den  zahlreichen  wörtem  der  dritten  declination  mit  dem 
locativ  gleichlautend  wurde,  und  also  rnrf(,  welches  aus  rurid  oder 
ruri  entstanden,  sowol  die  bewegung  von  {a  rwrc)  als  die  ruhe  in  (in 
rure)  bezeichnen  konnte,  dieser  lautwandel  ist  nicht  plötzlich  ein- 
getreten :  denn  kein  lautwandel  dringt  auf  Einmal  durch,  sondern  er 
sehreitet  langsam  weiter,  eine  zeit  lang  erhalten  sieh  die  nzsprttng- 
liehe  nnd  die  TerBnderte  form  firiedlieh  neben  einander,  ohne  dasa 
sieh  die  spreehenden  eines  nntersehiedes  klar  bewnst  werden,  bis 
endlieh  die  iQtere  form  den  eindmek  des  veralteten  an  maohen  an- 
fingt, so  an  sagen  ans  der  mode  kommt,  nnd  daher  von  der  hersn- 
wachsendett  generation  mehr  und  mehr  gemieden  wird,  so  ist  es 
auch  hier  gewesen,  und  wir  können  diesen  lantwandel  in 

den  sparsamen  denkmftlem  dee  lateinischen  ans  dem  sechsten  jh. 
noch  ziemlich  gut  beobachten,  in  der  dritten  declination  zb.  finden 
wir  nicht  etwa  rurid  auf  Einmal  durch  rure  verdrängt,  sondern  die 
form  des  ablativs  hat  verschiedene  mittelstufen  zu  durchschreiten 
gehabt,  ehe  sie  von  dem  6inen  zum  andern  extrem  gekommen  ist. 
ohne  den  versuch  zu  machen  consonantische  und  auf  i  auslautende 
Stämme  in  der  dritten  declination  streng  zu  scheiden,  was  wol  wün- 
schenswert, aber  bei  der  mangelhaftigkeit  des  materials  fast  unmög- 
lich scheint,  setzen  wir  die  postulierte  form  des  ablativs  der  dritten 
dedination  im  lateiniaehen  ids  *eid  an,  wdl  nemlich  dieser  ablativ 
nrsprtlnglich  gniia  hatte,  die  llteste  wifUieh  verkümmende  form 
ist  iä:  in  (riridt  eavenHimH  (no)mifMdL  die  flbrigen  formen  lassen 
sieh  fcanm  streng  nach  einander  oder  ehronologiseh  so  ordnen,  dasa 
wir  den  Übergang  von  i  znei  nnd  von  ai  zu  f  beobaehten  konnten : 
denn  die  formen  auf  et  sind  so  früh  vne  die  in  ^  und  f,  und  selbst 
die  formen  auf  ^  setzt  Bücheler  (lat.  decl.  s.  60)  sehon  in  d^  sechste 
jh.  neben  einander  finden  sich  folgende  formen: 

1)  e :  patre  (tit.  Scip.  30),  facüi  {ÜL  Soip.  dd),  aire  (ILA.  181), 
ardine  (Naevius),  monte  (Ennius). 

2)  ei:  virtutei  (tit.  Scip.  34),  fovUei  (tab.  Gen.  a.  637,  aber  ebd. 
anch  fonie)^  dotei  (Flautus). 

46* 
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3)  t :  iorti  (L  repet) ,  parli  und  jNifie  (1.  repet.) ,  UNiliert  usw. 
(PlaaiuB). 

4)  j:,  seit  ende  des  sechsten  jh.,*  aber  oft  mit  f  wechselnd,  ohne 
feste  regel,  trotz  der  lehren  der  grunmatiker. 

Ohne  also  eine  streng  chronologische  aafeinanderfolge  dieser 
formen  behaupten  zu  wollen,  sehen  wir  wenigstens  so  viel,  dass 
schlieszlich  alle  formen  des  ablativs  der  dritten  declination  zu  ^ 
herabsanken,  und  dasz  daneben  sich  r  bei  manchen  werten  erhielt. 

Dasselbe  e  ist  nun  aber  auch  das  endresultat  des  locativs  der 
dritten  declination.  auch  hier  finden  wir  nach  stämraen,  die  auf  con- 
sonanten  oder  auf  i  ausgehen,  die  beiden  locativendungen  i"  und  r 
als  letztes  facit.  hier  ist  t  entschieden  chronologisch  älter  als  P^,  was» 
sich  auch  noch  darin  ?eigt,  dasz  ortsnanien,  welche  den  ublativ  auf 
e  bilden,  einen  locativ  auf  i  beibehalten,  älter  noch  aU  t  ist  das  e 
in  mane^  rure  (BUcheler  ao.  s.  62). 

Wftbrend  m  dieser  weise  die  alten  ablatio-  nnd  locativformen 
phonetisch  zn  6iner  nnd  derselben  form  Terschmohen,  entwickelte 
sich  znr  selben  seit  im  sprachlichen  bewnstsein  jener  neue  casus,  der 
weder  locativ  noch  ablativ  war,  sondern  beides  zugleich,  und  daher 
einfach  local  oder,  wie  man  auch  sagt,  parataktisch  ist,  am  nächsten, 
in  seiner  auffassung  den  griechischen  formen  auf  -tpi  entsprechend, 
ich  glaube  dasz  die  logische  entwickelung  dieses  casos  hauptsäch- 
lich durch  das  phonetische  verschwimmen  der  formen  der  dritten 
declination  hervorgerufen  wurde,  in  welcher,  nach  Mommsens  an- 
sieht (rhein.  museum  IX  s.  463),  auslautendes  d  zuerst  verschwand, 
während  in  der  zweiten  und  ersten  declination  der  process  ein  an- 
derer war.  hier  verschwanden  nemlich  die  alten  ausschlieszlicben 
lüeative  durch  ihre  weit  häufigere  Verwendung  als  genitive  oder,  wie 
andere  meinen,  durch  ihr  fürnielles  zusammenfallen  mit  den  geni- 
tiven,  während  die  ablative,  nach  verlust  des  ci,  in  der  zweiten  und 
für  eine  zeit  auch  in  der  ersten  declination  äuszerlich  mit  dem  da- 
tiv  susammenfielen.  in  der  zweiten  dedination  ist  der  unterschied 
swisdien  locativ  nnd  dativ  ursprünglich  so  klar  im  lateinischen  wie 
im  Sanskrit  nnd  im  griechischen,  wie  im  sanskrit  der  dativ  devägß 
dem  locativ  ile«e'(dh.  des»  i)  snr  seite  stdit,  im  griediischen  olaa|i 
dem  oTkoi,  so  im  lateinischen  dat.  humoi  (dreisilbig)  dem  loc.  hum» 
(sweisilbig).  dieses  oi  wurde  zu  e  {hume)^  zu  ei  in  dieseptimei^  von 
Ihnen  (dichterfragmentc  bei  Gellius  s.  31)  nachgewiesen  aus  Plautus 
Persa  V.  260,  und  schlieszlich  zu  t  (/tumi),  aber  nie  zu  o,  während  der 
dativ  oi  seit  dem  sechsten  jh.  fest  zu  ö  ward  und  so  mit  dem  ablativ, 
nie  aber  mit  dem  locativ  zusammenfiel,  auch  in  der  ersten  declina- 
tion fallt  der  ablativ  in  ä  wenigstens  zeitweilig  mit  dem  dativ,  nie 
aber  mit  dem  locativ  zusammen,  aus  liomäd  wurde  Roma ,  aus  loc. 
liomai  (zweisilbig)  wurde  Eotnae^  aus  dat.  Romai  (dreisilbig)  zeit- 
waulig  mit  Verlust  des  «,  Bomä  (BUcheler  ao.  s.  53),  sonst  aber 
Romae. 

Wir  sehen  also,  wie  auch  in  der  ersten  und  zweiten  declination 
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durch  rein  phonetische  Ursachen  dem  lateinischen  sprachbewustsein 
der  scharfe,  in  der  arischen  periode  klar  ausgearbeitete  unterschied 
zwischen  dem  wo*ca8as  nnd  dem  woher-casns  yerloren  gehen  mnste. 
in  der  ersten  ward  der  woher-casns  in  ä  durch  keine  concorrens  be- 
einträchtigt, aber  der  wo-casns  in  ed  Terschwamm  mit  dem  weesen- 
nnd  wetn-casus.  man  konnte  nie  in  Bomae  sagen,  weil  Bomae  sa 
ausscblieszlich  genitiv  nnd  dativ  geworden  war;  da  man  aber  ex 
viUä  sagte,  gewöhnte  man  sich  auch  an  in  välä,  in  der  zweiten 
declination  yerschwammen  der  woher-  und  der  wem-casus,  ebenso 
der  wo-  und  wessen-casus.  man  konnte  nie  in  agri  sagen,  weil 
das  i  zu  ausscblieszlich  vom  genitiv  in  ansprucb  genommen  war.  da 
man  aber  ex  agro  sagte,  so  wagte  man  auch  in  agro  zu  sagen,  in  der 
dritten  declination  endlich  stand  nichts  im  spracbgeftlbl  dem  ex  rure 
oder  in  rure  entgegen,  der  ablativ  war  also  durchgehends,  wenn 
auch  auf  verschiedenen  wegen,  aus  einem  wober- casus  zu  einem  all- 
gemeinern parataktiscben  casus  geworden,  während  der  strenge  wo- 
OBsns  in  der  ersten  und  zweiten  declination  genitivdienste  that,  in 
der  ersten  aosierdem  noch  mit  dem  dativ  identisch  wurde. 

Ich  kann  mich  nemlicb,  um  dies  im  Torbeigehen  tu  erwihnen, 
durdians  nicht  überzeugen,  dass  der  genitir  des  Singulars  der  ersten 
deeUnation  auf  -os  der  alte  genitir  auf  -oe»  sei,  welcher  sein  aus- 
lautendes s  verloren  habe,  der  verlast  eines  auslautenden  s  ist  aller- 
dings etwas  sehr  gewöhnliches  im  lateinischen ,  in  der  poesie  so  wie 
in  der  prosa.  wir  müssen  aber  doch  auch  hier  einen  unterschied 
machen ,  nemlicb  zwischen  einem  gelegentlichen  und  einem  bleiben- 
den verscbwinden  dieses  auslauts.  man  sagte  im  lateiniscben  ftlio 
und  ftliu,  es  blieb  aber  doch  im  allgemeinen  sprachbewustsein  der 
nominativ  als  /ilius.  man  sagte  pcdmi,  ja  sogar  palm  (vgl.  Cic.  or. 
§  153),  aber  als  grammatischer  typus  blieb  stets  palmis.  was  würde 
aus  dem  lateinischen  geworden  sein,  wenn  es  seine  auslautenden 
bleibend  abgeworfen,  wenn  man  |;a/mt  und  fxihnä  statt  pulmis  und 
paimaSy  wenn  man  cihi  und  ciho  statt  dhis  und  cihoSy  wenn  man  voce 
fttr  voees  oder  aima  ftlr  amcis  als  feste  grammatische  formen  geduldet 
hfttte?  wSre  faiiMai  wirklioh  ein  bloss  lautlich  verkfimmertes  fa- 
miKats,  wire  /bmiliae  wirklich  ein  bloss  versprochenes  famOiaes^ 
warum  wBre  dann  aus  dem  viel  hSufigem  genitiv  famStiia»  nicht  auch 
oder  weit  mehr  ein  genitiv  foimQia  geworden?  ich  glaube,  man  kann 
als  allgemeine  regel  aufsteUen,  dasz  das  lateinische  nie  ein  auslau- 
tendes 8  nach  einem  langen  vocal  bleibend  aufgibt,  dasz  es  einen 
Singulargenitiv  in  s  sowol  in  der  ersten  als  in  der  zweiten  declina- 
tion gegeben  hat,  soll  ja  nicht  geleugnet  werden ;  die  oskischen  und 
umbriseben  formen  machen  dies  noch  deutlicher  als  die  lateinischen, 
was  ich  bezweitie,  ist  nur,  dasz  wir  aus  diesen  alten  genitiven 
auf  5  die  wirklichen  5-losen  genitive  so  leichten  kaufs  erhalten 
kOnnen  wie  durch  ^abfall  des  auslautenden  5*.  die  nächste  analogie 
scheinen  die  pluralen  nominative  der  zweiten  declination  zu  bieten, 
wo  wir  neben  alten  formen  auf  -is  die  neuen  auf  -i  finden,  aber 
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auch  diese  doppelfürmeu  halte  ich  für  nebw  einander,  nicht  aus  ein- 
ander entstanden ,  und  erinnere  an  die  sanskritibcben  zwillingsfor- 
neu  tamä»  nnd  ionm.  eine  aadero  analogie  kOnnte  num  im  nom. 
aing.  der  ersten  deolinataon  entdecken  wollen,  wenn  ee  sich  nur 
nadiweiaen  lieese,  daai  hier  nach  dem  nraprOnglioh  langen  ä  je  ein 
analantandea  8  gestanden  habe,  ich  weiss  dass  Bopp,  Schleicher,  ja 
selbst  Bücheler  dieser  ansieht  sind,  aber  ich  glaube  nachgewiesen  sn 
haben  (chips  from  a  German  Workshop  bd.  IV  s.  46),  dass  die  ans 
dem  Sanskrit  angcfllbrte  form  eines  auf  8  auslautenden  nom.  sing, 
von  stSmmen  auf  ä  keine  oder  eine  nur  sehr  fragliche  autorität  be- 
anspruchen kann,  und  dasz  somit  diese  letzte  stütze  für  die  von 
Bopp  und  Schleicher  verteidigte  ansieht  wegfällt,  dasz  ein  locativ 
genitivdienste  thun  kann,  ist  vollkommen  begreiflich,  ein  'könig  zu 
Rom'  wird  leicht  zu  einem  'könig  von  Rom'  {roi  de  Borne),  und  ist 
der  erste  schritt  einmal  gethan,  so  ist  die  weitere  entwicklung  voll- 
kommen begreiflich,  auch  ist  es  bekannt,  wie  im  sanskrit  geuitiv 
und  locativ  des  duals  dieselbe  form  haben,  was  eben  beweist,  dasz 
im  spracfabewnstsein  die  beiden  geeichtepnnote  des  locatiTS  «nd 
genitiTS,  des  wo  nnd  wessen,  snsammenfliessen  kOnnen.  ich  meine 
also,  die  genitiTe  auf  -ae  nnd  -f  sind  begrifflich  erweiterte  locative,^ 
nicht  phonetisch  verkflmmerte  genitiye« 

Stellen  wir  uns  dergleichen  äuszerliche  wie  innerliche  sprach- 
ereignisse  klar  und  gleichsam  sie  historisch  mit  durchlebend  yor, 
so  sind  gewisse  dinge  ganz  begreiflich,  andere  aber  ebenso  unbe- 
greiflich, begreiflich  ist,  dasz  in  manchen  formen  und  festgeworde- 
npn  redensarten  das  alte  begründete  ablativ-df  namentlich  im  munde 
des  Volkes  sich  erhielt,  als  es  bereits  in  den  höhern  und  litterarisch 
gebildeten  kreisen  gemieden  wurde,  wie  wir  'verdienter  maszen' 
sagen,  wird  der  Römer  nieritod  gesagt  haben,  als  er  längst  auch 
schon  merito  sagte,  auch  gewisse  arten  der  poesie  mögen  geschmack 
an  solchen  wirklichen  Überresten  der  alten  spräche  gefunden  haben, 
nnd  nichts  ist  natürlicher  als  dasz  man  sie  gern  im  lapidarstil  der 
insohriften  nnd  im  corialstil  der  geeetsg^bnng  heranzog.  Shnltohe 
Torgftnge  finden  sich  tlberall,  sowol  in  alten  als 

in  neuen  sprachen* 

so  ist  im  firansOsisehen  das  i  yon  ü  aifN«(<)  spurlos  yerschwunden, 
und  das  e  ist  stumm,  in  der  poesie  aber  ist  das  e  noch  nicht  stumm, 

sondern  zählt  als  silbe :  i7  äime  ses  ärnfs ,  nnd  in  gewissen  formen 
und  redensarten  wie  aime-t-ü  behauptet  sich  das  alte  t  sogar  in 
Schrift  und  spräche.    Ähnliches  seigt  sich  in  alten  sprachen,  im 

sanskrit  zb.  hatte  der  acc.  plur.  ursprünglich  entschieden  auslauten- 
des 5,  er  lautete  idns  (touc  für  tovc)  nicht  tan.  das  auslautende  s 
muste  nun  aber  in  den  meisten  föllen  aus  rein  phonetischen  grün- 
den verschwinden,  weil  das  sanskrit  weder  zwei  auslautende  con- 
sonanten  noch  vor  tönendem  anlaut  duldet,  man  sagte  also  tan  in 
pausa,  man  sagte  tan  atti,  tan  daddtiy  ja  sogar  tan  karoti  und  tän 
päli  (hier  ursprünglich  wol  mit  (/ihvamüllya  [zungenwurzelhaucb] 
nnd  npadhm&niya  [lippenhancb]);  aber  man  sagte  täm  ka,  täa8  te 
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usw.,  nie  ^rmk«,  tan  te.  es  wiire  leicht,  noch  manche  analogien 
dieser  art  aus  der  Sprachgeschichte  herbeizuziehen,  wobei  es  dann 
gewöhnlich  damit  endet,  dasz  die  späteren  grammatiker  solche  echte 
alte  Überbleibsel  für  rein  phonetische  oder  paragogische  elemente 
erklären. 

Während  nun  aber  solche  Überbleibsel  (survivalSy  wie  man  sie 
in  der  culturgeschichte  nennt)  vollkommen  begreiflich  sind,  während 
niemand  an  einem  Gnaivod  (von  Gnaivos)  and  meretod  (aus  ver- 
dienst), aei  66  in  insobriften ,  gesetzen  oder  altertHmlichen  redens- 
«rten  bei  diehtern  den  geringsten  «nstoes  nehmen  würde,  so  wäre 
«s  rein  nnbegieiflidii  dass  in  einer  zeit,  wo  die  alte  spracherinnemng 
noeb  so  micbtig  war,  um  solebe  fiMmen  lebendig  zn  erhalten,  die- 
selben alten  formen  in  einer  bedeutong,  die  sie  nie  gehabt,  erecbei* 
nen  sollten,  in  einer  bedentong  die  sie  nur  durch  misverstand  an- 
nehmen konnten,  und  zwar  nur  nachdem  ihre  charakteristische  form 
sich  verloren  hatte  und  mit  einer  andern  zu  dieser  bedentung  be- 
rechtigten form  verschmolzen  war.  kurz  gesagt,  in  einer  natur- 
wüchsigen spräche  sind  Gnaivod  als  woher-casus,  helU,  proxumae 
riciniae  usw.  als  wo-casus  vollkommen  verständlich ,  lange  nachdem 
auslautendes  d  abgefallen  ist,  lange  nachdem  i  und  ac  sonst  nur 
zu  genitiv-  und  dativzwecken  benutzt  werden,  unverständlich  aber 
in  einer  naturwüchsigen  spräche  ist  und  bleibt  m  altod  marid, 
ebenso  wie  es  e  hdli  oder  c  viciniae  und  im  griechischen  entweder 
eK  x^ovl,  dTpoi,  oder  dv  x^ovöc  sein  würde,  die  frage  ist  also, 
was  tegen  wir  mit  sokben  formen  an ,  wenn  sie  denn  doch  ezistie- 
ren,  entweder  historisch  beglaubigt  oder  dnrefa  strenge  diplomatische 
kritik  wieder  beigestellt? 

Ich  glaabe,  die  thatsaohen»  so  weit  sie  thatsachen  sind,  lassen 
sieb  erkl&ren,  aber  freilich  unter  gewissen  notwendigen  beschrSn- 
knngen.  sehritt  flbr  schritt  mit  der  entwickelung  der  neuen  abge- 
schliffenen casus  bildete  sich  das  bewustsein  aus,  dasz  die  in  der 
Wirklichkeit  auf  d  auslautenden  und  hie  und  da  in  der  spräche  be- 
wahrten formen,  wie  eben  meretod^  de  senfcntiad^  einen  altertüm- 
lichen klang  und  Charakter  hatten,  es  bildete  sich  die  ansieht  aus, 
der  Quintilian  ausdruck  verliehen  hat  I  7,  11:  verum  orthngraphia 
quoque  co-nsueindini  sei'vit  ideoque  saepe  miUata  csf.  nam  iUa  vctus- 
tissima  franseo  tempora^  quibus  et  pauciores  liiterae  nec  simiics  Iiis 
nostris  carum  fomiae  fuerunt  et  vis  quoque  diversa :  sicut  apud  Grae- 
cos  ,  ,yut  a  Latinis  veter ibus  d  plurimis  in  verbis  adicdam  uUiynam, 
quod  mamfestum  est  etiam  ^nunc  wol  mit  Bergk  hinzuzufügen])  e^ 
cdkmma  rostrata^  qwie  tti  DviKb  In  fmro  posüa  (vgl.  Bitsehl  ao.  s.  3). 
nach  Qnintilian  war  also  das  d  rein  orthographisch,  es  wurde  von 
den  alten  Lateinern  vielen  wMem  beigefügt,  und  findet  sich  na- 
mentlich anf  der  dem  Dnilins  anf  dem  forum  errichteten  senle.  ge- 
bort hat  also  Quintilian  das  d  wol  selten  oder  nie;  er  bat  es  nor  ge- 
sehen auf  der  columna  rostrata,  und  er  meint  dasz  die  alten  Lateiner 
es  öfter  gebranchten.   dieeelbe  idee  spricht  sich  bei  Charisius  ans 


Digitized  by  Google 


696  Müller:  über  ablative  auf  d  mit  locativ bedeutung. 

(s.  112  K,):  quihus  {antiquis)  mos  erat  d  lUteram  07)inibus  paene 
vocihus  VücaU  Uitcra  finitis  adiungcre  (vgl.  Ritschl  s.  4),  und  bei  Ma- 
rius Victoriuuä  de  orthogr.  s.  2462  P.  (17  0.):  et  adiecta  d  lUtera^ 
c[uam  plerisque  mhis  oMdMmt  (vgl.  mtsdil «.  6). 

Sobald  nun  diese  dem  Quintiliaa  Yoraehwebende  idee  m  das 
römische  sprachbewuBtseiii,  namentlich  in  das  gelehrte  Bprachbewusi- 
sein  getreten  war,  so  waren  zwei  dinge  Tollkomnien  ▼erstKndlich  z 
erstens  dass  man,  wo  man  der  spräche  ein  altertämliches  ansehen, 
geben  wollte ,  die  noch  in  der  spracbtradition  wirklich  vorhandenen 
alten  formen  in  d  mit  Vorliebe  herbeizog,  zweitens  aber  aach,  dnas 
man  zu  demselben  zweck  obne  weiteres  omnihtfs  paene  vocihus  vo- 
ccUi  littera  finitis  ein  altertümlicb  klingendes  d  beifügte  und  dadurch 
natürlich  historiscb  unmögliche  formen  wie  in  ciJtod  marid  ins  leben 
rief,  dies  konnte  geschehen,  wie  bei  uns,  im  officiellen  curialstil 
oder  bei  absichtlich  archaisierenden  inbchriften ,  aber  kaum ,  und 
selbst  nicht  kaum,  in  der  lebendigen  spräche,  noch  bei  Schriftstellern 
die  so  schrieben  wie  sie  sprachen,  am  allerwenigsten  also  bei  dich- 
tem, welche  für  die  öffentliche  bühne  schrieben,  was  wir  bei  diesen, 
wenn  sie  zu  einer  zeit  lebten,  wo  öd  und  ö,  äd  und  ä,  id  und  i  noch 
friedlich  neben  einander  bestanden,  wol  begreifen  können»  ist  ein 
beibehalten  wirklicher  alter  ablatire,  selbst  eine  gewisse  Torliebe 
fttr  dieselben,  wenn  sie  hie  nnd  da  Aber  eine  M^wierigkeit  des  mm- 
tmms  hinweghalfen,  nie  aber  ein  unhistorisches  rein  iMtragogisohee 
d,  also  etwa  in  dUod  manfZ,  oder  credoä  für  credOy  poUwid  fllr  potavif 
formen  wie  sie  Bothe  (ftr  Plautus  und  selbst  für  Terentius  einführen 
wollte  (vgl.  Ritsehl  ao.  8.  8).  dasz  Kaevius  nodu  Traiad  exibamt 
schreiben  konnte,  ist  begreiflich;  rein  unbegreiflich  wäre  es  gewesen^ 
hfttte  er  noctud  Troiad  exihanf  gesagt. 

Dies  alles,  wird  der  elastische  philolog  sagen,  ist  a  priori 
ganz  richtig ;  wie  steht  es  aber  mit  den  thatsachen  des  lateinischen  V 
fügen  sie  sich  dieser  Schablone ,  oder  ist  das  lateinische  seinen  eige- 
nen weg  gegangen?  dürfen  wir  nach  allgemeinen  theorien  den  Nae- 
vius  und  Plautus  schulmeistern,  oder  gar  inschriften  corrigieren 
oder  für  unecht  erklären,  weil  sie  unseren  vorgefaszten  meinungen 
entgegen  laufen?  gewis  nicht,  wol  aber,  glaube  ich,  dürfen  wir  die 
thatsachen  des  lateinischen  nochmals  genau  darauf  ansehen,  ob  sie 
denn  wirklich  den  theorien  der  sprachvezgleichenden  pbilologie  so 
stracks  entgegenlanfen,  wie  man  meint,  oder  ob  sie  dieh  nicht,  ohne 
dasz  wir  zu  gewaltsam  ver&hren,  den  von  der  Sprachwissenschaft 
festgestellten  gesetzen  unterordnen  lassen. 

Die  hauptzeugen,  die  man  dafür  angeführt  hat,  dasz  im  seehatsa 
jh.  die  formen  auf  d  nicht  mehr  auf  die  alte  woher-bedeutung  einge-  . 
schränkt  waren,  sondern  dasz  sie,  wie  die  sog.  ablative  des  classic 
sehen  lateins,  auch  das  wo  ausdrückten  und  fast  rein  parataktisch 
geworden,  sind  die  inschrift  der  columna  rostrata  und  das  Se- 
nat usconsul  tum  de  Bacchanalibus.  niemand  wird  nun  wol 
jetzt  noch  ernstlich  daran  denken,  die  Inschrift  der  columna  rostrata, 
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welche  wir  besitzen ,  für  die  ursprüDgliche  vom  j.  494/260  zu  hal- 
ten, sie  ist  das  werk  gelehrter  antiquare,  sei  es  nun  dasz  wir  sie 
QBter  Claadins  (41-^64  nach  Gh.)  oder  unter  Augastns  aetsen.  das 
material  (parisoher  marmor),  die  sehriftsflge,  der  weitsehwdfige  stU, 
phonetisdbe  eigenittmliöhkeitoii  wie  ae  statt  oi,  alles  sptieht  gegen  das 
alter  der  insehriffc.  anoh  das  strenge  festhalten  des  0  fllr  G  ist  kein 
gegenbeweis.  man  wüste  ja  dasz  C  das  alte  zeicben  für  G  gewesen 
seil  und  wählte  es  eben  deshalb  für  diese  Inschrift,  während  auf  der 
Inschrift  des  Scipio  Barbatus  G  neben  C  schon  durchgedrungen,  die 
inschrift  des  Barbati  filius,  die  Ritscbl  für  die  ältere  hält  (rhein. 
mus.  IX  s.  9),  bietet  leider  keine  f^elegenheit  ftlr  G,  das  bekanntlich 
durch  Spurius  Carvilius  in  Rom  eingang  fand  (520/234).  was  mich 
selbst  von  je  her  am  meisten  gegen  die  echtheit  dieser  inschrift 
stimmte,  waren  formen  wie  in  aliod  markig  ablative  in  d  mit  Iocativ- 
bedeutung, dann  aber  auch  die  thatsache  dasz  diese  inschrift,  sowie 
das  SC.  de  Bacchanalibus,  allein  unter  allen  gröszem  Inschriften  das 
d  an  alle  ablatiye  ohne  ausnähme  anhängt,  ihre  Terihsser 
haben  das  tot  Quintilian  Torans,  dass  sie  das  li  nicht  jedem  beliebi- 
gen anslantenden  Tocal,  sondern  nnr  dem  endvooal  des  ablativs  an- 
fügen, aber  wlhrend  ^  fttt  gleiohseitigen  Sdpionengrabschrilten 
beide  formen  frei  neben  einander  gebrauchen,  wie  in  Gnawod patte 
usw.,  80  lieszen  sich  die  hersteller  der  Duilius- inschrift  keinen  abla- 
tio entschlüpfen ,  dem  sie  nicht  ihr  paragogisches  d  anhängten,  ich 
meine  also ,  die.  Dnilins-inschrift  kommt  bei  unserer  frage  einfach 
nicht  in  betracht. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  sog.  SC.  de  Bacchanalibus? 
es  ist  nicht  das  SC.  selbst  (568/ 18G),  welches  wir  besitzen,  wol  aber 
eine  gleichzeitige  copio,  und  wäre  es  auch  nur  mit  rücksicht  auf  ihr 
spitzwinkliges  L  (vgl.  Ritsehl  im  rhein.  mus.  IX  s.  2),  so  wird  nie- 
mand bezweifeln  dasz  diese,  so  wie  wir  sie  besitzen,  jedenfalls  noch 
dem  sechsten  jh.  angehört,  stellt  sie  uns  aber  die  lateinische  spräche 
80  dar,  wie  sie  damals  gesprochen  wnrde,  so  wie  sie  Plantoa  sprach, 
der  swei  jähre  spAter  (570/184)  starb?  mögen  wir  das  d  noch  so 
hftnfig  bei  Plautus  restituieren,  niemand  wird  daran  denken,  sein  latein 
anf  stufe  des  latmna  des  80.  de  Bacchanalibus  erheben  za  wollen, 
dh.  alle  die  verse  zu  emendieren,  in  denen  bei  ihm  der  vocalische 
auslaut  des  ablativs  mit  nachfolgendem  vocal  elision  oder  synisese 
▼erlangt,  wenn  also  die  metrik  des  Plautns  nicht  nnr  ö,  ö,  e  als  en- 
duQg  des  ablativs  an  unzähligen  stellen  verlangt,  sondern  auch  be- 
reits das  zusammentreffen  dieser  auslautenden  mit  anlaulemlen  voca- 
len  als  hiatus  fühlt  und  behandelt,  so  kann  man  doch  unmöglich  glau- 
ben dasz  zu  gleicher  zeit  im  senat  jeder  ablativ  ohne  ausnähme  sein 
auslautendes  d  bewahrte,  wie  dies  im  SC.  de  Bacchanalibus  der  fall 
ist. '  sehr  wol  ist  es  aber  glaublich  und  verständlich,  dasz  die  schrift- 


'  pro  magislratuo  wäre  die  einzige  ausuabme,  es  ist  daher  ohne 
sweifel  pro  magistratud  zu  lesen. 
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fthrer  des  Senats  das  anslaotende  d  fikt  gnien  oaosleisiü  hMlten  md 
es  daber  in  derselben  weise  beTomigten  wie  etwa  unsere  cansUslen 

das  altertflmlich  klingende  o  in  Dero,  Ikro  usw.  so  und  nur  so  er- 
klftrt  es  sich,  dasa  wir  in  diesem  SC.  so  viele  ablative  in  d  fiadflsi, 
und  unter  ihnen  so  viele,  die  ein  locales  oder  temporales  wo  aus- 
drücken, ausdrücke  wie  in  oquoltod^  in  popticod^  in  prtkfüiod,  tu 

coventionid  sind  ebenso  schlimm  wie  das  in  altod  marid.  sie  sind  in 
einer  naturwüchsigen  spräche  undenkbar,  im  curialstil  aber  sn  be- 
greifen und  zu  entschuldigen. 

Einer  solchen  auffassuug  des  SC.  de  Bacchanalibus  kommt  nun 
noch  ein  umstand  sehr  zu  hilfe,  nemlich  die  adresse.  hier,  wo  wir 
es  wieder  mit  landläufiger  spräche  zu  thun  haben,  finden  wir  den 
einzigen  ablativ  in  dem  ganzen  bchriitstUck  ohne  d:  in  agro  Teu- 
rano,  dh.  wir  bewegen  uns  hier  in  der  spräche  des  Plautus,  wir  j 
haboi  Bwei  ablative  tot  uns,  die  ihr  d  Ungst  verloren  haben,  und 
die,  wie  oben  erkUbrt,  beim  Terschwimmen  nnd  ymchwinden  des 
alten  locattvs  bereits  rein  parataktisch  geworden  sind. 

Was  bleiben  denn  nnn,  nach  absog  der  Dnflins-insehrifk  nnd  des 
SC.  de  Bacchanalibus  fttr  beweise  übrig,  dasz  ein  Römer  der  rOmiseh 
sprach  je  die  alten  casus  auf  d  in  locativer  bedeutung  gebraucht 
hfttte?  so  viel  ich  weiss,  keine,  und  dann  dürfen  wir  doch  andi 
fragen,  weshalb  denn  ein  alter  Römer  zu  einem  solchen  gramme- 
tischen  hysteron  proteron,  wie  ein  ablativ  in  d  mit  locativbedeutung 
sein  würde,  geschritten  sein  sollte,  wollte  er  den  locativ  ausdrücken, 
so  hatte  er  ja  die  alten  locativformen  gerade  so  lange  bereit  wie  die 
alten  ablativforraen.   er  konnte  Jlonuii  sagen,  warum  also  liomad'i 
die  echten  inschriften  lassen  uns  in  keinem  zweifei.    drei  jähre  vor 
dem  SC.  de  Bacch.  lesen  wir  im  decret  des  Aemilius  Paulas  €ü 
iempestate,  nicht  ead  tempestaied\  ebd.  in  turri  Lascutum;  in  den 
.  Scipionengrabschriften  n.  33  t»  longa  t;tto,  n.  34  aetate  guom  parva. 
wo  wir  d  finden,  drttokt  es  stets  ein  woher  oder  womit  aus,  ab.  Bm»  \ 
veniod  (münie  vom  ende  des  fünften  jh.) ;  ake  moUaUeod  (piceniaebe 
erztafel,  ILA.  181){  de  praidad  (ebd.  63.  64);  m!Bntöd  (ebd.  190X 
aber  mmh  ebd.  183;  Hinnad        643/211 ,  aber  schon  665/189 
ÄetoUa  cepU,  auch  die  adverbia  anf  d  können  als  ablative  gs&srt 
werden,  so  dasz  wie  meritad  'aus  verdienst,  nach  verdienst,  ver- 
dienstvoll', so  faeUumed  'vom  leichtesten  her',  dann  *kioht'  be- 
deutete ;  man  vergleiche  ex  facäi  nnd  adverbia  wie  pmUm,  darüm 
usw.  (Bergk  ao.  s.  19). 

Doch  ohne  noch  auf  weitere  eiuzelheiten  einzugehen,  fragen  wir 
nun,  was  das  gesamtresultat  dieser  Untersuchung  ist.  es  ist  kurz 
dieses,  dasz  wir  dem  text  des  Plautus  nicht  mehr  und  nicht  minder 
zumuten  können  als  was  wir  in  den  filtesten  etwa  gleichzeitigen 
lateinischen  inschriften  finden,  nachdem  Ritsehl  das  d  in  med  (cd 
sed  sogar  noch  aus  den  uns  erhaltenen  Plautiuischen  handschriften 
glinxend  nachgewiesen,  nachdem  er  durch  conjectureu,  die  der  hand- 
schriftlichen evidenz  wenig  nachgeben,  die  frühere  ezistens  von  abla- 
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tiven  in  d  in  den  Plautus-hss.  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht  bat, 
steht  es  der  Plautinischen  kritik  vollkommen  frei,  sich  dieses  hilfs- 
mittels,  des  d,  bei  heilung  von  schaden  des  Uberlieferten  textes  zu 
bedienen,  wie  weit  man  dieses  heilmittel  anwenden,  in  welchen 
ftUen  man  es  andern  heHmiitaln  TonielieB  darf,  dies  ist  aaoli»  än 
kritiflohen  taetes,  der  nur  doreh  lange  präzis  erworben  werden  kann, 
hier  steht  mir  kein  nrteil  sn.  nur  ttnes  möchte  ioh  in  bezug  anf 
hiatnscontrorersea  im  Torbeigeben  erwähnen,  keine  spräche  ist 
gegen  hiatas  unerbittlicher  als  sanskrit.  sie  hasit  den  hiatns  wie 
die  natur  das  vacuum.  sie  hat  aber  doch  ihre  ausnahmen,  wenn 
nemlich  ein  hiatns  darch  wegfiül  eines  auslautenden  bucbstaben 
entsteht,  so  wird  er  geduldet,  wenn  also  tä  iti  aus  fdv  iti  wird,  so 
dürfen  aus-  und  anlaut  nicht  contrahiert  werden,  wenn  sas  indra 
zu  sa  indra  wird,  so  tritt  contraction  zu  sendra  nur  sehr  selten  ein. 
doch  es  handelt  sich  bei  der  hiatusfrage  für  Plautus  nicht  sowol  um 
allgemeine  gesichtspuncte  als  um  die  lesarten  der  handschriften. 
nehmen  wir  zb.  Amph.  160  nun  fado  anf  dicto  adcst  opus^  quietus  ne 
sis,  wie  konnte  ein  Schreiber  hier  auf  die  idee  kommen,  ein  gänz- 
lich anlateinisches  opiis  adest  aliqua  re  einznftlhren?  nnr  dadurch, 
wie  Bitaebl  nachweist,  dasa  er  nicht  wnste,  was  er  mit  der  lesart 
der  alten  hss.  quo  facto  mU  tUetod  est  opus  machen  sollte,  dies  ist  so 
CYident*,  dass,  wie  Bttschl  in  den  naehMgen  bemerkty  schon  Parsus 
nach  dem  Torgaag  dee  Gulielmina  so  geschrieben  hatte,  ein  ebenso 
eclatanter  beweis  für  das  wirkliehe  dagewesenaein  des  d  in  den  Sl- 
testen  hss.  findet  sich  mA.  glor.  267  res  paratast:  vi  pugnandoque 
hominem  capereA  caia  res.  Sie  weisen  in  dieser  Zeitschrift  (1873 
s.  502)  nach,  wie  vi  pugnando  im  lateinischen  eine  stehende  redens- 
art  ist.  solche  stehende  redensarten  sind  eben  stehend :  sie  verlieren 
alle  kraft,  wenn  man  sie  im  geringsten  ändert,  so  wenig  wie  ein 
deutscher  dichter  zb.  'vorwärts  und  luarsch'  statt  'vorwärts  marsch' 
sagen  würde,  ebenso  wenig  würde  Plautus  daran  gedacht  haben,  das 
idiomatische  vi  pvgyiando  in  ein  mattes  /  <  pugnando'iuc  zu  ändern, 
wober  also  das  nichtsnutzige  que  ?  ich  füge  Ihre  antwort  bei :  'wer 
sich  erinnert,  wie  oft  in  den  hss.  D  und  0  verwechselt  worden  sind, 
der  wird  es  nicht  so  unwahrscheinlich  finden,  dass  auch  einmal  ein 
ursprüngliches  D  als  Q*  Terleeen  worden  ist,  nnd  in  diesem  Terse 
eorrigieran: . . vi pitgtumdod homimm eaporest certa  reg*  derstSren- 
fried  war  also  auch  hier  das  Mher  wirklich  geschriebene  D. 

Bedenkt  man  dasz  der  text  des  Plautus,  wie  diee  bei  theater- 
stflcken  unTcrmeidlich  ist,  sich  den  yeränderangen  der  spräche  an- 
scblieszen  muste,  und  dasz  zu  der  zeit,  als  die  stücke  des  Plautus 
wieder  mode  wurden,  dh.  nach  Ritsehl  in  den  ersten  decennien  des 
siebenten  jh.  (s.  auch  Bergk  ao.  s.  130),  das  lateinische  diese  Über- 
reste der  alten  ausspräche  schon  Iftngst  abgestreift  hatte,  so  ist  es 


•  bei  der  von  Kergk  ao.  s.  68  vorgeschlagonen  conjectnr  quo  facto 
aut  dicto  adeost  opus  wäre  der  gniod  der  corruptel  schwer  begreiflich. 
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wabttuill  wunderbar,  dass  irgend  eine  handgreÜlicbe  spur  dieses  d 
sieh  in  nnsem  hss.  erhalten  hat.  wollen  wir  also  einen  tezt  halMii,. 
wie  ihn  Piautas  geschrieben,  nieht  wie  ihn  die  theatemgisseure  dss 
siebenten  jh.  sich  znreoht  gemacht  haben,  so  sehe  ich  keinen  prm- 
cipiellen  einwand  gegen  die  restitution  des  d,  so  sehr  auch  in  jedem 
einzelnen  falle  ans  die  wähl  freistehen  musz,  ob  wir  diesem  oder 
einem  andern  heilmittel  den  Vorzug  geben,  hier  steht  die  kritik  des 
Plautus  ungefähr  auf  derselben  stufe  wie  die  der  theaterstUcke  von 
Shakespeare,  wo  wir  uns  auch  immer  fragen  müssen,  ob  wir  den 
text  so  haben  wollen,  wie  ihn  Shakespeare  geschrieben  haben  mag, 
oder  wie  er  bei  den  aufführungen  gebraucht  und  in  den  büchem 
der  theaterdirectoren- fortgepflanzt  wurde. 

Das  einzige,  wogegen  eine  historische  betrachtung  der  spräche 
protest  einlegen  musz,  ist  der  versuch  dem  Plautus  ablative  in  d 
zuzuschieben ,  wie  sie  selbst  in  den  ältesten  lat.  inschriften  nie  vor- 
kommen, bis  nicht  gans  andere  beweise  beigebracht  werden,  scheint 
es  mir,  dass  die  Plantinische  kritik  aller  ablative  in  d  mit  loosl«' 
nnd  träiporaler  wo-  nnd  wann-bedentong  sich  enthalten  mnss. 
gegen  ansdrttcke  wie  fsr  aequod  mUim  (mä.  fß.  1343)  ist  nichts 
einzuwenden,  da  aequod  animo  nraprOnglidi  wie  die  adverbialen 
ablative  als  *aus  gleichmnt'  anfgefaszt  sein  konnte,    ebenso  ist 
gegen  aurod  onustom,  fatned  cmortuosy  dementid  animo  kein  inrin- 
dpieUes  bedenken,    unmöglich  aber  scheinen  constructionen  wie 
7ioc  in  equod  instint  milües  (Bacch.  941);  in  plutead  ultuma  ui. 
Plautus  sprach  weder  wie  die  gelehrten  antiquare,  welche  die  neue 
Duilius-inschrift  verfaszten,  noch  wie  die  secretäre  des  Senats,  welche 
das  SC.  de  Bacchanalibus  concipierten.    er  mag  sich  ausdrücke  und 
formen  erlaubt  haben,  wie  wir  sie  in  den  Scipionengrubschriften 
oder  im  decret  des  Aemilius  Paulus  oder  in  andern  alten  denkmälern 
finden;  was  aber  dort  unerlaubt  scheint,  ist  auch  bei  ihm  verpönt, 
man  hat  alle  möglichen  austrengungen  gemacht,  um  eine  d-form 
mit  locativer  bedentong  vor  oder  nach  Plautus  zu  finden  —  ver- 
gebens,  eod  die  in  den  fiuten  von  Amitemnm  nach  dem  j.  7$9 
schien  sehr  willkommen:  Bitsehl  hftlt  es  flbr  denkbar,  dass  sich  eod 
ans  uraltem  original  ssnftUig  in  unsere  copie  gerettet  hfttte,  gibt 
aber  zu,  es  sei  unsicher.  Bticheler  vermutete  früher  einen  sdireib- 
febler  (lat.  ded.  s.  47),  und  es  steht  jetzt  wol  fest,  dasz  eod  nichts 
als  abkttrzung  ftlr  eod{cm)  ist  (Bücheler  in  diesen  jabrb.  1869  s.  488). 
eodem  dk  steht  oft  in  den  fasti  anni  luliani ,  wie  sie  von  Monunaen 
in  der  ephemeris  epigraphica  1872  s.  35 — 41  abgedruckt  sind. 

Dieselbe  ephemeris  gibt  nun  aber  (1874  s.  205)  eine  inschrift, 
die  mich  eine  zeit  lang,  ich  gestehe  es  offen,  sehr  beunruhigte,  sie 
lautet ! 

IN  .  HOCE  .  LOVCARID  •  STIRCVS 

NE  //IS  .  FVNDATID  •  NEVE  •  CADAVER 

PROIECITAD  •  NEVE  •  PARENTATID 
SEI  .  QVIS  •  ARVORSV  •  HAC  •  FAXIT  ///IVM 
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QVIS  •  VOLET  .  PRO  •  lOVDICATOD  •  NI 
MANVM  .  INIECTO  •  ESTOD  •  SEIVE 
MAC//  STERA.TVS  •  VOLET  •  MOLTAEE 

///CETOD 

nach  Mommsens  lesung:  in  hoce  loucarid  sl'ircus  nc  [<iH\is  fiindafid^ 
neve  cadavrr  proiecitad^  mve  parentatid.  i^ci  (jids  arcorsu  hac  faxity 
[i/i]  ium  quis  volet  pro  ioudicatod  n{umum)  [L]  manum  iniect[i]o 
estod.  sclve  mac\i\i>krütus  volet  moltare^  Ucetod,  das  beiszt:  hi  hoc 
luco  stercus  ne  quis  fundüOt  neve  cadaver  proiciiOf  neve  parentato, 
si  quia  aävmuB  hoe  feeerU,  m»  «mm  e»  gui  vM  pro  iudkusio  mmmum 
L  warn»  Imeeftd  esfo.  txot  magistndus  wlä  rnuZtare,  licelo. 

Jeder  phflolog  wird  geben,  duz  diese  inaobrift  eine  amabl  der 
.grSsten  linguistiscfaen  kortbarkeiten  enthSlt:  einen  problematiBohen 
loeatiT  in  -iä^  einen  ablatiy  in  -od,  eine  alte  constmction  wie  manum 
mieäiOy  ein  neues  verbum  wie  fundare^  %m  o  m  m/acitkratuSi  was 
die  inscbrift  als  die  des  Scipio  Barbatus  an  alter  Überragend  stem- 
pelt, mischnng  von  u  und  o,  und  zwar  letzteros  nnr  nach  v  und  vor 
7,  imperativformen  auf  -täd^  -tod  und  -tid^  wovon  die  erste  und  letzte 
noch  nie,  die  mittlere,  wenigstens  inschriftlich,  nur  sehr  unsicher 
beglaubigt  waren  ^  (Ritsehl  neue  excurse  s.  100.  102).  der  wert  des 
Steins  von  Luceria  könnte  gar  nicht  hoch  genug  angeschlagen  wer- 
den, wenn  nicht  leider  die  abschrift  desselben  so  unzuverlässig 
•wäre,  sie  ist  in  der  'storia  della  citta  di  Lucera*  von  J.  B.  d'Amelis 
(1861)  gegeben.  Mommsen,  der  nach  Luceria  reiste,  um  den  kost- 
baren stein  zu  seben,  scbreibti  'boias  lapldis  videndi  causa  a.  1873 
Lnoeiiam  profectns  vidi  enm,  sed  oonieotum  in  fiindamenta  domns . . 
scripta  parte  latente  et  sepnlta.'  das  richtige  ist  also  wol,  auf  eine 
neue  genaue  abscbrift  dieses  steins  sn  warten,  ebe  man  irgend  welche 
«onseqnenien  für  die  gescbicbte  der  lateinischen  spracbe  daraus  siebt, 
dennocb  muss  icb  bekennen ,  dasz  mir  schon  jetzt  meine  beftlrcb- 
tungen  in  bezug  auf  einen  wirklich  beglaubigten  locativ  in  -td  sehr 
verringert  sind  durch  eine  mir  von  Ihnen  mitgeteilte  coigectur,  IN 
HOCE  LOVC'ARIO  statt  -RID  zu  lesen,  die  Verwechselung  von,0  und 
D  ibt  ja  so  sehr  häufig  (Ritsehl  ao.  s.  23.  27.  '.VI.  61),  und  die  form 
Iwxtrmm  lieszo  sich  schon  erklären,  hicar  bedeutet  sonst  das  von 
den  hainen  erhobene  geld,  hier  mliste  es  für  luciis  gebraucht  worden 
sein,  wenn  lucarid  richtig  wäre,  nehmen  wir  diese  sonst  unbelegte 
bedeutung  an,  so  würde  auch  lucarium  auf  dieselbe  bedeutung  an- 
spruch  machen  können,  so  wie  ja  pulvinarium  nicht  sehr  verschieden 
von  puivinar  ist.  oder  aber,  lucarium  könnte  den  ort  bedeuten,  an 
welchem  die  von  den  heiligen  hainen  erhobenen  abgaben  aufbewahrt 
wurden,  und  es  wire  dann  ähnlich  wie  aer-orium,  m-arjMm  ge* 

'  selbst  -tud  in  /acUud  auf  der  bronzetafel  im  mnienm  zn  Bologna 
ist  nur  conjectar.  Mommsen  lieat:  {Iunon)e  Louctnai  {die  nef'^nstud  fari- 
iud;  Ritachl:  {lunonje  Loucinai  {»acrom  c)a»tud  facitud^  im  sinne  von 
«Mfti  /belo,  wtknnd  Bergk  die  letsten  worU  doreb  catt«  fiatUo  Qber- 
•etit. 
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bildei  schliesslich  kOnnte  es,  da  es  sich  in  Luceria  findet ,  irgend 
ein  mit  diesem  worte  verwandter  Ortsname  sein,  jedenfalls  ist  die 
problematische  form  loucaridy  namentlich  mit  Jwce  verbunden,  bis 
jetzt  nicht  hinreichend ,  eine  alte  J-form  mit  locativbedeutung^  ftir 
Plautus  oder  für  eine  periode  des  lateinischen  zu  legitimieren,  mis 
man  noch  -tidf  -tod  oder  sogar  -iäd  im  imperativ  sagte. 

Es  bleibt  also  fürs  erste  bei  dem  resultat,  dasz  formen  in  d  im 
alten  naturwüchsigen  latein  nie  locativbedeutung  haben  konnten 
und  dasz  emendationen  des  Plautus»  welche  durch  solche  formen 
bewerkstelligt  worden  sind,  durch  andere  ersetzt  werden  müssen, 
man  wird  zb.  Bucdi.  941  statt  hoc  in  equod  hmtnt  milÜes  schreiben: 
hoc  inswnt  in  equo  müUes;  Cure,  278  statt  in  pkUead  tdtuma  viel- 
mehr ptaka  in  «ittifma,  wie  es  Bitsehl  selbst  angibt  oder  sngibt. 
wenn  derselbe  (s.  79)  mit  recht  bemerkt,  er  habe  knn  TerstSiidms 
daftür,  dass  derselbe  oasns  (der  ablatiT)  die  sich  aasschliessenden 
gegeosfttse  des  woher  nnd  wohin  in  sieh  Terelnige,  so  fXttt  es  dasito 
mehr  auf,  dass  er  sidi  mit  ablativen  mit  erhsltsnem  d  nnd  locafttr* 
bedeutiing  versöhnen  konnte,  nnd  hier  mnss  nfitk  ein  aiganmi 
dieses  gelehrten  in  betraoht  gesogen  werden. 

Bitsehl  äuszert  dasz,  wenn  ein  ablativ  durch  verwiming  des 
sprachbewustseins  accusativbedeutung  annehmen  könne,  dann  das 
verwenden  der  alten  ablative  auf  d  zu.  locativz wecken  gar  kein  be- 
denken errepfen  könne  (s.  79).  dies  hiesze  nun  allerdings  im  besten 
falle  doch  nicht  mehr  als  ignotum  per  ignotius  ^klären :  denn  das 
factum,  dasz  ein  ablativ  zum  accusativ  geworden,  wirft  an  sich 
durchaus  kein  licht  auf  den  process,  durch  welchen  ein  ablativ  zum 
locativ  wird,  ich  zweiüe  aber  überhaupt,  ob  der  ablativ  med  ted 
sed  je  zum  accusatiy  geworden  sei,  sondern  meine  dasz  wir  uns  auch 
hier  nach  einer  andern  erkUnmg  der  thatsaohen  nmsehen  mflasen« 

Man  bedenke  sunläist,  dass  die  ablatiTe  med  ted  eed  ine  im 
lateinischen  so  im  ssnskiit  viel  eigentttmlidies  haben,  im  ssaAitt 
haben  sie,  nnd  sie  sllein,  karses  a:  mod  iwidt  imd  nicht,  wie  man 
erwartet,  langes;  im  lateinischen  haben  sie,  nnd  sie  fast  allein,  iä* 
statt  öd,  vorausgesetzt  dasz  sie  ablative  Ton  stSmmen  auf  o  wftrcn. 

Zweitens  sind  mad  nnd  tvad  im  sanskrit  nicht  nur  aUatiTe, 
sondern  auch,  nnd  wol  ursprünglich,  Stammformen,  wir  sagen  med* 
roga-s  ^mein  leid',  ivad-roff(hs  Mein  leid',  ganz  wie  wir  hxid-roifthe 
*herzeleid'  sagen. 

Drittens:  neben  den  als  ablativ  gebrauchten  mad  und  tvad  kön- 
nen wir  im  sanskrit  auch  noch  secundäre  ablative  bilden,  nemlich 
mat-ias  'von  mir',  ivai-tas  Won  dir*,  gebildet  vi'ie pcni-tus  'von  innen, 
innerlich*,  radici  ius  'von  der  wurzel ,  gründlich',  es  liegt  also  hier 
nicht  ein  einfacher  Übergang  eines  ablativs  in  einen  accusativ  vor^ 
als  ob  man  Bomäd  im  sinne  von  Bomam  gebrauchte,  viel  wahischein- 


*  das  facUumed  des  SC.  de  Bacch.  anstatt  facUumod  erregt  deo  ver> 
dacht  des  kttnsUiehea;  sieh  aneh  Bergk  s.  17. 
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lieber  —  mehr  will  ich  nicht  sagen  —  ist  es,  dasz  die  lateinischen 
formen  med  ied  sed,  als  accusative  gebraucht,  die  alten  Stammformen 
fnad  und  tvad  darstellen,  die  im  sanskrit  &U  Stammformen  erschei- 
nen, d«8i  diese  spSItr  ibr  d  yerloieii  imd  mnnetese  geworden  eind, 
aeensatiyformfln  die  sonst  pbonetisch  weder  dem  grieoh.  nk  ck  t  noeh 
dem  skr.  fiufiii  Mm  genaa  entspreehen  wflrden.  dieselben  grund- 
lannen  mad  toad  werden  im  sainkril  als  aUntive  gebmoebt,  ebenso 
wie  amüd  nnd  ffusftmad  im  plnral.  dies  ist  eigentümlich,  aber  beim 
pronomen,  das  alle  andern  casuu  bereits  specialisiert  hatte,  nicbt  un- 
begreiflich, im  lateinischen  entspreeben  dentlieb  die  ablative  med 
ted  sedj  die  nach  abfall  des  d  wie  die  acensative  zu  mc  te  se  werden, 
in  dieser  weise  werden  die  thatsachen  des  lateinischen  erklärlich, 
ohne  dasz  wir  zu  der  behauptung  gedrängt  würden,  dasz  ein  völlig 
entwickelter  ablativ  im  lateinischen  je  die  functionen  des  accusativs 
übernommen  habe,  anzunehmen  dasz,  nachdem  die  ablative  med 
ted  sed  ihr  d  verloren,  eine  verirrung  des  Sprachgefühls  stattgefun- 
den, vermöge  deren  nun  auch  die  noch  unverkürzten  ablativformen 
med  ted  sed  ala  accusative  gebnmebt  worden ,  scheint  mir  bistoriscb 
nndenkbar.  icb  weiss  sebr  wol  dess  meine  eigene  erkUbrung  nicbt 
ebne  sehwierigkeiten  ist  dass  mad,  die  stammfonn,  zugleieb  als 
abkÜT  gebrancbt  wird,  ist  anlUlend,  ftllt  aber  doeb  Mm  pro- 
nomen  weniger  anf ,  wo  ja  aucb  die  grammatiscb  nocb  sobwaeb  ent^ 
wiebelten  nah  (nos),  vah  (vos),  im  sanskrit  nocb  als  accusativ,  datiy 
nnd  genitiv  m(]^lich  sind,  das  eigentllmlicbe  ist  nur ,  dasz  im  latei* 
nisfhim  die  Stammform  zugleich  als  accusativ  erscheint ,  was  sonst 
nur  beim  neutrum  gebräuchlicb  ist.  jedenfalls  ist  aber  das  persön- 
liche pronomen  geschlechtslos. 

Doch  genug,  meine  absieht  war  nur  an  einem  beispiel  nachzu- 
weisen, dasz  ein  offener  austausch  von  ansichten  zwischen  classi- 
schen  und  vergleichenden  philologen  für  beide  teile,  dh.  schlieszlich 
für  die  Wissenschaft  selbst,  von  wahrem  nutzen  ^ein  könne,  icb 
verstehe  gar  nicht  den  geschraubten  ton  zwischen  diesen  beiden 
scbnlen.  sie  steben  sieb  ja  yollkommen  gleiob.  es  ist  nicbt  leicbter 
bandsebrillen  genau  sa  eollationiecen,  texte  sn  interpretieren,  Ter- 
dorbene  stellen  tn  emendieren,  als  grammatisebe  formen  ans  Ter« 
scbiedenen  verwandten  spraoben,  wie  ssnskrit,  griecbisdi,  lateiniscb, 
gotbiscb,  litftuiscb,  irisch,  neben  einander  an  stellen,  ihre  wabre  be- 
deutung  und  ihren  etymologischen  urspmng  zu  erklären  und  rieb- 
tige  ansichten  über  die  entwiekelnng  der  spracbe  in  Indien,  Griechen- 
land oder  Italien  zur  geltnng  zu  bringen,  es  ist  nicht  leichter ,  es 
ist  aber  auch  nicht  schwerer,  und  schlieszlich  ist  keines  von  beidem 
hexerei.  nun  liegt  es  aber  in  der  menschlichen  natur,  dasz  wer  in 
dem  (inen  fache  stark  ist  in  anderen  seine  schwächen  fühlt,  wenn 
also  ein  vergleichender  philo] og  hie  und  da  die  letzte  emendation 
im  Plautus  noch  nicht  kennt,  oder  gar  aus  Unkenntnis  der  neuesten, 
nicht  gerade  medischen  gesetze  der  Flau  tinischen  metrik  einmal 
eine  falsche  quantität  sieb  zu  schulden  kommen  iSszt,  so  sollte  man 
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ihn  deshalb  nielit  gleich  als  «Inen  blossen  Uro  behandeln,  m  mneht 
anf  nns  yergleiehende  pbüologen  ganz  denselben  eindraek,  wen 
wir  sb.  das  d  des  ablativs,  weläies  doch  im  sanskrit  so  gnt  ezistiest 
wie  im  lateinischen,  und  im  sanskrit  nicht  gat  eine  andere  mutier 
gehabt  haben  kann  als  im  lateinis<^en,  noch  immer  ans  der  Ist 
prttp.  de  erUftrt  sehen,  oder  wenn  wir  lesen,  dass  es  ans  de  und  äfi. 
welche  dem  griechischen  6€(v)  mit  Ol  entspiichen,  entsprangen  sei 
und  deshalb  sowol  zum  woher-  als  zum  wo-oaens  gepaosf  babOi 
solche  dinge  werden  mit  der  zeit  seltener  wetden ,  wenn  das  ver- 
hftltnis  der  yergleichenden  zur  classiscben  oder  speciellen  philologie 
ein  anderes,  ein  natttrlicheres,  ein  freundlicheres  geworden  ipi.  ich 
weisz  dasz  ich  mich,  wenn  ich  von  Plautus  rede,  auf  ein  gebiet  ge- 
wagt habe,  wo  sich  selbst  die  besten  latinisten  blöszen  ^eben ,  und 
bin  ganz  darauf  gefaszt,  dasz  ich  bei  meinen  bcmerkungen  dies  oder 
das  übersehen  habe,  *was  jeder  philolog  wissen  sollte*,  nun  gut: 
mir  liegt  es  allein  an  der  sacbe.  ich  raöcht«  wissen,  ob  die  bedenken, 
die  sich  bei  mir  gegen  die  annähme  von  ablativen  auf  d  mit  locativ- 
bedeutung  regten,  auch  von  classiscben  philologen  geteilt  werden, 
ist  dies  der  fall,  so  würde  die  vergleichende  philologie  doch  auch 
einmal  der  classiscben  einen  dienst  geleistet  haben,  und  es  würde 
eine  anzahl  von  stellen  bei  Plautus  anders  emendiert  werden  müssen, 
ist  es  nicht  der  fall,  nun  so  bin  ich,  bei  triftigen  gegengründen, 
ganz  zufrieden  einen  überwundenen  standpnnct  vertreten  zu  ImbeB. 
dass  ich  einen  standpnnct  vertrete,  der  ftir  jetsi  erst  noch  xn  flbei«- 
winden  ist,  daflUr  bürgt  mir  Ihre  aofforderong  diesen  brief  sn  einem 
offenen  briefe  zu  machen. 

Dresden.  F.  Max  Mdujnu 

J20. 

ZUR  FRAGE 

ÜBER  DAS  ZEITALTER  DES  Q.  CÜRTIÜS  RÜFÜS. 

Bekanntlich  ist  die  hauptstelle,  aus  welcher  auf  das  zeltalter 
des  Curtius  geschlossen  wird,  X  28,  wo  er  über  seinen  jyrinccps 
sich  so  ausspricht:  qiwt  ille  tum  cxstinxit  faccs!  quot  rofididit  gla- 
diosf  gttantam  tcmpestatem  subita  screnitate  discussif '  nun  sagi 
Orosius  VII  9  (ed.  Haverc.  s.  1083):  anno  ah  urbc  condita  odihgen' 
tesiino  vicesimo  quinto  brcvi  illa  quidem,  scd  turbida  iyrann<h'um  tem- 
pestate  discussa  iramptiüa  sab  V€8pusia}io  duce  serenitas 
redüt.  diese  stelle,  welche  ich  schon  in  einer  m57  von  der  philosophi- 
schen facnltSt  der  Tflbinger  uniTeraitSt  gekrOnten  preinchrift  an- 
geführt habe,  ist,  so  viel  ich  sehe,  von  den  forschem  über  die  frage 
nicht  genügend  gewürdigt  worden,  meiner  ansieht  nach  entscheidet 
sie  den  streit  nnd  ist  zugleich  das  lllteste  zengnis,  welches  nns  Ton 
dem  historiker  Cnrtins  erhslten  ist. 

St.  pETCBsnuno.  Gbobg  Sohmid. 
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121. 

DES  HOBATIÜS  ERSTE  ÜND  SIEBENTE  EPISTEL  DES 

ERSTEN  BUCHES. 


Wer  die  von  mir  in  diesen  jalnb.  1875  a.  767-*776  Tenoohte 
iriedeilieniellQng  YOt  des  Hormtine  zweiter  epistel  billigt ,  wird 
aiefat  nmhin  kOnnen  die  ^M^nw  sich  seigende  Symmetrie  im  bau 
4er  ganien  epistel  als  eine  yon  dem  dichter  beabsichtigte  anzu- 
erkennen, da  liegt  die  frage  nahe,  ob  auch  in  andern  Horazischen 
briefen  sich  eine  ähnliche  symmeiärie  seige  und  ob  wir  es  also  hier 
mit  einer  wirklichen  kunstform,  einer  bestimmten  art  von  technik 
zu  thun  haben,  nach  deren  regeln  Hör.  wenigstens  zuweilen  ge- 
arbeitet hat.  ich  musz  diese  frage  entschieden  bejahen  und  hoflfe 
meine  ansieht  überzeugend  und  evident  zu  beweisen,  so  leid  es  mir 
um  den  verdruöz  ist,  den  ich  damit  vielen  bereiten  werde,  die  diese 
ganze  jagd  nach  Symmetrie,  wie  man  gern  sagt,  für  einen  über- 
wundenen standpunct  halten  und  mit  vornehmem  achselzuckcn  ab- 
fertigen zu  können  glaaben.  emsthafte  leute  werden  sich  ernst- 
baltoi  gründen  nidit  veradiUeBsen,  nnd  eo  beginne  ich  getrost  mit 
darlegung  der  Symmetrie  in  Hör.  erster  epistel,  die  ich,  nm  das 
eonser?atiYen  kritikem  snm  trost  gleich  un  Toraus  su  bemerken, 
gSnilich  in  ihrer  flberlielsrten  gestalt  belasse  mit  ausnehme  des 
56. 

Katttrlich  kann,  wenn  in  einer  epistel  nun  einmal  von  Sym- 
metrie geeprochen  wird,  kein  streit  über  das  princlpium  divisionis 
sein,  wie  in  den  dialogen  der  dramen  bald  der  sinn  (Weil)  bald  der 
Personenwechsel  (Ritsehl  ua.)  als  solches  aufgestellt  wird,  sondern  es 
kann  sich  hier  einzig  nur  um  die  sinnesab8ch])itte  handeln,  weiches 
sind  nun  die  hauptteile  unserer  epistel? 

A.  einleitung.  mein  vor  allen  verehrter  Maecenas  möchte  mich 
wieder  zu  meinem  alten  heitern  leben  und  dichten  zurückführen; 
aber  es  mangelt  mir  dazu  die  nritige  Jugend  und  Stimmung;  deshalb 
treibe  ich  lieber  die  emsthafte  lebens Weisheit:  v.  1 — 12. 

B,  sllerdings  bin  ich  kein  (fertiger)  pbüosoph  eines  bestimmten 
Systems  (sondern  schwanke  hin  und  her),  und  ioh  werde  durdi  viel- 
fitdie  stffrungen  in  meinem  Studium  onangenehm  behindert,  aber 
doch  bin  ich  mir  gewis  auch  schon  Ton  diesen  dementen  nntsen  zu 
haben  und  miöh  morsUseh  zu  Tervollkomnen:  y.  13—40. 

C  dies  streben  nach  tugend  (welches  eben  nichts  anderes  ist 
als  die  Torhin  erwähnte  Termeidung  von  fehlem)  ist  aber  viel  ver- 
nünftiger als  das  allgemein  yerbreitete  und  ftlr  Temünftig  gehalten^ 
streben  nach  reichtum  (=  vermeiden  der  armut),  weil  tugend  hdhem 
wert  hat  als  geld:  v.  -11  —  69. 

D.  freilich  trete  ich  mit  dieser  meiner  hingäbe  an  die  Philo- 
sophie und  die  güter,  die  sie  mit  sich  bringt,  in  Widerspruch  mit 
der  lebensauffassung  und  den  neigungen  des  römischen  volkes,  ja 

Jahrbaeher  fUr  eUss.  phUol.  im  hfl.  10.  46 
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wol  selbst  des  Maecenas:  allein  das  volk  darf  nicht  mein  führer 
sein ,  da  es  so  viel  sinne  als  köpfe  hat  und  s-elbst  der  einzelne ,  ob 
arm  ob  reich ,  sich  nicht  selbst  leiten  kann ,  sondern  launisch  und 
unbesiBadig  ist  (70 — 93),  und  auch  du,  Maecenas,  handelst  in- 
ooBseqnent,  wenn  da  etwa  mein  philoBophisches  streben  niebt 
billigst,  insofern  du  niiiebenbeiten  und  nai^Bssigkeiten  im  loszem 
an  mir  Terspottest,  wibrend  du  dieselben  fehler  anf  moraUschem 
gebiete  mir  nioht  vorwirfst  —  freilidi  biltst  dn  sie,  allsa  nach- 
sichtig ,  fttr  yenseihlich,  weil  sie  allgemein  sind  (94 — 105).  also 
diese  rechtfertigung  seiner  philosophischen  bestrebnngen  gegen 
die  geringschfttznng  oder  doch  abweichende  meinnng 
anderer  (sowol  des  volkes  als  des  Maeoenas):  t.  70—105. 
E.  schluszworte:  V.  106— 108. 

Offenbar  gehören  B  und  C  eng  zusammen  und  enthalten  die 
eigentliche  hauptsache:  die  positive  darlegung  und  begrtindung 
seines  philosophischen  thuns  und  treibens,  während  D  mehr  negativ 
und  abwehrend  die  Verkehrtheit  derer  zeigt,  die  von  der  philosophie 
gering  denken  (und  deshalb  auch  den  Hör.  davon  abbringen  möch- 
ten), vielleicht  wUre  es  also  richtiger,  B  und  C  zusammenzufassen, 
doch  ist  das  für  unsern  zweck ,  wie  sich  zeigen  wird ,  einigermaszen 
gleichgültig:  ich  habe  die  trennnng  vorgezogen  Einmal  der  über- 
siebtliehkeit  wegen ,  und  dann  nm  sogleidi  daran  die  symmetriseiie 
anordnung  augenfUlig  zeigen  zn  kOnnen.  betrachtet  man  aneh  B 
nnd  C  als  6inen  hauptteil,  so  sind  es  dodi  dessen  deaüich  getrennte 
Unterabteilungen,  nnd  diese  sind  anrerssahl  (28)  einander 
gleieh.  denn  niemand  wird  hente  noch  den  an  unserer  steUe 
durchaus  albernen  yers  66  Qaevo  suspensi  loculos  talnüamquc  lacerfo) 
Uta  echt  ansehen,  sondern  ihn  mit  Haupt  Meineke  Lehrs  Ribbeck 
na.  entfernen  (wegen.  5enc5  —  und  haben  denn  die  kleinstädtischen 
knaben  nicht  nur  auf  dem  Schulwege,  sondern  auch  während  des 
Unterrichts  pennal  und  tafel  am  linken  arme  hängen?). 

Aber  ist  denn  das  die  ganze  Symmetrie?  keineswegs,  sondern 
wie  zwischen  B  und  C,  so  findet  auch  innerhalb  dieser  und  der 
übrigen  teile  eine  deutlich  ausgeprägte  Symmetrie  statt,  betrachten 
wir  zunächst  B  selbst  noch  etwas  näher,  so  ergeben  sich  folgende 
gedankengruppen :  a)  ich  schwanke  noch  zwischen  den  verschieden- 
sten philosophischen  Systemen  hin  und  her  und  habe  mancherlei 
Störungen  lebhaft  zu  bedauern:  t.  13 — 36;  h)  aber  wenn  ich  es 
auch  nicht  mehr  zum  fertigen  philosopben  bringen  kann,  so  werde 
ich  doch  etwas  an  mir  bessern  kSnnen:  27 — 40.  also  zer- 
fallen die  28  yerse  dieses  abschnittes  wieder  in  14  -|-  14. 

Ferner  sind  die  beiden  teile  von  a  wiederum  ein- 
ander gleich,  nemlich  (die  teilung  springt  in  die  engen)  a)  13— 
19  7  verse  und  ß)  20—26  7  verse,  ja  man  kann  vielleicht 
noch  genauer  sagen  3-|-2-f2«=3-|-2  +  2. 

Dagegen  aerfiÜU  h  (27 — 40)  dem  sinne  nach  in  6  -f-  8  verse, 
nemlich :  o)  kann  man  auch  das  höchste  (sb.  in  der  gesundheit)  nicht 
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erreichen,  so  verschmäht  man  darum  doch  nicht  den  erreichbaren, 
wenn  schon  geringem  grad  von  wolsein :  l-|-2-|-2-f-l(27  —32), 
und  ß)  also  auch  nicht  in  der  philosophier  3  -f-  2  -f-  3  (33 — 40). 

Hierbei  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dasz  zuweilen  die  Wort- 
stellung oder  andere  äussere  merkmale  diese  kleinen  in  responsion 
stehenden  partien  als  soloihe  Boeh  besonders  kenntUoh  macht  (was 
fftlschlieh  Yon  Tielen,  zb.  Bibbeck  als  stets  notwendig  a  priori  postn- 
Hert  wird),  zb.  16  ff.  nme  oder  38  ff.  Lymcma  —  Glyconis 

am  Tersende  oder  wie  25  und  36  dnrdi  das  wiederholte  aegm 
^'     ftnszerUeh  dh  ein  klcdnes  ganze  zosammengehalten  werden. 
^  Wir  haben  hier  also  eine  offenbare  responsion  zu* 

nSehst  yon  JB  C,  sodann  Ton  Ba  ^  Bh^  ferner  von  Baa 
M  Ba^,  und  endlich  sind  auch  Bha  and  JB&ß,  jedes  in 
sich,  nach  den  gesetzen  der  responsion  gegliedert. 

Nun  ist  aber  auch  C  (41  —  69)  wiederum  gegliedert,  jedoch 
^      nicht  wie  B  in  14  -|-      TCrse,  sondern  in  12  -j-  16  (dh.  das  dop- 
^      pelte  von  dem  yorhergehenden  Bb  [6  -j-  8]).    das  ist  zwar  kein 
symmetrisches,  aber,  wie  ich  vorläufig  zu  behaupten  mir  erlaube, 
^      ein  eurythmisches  Verhältnis,  dagegen  sind  sowol  jene  1 2  verse  (C5a) 

*  als  diese  16  {Cb)  wieder  symmetrisch  eingeteilt  wie  Ba  und  Bb. 

r  Ca  (41 — 52)  zerfällt  zunächst  in  zwei  teile,  indem  zuerst  (41 

*  — 48)  in  negativer  fassung  das  streben  nach  ablegen  der  sittlichen 
»       gebrechen  (vitium  fugere  —  stuUiiia  caruisse)  verglichen  wird  mit 

dem  streben  der  armut  und  niedrigkeit  zu  entgehen  {exiguum 
'  censum  turpemque  repulsam  devüare) ,  und  sodann  (49 — 52)  gesagt 
'  wird:  man  zieht  doch  das  wertvollere,  wenn  es  überhaupt  zu  haben 
ist,  dem  geringem  vor,  wobei  die  positiven  werte  genannt  werden 
{palma^  virtutibus  aurum).  nun  sondern  sich  aber  aus  den  acht 
yersen  des  ersten  (negativen)  teils  ganz  deutlich  die  verse  45 — 48 
ab,  in  denen  die  eigentliche  (als  logischer  schlusz  dienende)  yer- 
gleichung  in  ekiem  doppelpaar  yon  yersen,  nnd  zwar  in  der  form 
des  Chiasmus  yoUzogen  wird,  wlhrend  41^44  diesen  yergleich  erst 
yorbereiien  und  ennOgliehen,  da  hier  die  irirtm  und  sapientia  (welche 
beiden  begriffe  bei  Hör.  stets  band  in  band  gehen)  als  ein  nuüum 
fugen  daigestellt  und  coostatiert  wird,  daas  die  mensidien  dasjenige, 
was  sie  fttr  ein  mahm  ansehen,  naturgemSsa  flidien.  denmach 
haben  wir  ein  recht  Ca  in  drei  ans  je  yier  yersen  bestehende 
abschnitte  zu  zerlegen  (a  ß  t)i  von  denen  der  mittlere  (ß  46 
^^8)  nochmals  symmetrisch  geteilt  ist. 

Cb  gliedert  sich  in  zwei  teile:  a)  53 — 61:  die  BOmer  freilich 
stellen  die  tagend  niedriger  als  das  gold.  sie  sagen:  nur  reichtum, 
nicht  geistige  Vorzüge  erheben  über  die  plebs,  während  das  richtige 
uns  schon  der  knabenspruch  im  königsspiel  lehren  kann ,  nemlich 
dasz  es  vor  allem  ankommt  auf  das  rede  facerc^  dh.  nil  conscire  sibi^ 
nuUa  paUescere  culpa,  ß)  62 — 69:  das  in  a  behauptete  wird  be- 
wiesen in  gleicher  verszahl:  der  spruch  der  knaben  (recte  facere)^ 
der  mftnner  wie  Curius  und  Camiüus  üir  sich  aufweisen  kann,  ge- 

4«* 
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wSlirt,  wenn  man  ihn  befolgt,  ganz  andere  güter  [Foiiunap  rrspm- 
sarc  supci'hac)  als  der  grundsatz  der  menge  nur  geld  zusammenzu- 
scharren und  in  den  ritterstand  einzutreten,  damit  man  elende  rühr- 
dramen  sich  mehr  aus  der  nähe  ansehen  kunn. ' 

So  ist  auch  Ch  symmetrisch  gegliedert  in  8  4~  8 
▼erse,  amszerdem  aber  serfallen  diese  Jedesmal  wieder 
in  3  +  6. 

Wir  kommen  sn  Xj,  dem  teile  worin  Hör.  sich  rechtfertigt 
gegen  die  abweiehende  meinttng  anderer,  und  zwar  1)  des  votkes: 
7<K-93,  also  24  yerse,  nnd  2)  des  Ifoeoenas:  94 — 105,  also  12  verse. 
auch  hier  findet  zunächst  ganz  genau  wie  in  Ca  das  enrythmisdie 
Verhältnis  2  :  1  statt  (wie  in  C  überhaupt  das  Ton  3:4),  und  ganz 
wie  in  du  wird  dies  zum  symmetrischen,  indem  aus  dem  ersten  teile 
sich  die  verse  82  —  93  absondern  durch  den  inhalt  'wandelbarer 
ginn  der  einzelnen',  während  in  70 — 81  vom  volke  im  ganzen  die 
rede  ist.  wir  dürfen  also  von  Da  JH>  De  sprechen,  deren  jedes 
12  verse  umfaszt.  nur  Da  ist  selbst  wieder  symmetrisch  geteilt  in 
6  +  6  verse  (70—75  =  76—81):  a)  es  ist  gefährlich,  dem 
volke  zu  folgen,  ß)  es  ist  bei  der  vielköpfigkeit  desselben  schwer, 
endlich  ist  a  selbst  nochmals  nach  vorder-  und  nachsatz  symmetrisch 
geteilt  in  3  -|-  3  verse. 

Damit  haben  wir  den  eigentlichen  kSrper  der  epistel  in  seine 
bestandteUe  zergliedert;  die  gefondene  Symmetrie  liszt  sieh  etwa  so 
Tsransdiaaliehen : 

JB  und  C  =  56  verse 

  I   ••■ 


28 


,A         1«       4-  16 


8-1.4      3  +  4    1  4-  2  +  2  -h  1    3  +  2  -f  3 

D  -»  36  Tcne 


4-  12 


<  ioh  denke  dasi  die  gegebene  einteilong  tos  Cb  in  a)  behanptnag 
Qnd  p)  beweis  sieh  selbst  enpfieblt,  and  daas  also  jeder  gmnd  weg- 
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Es  springt  in  die  äugen,  dasz  der  aufbau  der  ersten  56  verse 
nach  demselben  princip  gemacht  ist  wie  der  der  folgenden  36.  dort 
ist  die  grundzahl  (dh.  die  einfache  zahl  der  sich  entsprechenden 
kleinsten  teile)  7,  diese  wird  verdoppelt  (14)  und  dann  nochmüls 
verdoppelt  (28).  hier  ist  die  grundzahl  3 ,  und  diese  wird  gleich* 
falls  zwomal  Terdoppelt  zur  Erreichung  der  grösten  in  Symmetrie 
fttehenden  teile. 

So  erdbrigt  noch  yon  der  einleitmig  und  dem  sdhlius  einiges 
za  sagen,  in  ersterer  (1—12)  ist  die  gnmdzahl  3.  es  wird  oon- 
•  statiert»  Maeoenas  wttnsehe  den  Hör.  wieder  su  seiner  frttbem  heiter 
geselligen  lebensweise  znracksnführen  (1 — 3).  dann  sagt  Hör., 
warum  er  das  nicht  kSnne  nnd  wolle,  in  3  •-['  3  versen  nnd  filgt 
abschliessend,  in  3  versen,  hinan,  also  treibe  er  jetzt  philosophie. 
auch  hier  erst  Verdoppelung  der  grundzahl,  dann  aber  abschlieszend 
wiederholong  derselben,  also  bildlich 

Der  scblusz  besteht  aas  3  versen,  wol  im  anschlusz  an  die 

gnmdzahl  der  einleitung. 

So  geht  die  zahl  3  gleichsam  wie  ein  motiv  in  einem  musik- 
stücke  durch  die  ganze  dichtung,  der  hauptteil  wird  durch  hinzu- 
nahme  der  4  hervorgehoben  und  charakterisiert. 

Wird  man  diesen  zahlen  gegenüber ,  die  sich  ebenso  sehr  auf 
eine  analyse  des  inhalts  wie  auf  beobachtung  der  ausdruckswei.se 
gründen,  noch  von  zufall  reden?  wii'd  man  vorgefaszte  meinungen 
von  äubzeren  merkmalen,  die  jeden  in  responsion  stehenden  ab- 
schnitt kennzeichnen  müsten,  dagegen  vorbringen?  wird  man  den- 
selben fehler  einer  petitio  principii  begeben  und  sagen,  wenn 
responsion  zwischen  gröszeren  abschnitten  angenommen  werden 
solle,  so  mttsten  anch  deren  Unterabteilungen  alle  respondieren? 
loh  denke  nicht;  wol  aber  mfissen  wir  ans  diesem  beispiel  wie  erst 
noch  ans  vielen  andern  Tonirteilslos  die  regeln  heransfinden ,  nadi 
denen  Qriechen  wie  BOmer  die  nicht  ljris(&n  partien  ihrer  dicht- 
werke,  wenn  aneh  nicht  alle,  so  doch  znm  grossen  teil  symmetrisch 
anfgebant  haben,  einen  frochtbringenden  anfang  zu  solcher  auf 
sicherer  bahn  weiter  fortsdireitenden  erkenntnis  dieser  gesetze  hoffe 
ich  hiermit  gemacht  zu  haben,  nnd  ich  denke,  wenn  man  anch  bei 
aufstellung  Ton  regeln  nach  6inem  oder  wenigen  beispielen  vor- 
sichtig sein  mnsz,  so  ergeben  sich  doch  jetzt  schon  folgende: 

1.  eine  responsion  kann  nicht  bloss  zwischen  kleinen  partien, 
die  gleichsam  eine  nicht  weiter  zu  zerlegende  einheit  bilden,  statt- 
finden, sondern  auch  zwischen  gröszeren,  aus  einer  anzahl  von  klei- 
neren einheiten  zusammengesetzten  abschnitten  (gerade  wie  in  der 
dorischen  Ijrrik  die  aus  je  mehreren  gliedern  bestehenden  Strophen 


fällt  mit  Meineke  und  Lehrs  die  worte  hic  muvus  aheneus  ettOf  Nil  co»- 
seire  *t6<,  nuiia  paUetcere  eidpa  (60  f.)  als  unecht  ausftOAcheidea. 
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und  antistrophen).  vielleicht  ist  es  vorzugsweise  die  nichtbeacbtung 
dieses  punctes,  was  bisher  so  manches  verquälte  und  verfehlte  der 
aufstellungen  auf  diesem  gebiete  hervorgebracht  hat. 

2.  es  ist  nicht  notig  dasz,  wenn  zwei  gröszere  abschnitte  sich 
entsprechen,  auch  die  Unterabteilungen  des  einen  mit  denen  des 
andern  in  responsion  stehen ;  vielmehr  kann  die  symmetrische  tei- 
lang  jedes  abschnittes  in  besonderer  weise  stattfinden  oder  kann 
auch  bei  dem  6inen  oder  dem  andern  der  abschnitte  ganz  nnter- 
bleiben,  dies  ist  ganz  abweidiend  von  dem  gesets  der  Strophen ,  in 
denen  sich  die  responsion  auch  anf  die  gUeder  (?on  HSchmtdt  be- 
zeichnend Perioden  genannt)  nnd  anf  deren  weitere  teile  emtreekt.* 

8.  die  responsion  der  ein  ganzes  bildenden  teile  nnter  einander 
kann  ebensowol  stichisch  (D,  a  nnd  h  und  e  sowie  Ca^  a  nnd  ß 
nnd  y)  palinodisch  {Ba^  a  und  ß  sowie  Cb,  a  nnd  ß)  als  anti- 
thetisch {Bba,  1  nnd  2)  als  mesodisch  (Bb^)  sein. 

4.  einleitung  und  schlnsz  kOnnen  symmetrisch  gegliedert  sein, 
ohne  dasz  dies  notwendig  ist,  und  sie  haben  ihrer  natur  nach  kein 
gegenstUck,  dem  sie  als  ganzes  entsprechen  müsten  (wie  die  ^iruiböc 
der  Strophen  oder  wie  innerhalb  einer  atrophe  das  sog.  irpoqibiKdv 
nnd  diTiubiKÖv). 

Eine  vollständige  theorio  dieser  uns  modernen  so  seltsam  und 
gezwungen  erscheinenden  kunstform  werden  wir  natürlich  erst  ge- 
winnen, wenn  die  poetische  litteratur  der  Griechen  wie  der  Römer 
nach  diesem  gcsichtspuncte  gründlich  durchforscht  «ein  wird. 

Anhang,  die  von  mir  aufgewiesene  Symmetrie  unserer  epistel 
würde  in  nichts  zerfallen,  wenn  der  von  mir  angenommene  Zusammen- 
hang und  gang  der  gedanken  sich  als  unhaltbar  herausstellen  und 
Ribbeck  mit  seinen  Umstellungen  recht  haben  sollte,  obgleich  nun 
Ribbeck  mit  denselben  wenig  anklang  gefunden  haben  dürfte  — 
ich  selbst  halte  sie  sämtlich  für  unbegründet  und  überflüssig  —  so 
scheint  es  mir  doch  geboten,  wenigstens  auf  einzelne,  vielleicht  auf 
den  ersten  blick  beatedieBde  bemerknngen  dieses  gelehrten  noch  zu 
erwidern. 

Der  vers  27  restat  td  his  ego  me  ipse  regam  scierque  timemtis 
ist  sehr  wol  an  seinem  platze  als  flbersdirift,  einerseits  zu  dem  gan- 
zen nachfolgenden  abschnitte  27 — 40,  anderseits  zu  dessen  ein» 
leitnng  27  —  32.  mit  bezugnahme  auf  das  Torheigefaende,  worin 
Hör.  eridftrt  hat  dasz  er  nidit  ein  strenges  phfloeophisdies  syatem 
sich  angeeignet  habe,  sondern  nur  als  gast  (also  noch  nicht  toH- 
berechtigt)  bald  hier  bald  dort  yerweile  (die  gegensStze  in  16—19 
bezeichnen  zugleich  alles  dazwischenliegende) ,  femer  dasz  er  in  sei- 
nem eifrigen  ^^treben  oft  unwillkommene  Störungen  erleide,  kann  er 
sehr  wol  fortfahren  (bescheiden  zugleich  nnd  bewust):  so  bleibt  mir 


*  diese  beiden  ersten  gesetse  sowie  nr.  4  wird  man  auch  bestitigt 
finden  in  der  sweiten  epistel,  wie  dieselbe  Toa  mir  reeonstroiert  und 
eingeteilt  ist. 
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nur  übrig,  wenn  ich  auch  nicht  das  hfiobete  erreichen  kann,  naeh 
den  unter  den  obwaltenden  amstSnden  gewonnenen  {kia)  elementen 
der  Philosophie  mein  leben  einzurichten  und  bernbignng  zn  suchen 
(wie  es  gleich  heiszt  lenire  dolorem  34  und  recreare  37).  wie  dies 
zu  denken  und  trotz  der  elementa  möglich  sei,  wrd  eben  in  dem 
folgenden  geschildert  (27 — 40),  woran  sich  dann  ganz  natürlich 
und  logisch  richtig  die  boweisführung  anschlieszt,  dasz  dies  stieben 
nach  (wenn  auch  nur  relativer)  Veredlung  notwendig  und 
vemtlnftig  sei  (41—68). 

Gränzlich  unmotiviert  ist  auch  die  Bibbecksche  Umstellung  der 
verse  49—51  (hinter  69).  diese  worte  quis  circum  pagos  usw.  dienen 
offenbar  nur  dazu,  in  echt  Horiiziseher  weise  durch  ein  concretes 
beispiel  den  vorhergehenden  gedanken  zu  illustrieren:  sie  zeigen 
dasz  niemand  sich  mit  dem  geringem  begnügt,  wenn  er  das  höhere 
liaben  kann«  an  *  das  ideale  siel  des  phüoaopbieehen  strebena  in 
aeüum  hOebsien  gl«iz«'  bei  den  worten  dnHm  «tue  puUfer»  patmae 
SU  denken  aind  wir  doreh  niohta  genOtigt;  ee  liegt  lediglieh  darin 
*dad  Teigleiclieweise  hohe',  daa  sieh  nodi  dasn  <£n«  mflhaeliga  an- 
atrengongen  erreichen  UtosL  and  dies  letstere  läaxt  sich  wol  sagen 
▼on  dem  negatiT  anagedrUckten  ne  eures  ea  quae  stuUe  miraris  d 
cptas  —  denn  diea  faszt  Hör.  als  eine  folge  der  emsthaften  bescfattf- 
tigong  auch  nur  mit  den  aniangagründen  der  philoaophie  anf  — 
aber  schwerlich  von  dem  positiven  Uberum  et  eredum  Fortunae 
responsare  superhae^  was  wenigstens  in  dieser  entachiedenheit  erst 
von  dem  ganzen  und  wahren  philosophen  gesagt  werden  kann  — 
wie  denn  Hör.  in  dem  ganzen  abschnitte  54 — 69  reichtum  und  sitt- 
liche Veredlung  nicht  mehr  nach 'dem  grade  der  leichtigkeit  sie  zu 
erreichen  vergleicht,  sondern  nach  den  Wirkungen  die  sie  principiell 
haben. 

Zum  schlusz  sei  es  mir  gestattet  noch  zu  bemerken  1)  gegen 
Bibbeck,  dasz  es  mir  ganz  unnatürlich  erscheint,  die  Ton  95 
(resp.  91)  an  gebsanidite  anrede  anf  daa  ganae  volk  an  beliehen, 
daa  ▼mrher  gar  nicht  angeredet  iat  wie  natürlich  dagegen  nnd  faat 
notwendig  iat  ea,  daai  Hör.  anm  achlnaa  dea  briefea  aibh  nochmala 
an  Maecenaa  wendet  und  aelbat  gegen  dieaea  hoohTeielirten  fkenndea 
(105)  wnnaeh  nnd  anaicht  aeine  beaehlftigang  mit  der  phfloeophie 
lecditrertigt.  2)  gegen  Lehrs,  der  v.  101  wegen  des  insanire  strei- 
chen will :  das  verbum  enthftlt  hier  nebensächliches,  der  hanptbegriff 
liegt  in  dem  object  soüernnia^  wie  zb.  sat,  II  8,  31  es  von  ganz  unter- 
geordneter bedeutung  (weil  selbstverständlich)  ist,  dasz  die  meli' 
mela  roth  sind ,  die  hauptsache  dagegen  in  dem  prädicativen  mifw- 
rcm  ad  lunam  Icda  liegt,  so  ist  auch  jenes  launenhafte  schwanken 
auf  sittlichem  gebiete  selbstverständlich  eine  insania^  und  es  ist  gar 
kein  grund  vorhanden,  weshalb  nicht  auch  Maecenas  dasselbe  als 
insania  ansehen  sollte  —  er  legt  auf  diese  insania  eben  kein  ge- 
wicht, weil  sie  die  allgemeine  ist  und  man  doch  nicht  jedem  menschen 
einen  medicus  oder  einen  curaior  beigeben  kann. 
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Die  siebente  epistel,  welche  des  dichters  entsdiliui  den  rott 

des  sommers  und  dann  noch  den  ganzen  winter  fern  von  Ronn  sa- 
zubringen  dem  Maecenas  ankündigt  und  vor  demselben  zu  recht- 
fertigen sucht,  leidet  in  der  überlieferten  textgestalt  obgloeb 
dieselbe  bisher  meines  wissens  nicht  beanstandet  ist  —  an  ein^geii 
erheblichen  milngeln,  die  ich  darzulegen  und  zu  beseitigen  ▼er- 
suchen will. 

Hör.  spricht  zierst  seinen  durch  gesundheitssorgen  hervor- 
gjerufenen  entschlusz  aus,  trotz  des  Maecenas  wünsch  vorläufig  nicht 
nach  Rom  zurückzukehren:  v.  1 — 13.  es  ist  natürlich  (unJ  wird 
deshalb  von  Hör.  gar  nicht  direct  gesagt),  dasz  ihm  der  Vorwurf 
gemacht  werden  könnte,  er  sei  undankbar  und  zeige  sich  dadurch 
der  güte  und  freundschaft  seines  hohen  gönners  unwürdig,  diesen 
Vorwurf  entkräftet  Hör.  zunächst  indirect:  es  ist  von  vorn  herein 
unwahrscheinlich,  dasz  ich  undankbar  sein  sollte,  da  Maecenas  mir 
nicht  in  falscher  weise,  wie  der  prodigiis  et  stultus  CalabcTy  seine 
wolthaten  aufgedrBngt,  sondern  sie  nach  reiflicher  erwftgung  als  vir 
howus  et  sapiens  mir  deshalb  erwiesen  hat,  weil  er  mich  ihrer  für 
wert  eraehtete:     14 — 24. 

Bis  hierher  ist  alles  in  ordnnng:  der  ktite  vere  dieses  ab- 
sohnities  (24)  enthftlt  die  Tersicfaening,  dasz  Her.  der  guten  mm- 
nnng  seines  wolthftten  sich  würdig  zngen  werde,  jeder  erwartet 
demnach  die  aosftthrung  dieses  gedankens,  und  die  hgg.  finden  die* 
selbe  auch  in  der  nachfolgenden  parftie  25—45.  nun  ist  aber  der 
hauptinhalt  dieses  abschnittes  folgender:  ich  verzichte  lieber  anf 
alles  was  Maecenas  mir  geschenkt  hat  als  auf  meine  freiheit.  das 
ist  allerdings  ein  in  diese  epistel  gehörender  gedankc,  und  gewiB 
rechnet  sich  Hör.  die  fWgkeit  zu  diesem  versieht  aum  lobe  und  mr 
Würdigkeit  an;  allein  —  um  mit  Hör.  worten  za  sprechen  -  nunc 
non  erat  his  locus,  nachdem  Hör.  so  eben  die  edle  und  rechte  art 
von  Maecenas  wolthun  gerühmt  und  seine  eigne  Würdigkeit  ver- 
sichert oder  versprochen  hat,  ist  es  doch  geradezu  bäurisch  plump 
zu  sagen:  soll  ich  dir  nicht  von  der  seite  weichen,  so  gib  mir  meine 
jugend  wieder,  sonst  gebe  ich  dir  alles  zurück,  fürwahr  in  einer 
solchen  ankündigung  liegt  doch  nicht  das  geringste  von  dankbar- 
keit,  die  denn  doch  wahrlich  einen  hauptbestandteil  der  Würdigkeit 
eines  empfangers  ausmacht,  sondern  ganz  ausschlieszlich  wird  damit 
hervorgehoben,  was  Hör.  (trotz  seiner  dankbarkeit)  beanspruchen 
kann  und  musz.  seine  ansprücho  aber  konnte  Hör.  doch  erst  her- 
vorheben, nachdem  er  in  positiver  weise  gezeigt  hatte,  dasz  er  ein 
nicht  unwürdiger  empfänger  sei. 

Zweitens  bemerke  ich:  dieser  ganze  abschnitt  25 — 45  klingt 
in  seiner  entsdiiedenheitwie  ein  Ultimatum,  das  man  doch  erst  sns- 
spricht,  wenn  andere  mittel  das  nötige  zu  erlangen  fhichUos  ge- 
blieben sind,  oder  das  man  in  ansneht  stdlt  filr  den  ftkll,  dasi  der 
gttteversneh  von  der  andern  seite  rardckgewiesen  werden  sollte,  tun 
dadurch  das  nnabBnderliohe  der  eignen  mindestforderang  aosssr 
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Zweifel  zu  stellen,  durchaus  gehört  also  das  aussprechen  dieser 
ultima  ratio  an  den  schlusz,  und  speciell  in  unserm  falle  muste  Hör. 
erst  den  versuch  gemacht  haben,  dem  Maecenas  seinen  entschlusz 
begreiflich  zu  machen  und  ihm  die  entstehung  desselben  vor  äugen 
zu  führen. 

Sowol  dieser  forderung  als  auch  der  oben  ausgesprochenen, 
dm  Her.  nach  24  erat  seine  wttrdigkeit  und  dankbarkeit  positiv 
«afvreisen  mflsse,  enti^prioht  der  diehier  dnreh  die  anmatige  ersKhlung 
von  Philippus  imd  Mona,  welche  in  sehr  durchsichtigen  gewande 
uns  das  Verhältnis  von  Maecenas  nnd  Hör.  vorftlhrt,  während  Hör. 
in  seiner  viel  gerOhmten,  aber  immer  noch  nicht  genug  gewürdigten 
fSsinfnhlenden  weise  es  vermeidet,  das  hier  nnentbehrliäie  selbstlob 
direct  m  geben. 

Ich  glaube  demnach  dass  diese  erzfthlang  (46 — 95) 
unmittelbar  nach  24  folgen  musz,  femer,  um  £e  gesamten 
Umstellungen  die  ich  für  nOtig  halte  gleich  hier  anzugeboi,  dass 
25  —  28  hinter  45  gehört  und  die  so  geordnete  partie 
(29 — 45.  25 — 28}  hinter  97  eingeschoben  werden  muss. 

Durch  diese  Umstellungen  werden  die  hervorgehobenen  mängel 
und  unzuträglichkeiten  beseitigt  und  ein  den  gesetzen  der  logik  wie 
der  Psychologie  durchaus  entsprechender  gedankengang  hergestellt. 

1.  an  den  abschnitt  14 — 24,  der  von  der  richtigen  resp.  un- 
richtigen weise  des  gebens  und  nehmens  handelt,  schlieszt  sich  nun 
ganz  naturgemäsz  die  erzählung  von  Philippus  und  Mena  an,  welche 
erstens  uns  das  bild  eines  edlen  wolthäters  und  eines  würdigen 
empfängers  zeigt  (also  das  positiv  gibt,  was  14  —  21  durch  eine 
kleinere  gesohichte  negativ  dargestellt  und  worauf  22  —  24  direct 
gleichsam  wie  durch  eine  liberschrift  hingewiesen  war),  und  welche 
zweitens  den  anschaulichen  nachweis  liefert,  dasz  selbst  in  einem 
solchen  Verhältnis  der  empfänger  ohne  seine  eigne  oder  des  wol- 
thliters  schuld  in  eine  üble,  seiner  persönlichkeit  nicht  entsprechende 
läge  konmien  kann,  so  dasz  er  sich  sein  früheres  leben  sarfick* 
wünscht  und  vom  wolthftter  Instlndigst  surOckerbittot  (obseoro  e$ 
obMcr^  vitae  me  reäde  priori  96).  ' 

2.  es  ist  damit  der  ungezwungene,  ich  möchte  sagen  orga- 
nische ttbergang  zu  dem  inhalt  der  partie  25—45  gewonnen  und 
zugleich  diesen  auseinandersetcnngen  alles  bittere  und  verletzende 
genommen,  die  treuherzige  und  zugleich  humoristische  erzShlüng 
nimt  den  sinn  des  lesers  so  gefoagen,  dasz  er  ganz  unvermerkt  zu 
Menas  entschlusz  dem  Philippus  seine  gaben  zurückzustellen  hin- 
geführt wird  und  so  diesen  entschlusz ,  dessen  entstehung  er  gleich- 
sam mit  erlebt,  völlig  begreift  und  billigt,  nun  wird  aus  diesem 
Goncreten  beispiele  gleichsam  die  moral  gesogen :  qui  semd  adspcxit, 
quantwn  dimissa  petiiis  Praestent^  mature  redeat  repetatqtte  rdiäa 
96  f.  und  dieser  gedanke  findet  dann  seine  naturgemäsze  Weiter- 
entwicklung durch  die  fabel  von  der  nltrduJa  29 — 33:  das  frühere 
gut  Iftsst  sich  unter  umständen  nicht  anders  wiedererlangen  als 
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durch  ydlHgen  ▼eniebt  wa£  das  spfttor  erworbeoe«  die  luMlmaiis 
kann  in  d^  läge  worin  aio  A6h  befindet  die  freiheit  nnr  wieder- 
gewinnen, wenn  ob  enf  dae  rnehliobe  leben  in  der  komkiste  ver- 
xiohtet  ens  dieeer  &bel  wird  die  nntsanwendang  gelogen  (34— 36): 
steht  es  nun  mit  mir  fthnlich  {kae  ego  si  compeHor  imagine)^  so  ver- 
zichte ich  auf  allee  angenehme,  was  mein  jetzige  leben  sonet  bat. 
nnd  ioh  bin  kein  mensch,  der  sieb  aeheut  die  notwendigen  con- 
sequenzen  auf  sich  zu  nehmen,  sondern  ich  würde  selbst  auf  den 
allergrösten  reichtum  um  der  freiheit  willen  gern  verzichten. 

Hat  Hör.  in  dieser  weise  gezeigt,  dasz  die  festigkeit  seines  auf 
klarer  einsieht  beruhenden  entschlusses  nicht  erschüttert  werden 
könne  durch  die  rticksicht  auf  die  annehmlicbkeiten  dessen  was  er 
aufgebe,  so  versichert  er  im  folgenden,  auch  seine  dankbar  ergebene 
gesinnung  gegen  Maecena.s'  könne  ihn  nicht  zurückhalten  (37 — 39), 
vielmehr  könne  er  sich  heitern  sinnes  (wie  Telemachus)  der  gaben 
des  Maecenas  entschlagen ,  da  das  glänzende  und  grosze  leben  für 
seine  jetaigen  yerhftitnifise  nicht  mehr  (objectiv)  angemessen  sei 
(aptus  41.  48)  nnd  ibm  deehalb  aneb  (subjectiv)  niebt  mehr  ansage 
(msM  iam  nm  regia  Sorna plaeet  44  f).  meine  jugend,  fiUirtHor. 
fort,  mit  ibrer  geeondbeit  nnd  frisebe  nnd  Inafe  ist  nun  einmal  dabin 
(25 — 28),  nnd  ee  ist  doeb  geaiemend  nnd  in  der  ordnnng,  daas  jeder 
sein  Uhin  einridlite  nach  einem  ans  den  eignen  Teriliftltniasen  ber-* 
genommenen  maaiatabe  (mOki  8e  qum^  sno  modndo  ae  peSe 
verum  est  98).  nnr  in  diesen  zusammenbang  paaaen  die  verse 
25—28,  die  an  ihrer  jetzigen  stelle  weder  mit  dem  vorbergehenden 
noch  mit  dem  nachfolgenden  ungezwungen  in  einen  Temünftigen 
zusammenhan^2f  gebracht  werden  können,  dagegen  ist  es  evident, 
dasz  darin  der  gesichtspunct  des  aptum  (41.  43)  und  des  decorum 
(44)  liervorgehoben  und  ausgeführt  wird,  ferner  dasz  dieses  quodsi 
me  noks  iisquam  discedcre  nirgends  sich  so  gut  anschlieszt  als  an 
das  mihi  iam  non  regia  Roma  .  .  jdacd  (44  f.),  endlich  dasz  der 
schluszvers  (98)  gleichsam  als  Unterschrift  zu  dieser  partie  sich  vor- 
trefilich  eignet,  ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  da^z  so  der 
letate  absebnitt,  der  mit  parvum^  parva  deenU  beginnt,  in  be- 
siebung  daranf  aeblieatt  mit  dem  metiri  ae  guemque  euo  modulo^ 
beides  wie  ich  glaube  mit  bnmoristiscber  ansinelnng  auf  Hör.  kleine 
Statur. 

leb  kofe  dass  die  kritik  d«i  TorgeseUagenen  nmatelhmgen 
beifall  sobenken  wird,  weil  ja  dadnroh  einerseitB  das  logisob  an* 


*  Krügers  auslegung  des  verecundus  37  kann  ich  nickt  billtgen.  dies 
wort  kann  wol  heissen  bescheiden  in  seinen  ansprüchen  an  eine  person« 

vor*der  man  ehrerbietong  hegt,  aber  nicht  an  das  leben,  verentndum 
laudaiii  rexque  paterqtte  audisti  musz  notwendig  einen  geJauken 
haben:  dein  lob,  dasz  ich  ein  verecundus  sei,  habe  ich  oft  dorcb  die 
that  gerechtfertigt  (dadurch  dass  leb  dieb  rex  paterque  stets  nenne  and 
dich  als  solchen  betrachte),  vereetmdia  in  diesem  sinne  ist  also  etwa 
«"  dankbare  Terehrong,  ein  begriff  anf  den  es  hier  gerade  ankommt. 
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sammengehörige  an  emander  gerückt  wird,  anderseits  die  Horazische 
Urbanität  erst  zu  ihrem  recht  kommt,  manche  werden  es  vielleicht 
auch  angenehm  finden ,  dasz  bei  der  vorrUckiing  der  erzählung  von 
Mona  nun  die  epistel  nicht  mehr  so  plötzlich  und  abnipt  mit  ein 
paar  knappen  Sentenzen  zum  Schlüsse  abftUt.  um  aller  dieser  gründe 
willen  wird  man  gegen  die  von  mir  vorgenommene  herstellung  der 
epistel  hoffentlich  nicht  darauf  gewicht  legen,  dasz  ich  mir  nicht  zu 
entscheiden  getraue,  ob  die  uräptüngliche  anordnuug  durch  einen 
Zufall  oder  mit  absieht  verändert  ist. 

Von  untergeordneter  bedeutung  für  den  gang  der  gedanken  im 
ganzen  sind  drei  einzelne  stellen ,  un  denen  ich  auszerdem  noch  an- 
fitosz  genommen  habe. 

1.  ich  halte  y.  7  dtm  pueris  amnis  pater  d  matercida  pdUet  fOr 
unecht,  und  zwar  a)  weü  es  den  Hör.  doch  nicht  entBoholdigt  und 
«8  also  hier  gar  nichts  siir  Sache  that,  dass  die  kinder  gefährdet 
sind;  h)  weil  dieser  sati  offenbar  sasammengehSriges  trennt:  die 
tmyenneidliche  hitse  (5  f.)  in  Terbindung  mit  den  ebenso  unver- 
meidlichen ge schiften  nnd  dienstlsistnngeii  (8  f.)  bringt  krank- 
heit  nnd  tod.  das  zusammengehören  dieser  beiden  nrsaehen  wird 
«uoh  durch  die  gleichartige  ausdmcksweise  schon  zur  anschaunng 
gebracht  (odor  aecorat  äissiffnatorem,  seduUtas  testaimenta  resignat)» 
hätte  Her.  trotz  alledem  diesen  hOchst  überflüssigen  satz ,  dasz  die 
jetzige  Jahreszeit  für  kinder  gefährlich  sei ,  einschieben  wollen ,  so 
würde  er  sicherlich  dem  wieder  ein  neues  bringenden  dritten  gliede 
(officio8€ique  sedtdüas)  ein  eignes  äium  gegeben  und  es  nicht  durch 
que  an  das  disparate  zweite  {dum  pueris  usw.)  angehängt  haben, 
dagegen  kann  es  gerade  in  dem  oben  angegebenen  sinne  enger  Zu- 
sammengehörigkeit mit  dem  ersten  gliede  sehr  passend  durch  qy^e 
verbunden  werden. 

2.  ich  vermisse  einen  vers  nach  23.  v.  24  tritt  zu  unvermit- 
telt an  das  vorhergehende,  als  dasz  man  nicht  unwillkürlich  eine 
lückü  oder  doch  eine  Schwierigkeit  empfinden  sollte,  man  kann 
sagen  dasz  der  gedanke  22  f.  vir  honus  rf  sapiens  dig/nw  ait  esse 
paratus  Nec  tarnen  ignorat  quid  disteyü  acra  hipitiis  noch  einer  er- 
gäüzung  bedarf,  die  sich  leicht  findet,  wenn  man  das  gegenstück 
desselben  2U  f.  betrachtet,  dort  war  gesagt:  der  thor  und  Ver- 
schwender erntet  für  seine  hingeworfenen  geschenke  natargemäsz 
keinsii  dank;  hier  dagegen  heiszt  es:  der  weise  ist  wol  bereit  lenten 
die  es  yerdienen  zu  geben,  aber  ei^  gibt  dann  auch  nur  dinge  die  fttr 
den  empfftnger  wert  haben,  da  feUt  das  worauf  es  in  diesem  gan- 
zen abschnitte  (14 — 24)  gerade  ankommt,  dasz  nemlidi  in  solchem 
falle  Undank  kanm  mOglich  sei.  erst  ans  dieser  behauptung  folgt 
ja,  was  Hör.  hier  beweisen  will:  die  nnwahrsdiemlichkeit  dasz  er 
sich  seines  wolthSters  unwflrdig  seig«B  werde,  ob  nun  Hör.  diesen 
gedanken  in  die  form  einer  sentens  gekleidet  hat  entsprechend  dem 
V.  21  (etwa  ffratus  erit  quem  sie  et  äono  H  homom  (eorif),  oder  ob  er 
dsnselbeii  Terbunden  hat  mit  der  angäbe,  in  soUshsr  weise  habe 


uiyiiized  by  Google 


716    LDrewe«:  des  Horatius  äiebeute  epistel  des  ersten  bucliea. 

Ifaecenas  ihn  beschenkt,  Iftszt  sich  natürlich  nicht  entscheiden. 
waliX80lMi]il»di  aber  itt  m  mir,  daas  nur  4ia  Tcirg  ansgefaUen  iat 
und  da«  dieaer  ndt  t.  94  ebenso  ein  paar  gebildet  hat  wie  20  und 
21,  22  und  28. 

3.  die  beiden  verse  58  f.  {gaudentem  parpisque  sodalihns  et 
lare  curio  Et  ludis  d  i>ost  decisa  negotia  catnpo)  halte  ich  für  inter- 
poliert, es  will  bei  der  knappen  form  der  ganzen  partie  von  52  an 
schon  etwas  sagen,  dasz  sie  ItberflOssig  sind  nnd  aar  diarakteristik 
des  Mena  nichts  weseatliohes  mehr  hinanfügen.  Philippus  hatte 
nach  einigen  gana  bestimmten  pnneten  knra  imd  asyndetisch  gefragt 
(52 — 54  drei  verse),  die  der  sklay  ebenso  korz  nnd  aqmdetisch  (in 
komischer  t»iutha.hinnwg  seines  berm)  mit  55-- 67  (gleiehfiills  8  verse) 
yoUstSndig  beantwortet,  bei  anftShlnngen  ist  oft  das  letzte  glied 
zasammengesetzt,  wie  hier  57  aus  zwei  paaren;  aber  hinter  diesem 
Tierfachen  et  ist  das  nachfolgende  mit  seinem  qtie  nnd  dreifachen  et 
schleppend,  doch  das  wesentliche :  was  soll  das  gaudentem  jMims* 
que  sodalihus  et  lare  curto?  ist  denn  Mena  schon  in  die  läge  ge- 
kommen ,  vornehmern  Umgang  und  ein  gröszeres  besitztum  auszu- 
schlagen? und  würde  Philippus,  wenn  der  sklav  auch  v.  57  gesagt 
hätte,  sich  nachher  so  wundem  über  die  ablehnung  seiner  einladung 
(ncgat  iUe  mihi?  63),  ja  würde  er  den  Mena  dann  überhaupt  ein- 
geladen haben?  aber  auch  dasz  Mena  am  theater  und  an  den  spielen 
und  Übungen  auf  dem  Marsfelde  gefallen  findet,  ist  gar  nichts  be- 
sonderes, was  den  Philippus  oder  uns  für  ihn  einnehmen  könnte  — 
das  waren  ja  liebhabereien  der  meisten  Bömer  —  und  so  wird  der 
eindmck  der  flbrigen  Schilderung  dadnreh  lediglich  abgeschwioht; 
denn  dass  Mena  zur  rechten  zeit  zu  erwerben  nnd  zn  genieszen 
weiss,  nicht  lediglich  dem  6inen  oder  dem  andern  ergeben  ist, 
unterscheidet  ihn  sehr  yorteilhaft  von  der  messe  seiner  mitbtirger 
und  gewinnt  ihm  jedes  verständigen  teilnähme,  die  interpolation 
scheint  mir  aus  dem  bestreben  entsprungen  zu  sein,  den  Mena  dem 
Hör.  möglichst  ähnlich  zn  machen  (mag  man  nun  lare  eerto  odor 
Zone  ewrto  lesen). 

Zum  schlusz  bitte  ich  meine  leser  noch  «nige  aufinerksamkeit 
der  symmetrischen  anordnung  zn  schenken,  die,  wenn  meine  ttn* 
derungen  richtig  sind,  unsere  ganze  epistel  ebenso  umfaszt,  wie  ich 
es  für  die  erste  und  zweite  epistel  bereits  nachgewiesen  habe. 

Zunttohst  bemerke  ich  dasz  die  erzählung  von  Philippus  und 
Mena  genau  in.  der  mitte  steht:  durch  24  verse  wird  auf  dieselbe 
hingefü^lrt  und  24  verse  schlieszen  sich  nachher  daran,  der  bedeu- 
tung  dieser  erzählung  entspricht  es,  dasz  sie  allein  so  viel  verse 
zählt  wie  einleitung  und  schlusz  zusammengenommen,  nemlich  48, 
und  meiner  ansieht  nach  liegt  auch  in  diesem  Verhältnis  eine 
responsion. 

Doch  es  ist  nötig  auf  die  weitere  einteilung  der  angegebenen 
drei  iiauptabschnitte  unserer  epistel  näher  einzugehen« 
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Die  24  verse  der  einleitung  (Ä)  zerfallen  nach  meiner  her- 

stellung  in  12  -f-  12  verse,  davon  die  ersten,  wenn  man  sie  tiber- 
liaupt  zerlegen  will,  in  8  -("  ^  (also  das  eurjthmische  verbiiltnis 
2  :  1),  die  andern  in  6  -(-  G,  dh.  die  geschichte  vom  Calabrer  und 
ibre  anwendung  (diese  letztere  3x2  verse). 

Die  erzShlung  von  Philippus  und  Mena  (B)  besteht  ebenso  aus 
zwei  hanptteilen  zu  je  24  versen,  nemlich  Ba  46—71  (58  f.  cessat) 
wie  Menas  bekanntschaft  mit  Philippus  zu  stände  kommt,  und  Bb 
72 — 96,  die  folgen  dieser  Verbindung  für  Mena.  Ba  zerf&llt  wieder 
in  12  -f-  12  verse,  dh.  1)  Philippus  wird  auf  Mena  aufmerksam  und 
erkundigt  sich  nach  ihm:  46 — 57,  2)  Mena  willigt  nach  anfäng- 
licher Weigerung  ein  in  Philippus  haus  zu  kommen:  60 — 71.  diese 
zweite  Unterabteilung  ist  ohne  äuszere  abschnitte  gelassen,  die 
erstere  dagegen  (46  —  57)  zerfällt  in  6  -J-  6  diese  letzten 

6  verse  Ö2— Ö7  wieder  in  3  -f  3). 

Der  zweite  hauptteil  der  erzfthlung  Bh  ist«nicht  in  derselben 
w^se  gegliedert  wie  Ba,  sondern  teilt  sich  in  14  +  10  verse.  die 
«rsten  14  (72 — 85  =  5  +  5  +  ^  oder  10  +  ^)  zeigen,  wie  Mena 
durch  die  bekanntschaft  mit  Philippus  und  durch  dessen  freigebig- 
keit  dazu  kommt,  ein  landgut  zu  erwerben  und  so  einen  beruf  zu 
ergreifen,  dem  er  mit  leib  und  seele  sich  hingibt,  der  aber  seiner 
frühern  lebens weise  ganz  entgegengesetzt  ist.  die  letzten  10  verse 
(86  —  95)  machen  es  anschaulich,  wie  Mena  dadurch  schlieszlich  un- 
glücklich wird  und  Philippus  bittet  ihn  seinem  frühern  leben  wieder- 
zugeben. 

Die  24  verse,  welche  wir  an  den  schlusz  stellen  (C),  haben 
folgende  gliederung:   1)  vereinigen  sich  deine  gaben  nicht  mit  der 
mir  über  alles  wertvollen  freiheit,  so  gebe  ich  dieselben  auf:  96.  97. 
29 — 36  ss=  10  verse;  davon  die  hälfte  (5)  fabel  von  der  nüedula^ 
während  die  andern  5  so  geteilt  sind,  dasz  2  zur  einleitung  der 
fabel  dienen  und  3  nachfolgend  die  nutzanwendung  geben,   ist  dies 
Verhältnis  als  responsion  zu  empfinden?  2)  ich  kann  das  mit  hei- 
term  sinne  tbun,  wie  Telemachus  gleichmütig  die  rosse  des  Menelaus 
zurückgab:  das  grosze  leben  in  Rom  gefällt  mir  eben  nicht  mehr, 
da  es  für  mich  weder  passend  noch  geziemend  ist :  37 — 45.  25 — 28. 
98  «a  14  Terse  zerfallend  in  7  -f-  7.  also  gliedert  sich  6'  in  10  +  14 
Tcne,  ein  weder  symmetrisches  noch  eurjthmisches  Verhältnis  (ge- 
Tsde  wie  bei  Bh) ;  dagegen  sind  diese  nntenlitellungen  in  sich  selbst, 
die  entere  C 1  vielleidit,  die  andere  CS  jedeniSUls,  nach  den  ge- 
setsen  der  responsion  gegliedert. 

Ueberblicken  wir  nun  die  verschiedenen  sich  ergebenden  Symme- 
trien in  einem  schema,  wobei  es  mir  gestattet  sein  mag  7?  gleich  in 
seinen  beiden  hälften  Ba  und  Bb  aufzuftLhren ,  da  wir  die  responsion 

Ä-j-  B  -j-  C  oder  24  -|-  48  -|-  24.  schon  oben  vorweggenommen 
haben  als  die  allgemeinste  und  nuneisi  in  die  angen  springende. 
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48 

I 


M  (^«)  +    M  {JBb)        +       24  (O 


14   +   10  10    +  14 

I  I  I  I 

(8 +  4)  6  +  6        6  +  6        (10  +  4)  (4*+^)  .  (2  +  6  +  3)  iT+l 


8X2         2X3   6  +  6 

Es  ist  ersiöhiliclu  dasz  die  allgemeine  leBponsion  ^  +-  J9  -|-  (7 
dadurch  noch  specieller  wird,  dasz  die  teile  von  B  sowol  anter 
einander  als  aach  Ä  wie  C  gleich  sind,  ein  beispiel  einer  doppel- 
responBion   die  sich  vieUeioht  am  betten  so  yeraiMehaiiliehen  Ittast: 


A     JBa     JBb     C»  dasz  wirklich  A  uieht  nur  mit  dem  zonfichst 

entsprechenden  C>  sondern  wä.  sowol  als  C  aneh  mit  einem  teile  you 
B  respondieren  soll  (dasi  also  die  beiden  hSlftsn  der  erslhlnng  nicht 
bloBz  zufällig  mit  der  einleitung  und  dem  schlasz  in  der  zahl  der 
▼erse  übereinstimmen) ,  ergibt  sich  ane  der  weitem  gliedemng  die- 
ser abschnitte.  Ä  und  B  zerfallen  nemlich  in  je  12  +  12  verse, 
respondieren  also  auch  mit  ihren  Unterabteilungen,  wtthrend  Bb  in 
14  +-  10,  C  in  10  +  14  verse  zerfällt,  so  dasz  wir  hier  eine  offen- 
bare antithetische  responsion  haben:  14  -f-  10  =  10  +  14.  dem- 
nach ist  es  vvol  von  vom  herein  wahrscheinlich,  dasz  auch  A  und 
Ba  nicht  palinodisch ,  sondern  antithetisch  respondieren ,  und  diese 
Wahrscheinlichkeit  wird  zur  gewisheit,  wenn  man  sieht,  wie  A2 
und  Ba  1  dieselbe  gliederung  haben  (nemUch  jedes  »  6  +-  6  verse), 

also  aach  hier  1^+  12        +  12  oder  mit  den  nnterabeehnitten 


12  +  6  -+  6  —  6  +  6  +  12. 

Was  noch  an  weiteren  tyinmetriachen  einteOnngpn  der  unter- 
abschnitte  wahrznnebmen  ist,  fiLllt  ofifonbar  nicht  ins  gewicht  für 
die  responsion  der  gr(t8zeren  abschnitte,  sondern  steht  für  sich  allein 
da.  diese  Wahrnehmung  bestätigt  die  von  mir  schon  zur  ersten  epi- 
stel aufgestellte  regel  (die  sich  auch  in  der  zweiten  zeigt):  wenn 
ein  abschnitt  einem  andern  entspricht,  so  brauchen 
die  teile  des  einen  nicht  mit  den  teilen  des  andern  zu 
respondieren  (Bhi  und  C2,  Bh2  und  (71,  AI  und  A2,  Ba  und 
Bb ,  A  und  C).  daraus  folgt  weiter ,  dasz  der  6ine  abschnitt  in  sich 
symmetrisch  gegliedert  sein  kann,  während  der  andere  gar  nicht 
gegliedert  ist  {Bai  und  Ba2  nemlich  6  +  6  =  12  und  die  teile 
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von  i^a  1  :  6  =  3  4~  3)  gerade  wie  die  teile  von  Ä  2  ergeben: 
6  =  2  +  2  +  2). 

Damit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  zwei  an  vencabl 
gleiche  grössere  abschnitte  dadurch  als  respondierend  gekennzeich- 
not  werden  können,  dasB  vach  die  Unterabschnitte  des  6inen  mit 
donen  des  tndeni  rflqpondisEsn« 

Oben  8.  709  habe  idi  den  anscbmck  'grundsabl'  gebnracfat 
eine  soldie  haben  wir  hier  so  gut  wie  aoch  in  der  zweiten  epistel. 
in  der  nnerigen  ist  dieselbe  offenbar  «  13;  die  ersten  iwOlf  Terse 
keuieiebnen  sich  ganz  deutlich  als  gesonderter  abschnitt,  durch 
Terdoppelung  ist  dann  die  nächstgrOszere  in  dem  ganzen  briefe  sich 
wiederholende  sahl  24  gewonnen,  die  allerdings  nicht  «tets  anf  die 
gleiche  weise  zusammengesetzt  ist.  ebenso  ist  in  der  zweiten  epistel 
nach  meiner  Wiederherstellung  die  grundzahl  5,  woraus  durch  Ver- 
doppelung 10  und  durch  abermalige  doppelung  20  wird,  welche 
zahl  dreimal  in  dem  briefe  sich  wiederholt  (zweimal  a  10  +  10| 
6inmal  =  12  +  8). 

Zum  schlusz  bemerke  ich  noch,  dasz  schon  CPrien  (Lübecker 
Programm  von  1867)  eine  responsion  in  der  erzählung  von  Mena 
annimt,  aber,  da  er  die  verse  58  f.  nicht  beanstandet,  zu  der  form 
14  + 12  »14  +  12  kommt,  um  für  das  letzte  glied  12  verse  zu 
gewinnen,  sieht  er  sich  genötigt  die  worte  qui  samd  adspexU  usw. 
96  f.  noeb  so  der  enShlong  bincosiinehnieB,  was  offenbar  nnr  mOg- 
Ueb  ist,  wenn  sie  nodi  mr  rede  des  Mena  gesogen  werden,  dodi 
liegt  das  muolBsBige  einer  sdchen  anordnong  sn  sehr  auf  der  band, 
als  dass  ee  eines  besondem  naebweises  bedlMe. 

Hblmstsdt.  Ludwig  Dbxwbs. 

122. 

ZUM  AKGEBLICHEN  CIBCUMFLEX  IM  LATMNISGHfiN. 

In  dem  jüngst  erschienenen  nachgelassenen  werke  Corssens  'bei- 
träge  zur  italischen  sprachkunde'  (Leipzig  1876)  werden  s.  462  tf. 
neuerdings  die  von  dem  unterz.  bezüglich  des  lateinischen  circum- 
fiexes  aufgestellten  behauptungen  und  beweise  bekämpft,  auf  den 
ton,  welchen  der  Verfasser  in  seiner  polemik  eingeschlagen,  darf  und 
mag  ich  aus  verschiedenen  gründen  nicht  eingehen:  ist  es  ja  doch 
unter  den  fachgenossen  hinlänglich  bekannt,  wie  Corssen  in  der 
regel  diejenigen  behandelte,  welche  sieb  erlanbten  ihm  wa  wider- 
spreeben.  also  sor  saobe.  in  betreff  der  sengnisse  Vams  und  Qoin- 
tilians  kann  iöh  mich  jetst  knrs  anf  die  ansgeseicbiiete  sebiift  von 
Friti  8eb6U  *de  aoeenia  lingnae  latinae  Teterom  gxammatioomm 
testimonia*  im  6n  bände  toh  Bitscdüs  aeta  bemte;  TgL  dazu  meine 
reeension  oben  s.  619  ff.  mit  besonderer  vorliebe  verweilt  Corssen 
sodann  bei  einer  stelle  des  grammatikers  Cledonius ,  welche  ich  für 
meine  ansieht  von  dem  lateinischen  circumflex  citiert  hatte,  zunfichst 
bemerke  ich,  dass  der  von  G.  bekttmpfte  anfsats  im  31n  bände  des 


Digitized  by  Google 


720      PLangen :  zum  angeblichen  circumflex  im  lateinischen. 

philologus  vor  dem  erscheinen  des  Cledonius  in  Keils  grammatici 
latini  geschrieben  worden  ist,  dasz  aber  an  der  citierten  stelle 
zwischen  dem  texte  bei  Keil  und  bei  PutschiuB  in  sachlicher  be- 
ziehung  kein  nnterscliied'  obwaltet  hm  benutzong  des  Cledo- 
Bios  urird  jeder,  eneh  olme  darauf  antdrOcIdidi  anfioMrlnun  gemaoht 
sn  werden,  einaehen,  in  wie  jSmmerlieher  Ter&saong  sich  der  tezt 
befindet,  daas  diea  aocb  mir  nicht  entgangen  war,  bitte  G.  ans 
meiner  inangnraldisaertation  *de  grammaticonun  latinomm  prae- 
eeptia  qnae  ad  accentnm  spectant'  (Bonn  1857)  s.  6  am  ende  er* 
sehen  können,  eben  darum  habe  ich  das  Zeugnis  des  Cledonius  nur 
nebenbei  erwtthnt  und  kein  besonderes  gewicht  darauf  gelegt;  dieaer 
grammatiker  verdient  in  der  that  nicht  die  weitläufige  beachtong, 
welche  C.  ihm  widmet,  das  :^eugnis  selbst  aber  ist,  abgesehen  von 
der  auloritJit  des  zeugen,  unangreifbar,  in  dem  satze  s.  76  K.  istae 
fion  tarn  positionr  longac  sunt  quam  natura,  ut  prima  l  ocalis 
circum flexum  accipiat  bedeuten  die  letzteren  worte  weder  ut 
.  .  accipcrc  deheat  noch,  wie  C.  sie  erklärt,  accij^ere  possit, 
sondern  sie  geben  einfach  etwas  thatsächlicbes,  bezeugen  allerdings 
auch  die  gedankenlosigkeit  des  Verfassers,  in  welcher  er  aber  nach 
meiner  ansieht  nnbewust  die  Wahrheit  angedeutet  hat,  dasz  nem- 
lich  der  lateinische  circnmflez  weiter  niebta  ist  als  die  betonung  der 
natorlangen  silbe. 

üeber  das  wichtigste  von  mir  TOiigebraehte  aignmsnt,  dass 
die  regeln  der  grammatiker  Aber  den  cireiunfiez  der  natnr  der 
lateinisclien  accentnation  widersprechen,  gehtC.  mit  stillsohwei* 
gen  hinweg,  die  beispiele,  welche  ioh  noch  weiter  mr  illa8tnitio& 
dieses  widerspracbes  beigebracht  habe,  sucht  er  durch  vermeintlich 
analoge  aus  der  griechischen  spräche  daneben  gestellte  zu  beseitigen, 
neben  v^hemens^  was  gemSsz  der  natur  des  angeblichen  circnmflexes 
zweisilbig  v^ens  hätte  betont  werden  müssen,  aber  gemisz  der 
Vorschrift  der  grammatiker  vcmens  zu  betonen  ist,  stellt  er  *Kp^TiUJV 
xpeiccujv  *M€TiiüV  |li€i2!ujv,  neben  jwehendis^  was  prcndis  und  nicht 
jjrnuUs  hätte  werden  dürfen,  TTpoiKa  TTpoixa.  woher  in  aller  weit 
jedoch  weisz  C.  so  bestimmt,  dasz  Kp^Tllwv  gegen  jede  analo^^ie  mit 
einem  Sprunge  KpeiccuJV  und  nicht  erst  xpeiccuiv  geworden  ist? 
TTpoiKtt  femer  darf  nicht  aus  dem  accusativ  TipoiKa  des  zweisilbigen 
nominativs  rrpot^  hergeleitet  werden,  sondern  ist  direct  aus  der  ein- 
silbigen nominativform  TrpoiH  entstanden;  dies  hfttte  C.  schon  aus 
der  accentnation  des  genitivs  icpotKÖc  nnd  des  dativs  npond  er- 
sehen können. 

Demgemftss  nniss  ich  auch  nach  den  letsten  anseinander» 
setsnngen  des  genanntsn  geehrten  bei  meiner  firOheren  ansieht 
Aber  den  lateinischen  dreiunfiex  beharren,  nm  so  mehr  als  jetst 
auch  Scholl  in  der  oben  erwShnten  Schrift  derselben  entschieden 
•beigetreten  ist  nnd  sie  dureh  weitece  gewichtige  gründe  gesttttst  hat. 

MüMSTBE.  Pfem  LaveiH. 
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AMALBOTA  BUMPIDBA  SOKIPItV  UD4LBI0U8  DB  WILAMOWITZ* 

IfOELLENDOBF.   INB8T  8ÜPPLTOX7M  F  ABULA  AD .  CODIOEM  AROHB- 

TTPUM  RECOGNITA.  Berolini  Bumptom  fecenmt  fxatret  fiomtraeger. 
MDCCCLXXV.  IYa.356g.  gr.  8. 

Dia  toitikritik  der  gfiednaeheB  tragiker  maeht  troU  dar  tmImi 
Mhnierigkeiteii,  die  sieh  dem  forMher  entgegcnsteUen,  nd  treti- 
deon  dies  gerade  dieeee  gebiet  tob  den  grOetea  und  eobaifilnBigeteB 
gelebrten  am  meisten  beerbeitet  worden  ist,  doeh  immer  nooh  er> 

freoliche  und  aneefanllohe  fortscbritte.  wenn  wir  nur  auf  die  litten^ 
tur  der  letzten  drei  jabve  einen  blick  werfen ,  welch  schOne  emett-' 
daiionen  verdankt  man  den  arbeiten  Ton  Herwerden,  Gompert) 
FWScbmidt!  nur  solche  vereinte  bestrebnngen  können  einen  be- 
deutenden erfolg  versprechen,  denn  mehr  als  anderswo  gilt  hier  der 
satz  CUV  T€  bv  ^pxo|Liävuj  Kai  T€  TTpö  ö  TOÖ  dvörjcev.  wie  viele  sind 
zb.  schon  an  Eur.  Hik.  620  dvtu  tap  av  p^oi  TCi  TrpdTjuaG*  OÜTUUC 
harmlos  und  gedankenlos  vorübergegangen,  ohne  den  unsinn  der 
Worte  zu  bemerken,  den  endlich  Gomperz  aufgedeckt  und  mit  ^^oi 
Td  vd^iaG*  OÜTUJC  beseitigt  hat.  leider  kann  man  alles  nur  von  ein- 
dringlichem Studium  und  Scharfsinn  erwarten ,  wenig  von  äuszeren 
hilfsmitteln.  doch  musz  man  es  aufs  freudigste  begrttszen,  wenn  die 
handsobriftliche  grundlage  der  textkritik  durch  pablicationen  wie 
die  Ton  Merkel,  Ritsehl,  Wilamowitc^MSUendorf  immer  aidfaerer  ge- 
stellt wird.  80  reichhaltig  nemlieh  aneh  der  inhalt  des  bnehes  tob 
W.  ist,  so  kgen  wir  doch  anf  die  darin  mitgeteilte  ooUation  der  hss. 
JB  (Palatinos)  nnd  0  (Ftor.  83,  2)  für  EyUops,  Herakleiden,  Ion, 
die  beiden  Iphigenien,  Bakchen,  Hiketiden,  von  C  flir  fiSlektra  und 
einige  kleinere  parüen  der  Helene  nnd  des  Herakles ,  sowie  die  mi^ 
teilnngen  über  F  (cod.  abb.  Flor.  172)  das  hauptgewicht. 

W.  gibt  die  ooUation  nicht  kurzweg,  sondern  nach  dassen  ge- 
ordnet, indem  er  die  stellen  an  welchen  B  und  C  nach  der  neuen 
eollation  im  gegensats  za  Kircbhofib  angaben  flbereinstimmen,  die- 
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jenigen  an  welchen  sie  abweichen  und  die  eine  oder  andere  hs.  fehler- 
haft ist,  zusammennimt ,  um  im  Widerspruch  mit  der  bisherigen  ac- 
nahme  zn  erweisen,  dasz  in  den  stflcken,  welche  auf     und.  C  be- 
rnhen,  0  eine  niTerUadgeze  gnindlage  der  textkritik  sei  als  JB.  er 
beiraditet  0  als  die  nnverflüsehtere  wiedergäbe  einer  bjaaatmlsdbeB 
bs.,  die  er  mit  ^  bezeicbnet,  ans  der  erst  nngefShr  bnndert  jabie 
q;»Bter,  in  weleber  seit  die  bs.  bedeutend  gelitten  und  den  grMm 
teil  der  stücke  yerloren,  sechs  stücke  von     nemlich  Hilc  Bheaoa 
Ion  Ipb.  Aul.  Ipb.  Taiir«  Eyklops  HerakL,  abgeschrieben  wovdcn 
seien,  wBhrend  die  übrigen  stttcke  von      das  fragment  der  Dttui; 
Hipp,  nnd  Alk.  aus  einer  O  mehr,  Andromache  und  Medeia  aus  riir 
0  weniger  gleichen  bs.,  Bakchen  und  Troaden  aus  einer  anden 
quelle  stammen  sollen,  wenn  man  eine  stelle  wie  lA.  109  betr&cl: 
tet,  wo  .B  KOT*  eCiippövric  Kidv  (erst  der  correotor  hat  durch  bei- 
fügang  von  c  CKtdv  geschrieben) ,  C  kot*  eucppövriv  gibt,  worin  das 
zweite  v  aus  c  gemacht  ist,  so  möchte  man  allerdings  an  ein  gemein- 
sames  original  glauben,  worin  kot*  eiKppövrjc  Kidv  stand,  welches 
der  Schreiber  von  B  harmlos  abschrieb,  während  der  von  C  Kidv,  das 
er  nicht  verstand,  bei  seite  liesz  und  dann  eOqppövnc  in  euq)pövT|V 
änderte,  einiges  bedenken  aber  erweckt  der  um^^tand,  dasz  der  offen- 
bar unechte,  nach  IT.  1441  und  aus  Hipp.  COO  fabricierte  vers  tuDv 
vuv  napövTUJV  nri)idTUJV  dvaipuxdc  in  C  steht,  in  B  fehlt,  man 
fUhlt  sich  nicht  ganz  befriedigt  durch  die  bemerkung,  dasz  der  cor- 
rector  von  0)  den  vers  an  den  rand  oder  zwischen  die  zeilen  gie- 
schrieben  haben  könne,   jedenfalls  aber  geht  W.  in  seiner  Partei- 
nahme iür  C  zu  weit,   auf  der  that  wird  der  interpolator  ertappt  m 
der  angeführten  stelle  JA.  109  wie  in  der  hypothesis  zur  IT.  dort 
ist  irapaKivriOeic,  wie  B  hat,  an  unrechte  stelle  gekommen  und  da- 
dnrdi  nnTorstindlich  geworden,  deshalb  ist  es  in  (7  in  nopaxivöfic- 
voc  gelndert  nnd  sn  dem  sweck  das  daan  Uberfiflssige  an- 
radiert. HerakL  27  bat  der  dichter  cu|iic6qc(u  geschrieben,  nm  die 
sllzu  grosse  eintönigkeit  zn  yermeiden;  in  0  aber  ist  sn  ciN  qpiü- 
Tovci  cu|i<p€ÜTUi  andi  das  entsprechende  c(rv  irpöccouo  cufnrpdcaii 
beigestellt  IT.  430  hat  B  irVnctcrioio,  C  ical  icXf)acrCoict.  jedv 
nabefSuigene  mnss  ical  als  angenscbeinliohe  interpdation  erkeunesL 
ebd.  966  hat  B  hir|pi6)uii2[€ ,  C  biiip{8|illlC€  fiir  das  von  Seidler  herge- 
stellte öt€ppu6Mi^€.  Kykl.  495  bietet  B  iiaxdpioc  öcTic  ccßidlei,  C 
paKdpioc  8c  €uidZ€i  für  ^idxop  öcnc  euidjei.  Ion  314  B  Toicbc  fi, 
0  fOXQhi  T*    iür  TOicib'  n ;  hierzu  TgL  IT.  35  B  Tokib*,  Ctoiciv  ftlr 
TOicib'.  dagegen  bestehen  die  fehler  Yon  B  vorzugsweise  in  flüchtig- 
keitsfehlem  oder  fehlem  der  ausspräche  (c€§uli£€l,  alTT]cd^r|V  für  ^n- 
cdjiiiv,  npocoupi^cac  für  irpocoupicac  usw).  spuren  von  intei-polation 
zeigen  sich  etwa  lA.  317,  wo  C  Tic  br|7roT*  dv,  B  Tic  öfiT*  ev  gibt  für 
TIC  TTOT*  dv,  und  Ion  1360»  wo  C  cujcm  6'  ötou  b*  dßouXeO'  ouvck* 
OUK  Ixuj  XeY€iV  hat,  B  cOveK*  ausläszt,  während  der  vers  mit  aus- 
lassung  von  dßoOXeö*  verbessert  werden  musz,  nicht  wie  W.  glaubt 
mit  auslassang  Ton  Xetciv,  da  ouk  ly^m  nicht  am  platze  ist;  loa  6öl 
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ist  f  e  in  dem  von  B  gebotenen  qpiXov  q)0^Y^a  ebenso  an  seiner 
stelle  wie  im  folgenden  verse;  C  hat  91X0V  cpO^TM«»  was  W.  in  91- 
Xov  TO  (pQif^a  ändern  will,  fehler  wie  Kykl.  373  ^qp0d  T€  Kai  bai- 
vvjLitvoc,  638  TttUTÖv  T€  TreTTÖvGttT*  können  nicht  als  interpolationen 
betrachtet  werden,  wenn  alao  B  und  C  in  der  tliat  als  abschriften 
6iiier  und  derselben  hs.  betrachtet  werden  müssen,  so  erscheint 
die  absekrift  toh  B  fluchtiger  iiad  naehlftssiger,  aber 
harmloser  als  die  von  und  nur  insofeni  man  aich  das  bis- 
herige  urteil  Aber  das  Terhlttiüs  Ton  B  and  0 aaaers  gestalten,  als 
bei  den  sahireichen  fittehtigkeitsfehlem  in  B  nicht  gleich  daijenige 
was  C  mdir  gibt  Ar  interpoliert  gehalten  werden  darf«  so  ist  gewis 
in  B  IT.  899  (povci  naeh  'ArpeiboTv  nur  wegen  der  Ilhnlichkeit  von 
aiv  und  q>av€T  übersäen  worden  und  gilt  mit  unrecht  als  Interpola- 
tion von  C.  die  correcturen  in  B  zum  teil  auf  eine  hsl.  vorläge  zn- 
rttckzuiUhren  nötigen  folgende  stellen  der  flik. :  809  gibt  der  cor- 
rector  Kd|i^  für  ipii,  wie  auch  Heimsoeth  emendiert  hat,  617  dirdv- 
TUJV  T^PM*  ^xoviec  richtig  für  Tidvia  lip^xar*  ^xoviec,  465  KaXOuc 
für  KQKiJUC,  wie  Stobaios,  1128  baKpua  q>^peic  qpiXa  für  qpepeic 
bttKpua  (piXai.  deshalb  dürfen  wir  auch  IT.  38,  wo  G  GOu)  Tdp,  B 
0u  YOiPj  der  corrector  Oeiou  bietet,  nicht  mit  W.  rufen:  'ceciderunt 
ingentia  molimina  quibus  sanissimus  versus  obrutus  est,  subtracto 
fundamento.*  W.  will  mit  Stedefeldt  v.  40  f.  als  aus  v.  621  ff.  ge- 
macht beseitigen,  diese  annähme  ist  wenig  wahrscheinlich,  an  an- 
deren stellen  freilich  bat  jener  corrector  nur  nach  gutdünken  geän- 
dert, sb.  HÜE.  171.  hier  hat  C  beOpo  ical  Hyoy  iröba  mit  einem 
seichen  welches  an  den  rand  verweist,  wo  die  wiante  TP*  ^opot 
stehen  soUte.  B  hat  föupot  xod  S^ov  iröba,  der  oorreotor  ^opoi 
S6f ov.  naeh  dem  riehtigeren  urteil  Ober  das  verhSltnis  der  beiden 
hs8. ,  welehes  ieh  aus  dem  buche  Ton  W.  gewonnen  habOi^  gebe  ich 
jetzt  der  emendation  von  Herwerden  bcOpo  icdEopov  iröba  Tor  der 
meinigen  den  vorzog. 

Als  emendationen,  welche  sich  aus  der  neuen  collation  ergeben, 
erwfthne  ich  folgende:  vor  Kykl.  545  hat  C  richtig  Iboö.  ebd.  588 
geben  die  hss.  mit  recht  dem  kyklopen.  Her.  978  hat  schon  C  TÖp. 
€U^a  dh.  TÖpveuvia,  Ion  1297  haben  beide  hss.  MeTfjv  tOjv  TTaXXd- 
boc.  auf  die  überlieferte  lesart  öpüj  El.  963  hat  schon  Walberg 
aufmerksam  gemacht;  CHaupt  (philol.  XXXIII  s.  375)  hat  gesehen 
dasz  öpüü  richtig  ist,  wenn  man  die  von  Camper  und  Nauck  herge- 
stellte Personenbezeichnung  annimt;  während  Nauck  nach  v.  966 
eine  lücke  ansetzt,  CHaupt  9ti6  ak  interpolation  betrachtet,  hat  W. 
die  stelle  ansprechender  durch  annähme  einer  lücke  nach  961  (959 
— 961  EL,  dann  ein  vers  des  Orestes,  962  £1.,  963  Or.,  ;)G4  El.)  und 
umstellnng  von  966  (Or.)  und  965  (£1.)  emendiert.  fil.  424  f.  gibt 
die  hs.  der  Elektra ;  ^Electrae  esse  re  Tora  Tolnit  interpolator,  cuius 
distSchon  esse  inTenimns  et  Luedersins  et  ego.'  richtig,  ebd.  310 
hat  die  hs.  die  zwei  lesarten  dvttivo^m  hk.  TUMV^  «nd  d.  bl  f^vai- 
xoc:  die  stelle  ist^Ton  Eirehhoff  erident  verbessert  nnd  W.s  her-  • 
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Stellung  dveopTOC  kpuiv  (^asyndeto  bene  excusando'?) . .  ävaivo^al 
iruvaiKttC  ouca  irapB^voc  (!)  erscheint  als  wertlos.  lA.  664  will  W. 
das  in  BC  von  erster  band  stehende  ^axpctv  (ohne  diraipeic  bei- 
behalten und  den  folgenden  corrupten  vers  als  byzantinische  ergän- 
ziing  einer  lUcke  betrachten,  jedenfalls  hätte  der  interpolator  den 
doppelsinn  gut  erkannt  und  gewahrt,  in  gleicher  weise  soll  auch 
der  mangelhafte  vers  El.  600  als  byzantinische  Interpolation  gelten. 
Hei.  297  hat  die  hs.  nach  W.  Kai  t6  boi^*  dcnv  niKpöv,  nicht  xai 
t6  ciuv  L  it.  schon  Scaliger  hftt  büDfi'  yennntet  und  SchanU  und  W. 
lialteB  biDfi*  fttr  riditig  mit  beziehnsg  auf  das  ToraiugelMDda  itpöc 
irXovdav  tpdircZov«  nidiiidestoweniger  imus  koI  tö  bCbfi*  dcnv 
iriKpdv  ala  ein  im  höohaien  grade  ungeschickter  anidradL  gelten  und 
die  Terweiavng  auf  Med.  77  kann  lächti  erweiaen.  das  nrsprttng- 
liehe  ist  ofienhar  xal  tö  irXotiCiov  n txpöv.  aneh  Hik.  282  hat 
B  Mpia,  <7cd^:  W.  sieht  mit  nnreobt  eS^\ka  tot. 

Nachdem  man  nenerdings  geglaubt  bat  fllr  die  atftoke  weldie 
auf  (/allein  beruhen  in  dem  cod.  abh.  Flor.  172  eine  von  Cnnab- 
hftngige,  auf  das  original  von  C  snrückgehende  quelle  entdeckt  in 
haben,  scheinen  die  bemerkungen  Ton  W.,  der  die  fragliche  ha.  nmr 
fttr  eine  abschrift  von  C  hält  und  ihr  nur  den  wert  beilegt^  daes  aie 
vor  den  correcturen  einer  spätem  band  gemacht  sei  und  so  diese 
correcturen  an  zweifelhaften  stellen  sicher  unterscboiden  lasse,  rich- 
tig und  wol  begründet  zu  sein.  Schenkl  bat  eine  genaue  collation 
der  hs.  für  die  drei  stücke  teils  in  der  z,  f.  d.  österr.  gymn,  teils  in 
einer  gratulationsschrift  zum  jubilUum  von  GCurüus  (Prag  1874) 
veröffentlicht,  eine  sehr  bemerkenswerte  abweichung  hat  die  hs. 
Her.  1236  f.,  wo  sie  die  richtige  versordnung  bietet,  allein  bevor 
wir  über  C  genauere  aufklärung  erhalten,  l&szt  sich  darüber  nicht 
urteilen:  denn  auch  El.  177  schien  die  lesart  öppoic  dKirenöia^iai  die 
Selbständigkeit  jener  hs.  zu  erweisen;  nun  aber  erfahren  wir  durch 
die  collation  von  W. ,  dasz  auch  in  C  öp^oic  tKTT.  ante  rasuram  vor- 
handen gewesen  ist.  —  Nebenbei  maciit  W.  darauf  aufmerksam, 
dasz  der  titel  fHpaKXfjc)  fiaivö^evoc  auf  keiner  Überlieferung  be- 
ruht nnd  von  Musurus  herzurühren  scheint. 

Um  an  emem  heiapiel  so  zeigen,  wie  au  den  leaarien  der  bei- 
den has.  daa  original  mit  seinen  correcturen  ni  reeonatniieren  aeS, 
gibt  W.  eine  Tollstindige  texteereeenaion  der  Hlketidea.  der  wert 
ist  nicht  unbedeutend,  bleibt  aber  hinter  dem  tone  der  einleitaag 
surttok.  17  stammt  OAotia,  wie  EurdihofF gesehen,  am  t.  IS; 
wenn  W,  dafür  OcXouofi^  sehreibt,  so  kann  dib  nicht  ab  matto- 
diseh  gelten;  wahrBchemlich  hat  der  dichter  itoOouc^v  geeohrie» 
ben.  die  s^reibung  v.  69  raXcdvi;^  *v  widerspridit  der  beob- 
achtung»  welche  ich  in  meinen  Studien  zu  Aesch.  s.  13  f.  gemadit 
habe,  anqireohend  ist  die  Vermutung  zu  73  tr'  iL  Euvifiboi  ktuttoi, 
SU  82  dTraucroc  äci  bpöcuiv,  zu  240  o\  oub^v  6vt€c,  zu  10^4 
bucrdXaivat  (so  jedoch  schon  Markland),  1039  X^XiiBe  irnb/jcaca 
)dodi  vgl.  Soph«  OT.  1073  f.).  fUr  die  aanahme,  rivuiv  v.  87  oder 


uiyiiized  by  Google 


^Weckleiu:  anz.  y.  UyWilamowitz-MöUendorf  analecta  Euripidea.  725 

T^KVUüV  V.  100  sei  interpoliert,  ist  kein  genügender  grund  vorhan- 
den. fUr  das  letztere  bietet  eine  analogie  die  bemerkung  Wunders 
zu  Fhil.  3.  T.  106  ist  TOUTU/v  mit  recht  beibehalten;  der  vers  musz 
ab«  gMehrieben  werdn:  ol b*  d^cpl  tövbi  mülcc;  fj  toOtuiv  f6cva; 
T.  222-^228  wwdni  meh  245  (jedoch  noch  mit  aamihinn  dner  Ittoke 
lUMsh  diesem  yene)  venetet  mid  kommen  so  an  eine  ganz  ungeeignete 
stelle.  T.  279  iei  die  ftakdiKvag  roa  Hermann  beiXaia  nieht  satnf* 
f«nd:  denn  der  anadmek  d|Mptirfmnica  Td      TÖvu  xal  x4m  iet 
onmOglieh;  was  der  sinn  fordert «  ist  klar:  Kttl  x^P'  ^oGca  oder 
diiqnTTCTVOuca  t6  cöv  tövu,  xeipöc  ^XoOca.  in  vOv  b'  dXX&  cot 
TC  TOÖTO  bpdv  Ti^f|v  q>^p€i  V.  306  hat  dXXd  keinen  einn  nnd  cp^pct 
hat  Kirehhoff  gewis  mit  recht  aus  dem  fidgenden  Teno  hergeleitet; 
es  kann  geheiasen  haben:  vOv  b*  ^cti  co(  tc  toOto  Tf|v  Tt^f]v  ^xov. 
doch  Termotnngen  sind  bei  eolehen  stellen  onntttz;  jedenfalls  sollten 
sie  bei  einer  kritischen  anegabe  nicht  im  texte  stehen,  freilich  heiss 
es  zu  V.  372:  «&v  inserui,  non  quod  ita  scnpsisse  Euripidem  spon 
derem»  usw.  v.  :i2'2  hat  der  dichter  wol  geschrieben:  yopTOV 
UTToßXeTTei.   allerdings  erwartet  man  eher  TOUC  KCpTOfiouviac  y. 
ö.  u.  V.  347  ist  f\br]  richtig:  vgl.  zb.  Xen.  Hell.  VII  1,  12  r\br\  f)Yn- 
cccGe  KQTd  0dXaTTav  *  oökouv  upeic  6\Xuitujv  ntricecGe ;  W.  kqi  brj. 
V.  358  erwartet  man  ^EaiTOUfJievouc.    dasz  v.  393.  394  in  die 
lücke  vor  381  gehören,  habe  ich  bereits  in  meinen  Studien  zu  £ur. 
8.  346  gezeigt ;  Cron  hat  bei  der  besprechung  derselben  gesehen,  dasz 
auch  die  von  Kirchhoflf  nach  393  f.  gesetzten  verse  391  f.  dazu  ge- 
hören, mit  recht  hat  W.  in  v.  392  cu  bk  für  öbe  geschrieben,  mit 
imrecht  ist  v.  414  das  einer  so  gelUuügen  griechischen  redeweise 
entq>raQhende  ö  b*  in  t6  b*  geändert,    das  v.  439  fttr  ^x^v  einge- 
wtite  KpCtrcf  ist  lUsch.   ich  weisz  nieht  ob  schon  jemand  bemerkt 
kat,  dass  Bnr.  t.  448  f.  die  gefeierte  metapher  ?on  PenUes  'mit 
dem  Untergang  nnserer  jugend  ist  der  frttUing  ans  dem*  jähre  ge- 
nommen' nachgeahmt  bat      468  sdieint  die  Indemng  tikrj^  sogar 
fehlerhaft,  ebenso  488  6cu»     (Air       onndtig  ist  die  Indernng  sa 
T.  683  tSKirep,  zn  947  tX^iovcCi  die  tUgnng  Ton  irdXic  879.  t.  6k9 
sehreibt  W.  adSic  fllr  oi&TÖv,  nimt  naoh  dem  tokb  eine  Ifleke  an  und 
stellt  660  f.  hinter  662,  indem  er  in  y.  660  b'  nicht  nach  aurnv, 
sondern  nach  Iitttötiiv  einsetzt,  in  der  that  scheint  Icouc  dpl9^6v 
dem  in  zwei  teile  geteilten  Aiszvolk  znnkommen.  immerhin  aber 
wird  man  XoiOV  fllr  auTÖv  zu  setzen  haben  und  dann  der  lücke  ent- 
behren können:  denn  Xoudv  tk  TTdpaXov  dcToXic^^vov  bopi,  Tcouc 
dpiSfLiöv  ist  ohne  anstoss.   nach  v.  702  wird  mit  recht  eine  lücke 
(rufe  der  Athener)  angenommen,  v.  717  verlangt  W.  an  stelle  von 
Kuve'ac  ein  adjectiv  zu  HuXtp.   ich  habe  mich  auch  nie  mit  der  ge- 
zwungenen erklärung  von  Kai  Kdpa  Kuv^ac  dniK€ivi€VOV  befreunden 
können  und  unwillkürlich  immer  ^TTiK€ip€VOV  auf  TpaxnXouc  be- 
zogen,  die  stelle  verbessert  sich  durch  Umstellung  der  verse: 
Kuv^ac  Bcpiilujv  KÖiroKauXi^ojv  HuXtu  6|iOu  TpaxnXouc  KdiTiKeinevov 
icdpou  ebenso  iat  v.  746»  welchen  Nauck  ab  interpolation  betrachtet, 
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während  W.  den  von  Natick  gut  emendierten  v.  745  für  unecht  hält^ 
vor  745  zu  stellen:  u>  Kcvot  ßpoTtJV  Kai  irpöc  biKnc  T€  TroXXd 
irdcxovTCC  Kcncd,  t6  töEov  ^vt6wovt€c  cTi  usw.  y.  819  schreibt  W. 
mit  anderen  toIc  tckoOci  h*  oö  \iif€ic  ;  ala  ftage,  wtthroid  Hermaivi 
b*  oOv  Termotethati  es  wird  toIc  tCKOOci  t66€  X^tcic.  geheiBMB 
htkhetiL      993  iat  die  fiberlieferte  lesart  Xo^irdb*  !v*  offenbur  ane 
dKTiv*  und  der.  flberadirift  Xo|iirdba  entstanden  (dicTfv*  dncuGkNiic 
Xvodtc?).  T.  999  schreibt  W.  xoXkcotcuxoOc  Ti|idc  Kairciv^uic  al- 
lein 1022  iat  fiSui  offenbar  gloesem,  wie  »äton  Eirohhoff  geariien  bat» 
und  der  aoe.  von  öpfidcui  v.  1015  abhfingig,  wo  finiliä  W.  dnn^ 
die  Snderung  von  ^v6€V  in  €UT*  &v  den  aian  entstellt  hat.  aaok 
1002  iat  wie  1018  TTupdc  für  TTupöc  eu  sohreibeB  vgl.  v.  1010. 
wenig  Wahrscheinlichkeit  haben  die  Änderungen  T*  1000  npoc  c* 
Ißav,  lOdOrevvdac  dXöxoio,  1068  coOipiricoiiai,  1114  xai  ^nv 
q)6iM^vu)V  Tab 6  6r|  Traibuiv ,  die  iügung  von  etOe  Ttvic  euvcu  1026. 
in  Y.  1139  ff.  ist  der  anlasz  der  corruptel  sehr  klar,  wenn  man  ß€- 
ßdciv  ouKeV  ?cTi  )noi  TtOTrip-  ßeßäciv  al0f|p  ^x^*  viv  fjbti  ttu- 
päc  TeiaKOTo  ciTobuj'  notavoc  b*  fjvucev  töv  "Aibnv 
schreibt  und  richtig  versteht,    wollte  man  1171  mit  W.  U7T€i7Teiv 
schreiben ,  so  müste  man  die  worte  TOicbe  .  .  ttöXiv  Tr|vb*  als  inter- 
polation  beseitigen,    mit  der  annähme  von  interpolationen  ist  W. 
schneU  bei  der  band ;  man  möchte  sagen  dasz  darin  die  force  seiner 
kritik  liegt;  doch  vermissen  wir  die  nötige  vorsieht,    so  möchten 
wir  nicht  die  verse  230.  241.  387.  408.  1107  ohne  weiteres  mit  ihm 
verdammen,   mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  beseitigung  von  548. 
849 — 852.1098.  ein  unnützer  und  den  sinn  störender  z  u- 
8 atz  ist  auch  V.  77ö  f.  schon  der  ausdruck  H/ux^lv  ßpOTeiav  kana 
auf  den  wahren  Ursprung  hinweisen,  auch  ist  Xaßciv  für  dvoXoßeiv 
gebraucht  Adraatoa  meint:  touto  xdp  jiövov  ßpoTOic  sc  icXaCciv 
*um  tote  kann  man  anr  weinen*,  ebenso  ist  t*  1083  nieht  bloss 
nnnllts,  sondern  auch  unrichtig,  da  Iphis  alles  weiss. 

Das  sweite  buch  ('pinacographica  et  didasoaliea')  handelt  an* 
erst  Aber  die  xeihenfolge  der  stfleke.  in  cod.  C  ist  durdi  TOfgesatste 
sahlseichen,  die  schon  Bandini  bemerkt  hat,  eine  andere  und  swar 
folgende  xeihenfolge  angegeben:  Hefc.  Gr.  Phoin.  Hipp.  Med.  Alk. 
Andr.  Bhesos  Bakehai  Hei.  £1.  Her.  HerakL  KyUops  Ion  Hik.  Iph. 
Taur.  und  Aul.  die  acht  ersten  stocke  sind  die  der  bessern  dasse 
der  hss.;  die  reihenfolge  stimmt  überein  mit  dem  cod-Vat  909,  ab» 
gesehen  davon  dasz  Hipp,  und  Med*  in  umgekehrter  Ordnung  stehen 
(sollte  die  betreffende  angäbe  nur  auf  einem  yerseheii  beruhen?), 
die  anderen  sind,  wenn  man  den  Kyklops  bei  seito  liest,  nach  den 
anfangsbuchstaben  zusammengestellt  in  gleicher  weise  wie  in  einer 
insehrift  vom  PeiraieuSf  welche  Kumanudis  zuerst  veröffentlicht,  W. 
nach  einer  genauen  copie  von  Ltiders  abgedruckt  hat.  es  folgen  auf 
dem  steine  die  stücke  auf  einander,  welche  mit  C  0  A  TT  O  A  €  an- 
fangen. W.  schlieszt  mit  recht  daraus,  dasz  es  lange  vor  Christi  ge- 
bart eine  nach  buchstaben^eordnete  samlung  der  stttcke  des  Euri- 
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pides  gegeben  habe,  aus  welcher  der  band  mit  E  H  I  ('der  ahne  von 
0*)  erhalten  ist.  ebenso  wird  mit  recht  weiter  bemerkt,  dasz  die 
üüL'rlit'ftTung  tlber  die  zuhl  der  stücke  sich  sehr  gut  vereinige:  67 
echte,  3  unechte  tragödien,  7  echte  satyrdramen,  1  unechtes,  zusam- 
men 78  sttlcke  waren  den  Alexandrinern  bekannt,  92  hatte  Euripi- 
pid«B  goeebrieben.  danaofa  wird  «in  katalog  der  78  stttcke  gegeben, 
worin  yieles  zweifbUuift  und  bedenUieh  bldbt.  die  weitere  ansflUi- 
rong  über  die  drei  unechten  etOeke  Tennes,  Bhadamanthys,  Peiri- 
ihooe,  die  mit  dem  Si^ypboe  snsammen  eine  tetnüogie  gebüdet 
baben  nad  den  KritiM  mm  Terfbsser  baben  eoUen,  bewegt  sieh  nur 
in  bypothesen;  ebenso  die  danraf  folgende  abhandlnng  Aber  die  zeit- 
liohe  bestimnwing  der  in  Sd  tetralogien  aerfidlenden  93  stocke  nnd 
Uber  die  entwicklung  der  Euipideischen  dicbtnng:  zuerst  habeEor« 
stttcke  die  sich  durch  neoheit  des  Stoffes  und  der  erfindung  aaszeich- 
neten geschaffen,  in  welchen  er  den  deus  ex  machina  noch  nicht  an- 
gewendet habe ;  nachher  sei  er  zu  historischen  und  attischen  Stoffen 
übergegangen;  in  den  spftterm  trete  die  philoso]>hische  richtnng  nnd 
behandlung  hervor,  ansprechender  ist  die  annähme  einer  samlung 
U7To9ec€UJV,  die  auf  Dikaiarchos  zurückgehe  und  sich  bis  in  die  späte 
byzantinische  zeit  erhalten  habe,  darin  seien  die  namen  der  perso- 
nen  angegeben  gewesen,  welche  der  dichter  nicht  namentlich  bezeich- 
net habe,  und  daraus  habe  zb.  der  schol.  zu  Pind.  Isthm.  4,  104  seine 
Weisheit,  wenn  er  Euripides  als  gewährsmann  für  die  namen  der 
sühne  den  Herakles  anführe,  zuletzt  wird  über  den  inhalt  der  Aufn 
gesprochen  und  das  übermasz  von  unsicherer  hypothese  erreicht, 
wenn  El.  373  —  379.  386—390  ausgeschieden  und  das  erstere  stück 
der  Auge  zugewiesen  wird,  es  handle  nemlich  das  stück  von  den 
keunzeichen,  die  den  guten  menschen  von  dem  schlechten  unter- 
scheiden lassen,  auf  eine  solche  Unterredung  zwischen  Auge  und 
ihrer  amme  soll  das  bruchstück  der  Auge  279  N.  hinweisen:  AT. 
irof ;  wSK  bk  X))c€i;  Tic  hk  y^v  iricröc  <piXoc ;  TPO<t».  2:iiTuifi€v  usw. 
aber  hier  handelt  es  sidi  nm  die  anffindnng  einer  geheimen  unter- 
knnft;  wie  können  da  jene  yerse  der  Elektra  einen  nur  irgendwie 
denkbaren  plata  haben?  dabei  wird  Bl.  376  miköv  in  mncd  corri- 
giert,  weU  ircvki  öibdocct  dvbpa  xP^^  Kcncdv  nur  heissen  kOnne 
*snnnt  lehrt  einen  sehleohten  mann'  (!). 

Der  dritte  abeehnitt  ('eriftica*)  handelt  raerst  Aber  die  teilang 
einaelner  Terse  nnter  mehrere  personen,  wobei  auf  den  sparsameren 
nnd  mSszigeren  gebranch  solcher  teilung  bei  Euripides  im  gegensats 
zu  Sophokles  aufmerksam  gemacht  wird;  dann  über  die  art  und  weise 
wie  die  tragiker  dafttr  gesorgt  haben,  dass  die  neu  auftretenden 
personen  den  zuschauem  alsbald  bekannt  wurden;  femer  über  inter* 
polationen.  wir  würden  nicht  fertig  werden,  wollten  wir  alle  stellen 
besprechen,  welche  W.  mit  unrecht  oder  doch  ohne  genügenden 
gmnd  verdächtigt.  W.  stellt  zuerst  eine  reihe  unnötiger  zusfttse 
snsammen,  welche  von  anderen  für  interpoliert  gehalten  werden 
nnd  welche  alle  mit  f{  beginnen,   es  sind  darunter  mehrere,  die 
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gewiä  nicht  mit  recht  a\B  unecht  gelten ,  und  nur  so  viel  ist  richtig, 
dasz  f{  ebenso  wie  'xdp  für  solche  zusätze  eine  geeignete  «anknüpfong 
oiilmlit  wird  H«r.  IlOH,  Andr.  293,  yieUeioht  «idi  Tni.  8e& 
— 883  ala  iaterpoUtioii  iMtnMsliteti  to  ongeieolitfertigt  dor  tadfll  im 
Wortes  iKOiki)C  873  auch  iMi,  wddiis  'mnUer  qaa«  toIobs  npU 
b<diiitan«oll,mderth>tabirdimpartieipl^ 
ifi  und  dm  gigentats  so  ßfqi  bildet  Med.  846  soll  'plsne  ineptni' 
sein,  zu  der  emendation  von  Person  fiXlKOC«  wie  anoh  dar  ood.  HsvB» 
bet|  wird  bemerkt,  dasz  dadurch  'oratio  ex  concinna  inconcinna'  ge- 
worden sei,  als  ob  irpöc  q>iXov  (vielleicht  q>tXuiv)  nv'  f\  npöc  i^Xi- 
KIIC  Tpcncclc  nicht  dem  poetischen  stil  mehr  entspräche  als  das 
einerlei,   vgl.  Aisch.  Ag.  368.  Eum.  70.  Soph.  Ai.  243.  El.  199. 
Eur.  El.  1234.  doch  wozu  bedarf  es  der  stellen?  es  heiszt  weiter: 
*amicae  aequalesque  etiam  mulieri  sunt'  (aber  es  steht  der  griechi- 
schen hauäfrau  nicht  frei,  auf  dem  markt  und  in  gy mnasien  und 
palästren  sich  umherzutreiben  und  nach  belieben  kränzchen  von 
freundinnen  zu  besuchen):  'Medea  viros  äcr\y  Tcaüeiv  in  pelicibus 
dicit.'    so  wird  der  dichter  corrigiert  oder  vielmehr  verschlimm- 
bessert,   mit  ganz  nichtigen  gründen  wird  die  echtheit  von  Kykl. 
181  angefochten.   natdrUch  gibt  gerade  TroXXoic  tci^ou^^vi)V  in 
der  sHen  und  gewfilinlichen  bedentnng  von  TOMctcfliBa  der  stsUe 
«B«n  bunoristi^ben  tnstriflii.  Hipp.  477—481  stellt  W.  mit  613 
—516  swiscben  607  nnd  606,  entfont  dsmit  eber  die  bedenUiefap 
ketten  der  stelle  niebt  nebenbei  sei  bemeikt,  dess  naeb  Hipp.  491 
eine  iQcke  ansnnebmen  ist,  dn  der  gen.  idvbpöc  nnr  Ton  einem 
nomen  oder  einem  satz  (vgl.  &flger  dL  §  47,  10,  6)  regiert  sein 
kann.,  gut  ist  die  Umstellung  von  Hipp.  1468—^1466:  1462.  6. 4. 
3.  6.  als  interpoliert  betrachtet  W.,  um  alles  auch  aus  dem  folgen- 
den abschnitt  zusammen  zu  fassen,  Andr.  937,  Bakch.  593.  847, 
Hei.  756  f.  863  f.  892  f.,  El.  689—693  (wol  mit  recht),  Her.  1108, 
Hipp.  875,  lA.  901.  997.  1139  f.,  IT.  714.  826(1),  Ion  SSL  632, 
Kykl.  202  (vielleicht  mit  recht),  Tro.  711. 

Der  letzte  teil  des  buches  beschäftigt  sich  mit  der  kritischen 
behandlung  einzelner  stellen,  dasz  sich  hier  glänzender  schaifäinn 
offenbart,  brauche  ich  nicht  erst  hervorzuheben,  da  die  bisherige 
besprechung  daran  nicht  zweifeln  l&szt.  als  besonders  erwähnens- 
werte emendationen  betrachte  ich  folgende:  Bakch.  796  (bciup 
dEioc,  HeL  816  Uffm  dwo,  Her.  676  ical  Tcxdvn  fllr  md  T4>ovn, 
1141—1144  werden  in  folgender  weise  wngsitellf :  1140. 8. 4. 1. 2 
nnd  in  1141  wird  oTkov  4v  ßaxxeOMactv  betgestellt,  n  1241  wird 
mit  leebt  damiif  aofinerksam  gemaebt,  dsss  KorOcrniv  noob  gar 
nidit  sm  pbits  ist  nnd  niebts  mit  drofanngen,  wovon  im  folgenden 
verse  die  rede  ist,  zu  thun  bat.  ich  vermiSetotT&P  TTap€CKeudcMi8* 
iIlCT*d^uvd^€tv.  das  kann  als  drohung  aussehen  und  kann  auch 
den  sinn  haben,  welchen  Herakles  ausdrücken  will  (die  leiden  ab- 
wehren darch  den  tod).  das  richtige  scheint  auch  1353  Kai  fäq  ttö« 
Vttiv  bik  MupIttiVi  fil.  263  ii^vi)C  t\        tcwoioc  su  treffen.  £1. 166 
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hat  schon  Heath  irdrep  geschrieben,   die  -verbessrnng  zu  BL  168 
Ikpoirqi,  die  nmttelliuig  von  Henkl.  684  IL  hat  ref.  in  Minen  studwi 
sn  Sur.  s.  874  nad  841,  4w  ^r^silmweiuiig  tob  Hat«  164  Tpax€Uiv 
ükom  • .  ^^ßeßdic  bopöc  in  sauMr  ait  Soph.  em.  s.  168  tomng- 
gettonman.  ttber  IT.  120  a6  täp  t6  toOÖ^  t'  vgl.  oben  s.  85«  m- 
spreobtnd  wird  Tro.  1118  Kohr*  6c  icaivi&v  |ieTa|dKXoticat  gvsehrie- 
ben  Tgl.  Or.  1608.  Andr.  179  wird  cdrfvfl  Kmrpiv  flbr  cwokiv  K. 
MB  d«n  sohotoi  d«r  beita  bta.  cdvdov  K.:  €i5tcvi|  t^fM|nvcdTKOi- 
Tov  bn^ovÖTt  entnommen,  doch  ist  €Ovaktv  hat  notwendig ,  jcd«i» 
fillB  80  gewählt,  dasz  man  euT^vfi  als  eine  alte  Variante  betrachten 
mosz.  BL  1814  t  werden  mit  recht  der  Elektra,  1816—1818  dem 
Orestes  zugewiesen,  ebenso  wird  bemerkt,  dasz  Camper  El.  1061 — 
1064  (ohne  Änderung)  dem  eher,  1055  f.  der  £lektra  gegeben  hat» 
an  p^Xice  |101  t6vö'  au,  KuKXuiiti  Kykl.  664  habe  ich  auch  schon  ge* 
dacht,  doch  mich  gescheut  dasselbe  in  meine  Studien  aufzunehmen. 
Her.  890 — 892  (idi  cii^ax  usw.)  =  893 — 895  werden  hemichorion 
zugewiesen  und  aiai  kokOuv  v.  000  als  ruf  des  Amphitryon  aus  dem 
hause  angesehen.  Her.  495  vermutet  W.  äXic  Y^P  eXGujv  Kttv  övap 
Ttvoio  cu'  es  müste  ^vol  heiszen  Kujvap  öv  T€VOio  cO.  Her,  1C8  f. 
Timupöv  5iKr|v  .  .  öebpa)i€vajv  i\xoi  (zum  teil  nach  Caniper,  vgl. 
auch  meine  Studien  s.  331)  musz  Tl^u;pöv  biKr|V  in  solcher  weise  ge- 
braucht sehr  zweifelhaft  bleiben.    Hipp.  324  schreibt  W.  ou  bf]Q' 
iKoOcd  t'*  €l  bk  coö  XeXein/Ojuai  — ,  der  nachsatz  soll  im  folgenden 
liegen;  aber  die  blosze  aussage  inständiger  bitte  scheint  ein  unge- 
eigneter nachsatz.  Bakch.  1210  ändert  W.  x^P^c  le  Gripöc  in  X^P^^ 
T€  hopiboc  und  bemerkt  dazu:  'quid  flagitetur  ut  saepissime  incor- 
ropta  mente  perspexit  Mosgravins,  at  infeliz  ipse  foit'  nun  kommt 
MSehmidt  (ind.  sehoh  len.  aest  1876  s.  14)  und  sagt,  W.  babe  die 
beiden  iBhler  der  tlbeiliefemng  in  t.  1809  f.  beoMrict  nnd  den  einen 
mit  fiiicfc  64  T*       X^^P^  beeeitigt,  wae  aebon  Unget  Kbpohboff  mid 
Hanek  gelban  haben»  den  andern  aber  nieht  liefatig  emendiert :  ^qnid 
enim  onltro  qno  ente  pritantnr  boetiae  emn  YeniUmk)?'   ee  mOese 
blasen  xw^ik,  t*  d8f|poc  aber  dM  Ist  eben  die  *nnglQflkliche'  eon* 
jectur  von  Mnsgnm.  IfSchmidt  hat  niobt  an  din  gm.  d6<poc  ge- 
dacht, der  in  den  von  ihm  selbst  angeführten  steUen  ^uryn.  app. 
Boph.  21,  15.  Bekkeri  anecd.  353,  15  ausdrücklich  angegeben  wM. 
nichts  desto  weniger  sebeint  X^P^c  t'  d6f)poc  wie  hsl.  überlieferang 
betiaohtet  werden  zu  mOieen  (vielleicht  xuipic  t4  t'  dG^poc).  un- 
nötig sind  die  ändemngen  zu  Kykl.  162  Tupcu^a  Kai  (für  TUpCU^OT* 
i^),  334  TrXfjV  i^oxc  6€0ic,  Ihou,  Her.  250  Ötov  x^CKtite,  die  Umstel- 
lung von  Her.  502  nach  497,  die  annähme  einer  lücke  zwischen  170 
und  171  und  vor  1404.    auch  wird  nichts  gebessert,  wenn  Her. 
1311  f.  dem  chor  gegeben  werden.   Her.  87  wird  nach  89  gestellt: 
*uter  cunctando  et  diflferendo  salutem  quaerit?  utri  ergo  87  conve- 
nit?'  natürlich  gehört  \ir]  in  ^f]  ^toimov  ^  6av€iv,  welches  für  sich 
allein  keinen  sinn  bat,  auch  zu  xpövov  bl  ^r|KOvuJ^€v  dh.  Öaveiv 
^^v  ^TOi^ov  ^,  xpövov  bi  jiTiKuvui^€V.   Sprache  und  stü  werden 
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mißhandelt;  wenn  Hei.  284  tiü  toü  Trarpoc  be  \€to^^viu  AiocKÖpuj, 
Her.  583  hkmA  T0(k6'  öcövra  c*  ilxpcXeiv  T^Kva  geschrieben  wird  9 
Moli  dicaXXdcc€i  x^pöc  für  Med.  Sa9  ist  ein  vmiiqglidier  amadnielc. 
ebeiiBO  proteetlert  die  gnunmetik  gegen  die  lon  W.  empfehlene  eott- 
jectnr  Ton  CswaliiiA  «1  EL  414  h^uc  h*  'oMv  haXxct  icopcÖvof 
Tiva  iXeefv  I^VttfV  vSiDfb'  cic  böfiouc  d^^ni^uiv.  vgl.  «ber  die  stelle 
meine  etadien  s.  374  f.  der  rhythmn«  niid  das  teramwe  komnMB 
nicht  gut  weg  bei  den  conjecturen  zu  Her.  1251  oÖKOlfV  TOcauT*' 
d€l  |ui^Tpi|i  MOX^T^ov,  Andr.  1184  outu)  t*  &v  übe  "^Kxujp  ixmäj* 
dv,  T^pov,  fiel.  676  dj^oi  *15aiu)v  (01  ist  kurz  yor  1,  reicht  also  nieht 
zum  dochmius  aus),  was  soll  in  Hipp.  496  euvouc  ouvcx*  fibovfic  T€ 
cfjc  TTpofiTOV  dv  ce  beOpo  etwa  euvouc  bedeuten?  die  änderung  zu 
Kykl.  398  ^u9mu>  Ö'  ^vi  zerstört  die  richtige  construction  des  satzes, 
und  wenn  v.  404  als  unecht  erklärt  und  dazu  ein  *matronarum  con- 
silium'  aufgerufen  wird,  so  bedarf  es  nur  eines  richtigen  Verständ- 
nisses der  stelle:  das  fleisch  wird  gebraten,  die  abgelösten  extremi- 
täten  und  knochenstücke  werden  gekocht.  Alk.  1153  wird  mit 
VÖCn^OV  6*  ^XGoiC  bpö^ov  Herakles  im  laufschritt  heimgeschickt, 
damit  er  besser  laufen  kann,  nimt  ihm  Her.  777  Xpövou  fäp  outic 
^idiroXov  (ftlr  Td  ir&Xtv)  der  gott  CSuenos  die  ksMde  ab. 

BiJiBBEa.  K100LAU8  WeosDbBnr. 


124. 

AUS  PHOENIZIEN.    OEOORAPHISCHE  SKIZZEN  UND  HIST0RT6CUE  STU- 
DIBir  TOlt  BAUS  PBUT£.     KIT  VIER  LITHOOB.  KARTENSKIZZEN 

UND  BfRBtt  PLAN.  Leipzig,  F.  A.Broekhani.  1876.  XXIIl  n.418 1.  8. 

Zwei  bedeutende  Schriften  Über  Pbönizien  und  seine  Vergangen- 
heit sind  einander  in  jüngster  zeit  rasch  gefolgt,  die  besprechung 
einer  solchen  an  dieser  stelle  überhaupt  zu  rechtfertigen  würde 
gewis  selbst  dann  kaum  von  uns  gefordert  werden,  wenn  nicht  ein 
so  bedeutender  teil  der  altertümer,  vor  allem  der  inschriften ,  die 
dort  noch  zu  Anden  sind,  gerade  der  späteren,  griechisch-römischen 
Periode  der  geschichte  jenes  landes  angehörte,  wenn  nicht  wenig* 
stens  unter  allen  umständen  Beae  beiträge  zur  erklärung  classisoher 
aoluriftwerke  danms  m  erwarten  wiM.  e&denoita  liet  gerade  die 
obengenannte  Tielleidit  aogar  einen  besondem  anaproch  daianf: 
eben  weil  ee  bekannt  tat,  daat  der  im  frn^jahr  1874  von  reidia 
wegen  nach  TTma  gesandten  expedition  die  anflüAnuig  einer  frage 
ans  dem  gebiet  der  mitMalterliiäien  geeebiehte  snriui^abe  gestehet 
war,  möchte  leieht  manober  altertumskundige  des  budi  unbeachtet 
nnd  demit  eine  neue  qnelle  teieher  beiebrong  aueb  Ittr  sein  fadi 
nnbenntat  lassen. 

Bs  wsr  im  j.  1861,  unter  dem  schütz  und  mit  hilfe  der  franzö- 
sischen occupationsarmee,  dasz  ERenan  seine  ausgedehnten  antiqua- 
rischen forsebuBgen  in  Fhönizieii-  austollte,  gab  die  im  anschluas 
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<laran  unternommene  reise  nach  Palästina  den  anlasz  zu  einer  ander- 
weitigen, ihrerzeit  so  bedeutendes  aufüehen  erregenden  publication, 
so  wurden  die  ergebnisse  der  erstcren  von  ihm  in  dem  prachtwerk 
*raission  de  Ph6nicie'  (mit  atlas,  Paris  1864  — 1874)  niedergelegt, 
dessen  Vollendung  allerdings,  zum  teil  durch  schuld  der  zeitumstiinde, 
sich  wider  erwarten  lange  hinausschob,  und  bis  in  diese  Verhält- 
nisse hinein  sogar  kann  man  wol  den  gang  cl«r  Zeitgeschichte  sich 
wiederspiegela  setei.  als  nachklang  der  frühern  läge  dinge 
empfiaM  ItaM  der  nur  ta  bftofig  über  gebühr  gesprekte  ton, 
in  dem  Benan  —  dessen  thatsicUiohe,  hohe  Terdienete  von  uns  am 
allerwenigsten  verkannt  werden  sollen  —  seine  resnltate  der  wrtt 
vorlegte,  als  er  sein  werk  sohlosB,  waren  schon  die  Deutschen 
nnterw^s  nach  dem  orieni,  wo  ihr  ecaeheinen  andi  in  seiner  art 
«inen  nachhaltigen  eindroek  in  den  gemfUem  herrorgemfen  sa 
haben  scheint. 

Zwar  eehlimm  stände  es,  hätten  wir  auf  die  berichte  JNSepps 
(Angsburger  allg.  aeitung  1874),  des  wissenschaftlichen  oberhanpts 
der  expedition,  angewiesen  bleiben  sollen.  dafUi*  sind  diesem, 
fürchten  wir,  alle  nüchternen  nnd  methodisch  gebildeten  bearbeiter 
sei  es  des  altertums  sei  es  der  späteren  teile  der  gesohichte  gleich 
wenig  dankbar,  desto  mehr  eigenschaften  vereinigte  HPrutz,  sein 
begleiter,  in  sich,  um  trotz  der  kürze  des  aufenthaltes  im  lande, 
trotz  mangelnder  kenntnis  der  landessprache,  eine  bedeutende  lei» 
stung  —  zugleich  in  anziehendster  form  —  zu  stände  zu  bringen. 

Natürlich  beschäftigt  sieb  der  gröszere  teil  des  buches  mit 
mittelalterlichen  dingen  und  hat  hier  auszer  frage  zu  bleiben,  höch- 
stens liesze  sich  darauf  hinweisen,  dasz  ein  capitel  wie  dasjenige 
über  die  venetianische  commune  in  Tyrus  doch  auch  so  manchen 
schönen  gesichtspunct  für  die  beurteilung  des  antiken  colonial- 
wesens  ergibt,  in  seinen  rückblicken  auf  die  alte  geschichte  der 
phönikischen  städte  schlieszt  sich  der  vf.  —  mit  besonnener  aus- 
wähl  und  selbständigem  urteil  —  hauptsächlich  an  Movers  an.  wer 
kAnnte  das  andi  anders,  fragt  man,  'wo  alles  irgend  emichhare 
material  von  einem  manne  mit  so  nm&ssender  geKehrsamkat  ver- 
arbeitet ist?  doch  veigesse  man  nie,  dasz  gerade  Movers  werk  last 
noch  mehr  in  gewissen  schwScheren  parfcieii  anerkannt  md  ana- 
gebentet  worden  iat,  nnd  dasz  gegenfthisr  seinem  imposanten  allge- 
meinen emdruck  eigenschaften  wie  die  oben  erwähnten  reidit  wert- 
voll genannt  werden  mögen. 

Nicht  wol  konnte  ein  classisch  gebildeter  mann  und  scharfer 
beobachter  wochen  lang  in  Tyrus  weilen  und  forschen,  ohne  sa  der 
frage  über  die  antike  topographie  dieser  stadt  Stellung  zu  nehmen. 
Fratz  widmet  ihr  ein  besonderes  capitel,  das  nicht  wird  übersehen 
werden  dürfen,  er  stellt  sich  in  der  grundfrage  über  aahl,  Verhält- 
nis und  ausdehnung  der  inseln  in  entschiedenen  gegensatz  zu  Renan, 
mit  dessen  sonst  auf  ganz  anders  gearteter  grundlage  beruhender 
arbeit  sieh  hier  die  seinige  einmal  direot  berührt,  dabei  findet  er 
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im  wesenUiohen  alles  dasjenige  bdBtftiigt,  was  Morers  festgestellt 
batte  (gswia  eine  niehi  wenig  ehraiTolle  rnttkeaamDg  ItBbr  dea  seharf- 
"  mm  des  letttem^  der  alles  das  nur  an  der  lumd  der  sdirifllidMB 
quellen  in  seinem  stodiersimmer  in  BtssImi  gefanden),  und  bildet  es 
▼ersttttdig  weiter,  wir  glasbea  dass  diese  theoris  in  dar  wIiumi 
sebaft  bestsnd  baben  wird. 

Ein  anderss  capitel  ist  der  besdhrsibwig  eines  aasflnga  mmA 
den  miiien  yon  Heliopolis  (Baalbek)  gewidmet  und  gibt  von  dioMsi 
ein  auszer ordentlich  ansohauliobes»  dischon  wol  nur  an  einer  steÜe» 
wo  es  sich  um  die  unterirdischen  rttome  in  den  tempdsnbstmoUüiie« 
bsndelt,  auch  zugleich  neues  bild. 

Was  allgemeinere  fragen  betrifft,  so  siebt  sich  der      in  der 
läge  nnr  su  bestttigen,  was  zuerst  Movers  gegenüber  einem  alt- 
eingewnrzelten  yorurteil  vertrat:  dasz  PhOnizien  durchaus  ein  frucht-  ! 
bares,  reich  gesegnetes  land  sei,  und  dasz  nichts  weniger  als  die 
herkömmlich  betonte  traurige  Sterilität  desselben  seine  bewoliner 
hinaus  auf  die  see  gewiesen  habe,    aber  auch  der  meinung ,  die 
Movers  statt  dessen  um  so  mehr  festhalten  zu  müssen  glaubte,  dasz  | 
nemlich  die  für  die  schiflFahrt  besonders  günstige  gestaltung^  der  , 
küste,  ihr  reichtum  an  buchten  und  guten  natürlichen  häfen  die 
Phöniker  zum  ersten  seefahrenden  volk  des  altertums  gemacht  habe, 
tritt  er  auf  grund  unmittelbarer  anschauung  lebhaft  entgegen,  ein 
neuer  beweis  dafür,  wie  unerläszUch  doch  immer  die  letztere  bleibt, 
imd  kräftig  genug  mnsz  dieselbe  gerade  dort  wol  wirken,  klingt 
•  doch  auch  bei  Benan  gelegentlich  einmal  etwas  ähnliches  durch 
(s.  862)»  tun  so  eigentttmliober  ist  sb.  die  daneben  von  Pmts  her' 
▼orgebobene  thatsadiei  dass  die  Phtaikeretädte  von  Tyms  an  (odw 
darf  msn  die  kette  noob  weiter  sidlieb  beginnen?)  bis  naeb  And« 
immer  siamliob  genan  eine  tsgfsbrt  weit  yim  eiBaadsr  sntfMat 
liegen,  nnd  aneb  nrsprlla|^eb  insnlars  läge  glaubt  er  ftr  alle  dtess» 
mit  ansnabmt  ron  fijyUns,  siditr  aansbmen  ra  dttrün,  niebt  biosi 
flbr  Tyms  nnd  Arados. 

Freilich  gibt  auob  gerade  hier  der  vf.  nnr  andeatnngen,  rot- 
siobtig  und  bescheiden  sogleich ,  aber  mit  dem  ausdruck  der  boff> 
nnng ,  dasz  er  ntiidk  erneutem  beenob  nnd  Stadium  dee  Isades  tieler 
auf  diese  und  verwandte  puncto  werde  eingelien  können.  wOnscbcn 
wir  ihm  für  sein  Torbsben  aUea  glttek  und  den  verdiente  erfolg. 

Drbsdui.  •         Otto  Mmunnuu 


m. 

BfiBlCHTlGüNG, 


Oben  8.  546  r.  22  ist  tu  lesen  'im  jahro  10'  statt  'im  somtncr  10» 
and  z.  25  'vom  anfange  des  jahres  11'  statt  *'yoro  anfange  d«s  sommert  U\ 
den  Vellejus  habe  ich  nach  Halms  ausgäbe  citiert. 

MltavBB.  Cabl  Sobradbb. 
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In  der  universitötsbibliothek  zu  Tübingen  befindet  sieb  eine 
haadacbrift  auf  banmwoUenpapier  M  6,  24,  welcbe  zuerst  die  gram- 
mitik  dm  Ifaaiiel  Moa^pokM  nthllti  4  quatiniiOBen  des  15n  jh., 
dann  4  quttkeniioiMti  tob  ArirtoteleB  a^nfleii,  die  »im  teil  Toa  ver- 
eeiiiedMieB  hlndea  geedaneben  sind  luid.  ans  ▼ttrechiedeaen  seitaft 
berrObre»,  aber  alle  in  swei  oelmiuM  auf  der  eeiie  eingeteilt  aiid. 
der  nmstaad  dasz  auf  dem  deckel  des  oodex  nur  angegeben  war 
*grammatica  Moschopuli'  hat  die  bisherige  nichtbeachtung  hervor^ 
•  gemfen.  wie  fol.  Ö7  angegeben  wird,  bat  prof.  Martin  Crusios  diese 
Iis.  am  15n  februar  1584  zum  gescbenk  erhalten  und  dem  geber 
seine  dankbarkeit  durch  die  werte  ö  Kupioc  auTÖv  eOobouTui  be* 
zeugt,  die  ersten  beiden  quatemionen  des  Aristoteles,  welche  die 
jüngsten  sind,  dh.  vermutlich  der  mitte  des  14n  jh.  angehören, 
enthalten  die  kategorien  mit  der  einleitung  des  Porphyrios  vollstän- 
dig; sie  sind  auch  am  zierlichsten  und  correctesten  geschrieben  und 
durchweg  mit  Überschriften  und  initialen  versehen,  der  dritte  qua- 
temio  umfaszt  die  erste  analytik  s.  44-^  38  ^TTOjjevujv  bis  53'  23  el 
TÖ  e  (Bekker),  und  da  er  der  einzige  in  der  ganzen  hs.  ist,  der  unten 
zur  nnmerierung  ein  ß  führt,  so  sollte  man  glauben  dasz  in  der  voll- 
«tiBdigen  hs. ,  wmiis  dieser  teil  entnommen,  dies  der  zweite  qna- 
temio  gawesen  ist.  jedoch  enthalten  diese  8  bUtter  30  capitel  mit 
16  BeUerschen  eolnnmen,  es  fehlen  vom  28  capitel  des  ersten 
baches  mit  29  Bekkerschen  eolnmnen,  so  dass  entweder  schon  die 
originalf-hs.  nnToUständig  gewesen  s«n  oder  die  Tübinger  eine 
grosze  Iflcke  gehabt  babe^  musz,  welche  einen  ganaen  qnakemio  nm- 
faszte.  der  letzte  teil  endlich ,  welcher  zwar  am  incorrectesten  ge- 
schrieben ist,  von  vielen  dittographien ,  schreib-  und  accentfehlem 
wimmelt  und  in  dem  an  zahlreichen  stellen  ein  oder  mehrere  Wörter 
ausgelassen  sind,  hat  die  gröste  und  deutlichste  schrift  und  ist  zwei- 
fellos der  älteste  der  ganzen  hs. ,  dh.  er  kann  nach  meinem  dafür- 
halten dem  13n  oder  höchstens  dem  14n  jh.  angehören,  diese  blätter 
enthalten  ein  stück  der  Nikom achischen  ethik  und  zwar  seltsamer 
weise  in  folgendem  Zusammenhang:  s.  1105*  10  tu  ßeXiiov  bis  29 
a\  dpeiai,  s.  1109"  22  tojv  aicöriTÜiiv  bis  1113^  11  irpaTTCiv, 
8.  1105''  29  al  KUKiai  bis  1109  22  outoc  faß  öXXo  oubtv  (wo  das 
zweimalige  fäp  veranlassung  war,  dasz  die  werte  ou  Xav6dv€i  bis 
oub4  tap  ausgeUssen  sind),  s.  1113 11  aicxpöv  bis  1116^  1  Kfld 
o\  irp6  Tähf  'A.  da  trots  der  nmstellnng  der  einen  partie  der  ganze 
text  fortlaufend  und  ohne  besondere  b«merkungen  geschrieben  ist» 
so  ergibt  sich  dass  der  ahschreiber  in  smner  qneUs  die  yersetsong 
Tcas  s.  1106—1109  vorgefunden  hat,  und  d^  dies  etwa  8  minnskel- 
Seiten  oder  16  oncialseiten  sind,  so  ist  es  nicht  nnwahrscheinlioh, 
dass  dieser  qoaternio  in  der  original-hs.  Tcrlieftet  gewesen  ist,  wobei 
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es  wahrscheinlicher  ist,  dasi  die  nncial-hs.  nicht  die  quelle  unser» 
abschreibers,  sondern  die  seiner  qoeUe  gewesen  ist«  dass  diese  ein- 
zelnen teile  des  Aristoteles  trotz  dessel^  papiers  nnd  der  fortlau- 
fenden beteiehnung  der  blfttter  von  mehreren  Schreibern  herrQhren» 
beweisen  aiiszer  dem  Tersehiedenen  gebrauch  der  abkürznngen,  die 
in  der  ethik  sehr  sparsam  angewandt  sind,  und  der  initialen  nnd 
Überschriften,  die  in  der  ethik  überhaupt  fehlen,  mehrere  einaei- 
heiten,  da  zb.  in  dem  fragment  der  ethik  niemals  ß  yorkommt,  son- 
dern immer  u,  in  den  kategorien  immer  ß,  in  der  analytik  beides, 
oder  in  der  analytik  Überwiegend  das  unoiale  A,  in  der  ethik  nie- 
mals, oder  in  der  ethik  ^€V  und  b€  öfters  mit  zwei  accenten  geschrie- 
ben sind  (s.  Bast  in  Gregorins  Corinthius  ed.  Schäfer  s.  824),  in 
den  kategorien  nie,  oder  in  der  ethik  für  Iciai  oft  eine  abbreviatur 
steht  (s.  Bast  ao.  s.  810),  in  den  andern  stücken  nie  usw.  die  vom 
stud.  phil.  Albrecht  Gaupp  vorgenommene  collation  mit  der  kleinen 
Bekkerschen  ausgäbe  und  dem  apparat  von  Waitz  ergab  für  die 
kategorien  eine  wesentliche  Übereinstimmung  mit  E  (Coislinianus 
330),  indem  auf  197  fälle  der  Übereinstimmung  17  fklle  von  ab- 
weichungen  kommen,  die  allerdings  oft  sehr  bedeutender  art  sind, 
neben  dem  E  hat  der  cod.  Tubingensis  die  meisten  lesarten  gemein- 
sam mit  h  (Maveianns),  den  Waitz  ins  12e  jh.  setzt,  ran.  dem  aus- 
AlhiHchen  apparat  erwihne  idi  nur  folgende  yarianten:  17,  9  irpoc- 
crropei&ovTm  10  toO  imxipov  18, 14  clvai  oörd  20,  34  Ka\ 
^irl  Ti&v  31, 18  ftXXwv.  irpdfTOV  I6tov  Tf|c  oöciac,  örrcp  dcrl  irdcq 
KüX  od  fidvig  22,  11  nvu  bcÜTCpov  Tbiov  Tfjc  oMac  ofhe  uaciji 
oÖT€  növij  28  X^TCxau  TpiTOV  tbiov  Tfjc  ouclac,  öircp  oö  trdcrj 
^Tiv  dXXot  ifji  Tpirri  fidvfl  24,  5  öXXujv  oubevöc  11  TauToi 
dpiGfJuj  27,  5  ^xovTuuv  irpöc  dXXT|Xa  dv  aÜTOic  ^opiurv  28 ,  i 
övrac  auTiüv  29,  2  jiäXXov  kqI  fjTTOv  30,  8  dpeifj  koi  Kaxia 
36,  22  oÖT€  Ti  5XXo  30  TTpoeipTme'voic  39,  33  ^aXXov  xal  t6 
f|TTOV  42,  29  öca  ö.\\a  TOiaÖTa  45,  10  eepjatp  UTidpxeiv  Ka\ 
Xiövi  TÖ  XeuKr]  Kai  tuj  Trdxuj  tö  vuxpiu  30  ^övoiv  jap  46 ,  32 
vöcoc  Kai  T1Q  biKaiocuvr)  dbiKia  47,  25  ouk  eciai  48,  30  ncpl 
TOÖ  fipa     50,  24  dvTiKGiiai     29  Tiepi  toO  ^X^iv. 

Die  vom  stud.  phil.  Sigmund  Teuffei  besorgte  collation  der 
ethik  mit  der  groszen  Bekkerschen  ausgäbe  ergab  zwar  eine  menge 
von  abweichungen,  aber  von  diesen  bestand  bei  weitem  der  gröste 
teil  ans  schreibfelilem  und  irrtOmem;  die  lesarten  stimmten  vor- 
zugswai^  flberön  mit  Lb  (Par.  1854)  nnd  Nb  (Marcianus  app.  4, 
58),  seltener  mit  Eb  (Laur.  81 ,  11)  und  Hb  (Marc  213).  Ton  ya- 
rianten,  die  im  Bekkerschen  apparat  nicht  yerzeiclmet  sind,  scheinen 
bemerkenswert  1105'  26  ild  TC  tühr  1109^  23  TOCOiyTOV  bttXot 
31  dv  Tofc  —  4v  bi  TOtc  35  Td  pCaio  1116*  29  qnfTcW 
6v€(bouc. 

TÜBINGEN.  Hans  Flach. 
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126. 

Zü  LUKIANOS. 
(fortsetxuDg  von  Jahrgang  1876  s.  675  f*) 

TTÜJC  bei  iCTOpiav  cutTPa^P^iv  c.  7  dfneXricavTec  Top  o\ 
TToXXoi  auTojv  Toö  icTopeiv  id  T€T€VTm^vo  ToTc  ^TTaivoic  dpxöv- 

TUUV   Kai   CTpttTTlT^A'V  dvbiaTpißOUCl ,   TOUC  lllV  OlKCiOUC   eic  Ül|JOC 

aipovT€C  (cod.  Vat.  87  cp^povrec) ,  toOc  ttoXc^iouc  hk,  nipa  toö 
KicTptou  KOTappfinovTcc,  dtvooOvTCC  die  oi)  ct€v<^  Tt|)  kQuip  biiii- 
fMCTOi  Kod  bictretcixicrai  f|  \cTop(a  irpöc  Td  dixtuHiov,  dXXd  n  ^i-^a 
itf^QC  iy  jLiecifi  dcrW  otMi^,  koI  tö  Tdiv  iiouctKiEhr  6f|  toCito  Mc  biä 
nacißiv  toi  irpdc  dXXnXo«  e!  tiD  ^kv  i'pnu}ivU,OYn  iaövoii  ivöc 
^^Xct,  öinucoOv  ^iraivkm  t€  wod  €(i<pipdvoi  t6v  dwaivoO^cvov,  xal 
ci  ifieiicafi^vqi  t5itdpx€t  Tuxctv  toO  TdXouc,  öXitov  ftv 
q>povTic€i6v  (Fritttdie  Kfiv  €l  ipcucajit^vu)  ijTidpxot . .  ippovri- 
c€iev).  oihc  dv  Tt  ificOboc  d^ir€c6v  ft  Iciopia  oW  dxapiatov 
dvdcxoiTO.  eine  sehr  schwerföllige  periode.  der  sinn  der  worte  ist 
klar,  lobrede  und  geschichte  sind  himmelweit  Ton  einander 
entfernt  dem  lobredner  ist  es  nnr  darum  zn  thon,  sei  es  wie  es 
sei,  dem  gegenstände  seines  lobes  zu  gefallen  zn  reden,  so  dasz  er 
selbst  die  lüge  mit  in  den  kauf  zn  nehmen  sich  nicht  scheut  wäh- 
rend die  geschicbtschreibung  darauf  bedacht  ist,  auch  nicht 
,  die  geringste  abweichung  von  der  Wahrheit  sich  zu  gestatten,  der 
immer  mehr  als  vortrefflich  sich  bewährende  codex  Vaticanus  87, 
dessen  sorgsame  vergleichung  zu  dieser  schrift  des  Lukianos  ich  hm. 
dr.  BenedictuB  Niese  verdanke,  zeigt  den  weg,  wie  den  Uneben- 
heiten der  periode  abgeholfen  werden  kann,  das  ei  vor  lyeuca^e'viJJ 
fehlt  wie  in  cod.  87  auch  in  andern  hss. ,  zb.  im  Marcianus  434  und 
in  der  von  hm.  prorector  dr.  Treu  mir  freundlichst  mitgeteilten' 
vergleichung  eines  Harleianus  5694.  aber  nur  cod.  87  hat  köv  für 
Ktti  und  UTrdpxei  mit  tibergeschriebenem  r|,  also  UTrdpxr).  dasz  die 
Verderbnis  eine  recht  alte  ist  zeigen  die  worte  öXiYOV  dv  cppovTiC€l€V, 
-welche  in  keiner  der  mir  bekannten  hss.  fehlen. 

Ich  zweifle  nicht  dasz  man  mit  beseitigung  des  ei  vor  \(i€uca- 
pL(y^  nnd  der  worte  ÖXitov  dv  q>povTkei€V  zu  lesen  hat:  €i  t€  tiD 
Ikbf  ^TKUffiidlovn  fidvou  ivtc  |i^€t,  6iru)co0v  ^irotv^cai  t€  ical 
€Ö9pdvai  Tdv  imnvouMevov  icdv  iiicuco^^vip  uirdpxr)  luxeiv  toO 
t^ouc  'insofern  der  lobredner  nnr  daran  denkt,  anf  jede  weise  den 
g^genstsnd  seines  lobes  sa  erheben  und  zn  erfrenen,  selbst  wenn  er 
nur  mit  einer  lOge  sein  siel  erreichen  kann.*  der  listig  nachschlep- 
pende Zusatz  dXiTOV  dv  «ppovriciiev  ist  offenbar  nur  durch  den  ein- 
achnb  von  cl  veraalasst  nnd  verrftth  sieh  sdion  dadurch  als  unecht, 
dasz  ein  in  den  nächsten  capiteln  dieser  schrifk  wiederholt  sich 
findender  ansdmck  fehlerhaft  dabei  verwendet  ist.  während  qppov- 
tiZetv  an  diesen  stdlen  einen  abhängigen  genetiv  bei  sich  hat:  c  9 
öXiTOV  ToO  KdXXouc  q)povmf,  c  10  idhr  dXXiav  öXiTOV  q>pov- 
tU^civ,  so  steht  es,  ganz  abgesehen  von  dem  stOrenden  snbjects- 
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Wechsel,  hier  in  unzulässiger  weise  absolnt.    beseitigt  man  diese 
Worte,  80  ist  alles  passend  zusammengefügt. 

Möglich  dass  aaeh  im  folgenden  f|  M  OÖK  5v  Ti  i|ieu2>oc 
irecdv  i\  Icropia  oOb*  dicapiafov  dvdcxoiro  die  werte  f|  icro^ 
von  fremder  lunid  sind»  weil  durch  die  Yenmsteltniig  der  periode  die 
benctoig  des  fi     Terdimkelfc  worden* war,  obgleicii  eine  eolefae 
appositioneUe  wiederholong  bei  Loldaiioe  nioht  ohne  beispiel  iet^ 

Um  recht  engenfiülig  eii  maehen,  wie  sehr  die  periode  ma£ 
diese  weise  an  abrondnng  gewinnt,  lasse  ieh  sie  in  der  Ton  mir  yqt- 
gesohlageiMii  gestalt  folgoi:  (I)  oö  crevijj  Tip  k&ix^  bitupiciat  wük 
biOTCTeTxiCTat  f\  iCTopCjOi  uphc  t6  ^TKiiiiAiov«  dXXd  Tt  ^ir^ 

TCIXOC  dV  fidCip  dcTlV  aUTUlV,  Kai  t6  TlUV  ^OUCIKUJV  bil  TOUTO  2»k 

bid  TTaciüV  icTx  ufiöc  dXXnXa,  (II*)  ei     iCjt  ^iy  ifKwvn&lovtt 

Sitsprechend  dem  vorhergehenden  dip^^Mtov)  |iövou  ^vöc  ^tiXCkt 
uicoGv  diratvdcai  t€  Ka\  cuppävai  töv  d1Talvo0^evov,  kov  i|>€u* 
caii^vqj  ÖTtdpxri  Tuxew  toO  t^Xouc,  (IP)  f)  be  (entsprechend  der 
an  erster  stelle  genannten  kxopia)  ouk  (5v  ti  i|/€Ööoc  ^^TiCCÖv  ovb* 
dKttpiaTov  dvdcxoiTo,  ou  ^dWov  f\  Tfjv  dpTT)piav  iaipiuv  TCai2^ 
qpaci  TTiv  Tpaxeiav  TiapabeEacGai  dv  ti     auTf)v  KaTarroG^v. 

ebd.  c.  8  dXXd  mv  ^AYttfie^vova  enaiv^cai  GeXuiciv,  oubeic  ö 
KwXucuJV  All  |i6v  auTÖv  6moiov  elvai  tt^v  Ke<paXf)v  xai  id  öjafiaia, 
TO  ciepvov  be  tlu  dbeXqpuj  auTOÖ  tuj  TToceibujvi,  xriv  be  ^uüvriv  tu» 
*'Ap6i,  Ktti  öXujc  cuvGeTOV  TidvTUJV  6€ujv  T^vecGai  bei  tov 
'Atp^oic  KQi  *A€pÖTTr)C.  dasz  bei  nicht  zu  dulden ,  ist  fast  von  allen 
neueren  hgg.  erkannt  worden.  Fritzscbe  ändert  bei  in  ei  be'oi.  ' 
Creuzer  und  Jacobs  haben  br]  an  stelle  von  bei  vorgeschlagen,  was  | 
sich  auch  im  Vat.  87  findet,  und  dieses  bi^,  ein  ironisch  abschlieszen- 
des  ^natürlich',  ist  hier  ganz  an  seiner  stelle.  Lnkianos  handelt  Tom 
oniersciiiede  der  poesie  nnd  der  geschichtsohreibnng.  der  von  den 
Mosen  begeisterte  dichter ,  sagt  er,  darf  sieh  manches  erlenben,  was 
dem  historiker  Tcrssgt  ist  er  darf  Agamemnon  mit  Zeus,  Possidfls^ 
Ares  yeigleichen,  ja  das  ist  noch  nicht  genug,  er  darf  ihn  mit  einem 
Worte  'ohne  zweifeP  als  einen  inbegriff  aller  göttlichen  TorsOge  dav- 
stellen,  ihn,  der  doch  in  Wirklichkeit  mensddichen  nrspmngs,  der 
söhn  des  Atrens  und  der  A0rope  ist.  anders  steht  es  mit  der  ge> 
schichte. 

ebd.  c.  11  KQi  o\  fiev  noXXol  louc  Kol  TOÖTd  cou  diraivecovroi"  \ 
ol  dXiTOi  b'  ^Keivoi,  d»v  cu  Kaxaqipoveic,  |idXa  f)bu  xal  ic  Kopov 
tcXdcovrai  öpuiVTCC  tö  dcu^q)uXov  Kai  dvap/mocTov  xai  buacdXXT)- 

TOV  TOG  irpdTMaTOC.  so  fast  alle  hss. ;  die  Görlitzer  hat  oi  XÖTOi, 
das  richtige  bietet  Vat.  87  oi  XÖTiOi  *die  gebildeten'  im 
gegensatz  zu  der  groszen  unverständigen  menge,  es  sind  die  oben 
c.  10  charakterisierten  Ol  biKacTiKÜüC  Kai  vr)  Aia  cuKOq>avnKU)C 
TTpoceTi  T€  dKpoacö|ievoi ,  göc  ouk  dv  ti  XdGoi  irapabpaMÖv,  ö£u- 
xepov  fiev  toö  "ApYOu  öpÄVTec  Kai  iravTaxdGev  toO  cuimatoc, 
dpTvpapoißiKuic  bi  Tttiv  XeTojo^vuiv  ^Kacia  ^EeTdJIovrec. 

B&S8LAU.  Julius  Sommsu&qot. 
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I. 

In  diesen  Jahrbüchern  1872  s.  525  ff.  habe  ich  mitteilung  über 
eine  bis  dahin  unbekannte  Euripides-handschrift,  den  codex  abbatiae 
Florentinao  2664,  jetzt  Laur.  172,  gemacht  mit  dem  bemerken,  dasz 
diese  hs.  für  drei  Euripideische  stücke  wichtig  sei,  für  welche  wir 
bis  dahin  nur  einen  einzigen  maszgebenden  codex,  den  Laur.  32,  2, 
gekannt  hätten,  ich  sagte  dasz  sie  nach  meiner  ansieht  keine  ab- 
schrift  des  letztem  sein  könne,  dasz  vielmehr  beide  hss.  aus  dem- 
selben archütypus  herzustammen  schienen,  mir  beigestimmt  haben 
Wecklein  in  Bursians  Jahresbericht  I  s.  120  und  Schenkl,  der  in  der 
z.  f.  d.  österr.  gymu.  1874  s.  81  flf.  432  ff.  und  in  einer  gratulations- 
schrift  für  GCurtius  (Prag  1874)  eine  von  Enea  Piccolomini  ange- 
fertigte collation  der  Elektro,  der  Helene  und  des  Heraklee  ytt- 
Oifentlicbi  litl  widerapnich  dagegen  erliebt  mnoh  von  Wilämowiii* 
tfdUendorff  m  Minen  analeota  Eoripidea  s.  53,  der  Ton  der  alten 
eneielit,  dies  der  Laar.  32,  2  ftr  jene  drei  stttoke  die  quelle  aller 
andern  bae..  sei,  nicht  abweidien  will  nnd  das  von  mir  angestellte 
Terhiltnis  der  bss.  als  *nova  atqne  inandita  res'  beieicbnet  ich 
batte  meine  ansiebt  nnr  scbwai^  begrSi^den  können,  da  ieb,  wie 
icb  aosdmeklieh  hervorgehoben  habe,  nur  eine  vergleichnng  der  76 
ersten  verse  der  Helene  damals  besass,  die  ich  der  freandHehkeit 
BHincks*  verdankte,  nnd  anszerdem  durch  AWilmanns'  gttte  die 
lesarten  des  codex  an  verschiedenen  wichtigen  stellen  kannte,  hätte 
ioh  eine  ToUstttndige  collation  der  Helene ,  von  der  Wilamowita  ir- 
riger weise  spricht,  besessen,  SO  wfirde  ioh  anders  Terfahren  sein. 

Ich  halte  meine  früher  ausgesprochene  ansieht  jetzt,  nachdem 
die  lesarten  des  Laur.  172  vollständig  bekannt  geworden  sind,  auf- 
recht, musz  aber  die  einschränkung  machen,  dasz  der  Laur.  172  die 
schlechtere  und  auch  etwas  spätere  abschrift  desselben  archetypus 
sei.  dafür  ist  aber  der  codex  von  späteren  interpolationen,  die  durch 
rasur  und  correctur  in  den  Laur.  32,  2  hineingebracht  sind,  frei  ge- 
blieben und  somit  wichtig,  als  'fons  integrior'  habe  ich  P  (so  nenne 
ich  mit  W[ilamowitz]  Laur.  172,  während  ich  mit  C  den  Laur.  32,  2 
bezeichne)  niö  angesehen,  und  ich  begreife  nicht  wie  W.  dazu  kommt, 
dies  als  meine  meiuung  hinzustellen,  in  welcher  weise  ich  die 
schlechtere  abschrift  desselben  archetypus  neben  der  bessern  be- 
nutze und  welche  lesarten  ich  aus  derselben  anzuführen  für  nötig 
halte,  wird  meine  ausgäbe  zeigen.    Schreibfehler  derselben  an  stel- 

^  der  leider  ni  firttb  ventorbeae  "Hugo  Hlaek,  ohae  sweifel  einer 

der  tnchti(2^8ten  hnndschriftenkenner,  war  selbständig  zu  der  meioang 
gekommen,  dasz  F  keine  abschrift  von  C  sein  könne,  wie  ich  aus  sei* 
neu  hinterlasse  Den  Euripides-collntionen  ersehe,  in  deren  besits  ioh 
doroh  EHUlers  gütige  TermUtlung  gelangt  bin., 

JahrbSskir  fir  etats.  fUM.  ISIS  hfl.  U.  '48 
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len,  an  denen  C  unzweifelhaft  richtiges  bietet,  werde  ich  nicht  an- 
führen, noch  viel  weniger  die  Schreibfehler  der  abschriften  von 
die  überhaupt  eingesehen  zu  haben  W.  mir  zum  Vorwurf  macht. 

W.  bringt  nichts  entscheidendes  ftlr  seine  behauptung  vor, 
sondern  begntlgt  sich  die  wenigen  stellen,  an  denen  ich  differenzen 
zwischen  den  beiden  hss.  damals  verzeichnen  konnte,  zu  besprechen, 
von  diesen  fallen  viele  fort,  wenn  man  mit  W.  annimt  dasz  zu 
einer  zeit  aus  C  abgeschrieben  worden  sei,  als  G  die  änderungen  einer 
von  ihm  mit  c  bezeichneten  band  noch  nicht  erfahren  hatte,  eine 
derartige  annähme  scheint  mir  aber  unmöglich,  weil  nach  Hincks 
collationen  I'  viele  lesarien  bat,  die  in  C  erst  von  zweiter  band  (dh. 
e  nnd  teilweise     naeh  W«»eker  bezekshiiung)  eingetragen  sind. 
M  dem  es  t<ni  Tom  bereiii  feststeht,  dass  T  eine  alieelnift  Toa  C 
sei ,  und  der  deshalb  auch,  wie  er  seihst  sagt,  imd  wie  sioli  «ach  wm 
der  eollatloB  der  Sieht»  ergibt,  Tiuoht  ToUsttndig  yergliehen«  aos* 
dem  nur  an  d6&  stellen  genauer  eingeeeben  hat,  aa  deien  die  leaaii 
der  ersten  band  in  0  ▼enohwnndMi  oder  die  nntmoheidiing  der 
binde  schwierig  ist,  sagt  natOrlieh:  hier  hat  nicht  e,  sondern  (P  cor- 
rigiert.  die  verschiedenen  bfinde  einer  bs.  zu  unterscheiden  isi  be- 
kenn tlidb  meist  sehr  schwer ,  ich  traue  aber  den  angaben  Tfinilhs, 
dessen  sa?erlis8igheit  sich  trefflich  bewährt  hat',  bei  weitem  mehr 
als  denen  von  W.  die  art,  wie      die  blinde  unterscheidet,  scheint 
mir  überhaupt  eine  yerkehrte  sn  sein,   mit  C*  bezeichnet  er  den 
eigentlichen  Schreiber  und  einen  oorrector,  die  beide  die  hs.  noch- 
mals mit  dem  archetypus  verglichen,  mit  c  eine  jüngere  band,  die 
viel  interpoliert  bat.    die  erste  band  musz  doch  vor  allen  dingen 
streng  von  den  übrigen  getrennt  werden.   Hinck  unterscheidet  eine 
manus  prima  und  secunda  und  auszerdem  zwei  sehr  selten  vorkom- 
mende bände,  bevor  ich  die  hs.  selbst  gesehen  und  verglichen  habe, 
wozu  ich  hoffentlich  bald  gelegenheit  haben  werde,  kann  ich  über 
die  verschiedenen  bände  kein  bestimmtes  urteil  fallen,    bis  dad]in 
musz  ich  daher  auch  die  genauere  nachweisung,  dasz  F  kein  apo- 
graphon  von  C  sei,  aufschieben,  zumal  die  lesarten,  die  in  i'  bes>*er 
als  in  (7  sind,  nicht  zahlreich  sind  und  als  conjecturen  aufgefaszt 
werden  können,  eine  sehr  genaue  yergleichung  beider  hss.  ist  n5- 
tig.  die  collationen  von  W.  sind  zur  entscbeidung  der  frage  unzu- 
reichend,  um  diese  behauptung  zu  begründen ,  will  ich  den  achten 
abecdinitt  dee  ersten  bnehs  der  W.M£sn  snaleeta  eingebente  he» 
sprechen. 

•  alle  stellen,  über  die  ich  im  folgenden  spreche,  hat  Girolaino 
Vitelli  gütigst  nochmals  in  den  hss.  eingesehen,  einzelne  wichtig^e 
sogar  mehrmals,  übersehen  sind  von  Uinck  nar  kleinigkeiten.  falscheti 
bat  er  nie  angemerkt,  bei  W.8  aogaben  Ut  die  mahnmiip  vi^pc  KCd 
M^pvoc'  dmCTClv  am  platte,  auch  wenn  er  besonderes  gewicht  darauf 
legt.  30  heiszt  es  s.  16  anm.  1 :  'Hei.  297  öuvu*  ^ctiv  iriKpöv.  ita  codei 
venssime'.  cui^o,  das  nach  W.  'error  apoeraphorum  oonlatorumqae' 
Min  eoU ,  veneicluMt  ench  Hinek  ele  lesarl  des  eodez,  wul  Vileili  bt- 
aeiehnet  es  als  gans  ii|sw«Kfelbaft. 
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Zunächst  gibt  W.  zwei  chorgesänge  der  Helene  so  wie  «ie  im 
codex  von  erster  haud  geschrieben  sind,  und  teilt  die  änderungen 
der  späteren  bände  unter  dem  texte  mit,  von  einem  dritten  verzeich- 
net er  einzelne  lesarten.  er  fügt  hinzu :  'moneo  tarnen  me  non  ex 
ipso  codice  totam  versuura  Seriem  descriptsisse  sed  secundum  enotata 
postmodo  contextam  proponere/  ^für  den  leser  ist  dies  gleichgültig. 
W.  miias  doch  so  collationiert  haben,  dasz  er  genau  weisz,  was  der 
oodei  von  eratsr  haad  hat,  was  TOn  sp&terer«  w«161m  ausgäbe  euür 
eoUationm  gninde  gelegt  wird,  ist  nach  memer  ansieht  nicht  sehr 
wesentlich.  natOrlidi  wird  man,  wenn  man  die  wähl  hat,  eine  gnte 
wlKUen,  aber  andi  nach  der  sdUechtesten  aa«gabe  kann  nuai  die 
treflfliächsten  coUationen  anfertigen,  und  ohne  gmnd  schveibt  W.  die 
sdmld  an  seinen,  wie  er  selbst  ftthlt,  mangelhaften  coUationen  der 
ausgäbe  von  WDindorf  zu,  wenn  er  s.  2  sagt:  'singnhuris  sane  de* 
mentiae  et  dedi  poenas  et  dabo,  qui  in  conferendo  usus  sim  qninta 
scaenicorom  editione,  qnam  incredibili  levitate  oonpilavit  Din- 
dorfius.' " 

Zweierlei  habe  ich  im  allgemeinen  üi>er  den  abdruck  dieser 
partien  des  codex  zu  bemerken,  erstens  hätte  die  versabteilung 
der  ersten  band  genau  beibehalten  werden  müssen,  die  versabtei- 
lung, wie- sie  W.  gibt,  rührt  nach  Hinck  teilweise  von  zweiter  band 
her,  nach  W.  von  C\  das  bekanntlich  die  erste  oder  eine  andere 
hond  sein  kann,  die  auch  den  archetypus  verglichen  haben  soU. 
zweitens  hätten  die  eigennamen  stets  klein  geschrieben  werden  müs- 
sen; W.  schreibt  sie  bald  grosz  bald  klein,  wer  nicht  weiss  data 
die  hss.  sie  immer  Udn  sdhomben,  kann  dadurch  getenseht  werden, 
so  steht  Uli  ikivac,  1114  'IXtdbuiv,  1116  'Axaidiv,  1117  ir|No- 
^iboKnaw. 

Ich  lasse  nun  ein  Terssiehnis  der  difiiBcettSin  awisehen  der 

Wilamowitzischen  nnd  der  unter  zasiehnng  Ton  W.s  angaben  von 
Vitelli  revidierten  Hinckschen  collation  folgen  und  bezeichne  diese 
mit  jene  mit  W.  Verschiedenheit  in  beseichniing  der  httnde  be- 
rühre  iäi  nnr  gel^gentiich. 

*  muck  ich  sch&tse  die  Diadorfsche  ausgäbe  nicht  hoch,  finde  nUer 
W.s  urteil  unbillig,  ganz  ungerechtfertigt  ist  W.s  urteil  über  Naucks 
kleinere  ausgäbe  der  fragmente  des  Euripides.  or  nennt  sie  s.  147 
'editore  (dem  er  freilich  das  epitheton  'praeclarof*  nieht  rorenthaltea 

kaaB)  indigna*.  von  anderen  urteilen  führe  ich  noch  zwei  an.  HHeyde- 
inanns  abhandlung  'über  eine  nacheuripideische  Antigene*  (Berlin  1868) 
wird  s.  160  eine  'misera  conpilatio'  genannt,  über  Gustav  Hirschfeid 
h«i8st  es  s.  137:  'vir  ille  eximios  (Cnmanudes]  qua  est  modestia,  se  de 
rettitaendo  imo  de  intellegtndo  titulo  desperate  dixit,  qua  est  gravitate, 
vili  et  inepta  doctrinae  spccie  ex  lexicis  et  enchiridiis  maxime  obviis 
temere  corrasa,  qaam  facilu  esset  ostentare,  at  ut  pueris  iantom  im- 


lotiM  edixit.  quod  otnuB  per  «Bvinatioiiem  feoerlt,  an  quia  hominain 
mores  et  inpenia  probe  aestimet,  ambigo.  anno  post  Gustavn«  Hirsch- 
feld eandein  inscriptionem  arte  xjlographica  expressam  comroentario 
instructam  ephemeridi  archaeologicae  Berolinensi  inseroit.  ooi  ut  par* 
cem,  ^dquid  seripeit  praeteribo.» 


coQtemuendus  vi< 


ereris,  ntl  se  &o- 
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Hei.  1108  dviCoucav  C.  eiviZIoucav  c.  W.  —  dviroucav  C.  inter 
€  et  V  man.  2  posuit  :  H.   W.  hat  also  :  (das  zeichen  der  versaht  ei- 
lung) fUr  ein  i  gehalten,    hätte  er  es  richtig  erkannt,  würde  er  es 
nach  vseiner  theorie  nicht  c,  sondern  C*  zugeschrieben  halben. 
1112  (so  musz  es  statt  1113  in  der  anm.  heiszen)  Gprjvoic  W.  — 
Gpr|VOic  H.     1114  detbouca  i.  e.  dativus  C.  Lachmann,  dei  :  bouca 
C  r.  W.  —  dei  ...  I  bouca.  post  dei  rasura  4  fere  litteraram  in 
qua  bouca  scriptum  fuisse  probabile  est.  H.   die  erste  band  hat 
häufig  in  chorliedem,  wenn  sie  falsch  abgeteilt  hatte,  die  letzten  Sil- 
ben eines  wertes  ausradiert  und  sie  in  die  folgende  zeile  gesetzt,  ftir 
die  behauptung,  dasz  der  oodes  mprflnglich  dctboOca  gehabt  habe» 
ist  nidit  der  geringste  aabalt    1118  irXdra  C  W.  ~  irX<hei  C  et 
in  a  mnt.  m.  2.  H.    1119  d  . .  scriptuxa  C  rasora  interiit.  diro  0* 
r,  W.  —  diro  (ico  ez  oorr.  m.  3)  H.  ngror  ist  nicht  da,  wie  waA 
VitelU  bezeugt,  der  angibt  dass  a  und  o  von  erster  hand  seien« 
1127  iroXXoOc  C  noXhi  0*  supraseripto  d,  neglectnm  a  n  W.  — 
iroXXA  C  in  iroXXo{)c  mutavit  m.  2.  H.  auch  r  hat  xroXXd,  niciit 
iToXXoiic     1138  diTÖifpo  xcuMdruiv  C.  W.  —  diröirpox€u^<iTuiv 
(7  inter  o  et  X  m.  2  add. :  H.     1139  €ij!p€v  0  W.  —  €Ö .  * .  |  fi^. 
post  €Ö  rasura.   peiv  (sie  scriptum:  p'^)  in  rasura  a  m.  1  pro  ÖC 
ut  videtur.  H.  Yitelli.    die  erste  hand  hatte  also  ^vieder  falsch  ab* 
geteilt  und  hat  dann  selbst  corrigiert.         1147  dbiKOC  C  dbiicniC 
proprio  vitio  F.  W.  —  dbiKuuc  C  dbiKOC  m,  2.  H.  dbiKOC.  unter  o 
ist  eine  rasur.  c  hat  m.  2  hinzugeOigt,  über  i  ist  ein  dünner  accent. 
Vitelli.    vielleicht  hatte  C  UJC  im  bekannten  compendium  geschrie- 
ben.      1149  ÖTl  7T0T*  a  W.  —  ÖTl  TTOT*  C.  H.      1150  €UpOV  C.  W. 

—  €Öpov  (v  ex  al.  literis  corr.  m.  2)  C.  H.      1153  XoTXaici  C.  W. 

—  XÖTXCiici  C.  H.  1164  aiXwoic  C  F.  fP-  iXioic  suprascribit  C, 
qui  :  post  dOXioic  posuit.  W.  —  alXivoic  ex  IXivoic  corr.  m.  1  a 
supra  i  addito.  XP«  iXioic  suprascr.  m.  2.  |  post  <plp€\Q  m.  2  :  po- 
suit. I  deXioic-  —  X€(tt  (.  a  m.  1  —  Xei^r  a  m.  2)  C.  H.         1310  ' 

ÖT^e  C.  W.  —  6t€.  über  €  war  von  erster  hand  ein  apostroph,  den 
die  m.  2  ausgestrichen  hat,  so  dasz  das  ganze  die  gestalt  eines  t  be- 
kommen hat.  H.  1452  ^oöioici  C  Canter.  ^öGoici  c.  W.  — 
^ööoici  C.  das  zweite  o  ist  von  erster  hand  etwas  über  der  zeile 
gleich  an  ö.angefElgt.  eine  correctur  ist  nicht  vorhanden.  ^  H.  Vi- 
telli. |ifp  C.  W.  —  pfip  C.  H.  dasz  der  codex  hier  fufp,  Ion 
139  und  1304  (vgl.  W.  s.  '24  und  27)  tttc,  der  codex  Palatinus  287 
Ion  1304  TTTi  biete ,  wird  wol  keiner ,  der  die  gebräuchlichen  hsl. 
abkürzungen  kennt,  W.  glauben.  1475  bi6c  b*  (7.  W.  —  6  bioc  b* 
0.  H.  1481  Xinoucai  x^iM^piov  C.  x^^M^P^^^v  Xittouccu  C*  F  Hsr- 
xnaanus.  W.  —  XlmiÖcm  x^i^^piov  0.  H.  Vitelli,  der  ansdrttcUieh 
bestätigt  dasz  dies  in  0  und  r stehe,  und  in  0  keine  zeichen  emer 
umsteUung  Torhaaden  seien,  fragt:  *hat  vielleiofat  das  ..  als 
zeichen  der  traieotio  Yerbomm  betrachtet?'      1488  bpö|iov  C*  W. 

—  hp^ikov  0.  H.  1495  oliM  C.  olbM«  (P  T  ip.  dpim  a  W.  — 
ol^  (6  add.  m.  1)  C    •  dpfia  in  m«vg.  m.  2.  H.    1510  ^OoOcav 
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.  .  \k\ov  C  ut  voculae  ic  vestigia  adpareant.  dXOoOc*  MXlOU  F.  W. 
—  ^XGoOcav  b*  iXiou  C  b'  del.  m.  2.  H.  Yitelli  bemerkt:  'der  von 
m.  2  getilgte  buchstab  war  wahrscbeinlich  b\  gewiä  nicht  ic*  der 
apostroph  ist  noch  erkennbar.'  —  F  bietet  übrigens  nicht  ^XOoCc' 
sondern  dX6o0cav  ic. 
W.  htA  dann  einen  dicrgesang  ans  dem  Herakles  abdrucken 
laseen,  dessen  beiwort  |iaivö|ievoc  er  mit  reoht  streieht»  snmal  es 
sieh  anoh  nidit  in  den  bss.  findet  er  sagt  s«  59:  'adseribam  can- 
tieam,  quod  integrem  ex  codioe  ii>80  sompsi,  at  nno  saliem  ezemplo, 
qoatenns  per  bnmanam  mannm  fieri  potest,  plana  eins  ante  oeolos 
ponator  imago.'  dass  der  setnr  diese  absiebt  vereitelt  bat,  indem  er 
binfig  einen  yers  in  zwei  seilen  Terteilt  bat,  ist  nicht  so  schlimm, 
als  dasz  mehrere  druckfebler  anch  in  diesem  wichtigen  stttck  mit* 
unterlaufen,  als  solche  nemlicb,  nicht  als  coUationsfehler  mOchte 
ich  die  folgenden  versehen  auffassen:  v.  894  xdc  statt  läc  914 
CTav4i£€6'  statt  cxevdjlee'      914  und  915  batoi  satt  bdioi.  nn- 

w 

richtig  in  folge  schlechter  collation  ist  die  angäbe  v.  917  diav  didv. 

lÜPO 

es  mnss  heiszen  örctv  drav,  wie  Hinck  nnd  Vitelli  ttbereinstimmend 
angeben,  nach  dem  zweiten  Srav  stand  von  erster  band  :.  den 
obem  punct  hat  die  zweite  band,  die  :  nach  dem  ersten  drav  gesetst 
bat,  durch  den  qnerstrich  des  von  ihr  neu  übenogenen  folgenden  fC 
verwischt,  nach  dem  druck  bei  W.  könnte  es  auch  scheinen,  als 
stftnde  vor  v.  919  die  note  dHatT-  dies  ist  aber  nicht  der  fall,  vor 
V.  922  hat  m.  1  dfT  gesetzt  und  darüber  ii&  geschrieben,  in  den 
bemerkungen  über  die  hsl.  lesarten  s.  61  z.  13  v.  o.  heiszt  es:  c  bidc 
iroi  900  traicit  900  ist  druckfebler  für  9o6. 

An  druckfehlern  ist  überhaupt  das  ganze  buch  sehr  reich, 
sie  gereichen  keinem  buche  zur  zierde ,  sind  aber  doppelt  raislich  in 
einem  buche,  in  dem  handschriftliche  lesarten  mitgeteilt  werden, 
um  eine  probe  von  der  correctheit  des  druckes  zu  geben,  wfihle  ich 
den  text  der  Hiketiden.  es  steht  v.  24  öc'  statt  öc  104  CT€vdZujv 
statt  cievdZuJV  139  'AttoXXujv  statt  ^AttöXXujv  (derselbe  druck- 
febler kehrt  in  der  note  zu  v.  976  wieder)  152  ^evöVT€C  statt  jn^- 
vovTEC  207  iTpöc  bk  statt  irpöc  208  TtpoßXripad*  statt  irpo- 
ßXn^aT*  213  irpocn^aivoiciv  statt  irpoci^aivouov  303  q>vo- 
v<Dv  statt  qppovdhf  84S  buvardv  icri  ^ot  statt  biivordv  toC  ^oi 
486  dvepi£iiroi  statt  dvepwirot  496  ^t"  stott  537  Ka- 
K0upT€tv  statt  KOKOUirrctv  596  Tctp  statt  ydp  629  icatbÖTOVC 
statt  ircnboTÖve  641  drrcXXeic  statt  drNXX^ic  681  toIc  stott 
Tok  693  draict  ttoU  droki  713  Oopcdc  stott  Odpcoc  717 
KdiroKauXl£ttiv  stott  xdiroKauXKuiv  766  KdcTpuiC€  statt 
KdcTpwc^  f  774  XeXeifi^voc  stott  XeXeiMH^voc  809  o<t%  stott 
0^  854  ToOci  statt  Toki  884  bfbouc  stott  bibodc  954  div 
statt  ibc  982  (text  nnd  note)  TOOtctv  statt  TÖoiciv  989  kcXcu- 
66v  stott  K^Xeueov  1091  öv  ttot'  statt  dv  ttot*  1108  dxujv  stott 
l%m   1113  KidKiiobdfv  stott  xdKnobuiv  *  1116  tpaidc  statt  Tpaiac 
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1 1  y5  KOKujc  statt  KOKuic  1200  CTHcai  c' statt  CTTicai  c*.  wie 
man  sieht,  sind  besonders  die  accente  falsch  gesetzt,  hierbei  hat  der 
metrische  ietns  eine  grosze  rolle  gespielt,  nach  diesem  nemlich  sind 
folgende  worte  aeoentniert:  t.  152  ^cvdvfcc  687  KOKOi^ctv 
718  6apc6c  982  tookiv  1116  TP^i^c,  fener  s.  218  s.  8  o. 
Öv<k0«t,  8.  228  z.  8  0.  bofioik,  s.  224  s.  16  o.  und  8.  226  s.  4 
o.  irpöbonv,  8.  225  z.  17  t.  o.  T6v6vtdc/  kh  haibe  nur  das  wich- 
tigste Ton  dem,  was  ich  mir  gelegentlioh  notiert  habe,  berrorge- 
hoben  nnd  dai  von  W.  selbst  in  den  corrigenda  verbesserte  (mit 
aasnahme  you  y.  687)  übergangen,  in  den  corrigenda  ist  fibrigens 
auch  kein  mangel  an  druckfehlem,  statt  p.  95  adn.  386  mnsz  es 
p.  96  adn.  388,  statt  p.  102  v.521  p.  102  v.  533,  stett  p.  103  637 
p.  102  V.  537,  statt  p.  128  v.  1120  p.  128  v.  1180  heiszen. 

Nachdem  W.  die  hsl.  Überlieferung  einzelner  partien  der  He- 
lene und  des  Herakles  mitgeteilt  hat,  gibt  er  eine  vollständige  col- 
lation  der  Eleklra.  er  sagt  zunächst  s.  61:  ^notum  est  editionem 
principem  a  P.  Victorio  Romae  1545  paratam  esse.'  hierzu  musz 
ich  bemerken,  dasz  es  mir  zweifelhaft  ist,  ob  Victorius  die  ausgäbe 
selbst  zum  druck  befördert  hat,  da  er  in  dem  der  ausgäbe  voran- 
gehenden briefe  an  den  cardinal  Ardinghelli  sagt:  'aliis  etiam  legen- 
dem ac  fomis  quoque  ezcndendam  dabis.'  da  sie  aber  wol  nach 
*  seinem  mannseiipt  (jma  anderweitige  &ndemngen  gedruckt  ist,  kann 
«man  sie  ak  seine  ausgäbe  beieidinen.  ^Vidünias'  sagt  W.  weiter 
'quonam  eodice  nsns  esset,  non  indioavit,  at  ftiisse  Lannntiattnm 
dndnm  intelleetnm  est'  so  lange  man  den  Laar.  82,  2  nur  ungenau 
und  Lanr.  172  gar  nicht  kannte,  konnte  man  annehmen  dasz  Victo- 
rius jene  hs.  benutzt  habe ;  ich  glaube  aber  jetzt  bestimmt  behaupten 
SU  können,  dasz  nicht  Laar.  32,  2  der  'codex  vetustissimus'  ist,  von 
dem  Victorius  in  dem  briefe  an  Ardinghelli  spricht,  meine  gründe 
sind  folgende,  die  ausgäbe  des  Victorius  stimmt  an  sehr  vielen 
stellen  mit  der  lesart  der  ersten  band  von  C  überein ,  die  von  ande- 
rer band  später  geändert  worden  ist.  nach  W.  soll  Victorius  die 
Interpolationen  der  letztem  erkannt  und  die  ursprünglichen  lesarten 
in  seine  ausgäbe  aufgenommen  haben,  damit  thiit  er  dem  Victorius 
zu  viel  ehre  an.  seine  ansiebt  wird  geradezu  widerlegt  durch  ver- 
schiedene stellen,  an  denen  die  lesarten  erster  band  in  folge  der 
späteren  änderungen  gar  nicht  mehr  erkennbar  sind  und  aneh  au 
Victorius  zeit  sicher  nidit  »ebr  erkennbar  gewesen  nnd.  so  ist  t. 
688  die  lesart  erster  band  (odernadi  W.  C")  XeHu)v  jetzt  niehtmebr 
SU  erkennen,  da  es  in  MXttiv  oder  b«iiXttiv  verindert  ist  Victorius 
bitte  sein  ans  0  nie  bevansleeen  können,  ebsnac  wflrde  er 
1158  schwerliob  ans  C  h&sHmm  tf  cnopaltiv  beno^gelceen 

*  mislioh  sind  ferner  druckfehler  wie  s.  153  z.  15  v.  u.  AöXibl, 
i.  168  z.  U  V.  o.  txiq,  f.  72  z.  16  v.  u.  b6ir\v  (statt  ööEav),  s.  239  z.  2 
V.  o.  aiceäv£ic  (sutt  aicOdveij.  auch  wortumstclloogeu ,  die  den  sinn 
•BtBtdlea,  konmen  yor,  so  atebt  s.  141  b.  14  t.  o.  das  schöne  dictum 
•ftms  brevem  Titaai  aetemsm  iore  vir  ia  arte  pratstaatiiiimQS  dizU*. 
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kaban,  da  es  u  talicciv  CKoptßm  gti&derl  ist,  wie  W.  selbst 
sagt,  'mnltas  post  litaras*.  727  bietet  die  bs.  fiCTOßäc.  äc  ist  in 
rasor  Ton  sweiter  band,  von  den  zttgen  der  ersten  ist  keine  spur 
mebr  vorhanden,  wie  Victorius  als  lesart  derselben  ^€TaßdXX€l  er- 
kannt haben  soll,  ist  mir  ein  räthsel.  v.  1193  ist  ein  wort  aus- 
radiert. Victorius  ausgäbe  hat  an  dieser  stelle  läc.  W.  sagt:  'räc 
neque  Heysius  neque  ego  dispicere  potuimus;  Victorius  potuit:  nam 
codice  r  non  usus  est.*  ich  musz  gestehen  dasz  mir  eine  derartige 
beweisführung  seltsam  vorkommt.  W.  hat  keineswegs  bewiesen, 
da.sz  J""  nicht  benutzt  sei.  wenn  dies  aber  auch  feststände,  so  folgt 
daraus  nicht,  dasz  Victorius  etwas  geleistet  habe,  daa  bei  der  läge 
der  dinge  rein  unmöglich  war.    konnte  denn  nicht  auszer  C  und  P 

•  in  damaliger  zeit  noch  eine  andere  h.a.  cxibtieren?  nun  hat  aber  die 
annähme,  dasz  P  der  ausgäbe  des  Victorius  zu  gründe  gelegen  habe, 
viel  mebr  wabrscbeinliobkeit  fttr  sieb  als  die,  dass  C  boantst  stt.  an 
allen  jenen  stellen,  an  denen  die  erste  band  von  Cnicbt  mebr  er- 
kennbar ist,  ist  dieselbe  lesart,  die  Yictorins  bat,  in  f.  femer 
würde  aucb  die  auffallende  ttbereinstimmong  von  1*  ^id  der  edltio 
prinoeps  an  vielen  %ndem  stellen  dafür  sprecben,  di^V7.  teilweise 

,  künstlich  erklärt,  so  sagt  er  zu  v.  142:  «^Tropdußodcuj  C  nibil 
aliud,  ut  Victorius  correxit  (sc.  dTTopGoßodcuj)  corrector  F  fortasse 
ex  Victorio.»  nach  dieser  theorie  müste  auch  v.  373  Kptvei,  903  cot, 
1071  ilr\CK€\Cy  1221  KÖpaic  aus  der  ausgäbe  des  Victorius  herüber- 
genommen sein,  warum  traut  dann  W.  dem  corrector  in  /'  über- 
haupt noch  eigene  conjocturcn  zu  wie  v.  752  und  1305,  wo  der  cor- 
rector und  Victorius  unabbiingig  von  einander  auf  dieselbe  Vermu- 
tung gekommen  sein  sollen?  nicht  blosz  der  corrector,  .sondern  auch 
der  Schreiber  soll  an  einzelnen  stellen  gerade  so  wie  Victorius  con- 
jiciert  haben,  so  v.  180  wo  es  heiszt:  *€\Xiktöv  C  ^XiktÖv  coniecit 
ut  Vict.  n»  Mnvitus  erravit  Victorius*  sagt  W.  zu  v.  247,  wo  er 
mit  r  liy^  statt  £eTv€  bietet  *TTpol>ÖTr]V  errore  Vict.»  wird  von  W. 
zur.  1028  angemeikt.  denselben  error  bat  suflOlig  T!  snftllig  haben 
Yictorins  nnd  r?.  707  ßapdOpotc  statt  ßdOpotc,  1197  itd  jioi  ^oi 
statt  ii6  liA  MOt,  ebd.  x<£fpov  statt  xopöv,  1208  iUi  jiioi  fioi  statt  iid 
MOt,  1216    i£  statt  t'  %  1217  «KpiMvde*  statt  MmvoO*! 

Ich  bin  jedoch  keineswegs  der  ansieht,  dasz  von  Victorius 
•nner  ausgäbe  zu  gründe  gelegt  worden  sei.  dagegen  nemlich  las- 
sen sieb  folgende  lesarten  geltend  maoben:  t.  117  KoOpa  Cr  xöpa 
eV  124  drdjiCfivov  OV  drfoni^ym  F  148  xaTpa  te  C 
XaCpoTC  r  x^po  TC  eV     287     Kcivou  CV  Ixeivou  T     244  bcd 

CY  Ur  246  diiujv  OFclnuiv  r  310  fWMväc  oijco  trop. 
O^voc  C  TUMvdc  oijca  r  TuvaiKac  oöca  V  432  ^ßaxc  CF  ^pßaT€ 
eV     435  <ptXdbeXq>oc  CF  q>iXauXoc  cV     466  dvri  CFdnrcV 

538  ei  b'  ^CTiv  C  el  b  ^cTiv  F  ouk  ^ctiv  V  542  Kai  feKpeKOv  C 
Kai  licpcKOV  F  K^KpcKOV  V      G25  IpoTiv  (suprascr.  ^opTf)v  aioXi- 
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Ki&c)  C  IpoTiv  r^opriiv  V     647  ^t^oimu  (tp*  ^£opTkoMai  in 

marg.)  C  ^HaiTr|C0Mai    ^Hapiuco^ai  V     984  KaOeiXtv  C  Ka8€iXev 
r  KttGeiXec  7 

Nach  meiner  meinung  läszt  sich  die  frage  nicht  entscheiden. 
einfiMh  wire  die  sache,  wenn  man  annehmen  kannte,  Viotorins  hahe 
r<a  gnmde  gelegt  nnd  C  mit  sn  rathe  gezogen,  eine  derartige  an- 
nähme scheint  mir  aher  nnmtfglich,  weil  Victorins  in  dem  briefe  an 
Ardinghelli  nnr  von  tinem  *eodez  Tetnstissimns*  spricht  (int«r  me- 
dias  eins  poetae  fabulas  in  vetastissimo  codice  interiecta  est),  des* 
halb  kann  ich  auch  Schenkls  ansieht  nicht  billigen,  der  (z.  f .  d.  österr. 
gymn.  1874  s.  84)  glaubt  'dasz  Victorius  eine  abschrift  von  F  be- 
nutzte, welche  er  hier  und  da  verbesserte,  wobei  er  auch  C  zu  xathe 
zog*,  eine  abschrift  von  P  würde  Victorius  auch  wol  nicht  einen 
'codex  vetustissimus*  genannt  haben,  der  von  Victorius  benutzte 
codex  wird  wol  ein  jetzt  verlorener  gewesen  sein ,  der  F  nahe  ver- 
wandt war.  jedenfdls  scheint  mir  das  festzustehen,  dasz  nicht  O  " 
allein  benutzt  worden  ist.  dies  geht  auch  deutlich  daraus  hervor, 
dasz  Victoriiie  verschiedene  lesarten  dieser  hs.,  die  er  wol  erst  später 
kennen  gelernt  hat,  in  seinem  handexeiiiplare^  notiert  hat,  und  zwar 
so  dasz  er  nicht  zwischen  den  lesarteu  der  ersten  und  denen  der 
zweiten  band  unterschieden  hat.  so  Terzeicbnet  er  zb.  v.  170  6p€i- 
ßdroc,  177  6p|ioki  neirdra^ai,  186  T^t,  1331  (pdpea  bi  t\  44  tp- 
^cxuv'  iy  €wiQ,  96  TP-  tv'  ^fißdXui.  987  hat  er  IJp  onterstrichen  nnd 
am  rande  «m«  gesetzt,  um  anzudeuten,  dass  Itli,  welches  c  getilgt 
hat,  fehle,  die  Interpolationen  hat  er  ganz  und  gar  nicht  erkannt, 
weder  in  der  Elektra  noch  in  den  andern  atOcken,  die  ich  sKmtiich 
▼eiglichen  habe,  es  ist  daher  entschieden  falsch,  wenn  W.  s.  7  von 
einer  'foeda  libri  interpolatissimi  imago'  sprii^t,  'quae  omnibus 
praeter  Victorium  criticis  adhue  ante  oculoe  versator'  und  s.  2 
sagt:  'quae  (sc.  apographa  codicis  C)  cum  miro  consensu  non  ge- 
nuinum  codicem  sed  foedissimis  interpolationibus  depravatum  refer- 
rent,  fieri  non  poterat,  quin  non  soluni  vera  lectio  non  inveniretur, 
sed  etiam  ea,  quae  Petrus  Victorius,  vir  venerandae  memoriae,  recto 


^  dies  exemplar  der  editio  princeps  ist  dem  zweiten  bände  seines 
exemplars  der  Aldina  vorgebunden,  das  sich  jetzt  auf  der  k.  hof-  and 
ftnatsbikliothek  in  MHoehen  befiadet  (A.  gr.  a.  711),  und  dessen  be- 

DutzuDg  ich  der  güte  Halms  Terdaak«.  die  leaarten  des  codex  mwkt- 

Victorius  meist  mit  oder  •■•  m.  oder  •*•  v.  c.  an.  seine  eig-uen  con- 
jectaren  bezeichnet  er  durch  •  •  c  oder  durch  ein  beigesetztes  (cuic 
antfer  ibm  haben  noeb  andere  Terscbiedenas  eingetragen,  im  Hbesos 
und  in  den  Troades  tind  die  lesartea  eioes  andern  eii^ez  von  anderer 
band  neben  den  von  Victorius  aus  C  angemerkten  verzeichnet,  die 
verschiedenen  bände  haben  die  bisherigen  vergleicher  nicht  ordentlich 
auseinander  gehalten,  dass  übrigens  die  durch  alle  stücke  gehende 
band  die  des  Victorius  sei,  wie  allgemein  angenommen  wird,  kann  ich 
nicht  beweisen,  sehe  aber  keinen  grund  daran  zu  zweifeln,  auf  dem 
Tor^ehefteten  pergamentblatt  des  ersten  bandes  steht  von  anderer  hand: 
Tf^rpou  ToO  BucTuipiou  Kai  t«£>v  q){Xu)v  ktt^iio. 
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iudicio  usus  deterso  interpolationum  faco  enotaverat,  debitam  aucto- 
ritatem  non  habemt.' 

W.  spricht  daan  Ton  den  bisherigen  coUationen  der  ülehtra. 
er  sagi:  'novam  codieis  oonktionem  edidit  1869  UpseliM  C.  A.  Wal« 
berg.  at  oonlatio  parvi  aeetimanda,  editio  peseima  est|  nt  iure  de  ea 
tsenerit  Kirohhof&as,  com  in  Hermae  volumine  qainto*  268  aqq. 
conlationem  a  Theodoro  Heysio  viro  TenerabiH,  nti  consentaneum 
erat,  dUigentins  oonfectam  ederet  tarnen  ne  haec  qnidem  satisfacit, 
Tel  ea  de  oausa,  qnod  Heysiom  ut  Victoriam  codex  r  defecit.  et 
singiüari  sane  errore  factum  est,  ut  in  indicandis  vel  Toigata  vel 
propria  coniectura  Heysius  signo  ^p.  usus  legentes  in  errorem  ne- 
cessarium  deduceret.  quod  data  opera  nuper  Prinzius  exposuit 
(Fleckeisen.  ann.  CVII  315),  codice  conlato  sponte  intellegitur/ 
nach  meiner  Überzeugung  hat  Kirchhoff  nicht  absichtlich  von  der 
Walbergschen  ausgäbe  geschwiegen,  sondern  hat  sie  nicht  gekannt, 
ob  sein  versehen,  die  von  Heyse  mit  fp.  angeführten  lesarten  als 
solche  aufzufassen,  die  in  der  hs.  sich  befinden,  ein  'error  uecessa- 
rius'  war,  läszt  sich  doch  bezweifeln,  ich  habe  sofort  verdacht  ge- 
sehöpft,  der  sich  als  wolbegründet  erwiesen  hat.  der  beschönigujag 
und  scheinbaran  rechtfertigung  derartiger  Uoner  versehen  bedarf* 
Kirchhoff  nicht,  dasz  die  coUation  von  Heyse  besser  als  die  von 
Walberg  sei,  kann  ich  nicht  finden,  sie  sind  beide  gleich  ungenttr 
gend.  etwas  besser  ist  die  von  W,  sie  würde  bedeatend  besser  sein, 
wenn  nicht  W.  die  abweichnngen  der  hs.  von  der  änsserst  seltenen 
ausgäbe  des  Victorius  (F)  angegeben  hKtte,  deren  lesurten  ihm  sehr 
sohlecht  bekannt  sind,  den  von  Heyse  und  Walberg  richtig  ange- 
gebenen lesarten  der  hs.  hat  er  ein  H.  resp.  W.  beigesetzt,  die 
schon  durch  die  abschriften  oder  Furia  bekannten  in  klammem  ein- 
geschlossen. 

Ganz  ausgelassen  hat  W.  folgende  Varianten:  v.  51  eic  V 
ic  C  109  dZtujjicea  V  il[u^€cQa  C  252  ßovj90pßoc  V  ßouqpop- 
ßöc  C  263  TTOT  V  TToG'  C  274  br\Q'  V  W  C  3 15  möXoic  V 
pöXnc  C   347  KupHKCC  V  KfipuKCC  C   358  eic  V  ic  C   360  mpecB* 

V  aipecG'  C     öiraboi  V  önaboi  C     363     ^Qoc  V  rneoc  C 
376     avbpa  V     dvbpa  C      424  ^ctiv  V  icix  C  (v  supra  i  add. 
m.  1  j   TOcauTtt  idv  bö^oic  V  TOcauTd        bö^oic  C  488  ^^9p* 

y  i£^6p€i)i'  0  685  ^KMcrrpov  V  ^KHoncrpov  C  661  dcl  V 
«kW  C  666  dfi6v  7  dfiöv  ö  673  69pOv  V  d<ppOv  C  683  ^n- 
K^t"  V  fifiK^O*  0     601  ^cnv  VimC{y  add.  m.  2)    606  jivem 

V  YtTverat  0  (Inssrto  posteriore  r  m.  1)    699  oixefa  V  olxiCa  0 
630.fiiTOu  Foüirou  C  684o6va6T4^  7o5v  Avo!^  C  683 

beiv*  V  bciv'  ('  in  ras.  a  m.  2  qnae  '  add.)  C  707  ßapdOpoic  V 
Pdepoic  C  710  cTo{x€T€  FcT€Cx€T€  C  735  cpSeivouc*  FcpeC- 
vouc'  C  836  6otvac6^€6a  V  6oivaco^6a  (inter  e  et  6  m.  2  in- 
semit  c)  0   862  CT€(pavoqK>p(av  F  cTEcpavflMpopCotv  0   863  leU- 


*  'qointo'  ist  falteh.  et  nius  'sexto'  beiMen. 


Digitized  by  Google 


746 


BPrinz:  lur  kritik  des  Euripides. 


coc  FtcX^COK  C(c  inccmvtm.  9)     903  cot  Fee  C    978  ira- 

F iroTpuiav  C    979&p*Fdp'0    981  röbe  Ftdbc  C 
1016  lx«€  FIxnc  C  1042  rcavciv  Fmtvcfv    C  1061  cTO'  F 
dd'C    1082  auTfic  FoM)c  C    1141  boC^ioci  Fbofifioav  C 
1186  d     7  &  1 192  (poivoia  F  9oma  C     1197  xtljpov  F 

XOpöV  C    1217  ^KpiMväe'  V  dKpijLivae'  C    1221  KÖpaic  V  KÖ^aic  C 
1225  dqpaHidMnv  V  if^x\\\fdL)ix\yi  C    1258  knv  F  fcTi  C  1271 
Xdcfia  Fcpdqia  C     1805  koivoI  Fxotval  C     1818  >ii|t^poc  F 
fii|Tp6c  C, 

Falsch  oder  sehr  swetfelliaft  smd  iblgeiide  aagsben  und  be- 
merkimgen  TOn  W.:  t.  28  ist  druckfehler  statt  27.  t.  34  heittt  ob: 
«fiptv  bij  btbuiO  C  b^  inserit  C  i^.  scribendum  igitQT'ez  Stobaeo 
f||lfv  T€  pf)V.»  nun  führt  aber  Stobaios  diesen  Ten  gar  nicht  an, 
sondern  r.  37  f.  floril.  97,  5 ,  wo  er  statt  xp^lM^^^nuv  hl  hx\  bietet 
XpTlMdTUJV  T€  \xr\v.  das  zu  v.  37  von  Kirchboff  angemerkte  T€  |Hi^v 
hat  W.  irrtümlich  auf  unsern  vers  bezogen.  122  «dv  Ölba  C»  nicht 
äiba  sondern  äba  bietet  der  codex  selbstverständlich.  '  ä  ist  von 
in.  1  corrigiert.  168  »dTpoT^pav  Victorius  ut  C.  dTpöxepav  c. 
dTpöteipav  margo  C»  dies  otTpÖTeipav  steht  nicht  am  rande  von 
erster  band,  sondern  ist  von  anderer  band  Ober  dtpOT^pav  geschrie- 
ben. 310:  als  KirchhofiFs  Vermutung  wird  dvaivojuai  b€  T^Mvdc 
ovica  TTapOe'voc  angeführt,  dies  ist  unrichtig,  statt  irapOevoc  musz 
es  irapB^vouc  heiszen..  373  «(KpCvti  C).»  der  codex  hat  Kp\'4,  das 
wol  Kpivf)  sein  soll,  de  aoeh  r  von  erster  band  xpivfi  hat,  das  von 
zweiter  in  xptvei  geändert  ist  ob  eine  derartige  abkttnung  im  oodez 
bftnfiger  wiederkehrt,  kann  leb  niobt  angeben,  zwei  Pkriser  abeebrif- 
ten  baben  Kpivct,  die  dritte  hat  dieselbe  abkOrznng.  882  civ  rote 
hk  C  Kirchhoffins.  quod  Fm  Totcbc  eormiiitt  C  hat  ebenso  wie 
r  i\  Toic  bc,  wie  Hejse  riebtig  angegeben  hat.  wollte  W.  zn  4v 
Toic  b^  den  nanmn  eines  neuem  kritikers  hinzufügen,  so  hätte  er 
Fix  nennen  mllssen ,  wie  ieh  schon  in  diesen  jahrb.  1878  s.  316  be- 

merkt  habe.  538  <  oOk  C  H.  W.»  nicht  diesen  sondern  el  b*  bietet 
der  codex,  wie  auch  Hevse  und  Walberg  riobtig  angeben.  580 
«{bo£a  nt  Tidetnr  a  &6Eac'C*r.i  anf  dsm  4b  ist  kein  aooent 
nad  keine  rasnr  sn  ssben.  ebenso  wenig  wabnebeiaUob  ist,  dass 
dsgestaaden  habe,  der  apostropk  ist  von  anderer  band,  nnd  Unks 
daTon  ist  rasnr.  681  €0i  c4  "f  oök  C,  Fierso.  quod  0*  qnooiam 
Orestae  versum  credldit  pnlcre  emendavit  oOc  oOk.  quam  inter- 
polationem  /\  integrior  fons,  tranquille  descripsit.»  die  issart  61  c4 
X',  diel*iersoa  dnrdi  conjectnr  hergestellt  hat,  als  eine  Ton  erster 
band  herrührende  zu  erkennen  hat  blosz  W.  vermocht,  weder  Vi- 
telli  noch  ASchöne,  der  diese  und  die  folgende  stelle  gütigst  mit  an- 
gesehen hat,  können  sie  aus  den  zeichen  der  hs.  herausfinden,  die 
erste  band  hat  sicher  oOc  geschrieben ,  über  dem  y  ist  von  ande- 
rer band  ein  haken,  ähnlich  einem  spiritus  asper,  dessen  bedeutung 
unklar  ist  633  «bouXuJV  potest  C  habuisse.  C'  X^wv  fecit  quocum. 


Digitized  by  Google 


RPrinz:  zur  kritik  des  Earipides. 


747 


facit  r.  beiXujv  ut  videtur  c.  me  iudice  b€iXuJV  recte  ille  ex  cor- 
rupta  at  non  interpolata  scriptura  C*  coniedsse  yidetur.  nam  öou- 
Xu)V  valde  inoertam.  dormitaTerunt  Victorio  excepto  oonlatores.» 
eine  eBtMbeidiuig  an  dieser  sftdle  ist  sebr  sehwer.  die  angabM  Ton 
W.  und  aber  aehr  unBioiier.  er  bat  sie  aicb  eben  naab  sainer  ibeorie, 
daaa  F  abeehrift  Ton  C  sei  nnd  den  verbessenngen  von  C*  folge, 
sureebt  gemacbt  botSVuiv  kann  die  erste  band  niGbt  gebebt  beben* 
da  daa  X  von  anderer  band  ans  einem  bucbstaben  gwnaebt  ist,  der 
wol  ein  S  gewesen  ist  die  vorbei|pebenden  bnebataben  erster  band 
sind  nicht  mebr  erkennbar,  ^e  erste  band  hat  wol  anch  wie  F  Xi* 
Buy  gehabt,  und  dies  ist  von  anderer  in  bouXuiV  geändert.  684 
«oTba  C»  die  hs.  bat  oTb€V,  wie  auch  Walberg  angibt.  719  «dpvoc: 
^TTiXoTOi  G  die  interpolat  deleto  :  C.»  das  letzte  C  ist  verdruckt 
ßiatt  c.  ebenso  ist  im  folgenden  722  druckfehler  statt  723.  die  zahl 
773  iat  zu  streichen,  da  die  folgenden  lesarten  noch  v.  772  ange- 
hören. 87*2  -viKTi^öpou  C"  iV.  viKaq)öpou  O*.»  die  doppelte  cor- 
rectur,  die  W.  annimt,  ist  sehr  ungewis.  das  r]  ist  sehr  grosz  (H) 
und  darin  ein  dintenklex,  der  vielleicht  veranlaszt  hat  dasz  die  erste 
band  es  sehr  grosz  schrieb.  891  ist  druck-  oder  vielmehr  Schreib- 
fehler statt  889,  ebenso  893  statt  894.  in  letzterem  verse  wird  als 
lesart  des  Victorius,  die  er  aus  der  bs.  entnommen  habe,  TÖbf.  TTpOC- 
öüujLiev  angeführt,  die  ausgäbe  des  Victorius  bietet  wie  die  hs.  TÄbe 
TTpOcGojfiev.  942  *d€i  C  aki  C  Vict.  de  Victorii  lectionu  hic  et 
891  erravit  Kirchhoffius.*  v.  889  (so  musz  es  statt  891  heiszen)  hat 
Kirchhoft"  über  die  lesart  des  Victorius  gar  nichts  angemerkt,  zu 
949  wird  ein  Scholien  aus  dem  codex  angeführt,  dies  gehört  aber 
au  V.  979.  in  folge  des  Schreibfehlers  ist  das  scholion  an  einen  gans 
falsoben  ort  gekommen.  987  «Tdruivic^a  PTiet.»  Vietorina  bat 
driiivtqyKi.  999  «(toOb*  6xo\)  C.)»  ToOb'  ^xou  ist  emendation 
Ton  Tietorins;  0  bietet  ToO  Xöxour  1016  etebt  an  fidscber  stelle 
Tor  1013,  ebenso  1033  fidsob  vor  1030.  angemerkt  wird  an  1016 
«OxaGdvTdc  €)  fiaddvra  djv  vitioae  F,»  sowol  C  ala  T  beben  aber 
|Ui66vta  c*  f^.  dasselbe  beben  die  Pariser  abaebriflen,  nnd  Fnria 
hat  niebt  lioOdyroc  ava  C  verzeiebnei  somit  ist  aneb  die  klammer 
falsch  gesetst  1044  ist  druekfebler  statt  3045.  1105  «cirrrvtliMOi 
C  per  merum  errorem  cuTTVidcOfiai  C*.*  durch  das  fehlen  des 
punctes  nach  *errorem'  ist  der  sinn  entstellt.  1116  «Ti  C  tC  bat 
C^F.yf  von  der  lesart  der  ersten  band  ist  nur  Ti  b  siehtbar,  den 
apostroph  hat  W.  unrichtig  zegeaetat  1155  «TTaXXipouc  b^  täv 
vTrdT€  Tai  bi  xdv  statt  rdv  musz  es  idvb*,  statt  bixdv  biKOtv 
heiszen.  1162  *TdX.  v.  C  idXaivav  T.  TdXaiv'  corrector  F  qui 
TttXav  voluerit.»  TdXaivav  ist  Verbesserung  einer  zweiten  band  in 
r\  die  lesart  der  ersten  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln.  1183  «bdKpuT* 
ÖTOV  O  Vict.»»  Victorius  hat  vielmehr  bttKpuT*  ötTav.  1194  «Tic 
£^voc  C  Vict.  hl  inaerit  C  H.  W.»  das  zweite  C  ist  druckfehler 
statt  c,  ebenso  musz  es  1199  «eic  inserit  c»  (statt  C)  heiszen.  1204 
«<ppovouca  C  Vict  q>povoüca  t'     HA.  c  H.  W.»  €i  ist  verdruckt 
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für  €\j.  1208  «liü  yLOi  C  Seidler  iuü  ^oi  fioi  C.  H.  W.»  nicht  iioi 
Bondem  Idi  hat  eine  andere  band  und  swar  sicher  c  tthergeschrieben, 
wie  »lieh  ctie  angefahrtem  lengen  Heyse  und  Waibeig  ensdrllckUoh 
bekunden,  liii  |üoi  jüiot  bieten  Tond  Yietorins.  1226  »bcivörorov 
C  ^et  add.  e.  H.  W.»  nicht  ib  sondern  d>  hat  der  inteipolator 
sngesetat  naeh  dem  einstimmigen  zeognia  aller  Tergleicfaer.  1227 
«limpoc  C*  ex  fiorpöc.»  die  hs.  bietet  fioxp^  uid  swar  ist  p  in  ra- 
BVr  von  anderer  band. 

Ueberfittssig  ist  die  anführung  folgender  lesarten  aas  dem 
codex,  da  sie  ebenfalls  in  der  editio  prineeps  sich  finden:  v.  378 
dTOiOöc    570  T€pai^  dveXmcTOV    672  oiKiei'peO*    685  7Tpocq)UJvui 

849  q)ove'a  xe  1076  ^övti  1086  eKieive  1125  uir^p  ^ou 
1184  jUilTpi  1359  Tfpdcceiv.  W.  nirat  offenbar  an,  dasz  Victorius 
ausgäbe  an  diesen  stellen  anderes  biete,  dies  musz  allerdings  jeder 
thun,  der  jene  selbst  nicht  genau  verglichen  hat  und  sich  zum  teil 
auf  Kirchhofs  angaben  vorlKszt ,  die  an  manchen  stellen  falsch  sind, 
nach  Kirchboff  soll  nemlich  die  editio  prineeps  haben:  v.  378  u> 
dfoiööc  672  oiKieipe  6'  685  npocpujvuu  1076  /iövTiv  1359 
irpdccei.  1125  steht  ÜTiep  jbioi  bei  Kirchboff  im  text,  und  im  apparai 
nitd  nichts  angsmerkt«  so  dass  man  ihrep  ^oi,  das  Seidlear  nnd  Hat- 
tiuae  als  TermatoQg  Yon  Viotoriiia  Terzeichnen,  illr  hsL  beglaabigt 
halten  mnss/  einige  Ton  diesen  lesarten  finden  sich  in  der  ausgäbe 
Tom  j.  1546,  die,  wie  es  heisst*,  in  Florens  erschienen  ist  ob  Victo- 
rias an  dieser  ansgabe,  in  dar  einige  emendationen,  aber  auch 
manche  drackfehler  sind,  anteil  hat,  läszt  sich  nicht  entscheiden. 

:  Zom  schlosz  bespricht  W.  zwei  stellen  der  Elektra,  an  denen 
mehrere  verse  nicht  richtig  an  die  einselnen  personen  verteilt  seien, 
die  von  W.  v.  1314  f.  vorgeschlagene  Verteilung  ist  für  mich  evi- 
dent, an  der  zweiten  stelle  v.  1051  ff.  sagt  er  schlieszlich:  *video 
hic  Camperum  ante  me  verum  iam  restituisse.  at  oranino  Camperi 
hebetioris  sane  et  loquacis  hominis  tamen  et  diligentis  et  veri  studio 
praediti  commentarius  indigno  fastu  spernitur.'  man  sollte  meinen 
dasz  einer,  der  so  spricht,  sich  diesen  commentar  etwas  n&her  ange- 
sehen und  die  besprechung  der  verse  des  stÜckes,  das  er  selbst 
herausgeben  wollte,  durchgelesen  habe,  dies  ist  nicht  der  fall,  zu 
Y.  83  derHiketiden  bringt  W.  eine  emendation  vor,  die  jener  *bebe- 
iior  et  lo%aaK  homo'  aar  SL  s.  129  Hingst  gemaidit  hat,  interpun- 


'  den  Dindorf  in  lebier  BevMten  ansgabe  der  poetae  Menlof  die 

irrigen  angaben  Kirchhoffs  zu  y.  672.  685.  1359  wiederholt,  1125  (iircp 
^iOi  als  lisl.  .lesart  bietet,  brauche  ich  wol  als  selbstverstUndlith  nicht 
zu  erwähnen,  wie  in  der  tllektra,  so  sind  auch  in  anderen  stücken 
KirehbolTs  angaben  ttber  die  lesarten  alter  ausgaben  niebt  Immer  sn- 
verl&srfg.  80  hat  ab.  in  der  Helene  die  Äldina  v.  435  K.  6Aet€V  (nicht 
e^Xoicv,  wie  K.  anmerkt),  566  ce.  oCiö'  (nicht  c'  oOb*),  655  Tdb'  (nicht 
t6ö'),  68Ü  tXiWov  (nicht  iXd^iov),  724  Uiixcc  (nicht  £X€tir€C).  "  aus 
dem  von  mir  oenntsten  taemblare  der  Berl^er  k.  bibüothek  (Vh  4S0O) 
I'äBzt  sich  nicht  erseheo,  ob  der  drnekort  angegeben  war,  da  das  titel- 
blau  defeel  ist. 
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giert  V.  495  srerade  so  wie  Camper  s.  80,  schreibt  v.  85  die  Verbes- 
serung eTTiqpopov  Heirosoeth  statt  Camper  8.  129,  die  umstellang  der 
wse  393  und  394  Kirchhoff  statt  Camper  s.  81 1  su.  bitta  er  dk  var- 
besMorung  Campers  (s.  431)  za  T.  609  (v4oc  T€  vccönic  ftbr  vClifC  te 
voÖTTic),  auf  dia  mein  finennd  JStanp  aalbttindig  gekommen  ist,  ge- 
kamit,  80  wftarde  er  sie  wol  aafgenommeii  imd  äe  stalle  nieht  dvSnik 
ftlsehe  inlsipviietloii  ferdorbea  haben,  ntoh  meiner  meinnng  we- 
nigstens ist  sie  ebenso  evident  wie  die  vor  kurzem  von  ThGompers 
(sitzungsber.  d.  phil.-hist.  classe  der  akad.  d.  wiss.  zu  Wien  LXXX 
s.  747)  in  621  (^^oi  xä  vd^aO*  statt  ^oi  td  irpaTMaö*)  vorge« 
schlagene,  zu  welcher  stelle  W.  nichts  anmerkt,  doch  ist  mit  einer 
derartigen  durchsieht  des  commentars  vielleicht  zu  viel  verlangt, 
verlangen  kann  man  aber  doch  wol,  dasz  er  den  coramentar  zu  einer 
stelle  der  Elektra  selbst  einsehe,  zu  der  er  eine  Verbesserung  glaubt 
vorbringen  zu  können,  die  besprechung  der  stelle,  die  ich  meine, 
von  Seiten  W.s  ist  derartig,  dasz  ich  mir  nicht  versagen  kann  seine 
Worte  8.  72  'quid  omnino  hoc  in  genere  fieri  po^sit,  lepidius  docet 
exemplum  quam  quod  silentio  premere  possim'  zu  den  meinigen  zu 
machen,  zu  v.  963  der  Elektra  bemerkt  W.  s.  68:  «6pd»  C  Vict. 
tmde  öpfic  venerit,  ignoro;  at  editores  inde  a  Seidlero  (antiqniora 
piBfsto  non  babeo)  neglegentiae  onlpa  ad  minm  ornnes  liberaadi  non 
snnt.  quippe  6pdc  tamqnam  finnistoam  eodieis  leetionem  repetont, 
quid  quod  Victorinm  id  habere  diennt.»  ad  n  nnm  omnes?  Mat* 
tbiae  merkt  an :  tBmb.  y«]1.  6pd^.  Seidler.  bpßc»  Bothe  sagt:  «6p^ 
SeidL  l^tth.  Itbri  6p<&.>  Camper  bemerkt:  'nec  necessarium  rear 
6p4ic  pro  eo  qnod  suppeditant  Codices  6puj.'  W.  fthrt  fort:  *WaI- 
bergins  antem  notata  lectione  öpu^  6päc  in  textn  propagat,  anotove 
coniecturae  ne  nominato  qoidem.  aiqne  pravam  coniecturam  esse 
darum  fiel  luxatis  versibus  in  ordinem  restitutis,  quod  non  ab  omni 
parte  succe.ssit  Nauckio.  is  enim  Orestam  facit  Clytaemnestrae  ad- 
venientis  nuntium,  Electram  utrum  mater  sit  an  Argivi  Aegistbo 
opitulantes  dubiam  .  .  at  959 — 61  Electrae  summo  iure  vindicavit 
Nauckius.*  beide  Vermutungen  hat  nicht  Nauck  zuerst,  sondern 
schon  'conteratus  ille  Camperus'  aufgestellt,  der  s.  .358  f.  sagt:  '959 
— 61  Electrae  sunt  adsignandi.  963  Electrae  tribuam.  964  loqui- 
tnr  procul  dubio  Orestes.'  W.  sagt  weiter:  'consequitur  ergo  inter 
Electrae  verba  961  et  962  Orestae  ant  nnnm  ant  paneoe  interddisse 
▼ersas.  965  et  966  vero  non  apte  cobaerere  idem  Nanekins  intel- 
lezit'  Kanok  bat  aber  an  dem  zosammenbange  dieser  beiden  verse 
gar  nicbt  gesweiiUi  er  nimt,  da  er  963  und  965  der  Elektra,  962. 
964.  966  dem  Orestes  niteilt,  den  aasfall  eines  Terses  nach  966  an« 
damit  die  stiidiomythie  gewahrt  bleibe.  W.  bringt  dann  seine  ver- 
mntong,  dass  9^  nnd  966  umzustellen  seien,  tot  nnd  Iftszt  die 
ganze  reihe  von  Tarsen  so,  wie  sie  nach  seiner  meinung  zu  schreiben 
seien,  abdrucken,  natürlich  nicht  ohne  die  obligaten  druckfehler. 
die  zahl  960  ist  einen  vers  herabzurOcken ,  und  962  ist  statt  des 
wieder  nach  dem  metrischen  ictus  accentoierten  ^ßaXuf|iev  zu  lesen 
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d^ßdtXuü^ev.  die  Umstellung  der  yerse  965  und  96G  is^t  aber  nicht 
von  W.  zuerst  vorgeschlagen,  sondern  steht  schon  in  der  gröszein 
ausgäbe  Kirchhoffs  im  text,  der  anmerkt:  '965.  66  transpositis  quae 
Electrae  erant  Oresti  reddidi  et  vice  versa.'  Kircbboff  musz  diese 
Verbesserung  für  Yoll&tändig  evident  gehalten  haben,  da  er  sie  in 
den  text  ges«tit  bat,  w«8  ja  SiuserM  setten  bei  i}uB  Torkommi. 
trotsdem  M  er  «ie  in  der  kleinem  ausgäbe  aufgegelm  «ad  TerfiOlft 
somit  dem  seliarfen  tadel  von  W.,  da*  ai^:  *noto  Umgos  eoee  a 
commendanda  bae  distribntione,  cnm  intellegentem  leotorea 
quam  apta  atqne  ooneinna  sit  lateie  Tix  j^oesit.'  tum  aeblnn  be- 
merkt W. :  'at  964  nid  poetam  emendare  vererer,  scriberam  c* 
dTcCvato*  eerte  emcBidaretiir.'  Camper,  der  ficeilieb  dm  im  den 
Orestes  gibt»  Mgt  8.  359 :  ^lege  i\  c*  ijeivfm/ 

Wie  an  dieser  stelle,  hat  W.  an  vielen  anderen  die  richtigkeü 
seines  ansspruchs  (s.  72)  «profeoto  qni  in  £ari{iiidi8  emendatione 
satis  esse  opinatus  est  venim  semel  inveniri,  falsum  semel  refelli  — 
f\  iToXij  ye  b6lr\c  d£^Tr€C€V  eO^mboc»'  selbst  glAnsend  bestätigt, 
dasz  conjecturen,  die  längst  gemacht  sind,  auch  von  solchen,  die  sieb 
eingehender  mit  Euripides  beschäftigen,  wieder  von  neuem  aufge- 
stellt werden ,  ist  zwar  auffallend ,  aber  bei  dem  mangel  einer  aus- 
gäbe, in  der  die  wichtigeren  Verbesserungsvorschläge  zusammenge- 
stellt sind,  immerhin  entschuldbar,  einen  eigentümlichen  cindruck 
aber  macht  es,  wenn  sie  in  solcher  weise,  wie  es  von  W.  teilweise 
geschieht,  vorgebracht  werden,  so  bemerkt  er  zb.  zu  IT.  120  8.  246: 
'in  alio  eiusdem  tragoediae  versiculo  emendando  mihi  ipse  paene 
diffido:  tam  diu  est  ex  quo  frustra  corrigitur,  cum  mihi  verum  tan 
tum  non  manifestum  videatur  .  .  nec  tamen  nisi  prorsus  incredibilia 
prolata  sunt  commenta.  ecquid  obstat  simplicissimo  oü  ycip  TO 
TOÖb^  Y*ciiTiov  TtvrjceTai?'  es  steht  nichts  im  wage,  dasz  ich  diese 
einfache  emendation  Weils  (revue  critique  1872  II  s.  325)  in  meiner 


anflgabe  in  den  tazt  aatm.  Andr.  373  hat  tot  W.  (b.  908)  sebon 
Cobet  VL  *  8.  566 ,  lA.  1083  vor  W.  (a.  346)  aobon  FW^obnddt 
anal.  Soph.  et  £nr.  a.  107,  Hei.  893 1  Tor  W.  (a.  343)  aebon  Har- 
tong  Ipb.  Aul.  a.  43  für  nneobt  erklirt.  wia  W.  (a.  344)  bat  Hd. 
384  noerpöc  atatt  Aiöc  aobon  WBibbaek  oonieei  in  Bor.  BaL  (1865) 
8. 13  Terrnntet  naw. 


^  ohne  (Druckfehler  gebt  et  auch  hier  nicht  ab.  der  vers  wird  ron 
W.  8.  72  zweimal  citiert,  Einmal  mit  zwei  druckfehleru,  das  zweite  mal 
mit  Einern,  statt  des  oach  dem  metrischen  ictas  accentaierten  uöXu 
nnse  es  %n!KA,  statt  edcXiriftoc  cA^möoc  heinea.  ansaer  dteeea  stebea 
auf  8.  72  BOT  neeh  swei  draebfehler. 


BnnaiiAü» 
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128. 

ZUM  EPIKER  MUSAI08. 

Durch  LScbwabes  ausgäbe  des  Musaios  (Ludovici  Scbwabii  de 
Musaeo  Nonni  imitatore  Uber,  begrüszungsschrift  zur  Tübinger 
philologenversamlung  1876)  wurde  ich  veranlaszt  mich  wieder  mit 
dem  gedieht  von  Hero  und  Leandros  zu  beschäftigen,  vielleicht  ist 
es  mir  auch  diesmal  geglückt  für  einige  stellen  die  notwendige  hei- 
lung  zu  finden,  die  belege  verdanke  ich  groszenteils  dem  lexicon 
Konnianum  von  Eigler. 

4       Kttl  CricTÖv  Ktti  "Aßubov,  öni)  f6L}ioc  ^vvuxoc  'HpoOc  • 
oixöjyi€vov  hk  A^avbpov  6^oO  xal  Xüxvov  ökouiu. 
abgesehen  Ton  anteon  bedenken ,  der  fd^ot  fud  weder  in  beiden 
sftäten  zugleiek  noeh  inAbydoB  etaitt  man  lese  Ötir)  t^^MOV  iy» 
vuxov  'HpoOc  oixÖM6v6v  T€  (oder  xaiö^evdv  T€?  vgl.  241)  usw. 
(vgl.  75). 

17  *€puicb*tcaTdfiOT¥raCvuiv 
d^i^OT^ic  iroXiccav  Iva  Eihfuicev  fticröv« 
dft  es  nur  eis  einsiger  pfeil  üft,  der  auf  beide  stftdte  siigleidi  «b- 
gee^oMcn  wird,  so  eebe  iöh  nicht  was  Tca  TÖSa  maivujv  für  ebmi 
sinn  geben  soll,  ganz  anders  liegt  die  sache  trotz  sobeittbaver  Ibn- 
liebkeit  im  epigramm  des  Bnfinua  (anth.  Pal.  Y  97) : 

cl  |Lt^v  in  *  ä^ipoT^potav,  *€pttic,  Tca  TÖ£a  TiTaivetc, 
€l  Ocöc  €i  bk  ^^iToc  7rp6c  M^poc,  ou  8e6c  €?. 
denn  hier  ist  eben  nicht  von  6inem  pfeil  allein  die  rede,  meiner 
meinnng  nach  verdient  die  conjectur  von  Lehrs  ''Epuic  b*  iä  (codd. 
dvd)  Tdla  TITOIVUIV  unter  allen  umständen  den  vorzag. 
$1  fd\nx)v  b'  dbiöaKTOC  doöca 

trtpYOV  dtrö  TTpoYÖvujv  Tiapd  ycitovi  vaie  OaXdccr]. 
auch  mir  sind  diese  worte  von  jeher  in  hohem  grade  anstöszig  er- 
schienen und  Schwabes  (Lenneps)  diroTipö  böfiUJV  war  mir  eben- 
falls einmal  eingefallen,  aber  es  befriedigte  mich  ebenso  wenig  wie 
Lenneps  diroTTpo  yovcujv.  jetzt  hofle  ich  das  richtige  gefunden  zu 
haben:  TTUpTOV  dtro  xpiöbuiv  irapd  feviovi  vaTe  9aXdccT|.  Hero 
sagt  späterhin  (184)  Ipfoy  Ö7T€p  TeX^€i  Tic,  dvi  ipiöboiciv  dKOuei 
und  Nonnos  Dion.  35,  231  diro  TpiöbuiV  b€  KOjuÜujv  |  Maiva- 
Xibujv  ÖXov  Idvoc  ic  dTKuXa  KuicXa  kcXcOOgu  |  fitatcv  uiKUTr^biXoc, 
Iwc  cx€b6v  fit€  TTupTUJV  —  Und  bald  darauf  265  ibpaxe  Bdxxac  j 
CTT€pxoM€vac  dxeXiibdv  dir6  Tfiiöbwv,  dir6  iruptuiv.  es  kann 
kaum  ein  sweifel  sein,  dass  Mnsaios  diese  stellea  vor  angen  hatte. 
Dasa  Hero  nicht  genannt  werden  kann 
38  dXXn  Kilnrpic  avacca  caixppoo^  t€  ical  oiboi  (Dittbef), 
liegt  auf  der  band:  denn  Cttiq>po€^  und  aibiCic  smd  wabrlidi 
niobt  TonOge ,  deren  Aphrodite  sieh  sa  rfihmen  hat  aber  aach  zu 
lesen  dXXt|  K^pic  dvocca*  cao<ppoci^  hl  Kttk  albol  |  oM  iror' 
dTP0|i6rQCi  cuvu)^(Xr)C€  t^Qi^iv  (Sehwabe)  erregt  groezen  anstoss, 
da  cobqipoc^vq  ik  Kai  aibol  sieh  unaiOgliofa  in  die  eonstmotion  des 
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folgenden  vmes  ftlgt  es  ÜBhlt  etebsr  ein  Ters  hinter  88:  an  fiBb> 
reiz  war  Hero  eine  sweite  Aphrodite,  an  klaghdt  nnd  elirbaikat  — 
doch  wol  eine  zweite  Pallas  Athene,   yergleieht  sie  Ja  Leandra 
selbst  nachher  mit  eben  diesen  beiden  gOttiimen:  (135)  Kuirpi  <piXi| 
|ier&  K^piv,  'AOi|vdT|  ficr*  *AO^vnv.  und  dasn  würde  sich  dsaa 
als  dritte  stelle»  in  der  tinser  diditer  der  AtSiene  gedaebte,  geoalhn; 
38  6XX*  oUl  K\je^p€iav  iXacKOM^  K€t'  'Adij^vfi  v 
iroXXobct  Ka\  t6v  ''Epurra  iropiiTOp^cxc  OunXatc 
MT]Tp\  CUV  oupavirj,  (pXoT€pfiv  Tpo^^ouca  q>ccp^Tpnv- 
freilich  ist  dies  nicht  flberliefert,  sondern  das  vOlli^  nwinflgiicbt 
tXacKOfi^VTi  'A^pobiiTiv,  nnd  Ton  meiner  conjectiir  IXacKOM^vn  xal 
*A8riVTiv  sagt  Schwabe  'sententiae  loci  omnino  refragataur',  indem  er 
mich  kurz  auf  Schräder  zdet.  verweist,   ich  kann  versichern  da5: 
dessen  bemerkung  mir  nicht  entgangen  ist;  daaz  sie  auf  der  gan: 
verkehrten  Voraussetzung  beruhe,  iXdcK6C0ai  heisze  nichts  andere^ 
als  Wersöhnen',  dies  verschwiegen  zu  haben  gereut  mich  jetzt.  ?o 
wenig  wie  allein  derjenige  iXaGi  \xo\  ruft  und  zu  rufen  ein  recht 
hat,  dereine  ihm  zürnende  gottheit  versöhnen  will,   so  wenir 
läszt  sich  iXdCKecöai  in  den  engen  begriff  pressen  'infestum  pacare, 
iratum  sibi  conciliare';  e«  bedeutet  ^propitium  sibi  reddere*,  ^ 
schon  Moebius  ganz  richtig  tibersetzte,   in  diesem  allgemeine» 
sinne  steht  es  bei  Musaios,  steht  es  auch  manchmal  bei  Nonnos, 
zb.  Dien.  48,  962  ot^cpi  hk.  KOÖpov  *'laKXOV  dKUxXiucavTO  XOP^^'jl 
vuM<pai  Kicco(pöpoi  MapaGujvibec,  dpxiTÖKiü  h\  \  bai/novi  vwcii^ 
XÖpevjTOv  ^Koucpicav  'AxGiba  tt€ukiiv  |  xa'i  6€dv  IXdcKOVTt 
^e6'  ui^aTT€pce(poveiT)c,  |  Kai  Cejui^Tic  M^toi  iratba  nsw.  (s.  KsOi' 
thoB  208).  wenn  dann  ScAiwabe  weiter  gegen  meine  vennntang 
wendet:  Hnzta  Tenerem  et  Gnpidinem  Minenra  hoe  looo  noaunm 
non  potiiit:  t(,  inquit  Nonnns  47,  418,  fToXXdbt  Mal  KuOepeiq;''^ 
will  ieh  ihm  snnichst  mit  einem  andern  eitel  ans  NonnoB  arwiw' 
Kttl  ^irXero  Kiüirpic  *N^yx\  (24,  255),  snm  beweise  dast  «leh  in 
gOtterwfllt  die  extreme  sidi  sehr  wol  einmd  berOhren  kAnnen.  ^ 
eben  ^Ues  thon  sie  meiner  meinnng  naeh  auch  in  unserer  Musaios- 
stelle.  ein  keusc  hhei t  liebendes  midehen  bittet,  denke  ieh,  durch- 
ans  schicklich  und  recht  beide  gQttinnen  ihr  gn&dig  gesinnt 
sein:  Athene  als  beschützerin  der  keuschheit,  Aphrodite  als  an- 
fechterin  der  keuschheit.    mochte  immerhin  Uero  als  Aphrodite* 
priesterin,  die  der  liebe  und  dem  liebesgennsi  entsagt,  ursacbe 
haben  die  liebe^gOttin  durch  gebet  und  opfer  zu  versöhnen: 
sie  auszerdem  und  zu  allererst  ihre  natürliche  schutzgöttin,  Q'* 
iröGujv  dbiboKTOC  'AGnvTi  (Nonnos  Dien.  29,  335)  anruft,  darui 
kann  ich  absolut  nichts  ungereimtes  und  verwerfliches  finden,  ^©j^ 
ich  sagte,  zu  allererst  hatte  Hero  zu  Athene  gebetet,  so  stützt 
dies  darauf,  dasz  ich  jetzt  Überzeugt  bin,  es  müsse  der  fragliche  vert 
des  Musaios  gelautet  haben:  dXX'  aiei  KuGepeiav  iXacKOp^VI 
'AGrivnv  und  nicht  Kai  'AGtiVTlV  (vgl.  135  und  Nonnos  Dion.  ^ 
962).   waren  übrigens  nur  Aphrodite  und  Eros  genannt,  so  ^ 
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juriTpi  CUV  oupavi'r)  40  überflüssig  und  störend,  und  endlich  will 
ich  doch  auch  noch  daran  erinnern,  dasz  Musaios  v.  31  die  Hero 
"fd^ujv  dbibaKTOc  eouca  nennt,  wobei  es  einem  Nonnoskenner 
schwer  wird,  nicht  an  Bion.  2,  210  Tf^jLiuiv  döibOKTOV  'AOnv^V 
und  29,  335  irö6uiv  dbiöOKTOC  'AOVjvT)  za  deahen. 
An  die  Tma 

44     iracaibfq  b*  Icireubov  ic  Icpdv  9\\iap  McBai 
6ccot  vot€TdaQcov  dXtcT€96uv  c<pupd  vrjciüv 
Imm  sieh  natOrlieb  Bicfat  niunittelbar  aaaöUiessm 

ol  M^v  d<p'  Al)uiovif|C,  o\  b*  €lvaXCi|c  dir6  Kihrpov^ 
swftr  ol  nkv  dq>*  Aljüioviiic  konnte  allenfiüls  Terdorben  sein  wob  oi 
|iiv  dir'  AiTivnc,  doch  bliebe  das  epitheton  €ivaXff|C  anf&lleiid, 
-walolies  TiehoMhr  danuif  hinsndeuten  scbehit,  datt  vorhar  meht  bloss 
von  inseln,  sondern  andi  von  festländam  gasproehan  war,  also  eine 
locke  hinter  v.  45  anzusetzen  ist.  * 

60  für  elboc  dpi  CTO  V  die  beiden  letzten  ausgaben  nach  Haupts 
Vorschlag,  ich  wundere  mich  dasz  niemand  anstosz  daran  genommen 
hat.  eben  weil  das  wort  Öttictoc  unserm  dichter  keineswegs  fremd 
ist,  hätte  man  darauf  aufmerksam  werden  sollen,  wie  ganz  anders 
c^r  es  verwendet,  ttüjc  Top  dXr|Tric  |  Heivoc  iOjv  m\  dTiiCTOC  e^r| 
<plXÖTTiTl  ^l*f€lT]C;  sagt  Hero  177  f.  zu  dem  um  ihre  liebe  werbenden 
Jünglinge.  299  wird  das  meer  öttictoc  genannt;  ebenso  304  und 
1529  das  feuersignal,  welches  den  liebenden  ruft  und  ihn  gerade  da 
im  Stiche  lUszt,  wo  er  seiner  am  allermeisten  bedarf,  hier  überall 
ibt  der  begriff  von  dmCTOC  klar  und  bezeichnend,  kann  man  das 
auch  von  Odjußee  (Leandros)  elboc  diricTOV  sagen?  ich  zweifle; 
auch  seba  ich  keine  nrsache  clboc  dpiCTOV  ra  Terwarfen«  welches 
Musaios  doeh  wafaneheinlicfa  In  erinnerung  an  de  dpiCTOC  bf^  etbdc 
T€  b^iioc  TC  (6  116.  X  469.  ui  17)  ond  fthnlioba  Homariseha  wan- 
dnngan  sieh  erlanhte.  Aikiropt,  cU^oc  dptcre  T  39.  N  769.  "CiCTop, 
cTboc  dpim  P  143.  elboc  apicrt)  B  715.  t\  6rl.  hj.  auf  Damatar 
146.  aof  Aphrodite  41.  clboc  dpicnf|v  T  124.  N  365.  378. 

152  cd  U,  fi€  Köirpic  €ir€fM|f€  Kcd  ot^  coq>dc  ilTOT^  '^M^c. 
trotz  Tzetsas  kann  ich  nicht  umhin  meine  oonjectur  6o6c  aufrecht 
zu  erhalten,  garade  hier  ist  das  epitheton  €Oq>öc  durch  nichts  moti- 
yiert  ond  nm  so  anstOasigar,  als  die  angensdheinUoha  basiehnng  auf 
die  vorausgehenden  worte 

150    d)c  6pacuv  'HpoucXfla  6o6c  xpucdppamc  'CpfiQc 
eriTCueiv  ^KÖ)iicc€V  'lapbaviq  ttot^  vuM<pri 
jenes  Ktti  ou  CO 96c  At^T^v  *€pjLif)c  wie  eine  absichtlich  gesuchte 
Spitzfindigkeit  erscheinen  Ittsat,  deren  moti?  ich  wenigstens  nicht 
einsehe. 

194     lüc  <paixivr\  ^obenv  uttö  (pdpei  kpOtttc  irapeinv. 
jedenfalls  würde  Nonnos  hier  k€ÖÖ€  für  KpuTTT€  geschrieben  haben, 
und  vielleicht  ist  dies  auch  dem  Musaios  wiederzugeben,    so  viel 
ich  sehe,  sind  die  beiden  synonyma  bei  Nonnos  nur  metrisch  ver-  • 

jAhrbaciMr  fBr  elast.  pbllol.  1876  hft.  11.  49 


D  igitiz^^^ÄJOgle 


754 


AXjodwioh:  znm  epiker  Mngnio«. 


schieden,  er  sagt  dXXocpuf]  c^o  iraiba  KaTT)q)^'t  k  €09  €  Kovir)  5, 429. 
narpujri  cuvdcGXov  dbeXcpcöv  dcmbi  k€u6uu  v  28,  62.  v^kuv  ttoÖov 
(pp€Ci  KeOGujv  35,  78.  juöGov  d^Ouv  TTpaTTibuuv  qppoupou^£vov 
^vboei  KeuGei  0  86.  ti  kqi  tcöv  oövofia  KeuGeic;  K  89.  koI 
TÖie  MdvTic  IXeie  TtpodTT^Xa  G^ccpara  Keu0eiv  26,  282.  öuriXitt 
KeuBero  Bdjuviu  48,  527.  Kai  c^o  KCuGopevoio  cpavficeTOi 
Tl^aiiri  NuH  7,  295,  und  niemals  KpuTTXUJ,  wenn  eine  kurze  silt-» 
vorausgeht;  dem  entsprechend  auch  nur  bujiievai,  rjxi  TrdpoiBtv 
^KeuGexo  22,  295.  dpKTOC  ^pitttoititoc  ^k€u6€T0  q)ujXdh 
7T€Tpr|  32, 136.  diTpoibric  dßöriTOC  ^kcuGcto  cpujXdbi  ciT^  M  17' 
albo|H€vr|  b'  dKixriTOC  ^kgOGcto  ttuGm^vi  TT^ipric  48,  643.  bia- 
gegen  konnte  er  nicht  anders  sagen  als  q)dpei  jiap^aipoucav 
iKpu  i|;e  TTapeinv  42,  351  welche  stelle  also  nicht  beniM  vo^  ; 
den  darf,  um  önö  (pdpei  KpOim  icap€i^  bei  llnsaio»  sn  sebttMi.  ! 
wie  völlig  xpOirrui  und  kcOOu)  ihrer  bedentung  nach  sidi  ba 
Konnoe  decken,  ersieht  man  am  besten  ans  soldien  ateUen: 

2,  302  Kpuipw  dXuKTOTT^bijci  TTcpiTrXoKOv  mia  Maine 
XaXK^ip  iy  Kepd^qj  TrcqpuXaTM^vov,  d<ppa  Tic  eim} 
•Mcac  becMdv  "Apnoe  Ikci&Octo  b^cMioc  *€pMfic.» 

42,  209  TTdca  T^vf)  iroG^ei  ttX^ov  dvepoc,  alboMCvn  be 

K€uG€i  Kevipov  *'Epu>TOC  epuiuav^ouca  kqi  auTTj, 
KQi  )LioT^€i  TToXu  jidXXov,  direi  cmvOnpec  ^puÜTuiv 
6€p|iÖT€poi  TtTdaciv,  öie  Kpöirrouct  TuvaiKCC  1 
ivbö^uxov  irpairibeca  irctrapM^vov  iöv  ^pdrruiv.  ' 
solcher  rein  äuszerlich  verschiedener  synonjma  hat  Nonnos  in  stt* 
nem  wortv errat  eine  beträchtliche  menge :  es  wäre  sehr  zu  wünsohM»  | 
dasz  dies  einmal  im  zusammenhange  grtindlich  untersucht  wflrda  ' 

203     TiapGeve,  cöv  h\  ^pujia  kqi  üTpiov  olbpa  TTcprjCUJ* 

el  TTupl  TTa(pXd2 oiTO,  Kai  euirXcov  ^ccexai  vbw^ 
entweder  ich  verstehe  die  stelle  nicht  oder  sie  soll  etwa  folgenden  | 
sinn  geben:  'aus  liebe  zu  dir,  mädchen,  werde  ich  auch  durch  den 
wilden  meeresschwall  dringen;  selbst  wenn  das  wasscr  von  fea* 
sieden  sollte,  wird  es  dennoch  zu  glücklicher  fahrt  geeignet  seio-'  I 
dem  widerstrebt  aber  der  Wortlaut  ganz  entschieden:  ei  —  xai  ktffl  , 
die  ihm  hier  untergelegte  bedeutung  nicht  haben,  zweitens  ist  dtf 
ei  TTupl  iTaq>Xd2IotTO  (ubu)p),  auch  wenn  es  hiesze  ^äsi  igni  ferreii't 
scholl  an  und  fSr  sich  Uber  alle  mascen  thflriclit  und  bier  noob  tW* 
ricbter  im  mnnde  desselben  Jünglings,  der  bald  darauf  gefliasentfi^ 
den  gegenaats  iwisoben  seinem  liebesfener  und  dem  lu  dord- 
sehwimmenden  wasser  herauskehrt   drittens  bieten  gute 
fiirXoov  fttr  eihrXoov.  wahrscheinlich  also  hatte  Musaios  gesebne* 
ben:  irap6^,  cöv  bi*  ipma  kuI  drpiov  olbfia  ncpilicuii  |  ci  ircpi*  | 
iraq>Xdl^oiTO  iea\  dirXoov  tocTOi  (ftmip.  Vena  das  wild  a»/* 
geregte  meer  ringsum  toben  und  zur  schiffdnt  untauglich  s^m  1 
wird  (TgL  898  d),  werde  ich  noch  hindnrchdringenj  &emU<£  scbwiff*  | 
mend.' 
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216     (iXXd,  cpiXii,  TTeqpuXaEo  ßapu  Tivtioviac  dr|Tac, 
|iri  )iiv  diTocßeccujci  kqi  auTixa  eujuöv  öXeccw, 
Xuxvov,  i\xo\)  ßiÖToio  q)a€C(p6pov  nvioxtia. 
alle  Schwierigkeiten  werden  gehoben,  sobald  man  ^oCvov  fttr  6ufi6v 
liest:  Kai  aO-riica  ^oOvov  dX^cctu  |  XOxvov,  iyio\)  ßiÖTOio  9a€c<- 
qxSpov  f|vioxfia.   karz  zuvor  legte.  Leaadro»  der  Hero  ans  herz 
(210)  jiioOvov  iiJuÄ  Ttvo  XOxvov  dir*  i)XißdTou  cio  nOpTou  |  Ik 
ircpdrnic  dvd^onve  xard  Kv^qxxc  — r.  die  von  Schwabe  Toiigenom- 
meae  umstelliiiig  des  verees  218  bringt  die  »ehe  keinesfalls  in 
Ordnung. 

221    äic  Ol  ^^v  Kpuipiotci  Td^oic  cuveeevTO  M^lrt^at 
Kol  vuxinv  «piXöniTa  Kai  dtr^Xiiiv  uM^vatwv 
Xuxvou  viapTupirjciv  ^TTiCTojcavTO  <puXdcc€iv, 
f\       q)docTavu€iv,6be  KU^aia  paKpd  irepncai. 
so  die  überlit'feruDg,  metrisch  und  dprachlich  unzulässig,  durch 
Xuxvou  ^apTupirjCiv  223  und  MapTupir|V  Xuxvoio  236  scheint  mir 
die  Vermutung  nahe  gelegt,  dasz  hier  ursprünglich  bland:  f)  )aev 
^apTupeeiv,  6       KUjuata  ^aKßä  Tiepficai.    juapTupeiv  in  der 
bedentung  'das  (verabredete)  zeichen  geben'  wie  jiapTupia  'das 
zeichen'. 

226    Travvuxibac  b*dvucavT€c  dKOi|ir|TU)v  u^evaiuiv 
dXX^Xuiv  d^omc  £voc(pic6ncav  dvdtKr). 
dasz  dvdcavTCC  verdorben  ist,  bedarf  keines  beweises  (vgl.  v.  272  £). 
Sekwabo  hat  vorgeschlagen  irowvxiboc  5*  ögöcavTCC.  ich  wttrde 
vornehen  nowuxibac  b'  6picovTec. 

228  ni\  Ti  TrapairXdZoiTO  Xaßdfv  a\\xfya  irupTOu, 
von  Dilthey  nnd  Schwabe  eingeklammert,  an  inierpolationen  im 
Musaios,  die  ganze  verae  umfassen,  glaube  ich  nicht,  ist  es  denn  so 
undenkbar,  dasz  HerO|  die  in  dunkler  nacht  nach  banse  gekommen, 
dem  heimfahrenden  geliebten  absichtlich  oder  unabsichtlich  ein 
feuerzeichen  anzündet?  Lobecks  conjectur  crmr|ia  iTupcoö  freilich 
kann  auch  ich  jetzt  nicht  mehr  billigen,  da  mir  aufgefallen  ist,  dasz 
Musaios  dieses  feuersignal,  so  oft  er  es  auch  erwähnt,  niemals  KUp- 
CÖC  nennt  (dagegen  irupcoc  ^piUToiv  90).  warum  aber  sollte  nicht 
auch  an  unserer  stelle  cr||ur|ia  TTupTOu  verschrieben  sein  aus  cr|jariia 
Xuxvou,  wie  iUlscblich  301  biaKXopin  Ö€  C€  irupTOU  in  der  älte- 
sten hs.  des  gedichtes  steht  für  biaKTopir]  be  ce  Xuxvou? 

246  nnd  267  fOr  dio  werte  dXXd  6aXdccnc  iciiv  fHbuip  und 
(piXi^  V  0  p  a  c  iax€  ^OCknic  fehlt  mir  nach  wie'  vor  rechtes  verstSndnis« 

272  dkc  f|  |i^v  ToOO*  €?1T€V  oder.  toOt'  Icmcv  oder  TOiaCyr* 
^€iir€V  oder  Tdb€  etncv  haben  die  hss.  (nadi  DiHhey),  woraus  man 
tdb*  ^€tir€V  corrigtert  hat  gegen  die  strengen  elision^gesetze  dieser 
dichterscbule  (s.  meine  heitrSge  zur  kritik  des  Nonnos  s.  30).  man 
beachte  den  Zusammenhang,  der  geliebte  ist  sehr  ermtidet  ange- 
kommen iroXXd  Mo-fn^czc,  ä  ^f)  rrdOc  vuMcpioc  äXXoc.  nachdem 
Hero  ihn  gesäubert,  mit  duftendem  öl  gesalbt  und  auf  ein  weiches 
lager  gebracht,  umschlingt  sie  den  noch  immer  keuchenden  (eic^Ti 


Digitized  by  Google 


I 

756  ALudwich:  zum  epiker  Musaios. 

dcöjiaivovTa  266,  kurz  zuvor  vu^qpiov  dcö/aawovTa  261),  spricht 
ihr  bedAuern  Uber  seine  scbrecklicbe  mühsal  aus  und  fordert  ihn 
soblieezlicb  auf:  beOpo  ~T€oOc  Ibpwrac  i^oic  dvixdiOeo  KÖXnotc. 
dies  fireiindliehe  sureden  yerfeblt  seine  Wirkung  nicht: 

(Sic  fi  jüi^v  irop^irctcev*  6  b*  adrfactt  XOcceio  fiiTp^v  usw. 
damit  ist  hoffentlich  der  vers  in  ordnnng  gebracht,  gaas  aiiüK^ 
gebraucht  Nonnos  iropaneiOui:     qxxfji^  nap^ncicc  11«  IM  (vor- 
her "AiincXov  ^ireponflt  TÖcifi  iieiXCSaro  liOOqi  116).  14,  ZIB 
(vorher  Kttittvo  |i06ov  lerne  itapat<pa|i€vt|  irpöjyiov  1vb(i&v  308). 
20,  289.  26,  135.  31, 191.  32,  1.  35,  139  (&c  qNXjüi^^  TTop^nctcc 
Tuvf|  buc^pwra  MaxnTriv,  zuvor  f)  bi  mv  T^irepÖTTCue  xai  ai6o|i€vq 
(pdro  qpujvri  109).  40,  31.  42,  1.  (jjc  ciiruiv  Trap^ireiccv  18,  42 
(koi  (piXiip  Alövucov  öva£  |ieiXicc€TO  mu9iu  17,  wo  vielleicht 
|üi€iXiHaTO  herzustellen  ist).  24, 170.  29,  68.  36,  470.  46,  97. 47,  728. 
282  vuH  ^i^v  friv  xeivoici  Ta^ocTÖXoc,  o^bi  ttot*  *Hujc 

vuficpiov  €ib€  A^avbpov  dpiTvoJcroic  dvi  X^KTpoic. 
das  npitheton  dtpixvuucTOC  ist  absurd ,  aber  weder  Diltheys  ^ucTpuü- 
TOC  noch  Schwabes  d9r|r)T0C  scheint  mir  tiberzeugend,  ich  ver- 
mute: dvrjVUCTOic  ^vi  XeKipoic  (oder  vielleicht  dvrjvucrujv  im 
XeKTpuJv).  niemals  vor  unvollendetem  liebesgenusz  überraschte 
der  anbrechende  tag  das  paar  (vgl.  v.  8).  Nonnos  48,  469  xai 
BepörjC  TToXu  ^idXXov  dvr^vuciujv  irepi  X^Ktpujv:  bei  der 
werbung  um  die  schöne  Berot'  war  Dionysos  dem  Poseidon  unter- 
legen. 35,  224  XaXKO)Liebr|v  boXöcccav  dvr|VUTOv  eic  Td^ov 
^Xkuüv:  es  gelaug  dem  Morrheus  nicht  die  bakchautin  Cbalkomede 
in  liebe  zu  umarmen. 

296  x^iM^pioi  Trv£iovT€c  del  CTuqp^XtZov  df)Tai, 

XaiXcnn  fiocrU^ovrcc  dX^v  &Xa *  tuic to )li  ^  v  n c 

f)bn  vfia  fi^Xoivov  4<p^KUce  btx6dbi*  x^pctfi 

xeifiepinv  Kod  fimcTOV  ÄXucicdäCiuv  &Xa  voOrric. 
dieses  Timrofi^c,  anch  wenn  es  in  TUic^fi6n|V  verwandelt  wird, 
ist  nnsSglich  schwach;  ich  kann  mir  nicht  denken,  dasa  ea  Ton 
Mnsaiofl  herxfihrt  vielleicht  hatte  er  geschrieben  KuirTOfi^Vf|V  h^ 
fifa\  yfyt  M^Xatvov  usw.,  w<»nit  dann  sn  vergleichen  wire  Nonnos 
32, 153  ff.  : 

ibc  b*  6t€  X€iM€p{uJV  ^oOlttiv  |yniKi(»^6voc  6Xki|I 
dirXooc  dvTtiTÖpoic  ßaKX€i3eT0  ttövtoc  d^XXotc, 
KU|iactv  ^Xißdrotci  KardppuTov  i^^pa  vicpujv, 
irpufivaiouc  bk  xdXujac  dqpeib^  Kvj^aroc  öp^Q 
Xa(XaTT6c  dppriHavTO,  kqI  dcO^ari  Xaiqpoc  iXilac 
kxöv  dvexXaivuuce  KCKucpöia  Xdßpoc  drjTi^c 
Xai<p€Civ  d^qpiZ:ujcTOV,  dbox^tuGTi  b€  Kcpairi, 
vaOxai  b'  dcxaXöujvTec  dTT€Tp€TTOv  dXTiiba  ttövtuj  usw. 

die  stelle  enthält  auch  sonst  unleugbare  ankl&nge  an  die  Schilderung 

bei  Musaios. 


*  für  öix^döi  vermutete  schon  Brunck  Ö»(fä6i  (zu  ApoU.  Arg.  I  956). 
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309  vuH  rjv,  eure  judXicia  ßapu  7TV€iovt€c  dfiTai, 
Xei^epiaic  Ttvoiqciv  dKOVTiJovrec  drjxac, 
dGpöov  ^^iTTiTTTOuciv  €711  pTiTM^i  GaXdccTic 
die  hgg.  haben  sich  meist  begnügt  den  acc.  d^Tac  in  den  nom. 
äf\Tai  zu  verwandeln;  doch  ist  1)  eine  solcbe  Wiederholung  dessel- 
ben wertes  am  ende  sweier  auf  einander  folgender  .verse  vOllig  un- 
ertriglieh,  nnd  2)  Termiest  man  das  object  su  dK0VT&[0VT€C  merk- 
wUrdig  dasa  noch  niemand  auf  den  gedenken  kam  su  indem  Xii}i€- 
pknc  irvoiQctv  dKOVTUCovT€C  dX/|Toc  ygl.  177  ndk  dX^rnc 
S€ivoc  idiv  Kai  ftmcTOC  itx^  q>tX6Tf)Ti  m^T^^c;  nnd  337,  wo  Hero 
yergebUch  naoh  dem  erwarteten  geliebten  ansscbant,  cf  irou  icü" 
6pi/)C€i€v  dXwö^cvov  napaKOiTriv.  femer  Nonnos  37,  687  clc 
CKOndv  i^KÖvTiZicv  iv  i^ipi  bicxov  dXiiTi)V.  47,  488  Kai  Tic 
dvi|KÖVTi2^€V  4c  iiifK/L  KOÖpov  dXrjTnv.  das  verbum  dKOVTil€lV 
verwendet  Nonnos  sehr  manigfaltig:  ausser  6,  484.  17,  320.  28,  18. 
45,  199  vgl.  namentlich  12,  258  Kai      q)p€Vo6€XT€i  KapTTifi  dvbpo- 

dv^inoiciv  dKOVTiCouci  pepiiiivac.  34,  209  mö0ov  dKOVTiiuiv,^ 
ou  uape^vcv  (fx^^  vOccujv.  40,  51  dvii  cuöc  Tiva  xaupov  utt^p 
Xo^oio  ^€TUJ7Tou  TTttTTTaivuj  xctpof^rjciv  dKOVTiiovTa  Kepaiaic  r\\ie- 
T^pOUC  i\eq>ayjac.  für  dXrixric  genügt  es  wol  zu  verweisen  auf 
Nonnos  4,  77  öXßir],  olov  exeic  €vi  biu^aci  koXov  dXriiriv,  oiov 
^X^ic  MVTicTfjpa,  ^aKapTttTiT  oiov  dKOitnv  Öipeai  IjicpöcvTa.  46, 
259  Kai  jiOftei  HoXObiupoc  i^iöc  Xittöttqtpic  dXriTrjC 
332  fibri  Tdp  qpGiju^voio  MÖpov  ÖtCTricce  Aedvbpou 

eiceii  brjöOvovTOC,  ^tt*  dTP^TTvoici  b*  ÖTiujTTaic 
icTaio  Ku^vaivouca  noXuKXaÜToici  juepi^vaic. 
die  präp.  ini  ist  hier  so  ungehörig  \vie  uur  möglich,  es  wird  ein- 
fach zu  lesen  sein  iTiaTpuTTVoici  b*  ÖTTUiiraTc  |  iciaTO  KUfiai- 
vouco  iroXuKXoikoici  m^P^MVOK.  das  compositom  dirdtpuirvoc 
sowie  liroTpuTivelv  nnd  diraTpunvia  sind  gut  beieagi:  man  sehe 
Stepbanns  spraehschatz, 

Bbbslau.   AsTauB  Lüdwioh. 

129. 

ÜBEB  DEN  ABSTIMMUNGSMODÜS  IM  FELDHEBRNPR0CES8 
NACH  DER  SCHLACHT  BEI  DEN  ABOINUSEN. 

Ueber  den  abstimmungsmodus  im  feldhermprocess  nach  der 
Schlacht  bei  den  Arginusen  schreibt  in  Übereinstimmung  mit  LHerbst 
und  anderen  gelehrten'  ECurtius  griech.  gesch.  II*  s.  703:  'die  feld- 
herm  sollten  nicht  wie  gewöhnlich  in  geheimer  abstimmung  ab- 
geurteilt werden,  sondern  damit  der  terrorismus  der  oligarchischen 
partei  vollständig  zur  geltung  komme,  sollten  zwei  umen  aufgestellt 
werden,  die  vordere  für  die  welche  die  feldherrn  für  schuldig  acbte- 

'  LHerbst  schUcht  bei  den  Afi^oasen  s.  48  und  57.  Heimdorf  bei- 
trage zur  gesch.  des  aU.  Iheatert  8. 19  f.  Fraenkel  in  vSallett  niimlsni. 
Zeitschrift  III  s.  d87. 
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ten,  die  hintere  für  die  freisprechenden,  wer  also  an  der  ersten 
urne  vorlibergieng,  wurde  als  einer  angesehen,  welcher  die  ver- 
abaäumung  der  heiligsten  religionspflichten  für  etwas  gleichgültiges 
halte,  und  setEto  sich  dadurch  bei  der  fanatischen  aufregung  der 
menge  persQnlieher  ge&hr  ans.'  diese  anffassung  iSesi  neb  eehwerlieh 
aus  den  quellen  begründen  |  ioh  halte  es  yielmehr  fttr  unenreislidi, 
ja  onwahrseheinlidb,  dasx  man  in  jenem  falle  von  dem  sonst  ttblieken 
abstiramimgsmodns  irgendwie  abgewiohen  seL 

Worin  erblioki  man  das  'auszerordMitliebe',  das  ^terroristkeha'? 
in  der  aufstellung  zweier  umen?  aber  es  ist  doch  eine  sichere  that- 
sache,  dasz  dies  häufig  geschah,  dasz  bei  allen  abstimmungen  durch 
steine  yor  Eukleides,  über  die  wir  genauer  unterrichtet  sind,  zwei 
umen  erwähnt  werden  (Ar.  wespen  986  fiP.  Harp.  «.  KabicKOi,  Aesch. 
Eum.  742).  unserm  process  am  nächsten  steht  in  jeder  hinsieht  der 
des  Laches,  von  dessen  formalitäten  wir  ein  treues  abbild  bei  Aris- 
tophanes  im  hundeprocess  besitzen,  und  genau  so  wie  im  j.  406 
werden  hier  zwei  umen  auf>;eätellt ,  ein  irpöiepoc  und  ein  ücTCpOC, 
ein  dtTToXuuiV  und  ein  dTToXXuc  KabiCKOC. 

Vielleicht  aber  setzte  die  anwendung  jenes  Verfahrens  gerade 
in  diesem  speciellen  falle  die  abstimmenden  persönlicher  gefahr  aus, 
80  dasz  also  wenigstens  thatsSchlich  die  absümmung  nicht  frei  war. 
aber  aneh  dies  ist  nieht  der  ML 

Durch  yerweis  auf  Lykmrgos  g.  Leokiatee  §  146  nnd  149'  hat 
SchÖmsnn  (opuso.  I  s.  266)  nnwiderleglich  dargethan,  dass  anefa  bei 
an&tellnng  sweier  nznen  die  abstimmong  Kpößbiiv  vor  Mk  gehen 
konnte,  über  den  process  des  Laches,  bei  dem  der  abstimmungs- 
modus  derselbe  war  wie  im  j.  406,  mrteilt  Schömann  ao.:  *palamne 
snffiagium  an  clam  latum  sit  dooere  non  potest.'  ebenao  musz  man 
zum  mindesten  über  die  abstimmung  im  Arginusenprocess  urteilen, 
doch  möchte  ich  noch  auf  ein  moment  hinweisen.  Xenopbon  (Hell. 
I  7)  hat  die  ausführliche  Verteidigungsrede  des  Euryptolemos  für 
die  feldherrn  aufbewahrt,  wiederholt  und  entschieden  protestiert 
dieser  gegen  die  Vergewaltigung  der  angeklagten,  vor  allem  gegen 
den  Vorschlag  in  einer  abstimmung  über  sämtliche  Strategen  zu  ur- 
teilen, über  den  abstimmungsmodus,  den  Kallixenos  vorschlägt, 
hat  er  kein  wort  der  beschwerde.  schon  hieraus  allein  würde  er- 
hellen, wie  ich  meine,  dasz  er  von  dem  sonst  üblichen  nicht  abwich. 

Ilicfat*  nnter  dem  dmek  einer  fimatisierten  minorität,  sondern 
im  besits  der  YoUen  persitailichen  Sicherheit,  die  jede  geheime  ab- 
stimmung gewährt,  haben  die  Athener  ihren  siegreichen  feldherrn 
das  todesorteil  gesprochen. 

*  §  146  €Ö  bk  tcT€,  dl  Ävbpcc,  6x1  vüv  Kp0ß6nv  M>Tl(pitdM€VOC  ?KaCTOC 
ÖMÜiv  (povcpdv  TTOificci  Ti^v  aOroö  öidvoiav  toIc  Gcolc  §  149  O^uiv  ö' 
^KacTov  xp'\  vouiZeiv  töv  AeujKpdrouc  dironin<pi2ö^€vov  OdvttTOV  Tf|c 
«aTpItec  ical  dv6paico6iCM6v  KOTai|ni(p(Z€c6ai,  Kai  ftueiv  xafttCioDiv  K€t> 
liivoiv  t6v       «potodoc  töv  M  ciimipiac  ctvai  »sw. 

Bon.  Georg  Lofiscnoxs. 
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DIB  BOiaiOBBH  AeBDOUfSORBlf  miD  IHBB  8TSLLUHO    IM  DBB  OB- 
MlU0BTBDBBnLDMB82KUN8T.  BIHB  BI8TOBIBOB-1UTHB1CATI80BB 

UNTBBSUOHime  TOK  DB.  MORITZ  CaNTOK.  MIT  FÜNF  LITHO- 
GRAPHIERTEN TAFELN.  Leipag,  dniok  u.  Terlag  tob  B.  G.Teobner. 
1876.  237  8.  gl.  8. 

« 

SelteB  liBt  wol  in  der  gwchiebte  der  Wissenschaft  das  günstige 
zDsamuientreffen  verschiedener,  nnter  sich  unftbhftngiger  Torans- 
setrangen  schneller  nnd  glflcUiober  sn  neuen  nnd  widitigen  ergeb* 
nisaen  geftlhrt,  als  es  in  den  vorliegenden  nntersnchangen  geschehen 
ist.  erst  zwQlf  jähre  sind  verflossen,  seit  die  rsete  der  praktischen 
geometrie  Herons  von  Alexandreia  zur  herausgäbe  gelangt  sind; 
weiter  nur  wenige  jabre  zurück  liegt  die  erste  enthüUung  aus  dem 
gebiete  ägyptischer  feldmeszkunst  durch  Lepsius\  und  andere  wich- 
tige aufschlüsse  über  das  maszsystem  und  die  rechenkunat  der  alten 
Aegypter,  welche  der  papyrus  Rhind  darbietet,  beginnen  jetzt  eben 
ans  tageslicht  zu  treten.'  wenn  nun  einerseits  die  identitöt  ägypti- 
scher meszkunst  mit  den  Heronischen  lehrbüchern  auf  den  ersten 
blick  unzweifelhaft  hervortrat,  anderseits  die  benutzung  derselben 
Heronischen  lehrbücher  durch  die  römibchen  agrimensoren  in  meh- 
reren fällen  zur  evidenz  sich  nachweisen  liesz^  so  war  der  nächste 
schritt  auf  der  bahn  der  forschung  gewissermassen  mit  notwendig- 
keit  Torgeieichnet,  nemlieh  die  continnität  praktiseher  feldmesseiei 
nnd  rechenknnst  von  den  ersten  anföngen  höherer  eoltor  in  Aegyp- 
ten bis  zu  den  rOmisohen  gromatikem  und  weiter  hinab  bis  sn  den 
jüngsten  lehrbttchem,  welche  anf  letsteren  noch  fnsxen,  im  Zusam- 
menhang nachtnweisen«  wenn  wir  sagen,  dasz  dieser  fortschritt  un- 
ausbleiblich war,  so  ist  damit  noch  nicht  etwa  behauptet,  dass  er  so 
bald  erfolgen  muste :  lassen  sich  doch  beispiele  genug  anfahren,  dass 
.ganz  ähnliche  Untersuchungen  zwei,  drei  Jahrhunderte  still  und  ver- 
gessen geruht  haben ,  ehe  sie  durch  thatkräftigen  anstosz  wieder  ins 
leben  gerufen  wurden,  also  die  unmittelbarkeit  des  anschlusses  an 
andere  entdeckungen  haben  wir  an  der  vorliegenden  schrift  zunächst 
als  verdienstlich  hervorzuheben ;  zweitens  aber  knüpfen  wir  daran 
den  hinweis,  dasz  der  vf.  durch  die  Wiedererweckung  des  Epaphro- 
ditus  einen  überaus  wertvollen  beitrag  zur  Vervollständigung  unserer 
quellen  buigeäteuert  hat.  da^z  dieser  wichtige  tractat,  welpher  einen 
teil  der  haapihandschrift  der  gromatiker  bildet  und  überdies,  wenn 

'  über  eine  hierogljphisohe  inachrift  am  tempcl  von  Edfu.  aua  den 
abimndl.  der  k.  prensz.  akad.  der  wiss.  1855.  '  im  Jahrgang  1876 

der  z».  für  ägyptische  spräche  u.  alt.-wiss.  von  Lepsius  ündeu  aich  su- 
erst  8.  26—29  einige  karze  roitteilangen  Eisenlohrs  Uber  den  inbalt  die- 
se» papyraa;  dann  werden  s.  40 — 60  aie  darin  vorkommenden  maase  ron 
demseiDen  ausführlich  behandelt,  eine  vollständige  veröffcntlichnng  des 
papyraa  darf  wol  für  die  uächate  seit  erwartet  werden.  '  s«  des 

unters.  Artikel  'gromatiol'  in  der  allg.  eucycl.  von  Eraeh  und  Ghn^r, 
erste  seetion  bd.  XCII  ST^IM. 
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auch  yersiümmelt,  schon  seit  längerer  zeit  abgedruckt  war,  dennoch 
unbekannt  und  unbenutzt  blieb,  würde  uns  heute,  nachdem  der  bann 
gelöst  ist,  kaum  begreiflich  erscheinen,  wenn  nicht  die  gedankenlose 
thätigkeit  des  compilators  die  von  ihm  benutzten,  teilweise  schon 
getrübten  quellen  fast  des  letzten  Schimmers  wissenschaftlicher  Über- 
lieferung beraubt  hätte. 

Das  dritte,  was  wir  als  verdienstlich  an  dem  Cantorschen  werke 
hervorzuheben  haben,  ist  der  umstand  dasz  die  gesamte  anläge  des- 
selben nicht  zu  eng  bemessen,  sondern  auch  scheinbar  entlegenes 
material  mit  herbeigezogen  ist.  es  kann  ja  leicht  eine  Untersuchung, 
welche  sich  an  weite  grenzen  steckt,  dadnrdh  an  innerem  werte  Ter- 
lieren  imd  zorilckatehen  lunter  einer  fmchong,  welche  zwar  nur 
einzelne  pnncte,  aber  diese  mit  um  so  grOszerer  Sicherheit  erledigt; 
aber  in  dem  Torliegenden  falle  war  es  nnerlSszlich,  die  weite  bahn 
dnroh  jahrtansende  hindurch  von  der  priester-  nnd  schreiberweisheit 
des  alten  Aegyptens  bis  an  den  anfangen  der  neuzeit  zurückzulegen, 
mag  nun  auch  im  einzelnen  noch  mancher  nachtrag ,  vielleicht  auch 
manche  berichtigung  zo  dem  hinzukommen ,  was  der  vf.  festgestellt 
hat:  im  groszen  und  ganzen  bleibt  ihm  das  verdienst  unbestritten, 
aus  vielen  entlegenen,  zerstreuten  und  fragmentarischen  resten  ein 
stattliches  gebäude  auf  einem  gebiete  aufgelührt  zu  haben,  wo  vor- 
her nur  lose  bausteine  sich  fanden. 

Der  erste  abschnitt  beschäftigt  sich  mit  Heron  von  Ale- 
xandreia.  in  kurzem  tiberblick  wird  uns  die  gesamte  Heronische 
frage  vorgeführt,  und  die  blütezeit  Herons  in  Übereinstimmung  mit 
dem  unterz.  auf  die  jähre  120 — SOvor  Ch.  angesetzt,  dagegen  nicht 
wahrscheinlich  gefunden,  dasz  Heron  noch  bis  sor  mitte  des  ersten  ' 
jh.  vor  Oh.  schriftstellerisch  thStig  gewesen  sei.'  nachdem  sodann 
ÜBS^estellt  worden,  dasz  die  samlang  geometrisdiernnd  stereometri* 
scher  anfgaben,  welche  nnter  Herons  namen  fiberliefert  ist,  auf  die- 
sen lltem  Heron  znrttokgefUurt  werden  mnsz,  taucht  die  sdiwierige 
frage  auf,  wie  es  komme  dasz  diese  samlung  angaben  enthalte, 
welche  nur  zur  zeit  der  rQmischen  berschaft,  ja  teilweise  noch  spftter 
.  entstanden  sein  können,  wenn  nun  Cantor  s.  10  f.  das  eindringen 
solcher  jüngeren  zus&tze  den  späteren  überarbeitem  zuschiebt ,  so 
stimmt  dies  ganz  mit  des  ref.  ansieht  überein ;  nur  dürfte  vielleicht 
ergänzend  noch  hervorzuheben  sein,  dasz  die  späteren  Überarbei- 
tungen weniger  als  copien  oder  auszüge  zu  deuken  sind ,  'in  welche 
der  Verfasser  jeweils  andere  notizen  mit  einfügte ,  mochte  er  sie  ha- 
ben woher  er  wollte',  sondern  vielmehr  'als  durchgehende  Über- 
arbeitungen, veranstaltet  unter  dem  leitenden  gesichtspuncte,  ein 
für  den  praktischen  gebrauch  bestimmtes  lehr  buch  im  einklange  mit 

*  ^Sequilar  i^ritar  nt  Hero,  diflelpnlm  illittt  (Ctesibii),  exeante  fcre 
taeeulo  aecundo  ante  Chr.  n.  floruerit.  eundem  ad  prirai  saeculi  initia 
vitam  perdaxisse  non  nep^averim  eqnidera,  nec  tarnen  Martini  sententia, 
qai  ad  mediana  saeculum  primum  illam  vSzisM  statait,  satis  mihi  pro* 
babills  Tidttor'  asw.  metrol.  acript.  I  ■.  9. 
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«den  bedttrfinflfien  des  leiialten  und  insbeeoAdere  mit  den  rar  smt 
ttbUolien  messen  sa  setsen.  dass  solche  flberarbeitiingsn,  ent- 
apreehend  dem  cnltiiniistande  der  Römerseit  nnd  spKter  des  mittel- 
alters,  einen  fortwfthrenden  rückscbritt  von  den  wissenschaftlichen 
gnmdlagen  des  ursprOngliehen  Werkes  darstellen  jnnsten,  hat  der  . 
y{,  an  anderen  stellen  seines  werkes  trefflich  nachgewiesen. 

Mit  befriedigung  wird  jeder,  der  für  Heron  und  sein  Zeitalter 
sieb  interessiert,  die  Ubersichtliche  darstellung  von  dessen  gesamter 
litterarischer  Wirksamkeit  (s.  11  —  63)  an  sich  vorüber  ziehen  lassen, 
es  sind  das  die  mit  sicherer  band  entworfenen  grundzüge  eiiies  ge- 
samtbildes,  dessen  weitere  ausführung,  sei  es  durch  den  vf.  sei  es 
durch  einen  andern  gelehrten ,  hoffentlich  nicht  zu  lange  ausbleiben 
wird,  nachdem  das  quellenmäszige  material  mit  geringen  ausnahmen 
vollständig  vorliegt,  einzeluntersnchungen  sind  allerdings  noch 
manche  sn  bewältigen,  zb.  scheint  es  fraglich ,  oh  die  einleitung  zu 
der  Schrift  ttber  die  anfertigung  von  gesdifltsen  als  seht  aneilmnnt 
werden  darf,  oder  oh  sie  niät  Tiefanehr  dnem  llberarbeiter  ans  dem 
seitalter  des  ProUos  snznsehrdben  ist  flbrigens  hfttte  bei  be- 
spvechmig  dieser  sohrift-  vielleicht  einigee  von  dem  herbeigezogen 
werden  können,  was  Eöchlj  und  Rttstow  in  ihrer  ausgäbe  der 
kriegsschriftsteller  zur  erledignng  der  technischen  fragMi  bieten. 

Weiter  ist  besonders  hervorzuheben  die  darstellung,  welche  der 
▼f.  von  dem  inbalt  und  der  weittragenden  bedeutung  der  Heroni- 
Bcben  Schrift  über  die  dioptra  gibt,  diese  erst  im  j.  1858  veröffent- 
lichte und  auch  seitdem  nur  wenig  beachtete  schrift  erschlieszt  uns 
das  ganze  gebiet  der  antiken  feldmeszkunst,  eröffnet  weite  blicke 
auch  in  andere  fächer  geometrischer  Wissenschaft,  und  ermöglicht 
uns,  vereint  mit  den  geometnimena  Herons,  das  Verständnis  der 
litteratur  der  römischen  gromatiker,  so  weit  dieselben  auf  griechi- 
schen quellen  fuszen. 

Ehe  der  vf.  zu  einer  analjse  der  geometrie  imd  Stereometrie 
Herons  übergeht,'  wiederholt  er  mit  recht  die  schon  mehr&ch  auf- 
geworfenen fragen:  hat  Heron  rein  theoretische  untersnohongen  ge- 
ftthrt,  und  in  welcher  wdse  nnd  in  wichen  Schriften  hat  er  ver- 
mutlich dies  getiian?  das  bild,  welches  vor  entdeekung  der  dioptrik 
und  der  geometrie  uns  im  allgemeinen  flberliefert  war,  ist  das  des 
mechanikers  und  pbjsikers,  also  eines  mannes  der  praxis,  eines 
Schriftstellers  im  gebiete  der  angewandten  roathebiatik.  dasselbe 
bezeichnende  merkmal  tritt  auch  fast  überall  da  hervor,  wo  Pappos 
in  seinem  Sammelwerk  stücke  aus  Heron  bringt,  in  welcher  be- 
ziehung  ich  vor  der  band  nur  auf  das  achte  buch  des  Pappos  im  all- 
gemeinen und  auf  das  problem  über  die  Verdoppelung  des  Würfels 
(III  cap.  21  und  25)  verweise,  während  der  abscblusz  dieser  Unter- 
suchung bis  zur  vollständigen  Veröffentlichung  der  cvvttYUJTil  auf* 
gespart  bleiben  musz.  als  dann  die  dioptrik  und  die  geometrie  be- 
kannt wurden,  muste  es  zunächst  den  anschein  haben,  aLs  sollte 
Herons  schriftstellerische  Wirksamkeit  nur  noch  mehr  dem  felde  der 
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ibeorie  entsogui  uad  aaf  ein  ziemlich  dOrres  gebiet  praklaaeher 
messkimst  Turwiesen  werden.  «Umn  gerade  diese  beiden  aohriften 

bieten  uns  deutliche  epuren  der  streng  wissensohaftUcben  unter« 
suchungen  HeronSf  spuren  welche  Cantor  mit  recht  weiter  verfolgt 
und  ans  den  commentaren  des  Proklos  zum  ersten  buche  des  Euklei- 
des  vervollständigt,  danach  steht  nicht  blosz  die  thatsache  fest,  dasz 
Heron  rein  theoretische  beweise  gefunden  und  aufgezeichnet  hat, 
sondern  wir  können  uns  auch  eine  ziemlich  deutliche  Vorstellung 
von  der  form  machen ,  in  welcher  er  diese  beweise  niederschrieb, 
sein  Stil  schlieszt  sich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  eng  an 
Eukleides  an ;  aber  die  beweisführung  ist  weit  knapi)er  als  in  dessen 
elementen,  sie  lü^zt  die  mittelglieder  möglichst  weg,  setzt  also 
kundige  matbematiker  voraus,  welche  uicht  blosz  die  fehlenden 
zwischensfttze  kennen,  sondern  auch  hinreichend  scharfsinnig  sind, 
um  unter  den  Tiden  möglichen  bilfssStsen  sofort  die  Ar  jeds  stelle 
brauchbaren  heiaussufinden.  aber  es  firagt  sich  weiter,  in  welcher 
seiner  Schriften  Heron  solche  beweise  YcSBIfentlicfat  habe,  ee  kön- 
nen dies  Schriften  sein ,  von  denen  jede  spur  uns  yeiioren  gegengen 
ist;  es  kennen  aber  auch  mathematische  beweiae  in  solchen  Ueroni- 
scben  werken  gestanden  haben,  welche  wir  jetrtnur  unvollständig 
und  in  viel  späteren  Überarbeitungen  besitsen.  da  nach  beiden  Sei- 
ten bin  weiter  unzählige  wege  sich  öffnen,  so  musz  jede  spar  will- 
kommen sein,  welche  zur  auffindung  des  wahren  Sachverhalts 
einigermaszen  beizutragen  scheint,  vergegenwärtigen  wir  uns  in 
einem  gesamtüber blick  die  werke  des  Archimedes  oder  einige 
schwierige  lehrsätze  und  probleme,  welche  Pappos  ^systematisch  be- 
handelt, so  gewinnen  wir  einige  einsieht  darein,  wie  die  hilfssätze, 
welche  zur  führuiig  eines  umständlichen  beweises  herbeigezogen 
werden ,  oft  scheinbar  helerogen  und  weit  entlegen  sein  können,  es 
ist  demnach  eine  reichlidie  fillle  von  anlässen  denkbar,  welche  Heron 
auch  in  seinen  mechanischen,  physikalischen  und  geodfttischen 
Schriften  haben  konnte,  mathematiache  lefarsfttie  einsuflediten. 
wenn  nun  C.  aur  eridens  nachweist,  dass  der  ab&ssung  der  ange- 
wandten aufgaben,  welche  die  geometrie  enthllt,  theoretische  unter» 
suchungen,  und  swar  solche  welche  auch  bei  dem  heutigen  stand- 
puncte  der  mathematik  su  den  schwierigeren  gehOren,  Torausge- 
gangen  sein  müssen,  so  versuchen  wir  ee  jetst  dieser  frage  im  h^- 
blick  auf  einige  formein  der  flächenmessung  näher  zu  treten. 

Heron  konnte  bei  abfassung  seiner  bandbücher  über  ein  sehr 
reiches  material  verfügen,  nemlich  über  die  gesetzlich  festgeötellten 
grundstücksvermessungen  des  gesamten  landes,  Vermessungen  die 
mit  groszer  Umständlichkeit  bis  in  das  einzelnste  ausgeführt  waren, 
wie  uns  die  tempelinschrift  von  Edfu  zeigt,  welche  gerade  in  Herons 
Zeitalter  fällt,  nach  uraltem  ägyptischen  brauche  wurde  d;is  flächen- 
masz  einer  jeden  laudparcelle  berechnet  nach  den  diiueiibiouen  der 
Seiten ;  und  zwar  zerlegte  man  ein  gegebenes,  noch  so  unregelmäszi- 
ges  grundstllek  in  Tierecke  und  dinsiecke,  und  berechnete  die  vier- 
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ecke  unter  der  still si  hweigenden  Voraussetzung,  dasz  sie  nicht  allzu- 
weit von  der  form  des  reebteckes  oder  des  trapezes  sich  entfernten, 
hierzu  benutzte  man  bequeme  näbemngsformeln ,  an  welche  die 
bondwerksmäszigen  feldmesser  dergestalt  sieh  gewöhnten,  dasz  sie 
«och  das  drsieck  betraehteten  als  ein  trapez,  dessen  eine  sette  0 
ist.  konnte  ein  griecfaiseher  maihematiker  in  einer  seit,  wo  seine 
wissMischaft  in  voller  blttte  stand,  eine  so  grobe  technik  ohne  kri- 
^  tische  prüfimg  und  belenchtong  in  seine  handbOdier  herttbemehmen  ? 
da  nnn,  wie  bemerkt,  alle  Ilgyptisehe  geod&äie  nur  auf  ausmessung 
der  Seiten  beruhte,  so  ergibt  sieb  mit  Sicherheit  der  schlusz ,  Heron 
habe  untersuelien  mOssen ,  inwieweit  man  die  flKchen  zunächst  ge« 
radliniger  figuren  aus  den  dimensionen  der  seilen  berechnen  könne, 
woran  sich  leicht  die  ähnliche  frage  betreffs  der  kreisabschnitte  fü- 
gen konnte,  von  den  geradlinigen  figuren  mustcn  zunächst  die  re- 
gulären untersucht  werden ,  in  betreff  deren  wir  in  den  geometru- 
mena  ein  reichliches  material  finden,  ferner  aber  —  und  das  wai^ 
für  die  praxis  weit  wichtiger  —  folgte  die  frage,  wie  weit  unregel- 
mäszige  figuren  solcher  flüchenausmessung  fähig  seien,  hier  muste 
mit  notwendigkeit  von  dem  einfachsten  falle,  dem  dreieck,  ausge- 
gangen werden;  Heron  prüfte  also  als  mann  der  Wissenschaft  die 
grobe  fonnel  Ägyptischer  geodäten  an  jenem  mathematischen  satse, 
den  er  mit  ansgeseiehnetem  sehflrfinnn  gefiinden  nnd  mit  ToUendeter 
«legans  bewiesen  hat.  ich  meine  seinen  sats  Aber  die  aosmessnng 
des  dreiecks  nach  den  selten,  weldier  für  sich  eine  kleine  litterator 
bat,  in  betreff  dessen  ich  aber  hier  nnr  auf  s.  26  f.  des  yorliegenden 
Werkes  verweise,  weiter  aber  lehrt  uns  die  vergleichung  der  tempel- 
idschrift  von  Edfu,  dasz  es  nicht  minder  nötig  war  die  gleiche  Unter- 
suchung in  betreff  des  Vierecks  anzust-ellen.  hier  sind  zunächst  die 
verschiedenen  arten  der  trapeze,  welche  der  Sprachgebrauch  jener 
zeit  aufstellte,  untersucht  worden,  wie  aus  dem  reichen  inhalt  des 
betreffenden  capitels  in  der  geometrie  mit  Sicherheit  rückwärts  ge-  • 
schlössen  werden  kann,  auszerdem  aber  hat  Heron,  wie  ich  vermute, 
auch  die  entdeckung  gemacht,  dasz  die  Üäche  eines  Vierecks,  dessen 
einer  winkel  ein  rechter,  alle  übrigen  stücke  aber  beliebig  sind,  nach 
btreng  theoretischer  forme!  aus  dun  seiteu  sich  berechnen  lasse,  er 
bat  nemlich  nachgewiesen ,  dasz  in  einem  solchen  Viereck  die  diago- 
nale, welöhe  den  rechten  winkel  dorchschneidet ,  gegeben  (dh.  nach 
den  vorher  angefahrten  voraossetzungen  bestimmt)  ist,  wonaoh  die 
ansmessnng  vierseks  sich  rednciert  auf  die  ansmessang  sweier 
dreiecke  aus  den  seiteo.  dieser  setz  steht  ohne  angäbe  eines  antor- 
namens  in  der  aamlung  des  Pappos  buch  4  prop.  7.  er  soll  dort  als 
hilfssats  an  einem  theorem  der  kreislehre  dienen;  gelangt  aber  im 
folgenden,  so  viel  ich  sehe ,  zu  keiner  anwendung,  ist  also  wol  nicht 
minder  an  unrechter  stelle  eingefügt  als  der  dreieckssatz  in  der 
dioptrik.  dasz  er  von  Heron  herrührt  und  anläszlich  der  abfaasung 
der  geometrumena  von  ihm  gefondeu  worden  ist,  hat  fttr  mich 
grosse  Wahrscheinlichkeit. 
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Es  bedarf  kaum  der  erwähnung,  dasz  dasselbe  werk  Herons 
aelbst  in  der  unvollständigen  form,  wie  es  uns  erhalten  ist,  nocb 
Tiele  andere  probleme  bietet,  zn  deren  Untersuchung  Heron  maUie- 
maüsehe  sätie  eigener  erfinduug  berbeisiefaeii  konnte;  aber  da  .die- 
überlieferong  keine  weiteren  spuren  nne  bietefc^  so  wenden  wir  ua» 
sa  dem  sweiten,  kamn  minder  wichtigen  teile  der  wiseenechafUicfaea 
thfttigkeit  Herone,  nemlieh  an  deesen  berecfammg  ^on  nShemngs* 
formein.  nach  den  eben  besprochenen  sHIsen  wflrde  es  mOglicb 
sein  das  areal  eines  beliebigen  grundsttlokes  aus  den  seilen  der  teU-  ' 
stücke  mit  jeder  nur  wtlnschenswerton  genanigkeit  zu  bestimmen  f 
aber  in  den  praktischen  gebrauch  konnte  solche  umständliche  rech- 
nungsweise nimmennehr  eingeführt  werden,  anderseits  aber  durfte 
die  unwissenschaftliche  technik  der  ägyptischen  feldmesser  nicht 
ohne  controle  herübergonommen  werden,  es  galt  also  für  jede  ein- 
zelne figur  die  näherungsformeln  zu  finden,  welche  von  den  genauen 
werten  möglichst  wenig  sich  entfernten  und  doch  zugleich  mög- 
lichst leicht  im  alltäglichen  gebrauche  zu  handhaben  waren,  hier 
hat  Heron,  wie  bereit:^  aus  der  kurzen  darstelking  im  vorliegendea 
werke  (s.  39  ff.)  deutlich  hervorgeht,  erstaunliches  geleistet,  und  ea 
gebflhrt'  ihm  auch  heute  nodi  alle  anerkennang  dafBOr.  denn  sa 
lange  es  noch  keine  sahlieiohen  mit  Stellenwert,  noch  keine  trigono- 
metrischen nnd  logaritfamentabellen  gab,  entspradien  gnte  nnd  an- 
gleich leicht  anwendbare  nftherongsfonneln  einem  wirklichen  be- 
dflrfnis. 

Wir  haben  also  in  swei  beziehungen  die  wissenschaftliche  thl- 
tigkeit  hervorgehoben,  welche  Heron  behofs  abfaesong Heiner  geo- 
metrie  entfaltete;  fügen  wir  nnn  noch  hinzu,  was  es  sagen  wollte, 

das  vorliegende  wirre  material  zu  sichten,  die  überkommenen  ägyp- 
tischen masze  und  berechnungen  mit  den  griechischen  in  einklang 
zu  setzen  und  schlieszlich  ein  werk  zu  schaffen,  welches  thunlichst 
an  die  alten  traditionen  sich  anlehnte  und  doch  der  wissenschaft- 
lichen grundlage  nicht  untreu  wurde,  so  ist  auch  in  dieser  beziehung 
das  verdienst  Herons  hoch  anzuschlagen,  um  so  leichter  wird  uns 
nun  auch  der  einflusz  erklärlich,  welchen  das  werk  auf  das  gesamte 
gebiet  der  geodäsie  und  arithmetik  in  der  römischen  kaiserseit  wie 
im  mittelalter  ansfibte. 

Die  nntersnchnng  Aber  die  rechenkunst  nnd  die  algebim  des 
Heron  (s.  50  ff.)  gibt  dem  yL  anlass  die  eigentttmliche  rechi^nngs- 
weise  nach  stammbrachen  von  der  seit  nm  1700  yor  Gh.,  in  weh^nr 
der  mathematische  papyrns  Bhind  Terfaszt  ist,  bis  zum  j.  1202  nach 
Cb.  sn  verfolgen ,  in  welchem  der  'über  abaci'  des  Leonardo  von 
Pisa  erschien,  hier  ist  uns  also  durch  einen  zeitranm  von  drei  jafar^ 
tausenden  hindurch  eine  unbedingt  gleichartige  nnd  bis  in  die  klein- 
sten formeln  fibereinstimmende  rechnunprsweise  nachgewiesen,  und 
speciell  für  diese  frage  ist  wiederum  Heron  von  ganz  besonderer 
Wichtigkeit,  weil  er  nicht  nur  das  mittelglied  zwischen  den  aufzeich- 
nnngen  der  ägyptischen  rechenmeister  und  den  reproductionen  der 


Digitized  by  Google 


FHultach :  ans.  y.  MCantors  lOmisobeii  agrimensoren.  766 


gromatik^ir  bildet  ,  sondern  auch  weil  er  zusammenhängend  und  in 
■einer  reichen  aus  wähl  von  betspielen  das  bietet,  was  wir  in  den  äl- 
teren oder  jüngeren  quellen  nur  lückenhui't  und  schwieriger  erkenn- 
bar haben,  zum  schlusz  dieses  abscbnittes  wird  kürzer  Uber  die  me- 
thode  der  wurzelausziehung  bei  Heron,  über  die  arithmetischen 
reihen,  die  mischangsaufgabeu ,  die'quadratischen  gleichungen*  und 
«inige  aufgaben  der  imbesliimiitai  analTtik  gdiaiideUi  alles  fragen 
wdebe  der  sebadlrimi  des  yt  hier  tum  ersten  male  anfsteUt  und 
ireiierer  mtersnehnng  anlieun  gibt. 

Auf  den  bisher  besprochenen  Torbeteitenden  abschnitt  felgt  als 
hanptinhalt  des  Werkes  (s.  63  ff.)  die  darsteUong 'der  römischen 
feldmessung.  von  vom  herein  war  zu  erwarten,  dasi  der  rf.  als 
matiiematiker  bei  behandlang  dieses  gebietes  angewandter  geometrie 
manches  finden  würde ,  was  dem  phüologen,  dem  historiker,  dem 
rechtsgelehrten  entgehen  muste.  dies  ist  in  der  that  auch  in  reich- 
lichem masze  geschehen,  besonders  heben  wir  als  bemerkenswerte 
beiträge  zur  kenntnis  gromatischer  technik  hervor  die  darlegung, 
wie  der  augur  und  der  feldmesser  die  mittagslinie  fand  (s.  67 — 70), 
die  beschreibung  des  mesztisches  (s.  72  und  76  f.),  den  nachweis 
wie  durch  Cäsars  astronomische  studien  und  sein  Interesse  für  ale- 
iandnnische  gelehrsamkeit  astronomen  und  geometer  aus  Alexan- 
dreia  nach  Born  berufen  und  durch  ihre  Termittlung  die  werke  He- 
rons  derartigen  eingang  in  die  rOmisdie  litternto  fluiden,  dass  *bis 
auf  geringe  ausnahmen  sftmüiche  formein,  reohnnngen  nnd  feld* 
messerisohe  Tcranstaltungen,'  wehdie  bei  rOmiscfaen  schiriftstellem 
sieh  TOifinden,  anf  stellen  der  nns  als  Heronisoh  ttherUeferten  Schrif- 
ten' rarfickgefafart  werden  kOnnen  (s.  86). 

Hiermit  sind  wir  zugleich  zu  dem  aweiten  gesichtspuncte  ge- 
langt, anter  welchem  Cantors  untersnohnngen  neues  licht  in  ein  bis- 
her wenig  aufgehelltes  gebiet  bringen,  der  unterz.  hat  in  seiner 
kleinen  monographie  über  die  gromatiker  (s.  oben  anm.  3)  etwas 
früher  als  C.  den  gleichen  weg  eingeschlagen ;  aber  der  letztere  ist 
unabhängig  davon  zu  ähnlichen  resultaten  gelangt;  und  wenn  wir 
uns  nun  beide  auf  gleichem  felde  der  Untersuchung  treffen,  können 
wir  wol  darin  übereinstimmen,  dasz  der  noch  kaum  berührte  boden 
dieses  arbeitsfeldes  räum  genug  für  mehrere  anbauer  bietet,  auch 
hatte  unterz.  seinem  programm  gemäaz  nur  einen  teil  der  einschlägi- 
gen  vergleichungeu  anstellen  können,  während  C;,  entsprechend  der 
wetterai  anläge  seiner  sohrift,  alles  ansfObrlicher  nnd  ToUatBndiger 
behandehi  konnte,  so  erseheint  bei  ihm  anm  ersten  male  der  nach- 
weis, dass  YitmYins  ans  Herens  feldmesserisohen  Schriften  geschöpft 
habe}  femer  werden  nene  Termutnngen  ttber  die  Terloxen  gegange- 
nen gromatischen  Schriften  Frontins  aufgestellt,  Vermutungen 
welche  dundi  eine  wiederholte  durchmnstentng  und  rergleichung 

^  eine  wichtige  ergänzung  hierzu  begegnet  uns  s.  105  f. ,  wo  aas 
einer  aufgäbe  bei  Nipsus  eine  quadratiaobe  gleiohiuig  reconatruiert  und 
-  mit  aller  wahnobeinltchkeit  aaf  Heroa  als  anctor  snrfiokg efilhrt  wird. 
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der  uns  erhaltenen  gromatischon  litteratur  vielleicht  noch  zu  weire- 
ren  ergebnissen  führen  können;  dritteBs  wird  zum  ersten  male  der 
podismus  des  M.  Junius  Nipsus  mit  rUcksicht  auf  die  Ueronische 
quelle  analysiert;  endlich  wird  Heronisehes  auch  in  den  mectoi  dai 
Julias  Aftiem»  imd  bei  Patrieios  naofa^wieten. 

Dies  ist  etwa  in  komm  überbliek  das  bemerkenswwteste  in 
dsm  beseicbneten  absehnitt»  wobei  wir  absicbtUoh  nock  nielit  gekooh 
men  sind  aof  die  wiederentdeebing  des  EpaphroditnsY  worfiber  sn- 
letai  sn  sprechen  sein  wird,  jetzt  sonlchst  noch  einige  ^maA- 
bemorimigeii  sn  dsmselbett  abschnitte. 

Dasz  dsr  TV(6|iiuv  der  Griechen ,  welcher  imter  gleicher  bcMce 
noog  bei  den  ROmem  eingang  fand,  verschieden  war  von  der  promm 
der  fekhnesser,  hebt  der  vf.  s.  74  f.  mit  recht  hervor;  nur  folgt  mm 
dieser  yenchiedenheit  kein  bedenken  gegen  die  annähme,  dasz  prou 
Ton  demselben  griechischen  Stammwort  wie  TVtü^wv  abgeleitet  sei. 
die  entlehnung  jenes  ausdruckes  hat  in  sehr  frUher  zeit  statt^ 
funden ,  in  einer  zeit  vielleicht,  als  das  lateinische  norma  noch 
die  form  gnorma  hatte,  aus  welcher  ^/rom«  leichter  als  aus  ^vlOlq 
(«=  xvuü^ri)  herzuleiten  sein  dürfte/'  als  dann  die  Römer  viel  spStcr 
den  TViümwv  der  Griechen  herübernahmen,  war  die  etymologie  von 
groma  längst  aus  dem  bewustsein  geschwunden;  mithin  konnten  die 
beiden  bezeichnungen ,  trotz  ihrer  ursprünglichen  Verwandtschaft, 
unbedenklich  neben  einander  zur  benennung  zweier  yersohiedcDH 
apparate  gebraucht  werden. 

Betreffs  der  vermesbung  des  romi^^chen  reichs,  welche  von  Ctar 
eingeleitet  und  unter  Augustus  zu  ende  geführt  wurdo,  möge  die* 
neueste  monographie  von  JPartsch  'die  darstellung  Europas  ic 
dem  geographiscfaen  werke  des  Agrippa'  (Bnsslan  1876,  habtütalions^ 
sehrüt)  erwähnong  inden.  der  plan  des  gaaten  nntaniehtteas  end 
die  materialien,  welche  dazn  benvtst  werden,  gelangen  hier  so  flhsr- 
sichtlicher  darstellung.  ergftnzend  glaubt  der  unters,  hinsnfügcs  sa 
dürfen,  dass  die  ausführung  des  umfftnglichen  Werkes  und  die  eb«^ 
lettung  yon  selten  Agrippas  alles  lob  verdienen,  die  feinstsa  he> 
rechnungen  griechischer  astronomen  haben  selbst  ftlr  Aegypten,  ehi 
allemthalben  luglngliches,  hoehcultiviertes  land,  nur  sehr  unsichere 
Ortsbestimmungen  ergeben,  und  iwar  trotz  der  oontrole,  welche 
dnrdi  ausschreiten  der  entfemungen  noch  überdies  zu  hüfe  genom* 
men  wurde,  diese  Unsicherheit  vermehrt  sich,  je  weiter  wir  im  he- 
reiche  der  griechischen  cultur  zu  den  weniger  bekannten  grau- 
ländern  uns  wenden,  für  den  westen  braucht  man  nur  die  betn-ffen- 
den  abschnitte  bei  Poljrbios  sich  zu  vergegenwärtigen,  um  auch  hier 


anlanpcnd  die  vernnitiinp  des  vf.,  dnsz  gromn  ein  elruskifichMt 
Wort  sei,  kann  unterz.  aus  Corsseas  'spräche  der  Ktnisker'  nur  die  ana- 
logie  beibringen,  dass  in  einigen  grleehisohen  eigeonamen  die  eadoag 
-vuiv  in  •m»  Übergeht  (I  817  f.  II  117).  will  man  denselben  Uutweehsel 
liei  grotna  vornn^sotEen,  io  würde  man  lasMc  wieder  aof  ein  griecbi* 
ecbee  Stammwort  kommen« 
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beibpiele  groszer  Unsicherheit  und  auffälliger  fehler  zu  finden,  in 
anbetracht  alles  dessen  war  es  kein  kleines  unternehmen ,  die  ent- 
femungsangaben  für  das  ganze  römische  reich  nach  einem  einheit- 
lichen plane  teils  aus  den  vorhandenen  quellen  zusammenzustellen, 
teils  durch  erneute  Wegmessungen  zu  vervolUtiindigeft. 

Bereits  in  seinem  aufsatze  Uber  die  gromatiker  (s.  oben  anm.  3) 
hatte  unterz.  das  dXXo  ßißXiov  toO  "'Hpuivoc,  welches  in  der  uns  er- 
haUenen  Heroniachen  geometrie  einigemal  erwähnt  wird,  als  quelle 
für  GolnmeUa  miebgewiieaeii.  himu  gibt  Gantor  s.  108. 1 18  einige 
weitere  beitrige;  inibeaondere  madit  er  wahrscbeiiüicb,  dass  a«eh 
Nipans  und  Epaphioditoa  aoa  dieter  quelle  geaeliöpft  haben. 

üeber  BalbiiB,  welcher  nebea  F^rantiirot  mu weifeUiaft  den  er- 
sten platz  in  der  gromatiscben  aamlmig  einnimi,  ioasert  aioh  der 
8.  101,  indem  er  yon  den  leider  so  geringfügigen  auf  uns  gekomme- 
nen xesten  spricht,  mH  recht  folgendermaszen :  'das  werk  dea  Bai- 
bus, YoUständig  zu  unserer  kenntnia  gebracht,  würde  uns  jedes  ver- 
muten ,  jedes  errathen  auf  dem  gebiete  historischer  forschung  über 
den  zustand  der  mathematik  in  Rom  in  den  ersten  Jahrhunderten 
neuer  Zeitrechnung  erspart  haben.' 

Wir  kommen  nun  zu  dem  abschnitte  des  codex  Arcerianus, 
welcher  von  Blume  und  Lachmann  in  die  samlung  der  gromatici 
nicht  mit  aufgenommen  und,  wenn  auch  anderweitig  publiciert, 
doch  80  gut  wie  unbekannt  geblieben  war.  Cantor  hat  aus  der 
Wolfenbütteler  hs.  eine  copie  an  ort  und  stelle  entnommen  und  da- 
nach Tiele  Iflcken  and  fehler,  welche  in  dem  abdrook  bei  Sdiott  sieh 
finden,  berichtigen  können,  ee  ist  eine  aamlnng  Ton  aufgaben  geo- 
meferisdiett  und  aritiunetiachen  inhalta,  in  Terwkrter  reihenfolge  sn- 
sammengetragen  ans  6iner  oder  iwei  berwis  geirnbten  quellen,  im 
an&ng  wie  am  schluas  stehen  zwei  verderbte  autorennamen ,  welche 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ursprünglich  Eipaphroditus  und  Yitru- 
▼iua  Bufus  gelautet  haben,  da  alle  näheren  angaben  fehlen  und 
auch  nach  Inhalt  und  atil  der  exeerpte  eine  Unterscheidung,  was 
vielleicht  dem  einen ,  was  dem  andern  der  beiden  autoren  zugehöre, 
unmöglich  ist,  so  benennt  der  vf.,  um  eine  kurze  und  kenntliche  be- 
zeichnung  zu  haben,  die  ganze  samhmg  nach  Epaphroditus  allein, 
diesem  gebrauche  schlieszen  wir  uns  gern  an,  weil  der  compilator 
mit  der  beifügung  des  Vitruvius  Rufus  nichts  weiter  als  eine  dunkle 
reminiscenz  an  den  berühmten  architecten  Vitruvius  eingeflochten 
zu  haben  scheint,  welcher  die  werke  Herons  allerdings  gekannt  und 
benutzt  hat  (Cantor  s.  87  f.) ,  aber  zu  den  excerpten ,  yon  welchen 
wir  sprechen ,  schwerlich  in  irgend  einer  beiiehang  ateht.  nun  ist 
der  geometrisiBhe  teil  des  Epaphroditus,  wie  ihn  C.  mit  Sicherheit 
aussdieidet,  durchaus  auf  Heronischo  lehrbttdier  sorfleksultthren, 
welche  in  gans  ähnlicher  weise  benutzt  worden  sind,  wie  bei  andern 
gromatikem  es  bereits  naehgewiesen  worden  ist.  mitten  in  diesen 
geometrischen  tractat  hinein  haben  sich  nun  verschiedene  arithme- 
tische aufgaben  eingeschoben,  deren  wichtigen  Inhalt  der  ?1  s.  121 
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— 128  behandelt,  wir  halten  ea  für  angemessen  mit  dessen  eigenen 
Worten  hier  zu  wiederholen,  tlasz  gegen  alle  erwariung  bei  f'ipaphro- 
ditus  folgende  dinge  sich  finden:  1)  die  formel  zur  darslellung  der 
polygonalzahlen  aus  ihrer  seite ,  2)  die  formel  zur  darstellung  der 
Seite  ans  der  pdlygonalsahl,  3)  eiae  ttbennie  elegante  formel  sor  auf- 
findoBg  der  pyjramidalnhleii  aos  den  zugehörigen  polygonaliaUen 
und  Uuren  Seiten,  4)  die  tormA  sor  simunierong  von  onbiksalden. 

Zn  §  8  des  geometcisohen  absohnittes  (s.  309)  trSgt  unten, 
kein  bedenken  die  verderbten  bruchieicfaen  der  ttbcorlieftnning  nach 
answeis  der  Torgesckrieibenen  berecbnung  zu  verbessern  in  r-£~\ 
dh.  quaärans  semuncia  sextuta^  oder,  wie  der  compiiator  gleich  da- 
rauf umrechnet:  quartum  iugeri  et  pedes  (nemlich  quadrati)  oo  DC. 

Nachdem  am  Schlüsse  des  zweiten  hauptabschnittes  (s.  130  ff.) 
Boetius,  der  anonymus  von  Chartres  und  der  compiiator  des  frag- 
mentes  de  iugerihus  metiundis  mit  rücksicht  auf  ihre  Stellung  zu  der 
gesamten  gromatischen  litteratur  besprochen  worden  sind,  widmet 
der  vf.  einen  dritten  und  letzten  abschnitt  den  schülern  der  Rö- 
mer, dh.  den  Verfassern  geometrischer  und  arithmetischer  werke, 
welche  bis  zum  anfaug  des  sechzehnten  jh.  die  Heronisch-gromatische 
litteratur  benutzt  und  ein  mehr  und  mehr  getrübtes  und  entstelltes 
bild  derselben  in  ihren  compilationen  fortgeftihrt  haben,  die  be- 
nntsong  des  Epaphroditas  hat  aneh  in  diesem  teile  sn  einem  wieh* 
tigen  raniltate  gefthrt,  indem  smn  ersten  male  ein  gesamtnberblidk 
Uber  alle  quellen  gegeben  werden  konnte,  ans  weldien  Gerbert  bei 
abf assnng  seiner  geometrie  gesehöplb  hat. 

Wir  schlieszen  mit  einer  wiederholten  empfehUmg  des  überans 
anregenden  bucbes,  welehem  auch  eine  treffliche  ansstattang  seitens 
der  verlsgsbvchhandlang  an  teil  geworden  ist. 

DSBADW.    .FbUDBIOH  HuLTSCOi. 

131. 

BEBICHTIGUNG. 


So  eben  lese  ich  in  Bursians  Jahresbericht  1876,  dasz  in  der 
dort  enthaltenen  anzeige  meines  Oribasiusprogramms  (Bern ,  herbst 
1875)  die  von  mir  in  der  vorrede  dazu  aufgestellte  behauptung,  dasz 
der  fünfte  band  von  Darembergs  Oribasins  noch  nicht  erschienen  sei 
und  erst  nach  dessen  pnblioation  skdi  das  yerfatttnis  der  latsinisehea 
UbersetEung  znm  griedhischfln  original  genauer  bestimmen  lassen 
werde,  als  riditig  wiederholt  woiden  ist  ich  bringe  daher  sofort 
rar  naohriehi,  dMs  wenige  woehen  naoh  verSlfiBiktlidrang  des  pro- 
grammes  ich  znfUlig  in  Genf  davon  nachricht  eihisll,  dass  der  frag- 
Uefae  fünfte  band  doeh  schon,  and  zwar  im  J.  1873  erschienen  sei. 
das  höchst  interessante  resultat  einer  genauen  vergleichung  zwischen 
dem  griechischen  text  und  der  Bemer  lat.  Übenetinng  werde  ich 
demn&chst  veröffentlichen. 

Bbsk  26  nov.  1876.  HaaMAiOi  ÜAaaK. 
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PLAT0NI8  OPERA  QUAB  FSBUHTUB  OMHIA  AD  00DI0B8  OEMÜO  GOLLA- 
T08  SDIDIT  MABTINUS   80BANZ,     YOLUMBN  i:  BDTHTPHBO 

APOLOGiA  CRiTO  PHABDO.  ex  ofificuia  Bembardi  Tanchnits  Lipsiae 
MDCCCLX&y.  XII  Q.  187  b.  gr.  8. 

Die  grundlage  für  die  kritik  der  Platonischen  Schriften  hat 
IBekker  in  seiner  ausgäbe  (Berlin  1816 — 23)  gegeben,  neben  dieser 
kommt  in  zweiter  linie  die  von  Stallbauiii  bei  Weigel  erschienene 
(bd.  9 — 12  die  commentare  enthaltend  1824.  25)  in  betracht.  das 
bedttrfnis  einer  neuen  kritiBchen  ausgäbe  muste  um  so  fttblbarer 
w«rd«n ,  je  mebr  man  erkannte  dass  die  commentare  dieser  beiden 
den  beaiigen  anfordemngen  nicht  mebr  genügen,  einmal  lassen 
die  Ton  Bekker,  Qaififord,  Baet,  Faria  na.  besorgten  collationen, 
was  die  genauigkeit  anbetrifft,  Tieles  su  wttnsdien  fibrlg^  dann 
geben  beide  bgg.  die  wianten  einer  menge  für  die  kritik  beden- 
tongeloeer  bes.,  nnd  endlieb  sind  sie  ancb  bei  der  Verwertung  dee 
ihnen  zur  verflignng  stehenden  materials  eu  wenig  nach  festen 
grundsStzen  verfahren^,  die  Sehansisohen  vergleiehnngen  kSnnen 
einen  bedeutend  hOhem  grad  von  zuTerUtesigkeit  beanspruchen,  die 
zahl  der  benutzten«  naeh  beetimmtai  grundsätzen  ausgewählten  hss. 
ist  bedeutend  geringer,  und  die  gestaltung  des  teztes  erfolgt  nach 
bestimmten,  vom  hg.  ausführlich  dargelegten  und  begründeten  prin-  • 
cipien.  einen  fortschritt  hat  die  kritik  des  Piaton  mit  dieser  aus- 
gäbe also  jedenfalls  gemacht;  wie  grosz  derselbe  ist,  ob  sie  als  eine 
vorläufig  abschlieszeude  angesehen  werden  kann,  wird  sich  als  das 
resultat  der  folgenden  zeilen  ergeben. 

Gehen  wir  auf  den  zuletzt  erwähnten  punct,  die  ])rincipien  die 
S.  bei  der  Verwendung  der  hss.  für  die  textgestaltung  befolgt,  als 
den  wichtigbten  zuerst  ein,  so  sind  dieselben  von  ihm  in  seinen 
'novae  commentationes  Platonicae'  (Würzburg  1871)  und  in  den 
*studien  zur  geschichte  des  Platonischen  textes'  (ebd.  1874)  nieder- 
gelegt, in  Verbindung  mit  dem  in  der  praefatio  der  gröszern  aus- 
gäbe 8.  IX  <^  gü^^agten  läszt  sich  danach  das  Ton  ihm  für  die  gestal- 
ituig  des  teztes  geforderte  Tsrfthren.  kurz  dahin  zusammenfassen, 
dass  der  Bodknaans  .und  die  ihm  nichst  yerwandien  hss.  (Tnbing. 
Venetus  186)  allein  nusi^bend  seien,  der  wert  der  Übrigen  be- 
M^rtbike  sich  im  wesentUehen  darauf,  die  diesen  bessern  hss.  ge* 
meinsamen  Ifieken  auszuAllen.  sonst  am.  die  zahl  der  interpolationen 
in  denselben  so  gross  und  htiten  sie  durah  die  wfllkttr  der  sehreiber 
so  gelitten,  dasz  sie  eine  sichere  basis  nicht  bieten  könnten. 

Etwa  gleichseitig  mit  den  oben  erwähnten  'studien'  entstand 

im  siebenten  supplementbande  dieser  Jahrbücher  abgedruckte 
aufsatz  des  rec.  'de  codicum  Platonicorum  auctoritate*,  worin  der- 
selbe noch  fast  ausschlieszlich  auf  dem  yod  Bekker  und  Stallbamn 
veröffentlichten  material  fuszend  die  Verwandtschaft  der  bisher  yer> 
gUcheneu  hss.  naohsnweisen  and  die  aus  dieser  für  die  kritik  sich 
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ergebenden  grundsätze  darzulegen  suchte,  soll  ich  kurz  dun  wesent- 
lichen unterschied  und  den  grund  des  verschiedenen  resultates  der 
beiden  Untersuchungen  angeben,  so  glaube  ich  ihn  darin  zu  Enden, 
dasz  mein  aufsatz  abweichend  von  Schanz  die  frage  Uber  die  ver- 
wand tschaft  der  bandschrifteo  streng  von  der  über  den  wert 
derselben  leheidet  ich  wdse  sonlehat  auf  gmnd  der  —  eineriet  ob 
guten  oder  schlechten  —  lesarten  das  Yorhandenaem  zweier  aaf 
zwei  versdhiodene  abaehriften  desselben  ^röbetypus  mrfickgthonte 
familiea  nach,  siehe  ans  dieser  ssdilage  dann  cUe  consaquani,  dass 
eine  kritik,  die  alle  ihr  sA  geböte  stäenden  mittel  sar  wiadarfcar»  ' 
stellang  des  Flatoniscben  teztes  heraniniiahen  willens  sei,  sich  nicht 
einseitig  auf  eine  der  beiden  fiunilien  besehrftnken  dfirfe,  und  weise 
endlich  die  bereohtigung  dieser  zanSchst  auf  theoretischem  wege 
gefundenen  forderung  in  der  art  nach ,  dasz  ich  an  einer  reihe  tos 
stellen  die  lesart  der  seit  Bekker  mehr  und  mehr  vernachlässigten 
Emilie  ß  als  tob  sinn  und  Sprachgebrauch  gefordert  darthue.  S. 
dagegen  glaubt  in  der  allgemein  anerkannten  unbestreitbaren  vor- 
trefflichkeit  des  Bodleianus  einen  sichern  ausgangspunct  für  die 
classificierung  und  Schätzung  der  tibrigen  hss.  gefunden  zu  haben  und 
teilt  demgemäsz  die  hss.  in  'gute'  dh.  dem  Bodleianus  eng  ver- 
wandte und  'schlechte',  die  gute  hss.-classe  bildet  eine  verwandt- 
schaftlich eng  zusammengehörige  gruppe  —  es  sind  die  ältesten  und 
besten  Vertreter  der  fam.  a  des  rec.  —  der  schlechten  dagegen  fehlt 
ein  einheitliches  gepräge  gänzlich,  zu  ihr  zieht  nemlich  S.  sämtliche 
übrigen  hss.,  dh.  einmal  die  ganze  familie  ß ,  dann  die  wol  sämtlick 
auf  Vindob.  21  (TBk.)  zurückgehenden  der  'fam.  V  (vgl.  ao.  s.  612), 
und  endlich  alle  diejenigen  der  familie  a,  welche  aufizer  den  auch  den 
besten  dieser  classe  anhaftenden  lücken  und  fehlem  noch  eine  tarn 
teil  betrüohtliehe  anaslil  mehr  oder  weniger  wülkfirlidier  Sadem^geB 
im  text  haben  und  ans  diesem  gründe  unter  eine  als  'gut'  prldiderts 
li8s.-classe  sich  nicht  wol  sehienen  nnterordnen  sa  lassen,  ans  dieesr 
disparaten  Zusammensetzung  seiner  ^schlechten  dasse*  erklärt  sieli 
andi  einÜMsh  die  Ton  S.  stodien  s.  47  angemerkte  eigentHmllehkeit 
derselbeB,  dass  die  sa  ihr  gerechneten  hss.  ^demliiä  Toa  eiiuaider 
abweichen',  der  nmstand  dasz  8.  von  6iner  bs.  ans  die  Qbrigen  be- 
nrfeeilt,  die  6ine  partei  zum  richter  der  andern  macht  und  gleich  von 
Tom  herein  die  wertpridicate  gut  nnd  schlecht  einmischt,  ist  die 
veranlassung  gewesen,  dasz  er  Aber  den  zwischen  hss.  wie  0Gp  nsw. 
bestehenden  wertunterschied  ihre  offenbare  verwand  tschafbliche  Zu- 
sammengehörigkeit hat  flberaehen  kennen.'   Air  die  kritik  wflrde 

*  riehtf^er  orteilt,  was  die  Terwandisehaft  anbetrifft,  Wohlrah 
praaf.  znm  Phaidou  s.  88,  nur  hätte  er  anderseits,  was  den  wert  der 

hss.  anbetrifft,  ^Gd  (eine  abBchrift  dos  V»t.  d)  nicht  als  solche  be- 
zeichnen sollen  '^in  quibus  oratio  Platonis  mazime  integra  est*,  recht 
hertlieb  seUeehte  hss.,  wie  die  genannten,  können  in  letaler  lastaaa 
immer  auf  einen  guten  archetypas  zurückgehen,  also  anter  nmstlndep 
auch  einer  guten  oder  der  besten  hss. -familie  angehören,  ohne  jedach 
selbst  noch  irgend  welchen  wert  beaosprochen  au  können. 
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Ubiigens  dieser  umstand,  da  es  äich  nur  um  wertlose  hss.  dei*  fuiuilie  a 
handelt,  kein  groszes  interesse  haben ,  wenn  nicht  das  sasammen- 
wavÜBii  idolier  sohle  eliteii  hss.  der  famllie  a  mit  dea  hee.  der 
fSunilie  ß  die  folge  gehabt  bitte,  das  durch  den  gewlhlten  ansgangs- 
pimoi  ao  wie  so  schon  befuigene  urteil  8.8  Uber  dio  bed^tnng  ^er 
ftmüie  ß  noch  mehr  ^  tmbeiu  w8re  dies  nioht  geseheheil,  so  hätte 
es  dem  sonst  sorgftltigen  hg.  sicher  nicht  entgehen  können,  dasz 
die  sahl  der  stellen,  in  denen  die  hss.  der  familie  ß  seiner  über- 
seogiiQg  nach  das  ridlitige  bieten ,  eine  gar  nioht  so  geringe  ist,  wie 
es  nach  seinen  werten  sdtoinen  könnte,  greifen  wir  beliebig  ein  stück 
aus  dem  Phaidon  heraus,  zb.  64*  ff.  =  Schanz  97,  15  «=  Bekker 
16, 12  ff.,  so  finden  wir,  abgesehen  von  für  die  Wertschätzung  der  hss. 
weniger  charakteristischen  unbedeutenderen  ab  weichungen  (cq)dc 
Bodl.  statt  cqpäc,  Tivofiai  statt  Y^Yvo^al  usw.)  folgende  stellen,  in 
denen  S.  die  lesart  des  Bodl.  verwirft,  um  die  der  familie  ß  aufzu- 
nehmen: 

S.   98,  7  —  Bk.  17, 17  toöto  t6  leGvcivai  MS  mit  ß  und  Tubing. 

TOÖTO  xeövdvai  % 
98, 19       -  18,  7  Kfld  om.  MS  mit  /}.  add.  fam.  «* 
99,  1  »  •  18, 13  irpaTMorcla  MSmit/3.  irpaTMcma  9 
99,36»  -  19,  15töT€ 
100,  6—  -  30,  df\bi] 
100,10-»  -  20,  8t5Tt€iac 
100,  16  —  -  20,  15  TTOinceie" 
103,   9  —  -   24,   5  Hiuxfic  add.  - 
103,  13  —  -  24,  9  xflc  om. 

105,  5  —  -   26,   7  T€ 

106,  7  »  •  27, 12  dvbpeia  .  - 


11 
9 


-  106, 

-  107, 

-  107,  12 

-  110,  10 
.  110,  10 

-  110,  21 
.  III,  19 

-  111,26 


27,  16  öXXnXuJV 

28,  14  dTToXeiTtuJV 
28,  16  ^Tai'poic 
32,   6  TO  om. 
32,  7 

32, 10  eiclv  dpa 
38,  21  dwof)cai 


toOtötc« 
tib^« 

iroi^q  « 
om.  a 
add.  a 

T€  a 

dv6ptoacf.l06,15 
=  27,  20 

aXXuiv  a 

dTTOXlTTUJV  « 
^T€pOlC  « 
add.  a 
lacuna  in  et 
dpa  eiciv  a 
eworjcaciv  u 
buncpivaiTo  a 


3  -  34,  6  ÖMUCpivotTO  -  - 
anf  diesen  wenigen  Seiten  sehen  wir  also  Sdiaiu  19  mal  die  lesart 
des  BodL  verwerfen  uid  die  der  lam.  ß  anfiMihmeii.  wie  stimmt 
das  sn  dem  praef.  s.  IX  Aber  die  *eodioes  deteriores*  gefiOlten  urteil 
'parvam  utilitatem  ex  iis  peroqd  poBse'  und  sa  der  bdiaaptong 
n.  oomm.  Fiat.  s.  131  ^Tabingensem  et  Clark.  I  m.  nobis  in  Fhae> 
done  exbibendo  soios  duces  esse  debere*? 


*  im  Bodl.  ist  Kai  freilich  durch  daxübergesetzte  puncto  als  fehler- 
haft beseiehnet,  aber  wie  der  Tab.  [nnd  Yen.  II  D  Schans)]  be- 
weisen, hat  68  im  Archetypus  der  fam.  a  geataaden.  *  «otfkceiev  Ve- 
aetos  app.  cUsa.  IV  cod.  1. 
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Abgesehen  also  davon,  dasz  das  von  S.  aufgestellte  princip  den 
aus  der  Verwandtschaft  der  hss.  mit  notwendigkeit  sich  ergebenden 
grundsätzen  nicht  entspricht,  zeigt  sich  seine  schwäche  auch  darin 
dasz  selbst  seinem  begründereine  einigermaszen  strenge  durchführung 
desselben  nicht  möglich  gewesen  ist.  gewis  ist  ja  der  Bodi.  der 
beste  aller  uns  für  die  ersten  sechs  tetralogien  erhaltenen  hss.,  aber, 
wie  natürlich,  ist  nicht  nur  er,  sondern  war  schon  sein  archetjpu^ 
nidht  frtü  Ton  fishlem,  und  die  kSnlieii  uid  aillsM  wir  nÜ  iiiUb  d&t 
£im.  p  zn  erkennen  nnd  m  heilen  enehen.  dieees  in  weiterim 
fang  zu  thnn  als  es  in  der  8.8cfafln  «aflg»be  geediehen,  wird  dio  sn^ 
gmhe  der  spftteren  hemugeber  eein. 

Was  niai  die  Ton  8.  benntsten  hss.  anbelaagt,  so  most  Tomi 
bemerkt  werden,  dasz  er  m  stelle  der  von  Bekker  eingefSfaiieB  b»- 
leichnnngen  derselben  andere  angewendet  hal  statt  0  eebveibi  er 
jff,  D  statt  J7,  E  statt       eine  Änderung  zu  der  wir  zwingende 
gründe  nicht  einsehen  können,  die  siglen  %  und  II  besonders  nd  | 
jedem  der  sich  mit  Piaton  beschäftigt  geläufig,  und  eine  vereii^ 
fachung  ist  es  doch  gewis  nicht,  wenn  wir  zu  dem  Bekkerscheii  % 
dem  Hermannschen  0  nun  noch  eine  dritte  (allerdings  auch  schon 
von  Jahn  einmal  angewendete)  bezeichnung  für  den  so  wie  so  schon 
mit  drei  namen:  Bodleianus,  Oxoniensis,  Clarkianus  gesegneten 
codex  bekommen,  vor  allem  wenn  dazu  ein  buchstab  gewählt  wird, 
der  von  Bekker  schon  als  bezeichnung  einer  für  die  kritik  keines- 
wegs unwichtigen  hs.  angewendet  ist.    das  richtigste  wird  sein  die 
Bekkersche  bezeichnung,  jedenfalls  so  weit  es  sich  um  allgemeiner 
bekannte  und  benutzte  hss.  handelt,  beizubehalten:  A  für  den  Pa- 
risinus 1807,  die  beste  aller  Piaton. -hss. ,  ?I  für  den  Bodleianus, 
den  besten  Vertreter  der  die  ersten  sechs  tetralogien  umfassenden 
fam.  a,  und  daneben  liesze  sich,  wenn  man  einmal  etwas  ändern 
will,  für  den  wie  wir  sehen  werden  von  Bekker  so  gut  wie  gar 
nioht  benntiten,  aneh  sonst  bisher  nooh  ftst  nnbektanken  beiSea 
codex  der  fion.  ß  das  leioben  fß  statt  des  Bekkersohea  t  einlltbra, 
wodurch  man  eine  sowol  dem  ftlr  die  fiunilie  gewählten  aeiebsn  P, 
als  ancb  den  niehst  jenem  als  besten  antnsehenden  Par.  B  (Bk.) 
und  Flor,  b  (Stallb.)  entspredhende  beceichnong  gewonnen  bitte.  ' 

Für  die  ans  der  grossen  maese  der  ttberlieferten  sn  treimde 
aoswahl  der  hss.  hat  S.  Studien  s.  IV  den  gmndsats  anfj^eetellt: 
'nur  die  hss.  der  ersten  [guten]  elasse  wird  also  ein  heraosgebsr 
Platane  sämtlich  beriaksichtigen ,  von  der  zweitsn  dassa  wird  er 
MT  tiki  oder  zwei  exemplare  herausheben,  w  eiche  zur  charakterisie- 
mng  der  dasse  und  zum  ausfüllen  der  nicht  selten  in  der  gaten 
hss.-classe  vorkommenden  lücken  dienen.'  rec.  möchte  (abgesehen 
natürlich  von  stellen,  wo  die  pr.  m.  des  Bodl.  nicht  mehr  zu  er- 
kennen ist,  obgleich  auch  da  die  besseren  hss.  der  fam.  ß  hin- 
reichenden ersatz  gewähren)  beinahe  umgekehrt  behaupten:  es  reicht 
aus  von  der  fam.  a  den  Bodl.  allein  zu  berücksichtigen,  neben  ihm 
ist  selbst  der  Tabing,  von  geringem  wert,  und  dasz  der  hOcfast 
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liederlich  gescbriebene ,»wol  kaum,  wie  noch  S.  Studien  s.  5  wieder- 
holt, aus  dem  zwölften  jh.  stammende  Venetus  II  (=  J)  Schanz) 
in  den  folgenden  tetralogien  nicht  weiter  berücksichtigt  zu  werden 
brauche,  gibt  S.  praef.  b.  VIII  selbst  zu  und  wird  sich  in  dieser 
richtigen  einsieht  durch  die  etwas  zweifelhafte  lobeserhebung  (*Bod- 
leiani  quasi  exemplar  alterum'),  die  Rettig  praef.  symp.  s.  V  ihm 
spendet ,  hofl'entlich  nicht  irre  machen  lassen.  —  Die  wähl  des  Ver- 
treters der  'schlechten  cladse'  konnte  nicht  leicht  unglücklicher  ge- 
troffen w«rden.  nicht  nur  Ist  die  Stellung,  die  der  Venetas  S  (»  E 
SehiBi)  und  seme  yerwaadten  in  der  reihe  der  FUton-hBs.  ein- 
nehmen» eine  sehr  sweifelhtfte  —  gemig  gMri  er  nemlioh  su  den 
eeUeehten,  werlloeen  hes.,  abw  in  der  en^  ieUralogie  keineswegs 
direet  snr  *ism.  ß'  —  sondern  es  koffimt,  wie  iidi  ao*  e.  639  gesagt, 
und  anderwftrto  weiter  ansfllhren  werde,  noeh  hinso,  dsss  nicht  nur 
sein  archetypus,  sondern  auch  noch  der  archetypns  seines  archetypos 
auf  der  Marciana  erhalten  ist.  der  umstand  dasE  er  sftmtliche  dialoge 
enthält,  die  brillante  ausstattung  des  codex  und  eine  reihe  nicht 
übler  conjecturen  des  Bessarion,  die  er  enthält,  haben  den  hg.  viel- 
leicht seine  gänzliche  bedeutungslosigkeit  übersehen  lassen,  es  musz 
dieser  misgritl  um  so  wunderbarer  erscheinen,  als  S.  d6n  codex,  der, 
wenn  einmal  nur  eine  hs.  der  fam.  ß'  herangezogen  werden  sollte, 
am  meisten  anapruch  machen  kann  als  Vertreter  derselben  zu  gelten, 
selbst  (ganz  oder  teilweise?)  collationiert  und  das  für  die  vortreflf- 
lichkeit  desselben  beweisende  moment  bemerkt  hat.^  zerfallen  uem- 
lich  die  hss.  eines  Schriftstellers  in  zwei  auf  zwei  orchetypi  zurück- 
gehende  gmpptn,  so  ergibt  sich  (abgesehen  von  der  immer  leicht 
etfcennbaran  corxeolar  einee  exeinplars  der  tinen  gruppe  nach  einem 
der  andern)  fttr  die  frage,  welches  die  besten  Vertreter  der  beiden 
fimrilieB  soen,  die  ganz  einfiuhe  folgenmg,  dass  diejenigen  als  die 
Yortreiilichsten  anzusehen  sind,  welche  am  wenigsten  (disharmonie- 
ren, dh.  zu  den  schon  in  ihren  resp.  arohetjpi  sich  findenden  mög- 
lichst wenig  eigene  fehler  nen  hinzugefügt  haben,  wenden  wir  dies 
anf  die  Flaton-hss.  an ,  so  ergibt  sich  dasz  der  Bodleianus  aas  der 
classe  a  und  der  von  Bekker  mit  t  bezeichnete  Venetus  app.  claßs.  IV 
cod.  1  ans  der  fem.  ß  sich  am  nftohsten  stehen**  der  letztgenannte 


*  warum  ree.  diese  beseiolinang  statt  der  tob  S.  gewühlten  'scUeehte 
classe'  betbehilt,  ergibt  sich  ans  dem  oben  Ober  die  znaammeDsetzong- 
der  letzteren  gesagten.  ^  Studien  8.  84.  *  die  vortreflFlichkeit  dessel- 
ben seigt  sieb  ua.  auch  darin,  dass  die  enisteliung  der  in  den  schlech- 
teren ezemplarea  der  fam.  ß  steh  findenden  Ten  a  abweioheaden  lei- 
arten  sich  in  ihm  erkennen  lliat.  ao  hat  er  Phaiden  77'  (46,  S  Bk.) 

lirciMl  h'l  bei.  das  in  fam.  a  erhaltene  j£  des  arebeiypnt  war  dnreh 
irrtnm  de»  schreiben  in  bi  Tenrandelt,  dies  gab  keinen  sinn  und  wurde 
durch  die  dar  üb  ergesetzten  pnncte  als  zu  tilgend  bezeichnet,  die  meisten 
hss.  der  fam.  ß  haben  in  tibereinstiramung  damit  ineiöi^  bf\.  £athjd. 
808«  (466  ,  6  Bk.)  hat  13  aOrO»  aUtt  aitJüi,  die  übrigen  Ten  B  «Mbi 
oder  aÖToL  aneh  die  entstehuog  felscber  lesarten  In  fam.  a  liest  sieh 
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cod«z  ist  eine  Torirefflich  erbaltene  pergammi-hs.  in  gnm  üdIio,  Im 
mcL  foL  312''  (rep.  III  389'  ti  bot.  cuxppocOvTic  dpa  od  bcncei) 
von  derselben  band  gesebriebea.  in  der  folge  ändert  sieb  nidit  anr 
die  band,  sondern  ancb  die  beseidmong  der  qnalemionen,  die  llber^ 
sdbrift  der  dialoge  usw.  wird  eine  andere,  so  lautet  die  flberaciirift 
YOn  rep«  m  nXdruivoc  iroXiTcioc  i)  irepl  bixdou  T,  die  tob  b.  IV 
irXdruivoc  iroXttctilDv  T4TapT0C.  auch  die  randbemerkongen  ftlte 
bis  auf  wenige  von  flüchtiger  band  binzagefDgte  so  gut  wie  ganz 
weg.    der  text  ist  in  swei  ooinnmen  neben  einander  angeordnet 
gerade  wie  im  Par.  A.    correctoren  finden  sich  yerhftltnismftsii^ 
wenig,  die  ältesten  gehören  dem  Schreiber  selbst,  andere  einer 
wol  nicht  viel  jüngeren  band  an,  die  sich  einer  blasseren  dinte  be- 
dient,  wahrend  diese  beiden  bände  sich  nicht  immer  ganz  streue^ 
auseinanderhalten  lassen,  ist  eine  dritte  bedeutend  jtlngcre  von 
ihnen  leicht  zu  unterscheiden,   was  das  alter  der  hs.  anbelangt,  so 
stammt  sie  nach  der  angäbe  des  (bandschriftlichen)  katalogs  aus 
dem  zwölften  jh.,  eine  angäbe  die  durch  den  ganzen  charakter  der 
Schrift  hinreichend  bestätigt  wird,    jedenfalls  ist  sie  älter  als  die 
Veneti  185  (HBk.,  J)  Schanz)  und  189  (-SBk.),  älter  auch  als  der 
Par.  1808  (B  Bk.)  und  der  Flor.  85,  6  {b  Stallb.),  wird  also  die 
älteste  der  uns  erhaltenen  abschriften  des  archetypus  der  fam.  ß 
sein,   die  hs.  stammt  aus  dem  kloster  S.  Giovanni  e  Paolo  und  i>t 
zuerst  von  Mozelli  fOr  Wjttenbacb  (vgl.  dessen  Pbaidon  s.  105  f.) ' 
▼ergliiäien,  dann  Ton  Bekker  za  einzelnen  stellen  (vgl.  sjmp.  369 — 
410, 19,  Entbjpbron  351,  16)  eingesehen  worden,  und  kflnlieh  bat 
Sehanz  eine  eollation  derselben  som  Enibydenos  (praef.  s.  XI 
nnd  znm  Bnthjphron  (stndien  s.  68  fL)  verOffntlioht  idi  babe  sie 
im  vorigen  herbst  zn  einer  reibe  yon  dialogen  yeigliohen  nnd  hoflb 
sie  im  laufe  dieses  jahres  ganz  yeigletcben  zn  kUnnen.  ieh  benidiae 
sie  im  folgenden  mit  Sß. 

Die  Zuverlässigkeit  der  coUationen  des  Bodl.  und  Tnbing.  ist 
reo.  zn  controlieren  nicht  im  stände;  den  Yen.  17  hat  er,  nachdem 
er  sieb  Yon  seiner  Wertlosigkeit  gegenüber  dem  Bodl.  aberzeogt» 
'  nnr  zn  einzelnen  stellen  eingesehen ;  ob  endlich  der  Yen.  S  genai 
oder  ungenau  collationiert  ist,  ist  indifferent,  der  mitgeteilten 
Tergleichung  des  Bodl.  darf  wol  um  so  mehr  vertrauen  geschenkt 
werden,  da  S.,  falls  ihm,  wie  das  bei  vergleichungen  so  umfansr- 
reicber  bss.  nicbt  zu  vermeiden  ist,  zweifei  an  der  ricbtigkeit  seiner 

in  93  mehrfach  deutlich  erkennen:   Phaidon  81*  (54,  5)  hat  $  bieu\a> 

ß^M^vouc,  31  öicuXo^u^^vouc.  ebd.  86«=  (63,  6)  hat  53  «u  4tnTa0ni  in 
mg.  Ottö.  hat  OiroTa0t|.  Euthjd.  287  (423,  Sl)  findet  sich  zu  oörwc 
et  Kpdvoc  usw.  am  rande  tob  Q  fP  kcvöc  9  bat  oOrwc  et  kcvöc.  aas 

d«m  ''Son'TCUM^vii  (zwischen  u  und  M  eebeint  radiert  an  seSa)  Pbai- 
don 87*  (53, 18)  erpribt  sieb  in  verbindunf?  mit  dem  fCfOl|tCueMt¥H  dte 
Bedl.  wol  "fOiiT€UO|i^vr]  als  nr^prüngrliche  lesart. 

*  Woblrab  beseichnet  aie  in  seiner  aosgabe  des  Phaidon  mit  V« 

(praef.  s.  38}. 
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notizen  aufgestiegen  sind,  durch  By water  und  Hühl  den  codex  hat 
nochmals  einsehen  lassen,  auffällig  ist  dabei  der  Widerspruch  dieser 
beiden  über  die  lesart  dTroXXur|Tai  resp.  diröXXuTai  im  Phaidon  70' 
(Schanz  s.  107,  20  vgl.  s.  187). —  Während  man  manches  in  der  adn. 
crit.  gegebene,  wie  zb.  eine  reihe  Verweisungen  auf  die  novae  comm. 
Plat.  kaum  vermissen  würde,  wäre  es  für  die  leichtere  Orientierung 
des  lesers  vielleicht  nicht  unerwünscht,  wenn  Eutbjphron  s.  6,  2  zu 
der  angäbe,  dasz  die  im  Tabing,  durch  aasfall  der  Seiten  5 — 12  ent-  ' 
standene  Uloke  Ton  junger  lumd  aoflgeftUlfc  sei,  hinzugefttgt  wire, 
daas  bei  dieser  anafUliuig  ein  oodez  der  fiun.  ß  za  gründe  gelegen 
hat.  ebd.  8*  konnte,  was  den  insatE  Ka\  fibim  anbHriift,  ein  leser 
«  des  Hnetianns  V  {f^ap,  auch  des  codex  ans  dem  Yai  o  stammt) 
fiizscbig  die  priorittt  streitig  machen. 

Gehen  wir  nun  im  einzelnen  auf  die  von  S.  gegebene  text* 
gestaltung  ein,  so  ist  er  natürlich  in  der  aii&ahme  der  filteren  atti- 
schen formen  gegenüber  den  in  den  jüngeren  bss.  and  zum  teil  auch 
noch  in  den  ausgaben  sich  findenden  später  üblichen  ein  gutes  stück 
über  Bekker  hinausgegangen,  so  schreibt  er  zb.  ÖvrjCKUJ  ^ijuvrjCKUJ 
Q\X)tuj  Iwov  TrpLur)V  äc|i€VOC,  formen  die  auszer  durch  den  Bodl. 
vor  allem  auch  noch  durch  den  Par.  A  gesichert  sind,  im  allgemei- 
nen hat  er  sich  dabei  an  den  Bodl.  anschlieszen  können,  doch  schreibt 
er  abweichend  von  diesem  zb.  Phaidon  58**  |a€|ivfic9ai  (liCfivriiceai 
Bodl.  vgl.  Schanz  n.  comm.  Plat.  s.  158),  ferner  natürlich  fiTVO^ai 
^tatt  Tivo)iai  usw.  in  andern  fällen  h&lt  er  sich  jedoch  Ängstlicher 
an  die  jedesmalige  lesart  des  BodL,  und  hier  merkt  man  wie  sehr 
es  sa  bedaaem  ist,  dass  8.  diese  ausgäbe  mitemommen,  bevor  er 
ndi  eine  genaue  knnde  der  Utesten  aller  F]aton*hss.,  des  Per.  A> 
venebafft  hatte,  so  sehreibt  er  apol.  49,  19  (32^)  dOpöouc  statt 
^epöouc,  wie  Par.  A  rep.  344^  492 ^  ges.  859'  und  811'  (pr.m.) 
und  auch  Ven.  33  (zb.  Gorg.  490*)  überliefern,  und  demgemäsz 
auch  depoiZeceai  Ph.  83''  (und  67*)  statt  äOpoiZeceat  wie  Yen.  )B 
bietet.^  eine  genauere  kenntnis  des  A  würde  S.  über  manches 
anders  haben  urteilen  lassen,  als  er  es  nach  dem  Bodleianus  im 
stände  war.  so  behält  er  Ph.  99*  fjv  mit  dem  Bodl.  bei',  ferner 
Ph.  60  apol.  22"  ^beiv,  während  er  Ph.  63*  von  demselben  ab- 
weichend mit  Photios  fjbri  schreibt,  die  von  Bekker  aufgenommene 
Schreibung  fj,  i)br[  scheint  also,  trotzdem  Cobet  ua.  immer  und 
immer  wieder  hervorgehoben,  dasz  sie  die  der  besten  hss.  sei, 
immer  noch  nicht  rechten  glauben  gefunden  zu  haben,  man  pflegt 
sich  dabei,  was  Piaton  anbetrifft,  gewöhnlich  aaf  die  auseinander«' 
setsangen  Schneiders  (rep.  I  s.  XLÖ  ff.)  za  berufen,  die  aber  heute 
keinen  ansprach  auf  genauigkeit  mehr  machen  kOnnen.  was  sn- 
nichst  die  erste  person  sing,  plusqpf.  anbetrifft,  so  hai  die  efste 
band  des  Par.  A  an  simtlichen  von  Schnmder  angeführten  stellen 

•  Baiter  rep.  ed.  lY  schreibt  487  *>  ÄOpoicO^uiv,  493*  dOpoicOuict, 
466«  de^OicMt  *  obglei«^  er  teibtt  anffibrl  dass  Beseblos  fi  biete, 
wie  sieh  aaeli  In  einer  jreüie  hss.  der  fnm.     ab.  dem  Ten.  O  findet. 
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die  endung  -r|,  die  erst  von  zweiter  hnnd  in  €iv  verändert  ist. 
*  ebenso  bietet  der  Bodl.  apol.  31''^  (bis),  3G%  symp.  217%  Prot.  335^ 
Euthyphron  14"^  (scc.  m.?)  die  form  auf  x],  Theait.  208%  wo  Bodl. 
fehlt,  ist  -r|  üurcli  die  Ubereinstimnaung  der  andern  hss.  gesicbert. 
symp.  198'^  bat  der  Bodl.  dTienövöei,  Krat.  384**  dKriKÖci,  Eutbyd. 
292  <^  dveireTTTUüKCi.  dasz  hier  die  formen  auf  -r\  herzustellen  sind,^ 
zeigt,  wenn  es  überhaupt  zweifelhaft  sein  könnte,  na.  der  umstand 
dasz  zb.  an  letzter  stdle  der  Yen.  8  iveireimliicn  bewahrt  hat  Qbr|. 
findet  sich  im  Par.  rep.  1 887  \  epist  1 809%  VII 888*"  und  im  BodL 
Enthjd.  271%  802%  symp.  199*.  219%  {^»eiv  dagegen  im  BodL 
apol.  22'>  (Ina),  Ph.  m\  63%  symp.  198*.  daa  rasnltat  ist  also^ 
dasz  die  endung  -€iv  im  plusqpf.  der  übrigen  yerba  (mit  ausnähme 
TOn  olba)  sich  in  den  beiden  besten  hss.  gar  nicht  findet,  dasz 
anch  ^beiv  in  der  besten  der  uns  erhaltenen,  dem  Par.  A,  dh.  in 
der  ganzen  zweiten  hälfte  der  Platonischen  Schriften  (tetr.  YIII 
und  TX)  sich  nicht  findet,  wenn  wir  nun  diesen  thatsachen  gegen- 
über in  der  ersten  (gröszeren)  Hälfte  derselben  einigemal  die  später 
gewöhnliche  form  i)beiv  finden,  wen  trifft  da  die  schuld,  Piaton  oder 
die  Überlieferung?  noch  schlechter  steht  es  um  die  berechtigung 
der  form  ^v.  Schneider  führt  im  ganzen  23  stellen  an.  in  drei  von 
diesen  (Kleit.  410'',  rep.  304  ^  Eryi.  396*^)  bietet  zunächst  der  Par. 
f|  (resp.  f|i).  Theait.  142"  (bis),  Eutbyd.  304^  symp.  173\  221% 
Phaidon  61%  98%  Alkib.  I  113%  Görg.  488«=  (jr[i  21),  Krat.  396% 
Theait.  155*  ist  f)  durch  den  Bodl.  (pr.  m.)  gesichert  symp.  174* 
und  Ph.  99*  findet  es  sich  im  Yen.  8  erhalten,  Theag.  180«  und 
Prot  810*  im  Par.  B  [und  im  CoisL  T,  der  eine  abschrift  des  von 
mir  zu  diesen  beiden  dialogen  noeh  nicht  verglichenen  Yen«  fb  ist]; 
rep.  328<^  endlich,  wo  anch  der  Par.  f^v  zu  haben  scheint,  ist  zufällig 
durch  Porphyrios  gesichert,  bleibt  für  t^v  noch  (Schneider  s.  XL  YIII) 
epiat  VII  829  *•  da  aber  Bekker  angibt  dasz  der  aus  dem- Par*  ab- 

gesohriebene  Yat  Sl  i\r\  habe,  so  hat  zweifellos  die  pr.  m.  des  A  auch 
nieht  fiv,  wie  ez  silentio  gefolgert  wird,  ebenso  dflrfen  wir,  bis  S. 
sskie  coUation  verSffentlieht,  fttr  TheaH.  197*  daraus  dasz  Yat  J 1^ 

hat  folgern  dasz  auch  der  Bodl.  pr.  m.  nicht  fjy  hat  Hipp.  min.  878^ 
[219,  15  Bk.]  ist  f)v,  wenn  auch  nichl,  wie  es  nach  den  vorbände* 
nen  eollaUonen  scheint,  in  andern  hss.,  so  doch  in  dem  immerhin  zu 
den  ältesten  gehörenden  Yen.  £  erhalten,  von  sämtlichen  23  stellen 
bleibt  also  nur  Theag.  127'*,  wo  wir  uns  fjv  gefallen  lassen  mflssen,^ 
bis  auch  hier  genauere  collationen  der  besseren  hss.  uns  eines  besse- 
ren belehren,  jedenfalls  kann  ja  auf  Piatons  Sprachgebrauch  au» 
diesem  dialog  nichts  gefolgert  werden. 

Auch  ^b€ic0a  hat  S.  mit  dem  Bodl.  Euthyphron  15*  bei- 
behalten, obgleich  die  lesart  der  fam.  ß  etöncOa  unzweifelhaft  auf 


'*  wie  Wörde  ea  um  unsere  kenninis  dieser  formeii  0toheQ,  wenn  uns 
nicht  der  Paritinus,  aoodem  nur  eine  abschrift  deaselben,  die  iauMrhln 
d«m  elflen,  aariBIfteo  jh.  angebSren  kSnate,  «rbaltea  wäret 
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ijbncÖa  fuhrt,  wean  S.  dabei  angibt,  Par.  A  biete  rep.  I  337*  fjbeicGo, 
so  irrt  er,  die  pr.  ra.  hat  fjbricSa.  Menon  80**  gibt  Guisford  ^bncBa 
als  lesart  des  Bodl.  ao,  ob  für  beide  stellen:  Bk.  347  z.  6  und  z.  13, 
musz,  da  S.  diese  stelle  als  beleg  für  ^beicöa  anführt,  zweifelhaft 
bleiben.  Euthyd.  277®  steht  fjöeicBa  in  allen  hss.  dasz  auch  hier 
/}br|c6a  herzustellen  ist,  dürfte  doch  nach  dem  für  den  wert  des 
Bodl.  gegenllber  dem  Pair.  A  ans  dem  obigen  sich  ergebenden  kaum 
sweifdbaft  sein. 

Ph.  91*  behftliS.  irpo6uMn3n<=o^at  ond  116«  irpoOujin^ncö/icOa 
ans  dem  Bodl.  statt  irpoOu|Ai^co^ai,  was  fam.  ß  bietet  imd  sdion 
Bekker  aufgenommen,  bei,  gans  gewi%  mit  unrecht. 

Ph.  59^  gibt  S.  mit  dem  Bodl.  irpwYaiTepov  und  59*  irpuiTöf- 

Tttia.  Ven.  33  bietet  an  erster  stelle  TTpiuiiepov,  und  auch  an  der 
zweiten  verdankt  das  TTpuJiaixaTa  statt  des  ursprünglichen  TTpuji- 
Taia  einer  spätem  band  seine  entstehung.  sehen  wir  nun  dasz  auch 
der  Par.  rep.  358  ^  das  ai  von  TTpunaiTata  *in  litura'  hat  (Baiter 
ed.  IV),  so  werden  wir  nicht  anstehen  auch  bei  Piaton  wie  bei  Thuky- 
dides  (vgl.  Stahl  quaest.  gr.  ad  Thuc.  spect.  s.  20)  7TpuJT€pov  und 
TipiÜTaTa  zu  schreiben,  (zu  den  übrigen  stellen,  in  denen  das  vvort 
bei  Piaton  vorkonmit,  fehlt  dem  rec.  noch  die  coUation  des  Ven.  SB.) 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  auch  bemerkt  werden,  dasz  dt^r 
Ven.  33  Eutbyd.  272^  [394,  22  Bk.]  dviaipai  bietet,  ebenso  wie 
Par.  A  rep.  IX  578"  aipac  hat.  S.  schreibt  dvxäpai,  Baiter  dpac.  wie 
dem  fut.  dcpdf  Im  attischen  dpu)  mit  langem  a  entspricht,  so  fordert 
der  aor.  fieipa,  deipac  ein  fjpa  nnd  ^Ipac.  non  bieten  die  hss.  Prot. 
819«  hiK  ftv  fi  o0t6c  diTOCTfl  6  dTrixcipij&v  K«Ta8opußTi6elc 
fi  ol  ToEdroi  otördv  dq^Xicocuiav  f{  iEaipujvrot  (dS^puivroi  9) 
KCX€UÖVTUIV  Tuw  irpUTdvcuiv.  Bekker  schreibt  in  der  richtigen  ein- 
sieht, da»  die  analogie  der  ftbrigen  yerba  den  aorist  verlange, 
pmyrai.  das  riobtige  ist  ohne  jede  indenmg  der  hsl.  Überlieferten 
leewt  ^EqipuJVTai,  jmd  so  ist  dieser  aorist  flberall  zu  schreiben,  on- 
begreiflich  ist,  um  noch  einen  angenblick  beim  Euthydemos  zu  ver- 
weilen,  wie  S.  290 dXicTc  aus  dem  Bodl.  hat  aufnehmen  können, 
aneh  ohne  jede  hsl.  besttttigung  htttte  er  oXi^  schreiben  mOseen. 
zum  überflusz  bietet  aber  der  auch  von  ihm  zu  diesem  dialog  ver- 
glichene Ven.  33  dXinc.  ähnlich  ist  es,  wenn  S.  Phaidon  66'»  mit  dem 
Bodl.  ^^ttittXtici  beibehält,  obgloich  die  ältesten  hss.  in  weitaus  den 
meisten  fällen  dfiTtipTrXri|ui  usw.  bieten,  auch  an  dieser  stelle  gibt 
der  Ven.  33  das  richtige  ^jiini^TrXnci.  dagegen  schreibt  S.  ebd.  71"  ff. 
dvaßiÜJCK€c9ai,  während  der  Bodl.  dort  dreimal  dvaßiöcK€c6ai  hat. 
ist  diese  form  ohne  weiteres  zu  verwerfen?  nach  Gaisford  findet  sie 
sich  auch  polit.  271''  und  272*  im  Bodl.  wieder,  auch  im  Ven.  93 
scheint  (im  Phaidon)  das  UJ  erst  einer  w^enn  auch  alten  correctur 
eines  ursprünglichen  o  seinen  Ursprung  zu  verdanken,  das  von 
GCurtius  griech.  verbum  I  271  zur  erklärung  von  dvaßi U) CK€C0ai 
vorgebrachte  scheint  diese  foim  nicht  zu  fordern  j  vielmehr  haben 
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alle  8.  271  und  276  unter  III  zusammengestellten  verba  (mit  a  i  — 
nähme  von  dXdrjCKuu)  kurzen  vocal  vor  -cku)  resp.  -CKO^au  macL; 
ßiuiCKO^ai  davon  eine  ausnähme? 

Eine  andere  frage,  die  ich  hier  noch  anreihen  möchte,  ist  dies«: 
ist  uns  in  dem  dvdnXea  (sie)  der  fam.  ß  (Phaidon  83**)  noch  der 

rest  eines  dvdirXeujc  resp.  dvdnXeiSc  des  archetypus  erhalten ,  oder 
stammt  diese  vereinsamte  femininform  wirklich  von  Piaton  her? 

Das  V  ^qpeXKUCTiKÖV  niint  S.  auch  vor  consonanten  auf,  so  oft  er 
«s  im  Bodl.  gefunden,  mit  recht.    Stallbaam  zählt  gesetze  bd.  1 
8.  XXI  50  stellen  aus  dem  ersten  buche  auf,  in  denen  sich  im  Par.  A 
das  V  vor  folgendem  consonanten  findet,  ohne  jedoch  vollstSndig-keit 
erreicht  zu  haben,  es  fehlen:  625*  Tiäciv  biet  ßiou         627 ttot 
^CTiv  q)Oc€i      627*=  iroiriceiev;  TpiTOv  diroXcceiev  fiiibdva      631 ' 
dToBd  ^CTiv,  Td  ^^v       632«=  dTiaciv  toutoic       632**  Kai  nav 
€6€civ,  Toic        '  634 "  toGt*  ?ctiv  tqutöv     635   ^Eouciv,  kqi 
638^  bOKOÖci  (am  zeilenschlusz  =  boKoOciv)  |iOi       641  x^TOVcv 
Kab^cia,  T^TOvacw  t€  Kai       642  *  ccxiv  XÖTiuv  (auch  von  Bekker 
angeführt)       642  ^  xivöc  eiciv  ttöXcuic       642''  dvciXev,  Kai 
644«  C7Tu)civ  T€         64y*  7TÖT€p6v  ^CTiv  iTtü^a.    es  ergibt  sich 
daraus,  dasz  der  Par.  das  V  in  mehr  als  dem  dritten  teil  der  stellen, 
wo  68  «teheii  kSnnte,  wirklich  anfireist,  und  m  kattpft  sich  daran 
nim  für  die  ersten  6  tetralogien  die  frage,  ob  es  nur  da  aiiftiiifc 
men  sei,  wo  es  der- Bodl.,  resp.  die  &m.  a,  bietet,  oder  ob  rteeeonm 
aoeh  fllr  die  besten  yertreter  der  hm,  ß  g^lte.  in  sehr  nelen  ftDen 
stimmen  natflrlioh  Bodl.  nnd  Yen.  fb  llbersin;  nber  es  findet  «ich 
aneh  eine  gerne  reihe  Ton  stellen,  wo  es  ras  dem  BodL  nidii  aoüert 
wird,  wfthrend  es  im  Ven.  8  steht,  sb.  Ph.  67*  fieXerdkiv,  Kod 
70*  toiv  Ti   73  direX€ipi|C€v  X^tciv    79*  diov  vuxf|    82  •  clciv 
tca\     82  ^  KOf»TCpoCav  xal         ICkxVy  x^^P^iv     86  ^  ^ctW  wtä 
86  <^  irdctv,  rd  usw.    dafGLr  dasz  aooh  die  fam.  ß  bei  der  anf- 
nehme  dieses  v  zu  beiHeksidbtigen  ist,  spricht  Einmal  der  «instand 
desi  die  zahl  der  stellen,  in  denen  der  Bodl.  es  bietet,  im  ▼erh&ltnis 
geringer  ist  als  die  ira  Par.  A,  und  zweitens  dasz  es  sich  in  ihm 
gerade  wie  im  Par.  vor  kqI,  vor  encliticis  und  Ähnlichen  kleinen  wer- 
ten besonders  häufig  findet,  auch  darin  stimmen  Bodl.  und  Ven.  ^ 
mit  dem  Par.,  dasz  sie  das  v  am  ende  der  sStze  manchmal  weglassen, 
wo  man  es  erwarten  könnte:  so  Par.  A  ges.  I  629''  [188,  15  Bk.] 
biaxopfic  auTÜJV  ^cti  (so  ohne  accent  A);  so  Bodl.  nnd  Yen.  ^ 
zb.  Euthyd.  292*  TTOir|cei€. 

Was  nun  die  gestaltung  des  teites  im  einzelnen  betriflFl,  so  hat 
S.  seinem  princip  gemäsz  natürlich,  wo  es  irgend  möglich  war,  die 
lesart  des  Bodl.  aufgenommen  und  ist  darin  noch  Uber  Hermann, 
dessen  verfahren  er ,  wie  das  aller  seiner  vorgSnger,  als  ein  incon- 
sequentes  tadelt,  hinausgegangen,  aber  auch  eine  ohne  Voreinge- 
nommenheit unternommene  betrachtung  einzelner  stellen  wird  er- 
geben, dasz  das  streben  dem  texte  möglichst  das  ansehen  eines  ab- 
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drucks  des  Bodl.  zu  geben  ein  einseitiges,  tlbertriebenes  ist.  so  will 
es  rec.  —  ein  ausführliches  eingehen  auf  eine  gröszere  zahl  von  stel- 
len ist  hier  nicht  gestattet  —  scheinen  dasz  in  den  meisten  fallen,  wo 
Hermann  vom  Bodl.  (Yoraasgesetzt  dasz  er  ttber  dessen  lesart  recht 
berklitet  war)  abgewichen,  mit  gutem  rechte  gesöhehen  ist.  ja 
man  wird  weiter  iiigestelie&  mfissen  dasi  an  einer  nicht  unbedeu- 
tenden sthl  Ton  stellen  Bekker  des  richtige  gctroflbn,  wenn  er  ton 
der  Ton  ihm  gewis  nicht  gering  gesdiltcten  Um.  a  (cQi.  lonlehst 
JB  und  U)  ni  gansten  der  sweiten  abgewichen  ist,  wo  bei  dem 
allmSblich  immer  steigenden  ansehen  des  Bodl.  die  spftteren  aus  einem 
bei  dem  stände  der  flberliefemng  in  dieser  einseitigkeit  nicht  be- 
recditigten  streben  nach  conseqnenz  der  lesart  des  letstem  glaabten 
den  Tonng  geben  zu  müssen,  so  httlt  rec.  —  um  nnr  einiges  anza- 
ftlhren  —  es  für  verfehlt,  dasz  S.  Enth.  7'^  ^^Tpov  aus  dem  Ven.  // 
(der  Bodl.  hat  ^eTplOV)  süitt  ^eipeiv  (ß)  aufnimt.  schon  in  der  prae- 
fatio  zum  Euthydemos  hatte  er  sich  für  diese  lesart  ausgesprochen 
nnd  sie  durch  hinweis  auf  das  vorhergehende  XoTic^iöv  zu  stützen 
gesucht,  der  form  nach  mag  ja  juexpov  dem  XoTiC|i6c  ähnlicher 
sein,  aber  an  sich  kann  dem  XoTic^öc  ebenso  gut  ein  peipeiv  als 
ein  li^Tpov  entsprechen,  je  nachdem  XoTiCfiöc  (abstract)  die  hand- 
lang des  berechnens  oder  (concret)  das  resnltat  dieser  handlung  be- 
dentet.  so  finden  wir  rep.  X  608*  nach  Tonrasgehendem  fiCTpc^  ical 
dptO^elv  Kai  krdvm  und  XoTicdyicvav  koI  Mcrpficav  fi  ical  CTf|ccEV 
verbanden  (ulripov  nnd  XoTicfiöc  (rd  irapA  td  niipa  dpa  MSdCov 
Tf)c  Mfux^c  Ti^  Kcrrd  rä  itivpa  ot&K  Av  cTi)  raOröv.  Od  rdp  odv. 
'AXXct  Mf|v  t6  niTQMfl  T€  xal  XoTtCM<{k  mcreCov  [der  dem  masz  und 
(dem  lesultat)  der  berechnong  vertranende  teil]  ß^TtcrOV  &v  cii) 
Tf)c  M^uxf^c).  an  der  oben  genannten  stelle  dagegen  ham  d«  litl 
XoTiCMÖv  dXOciv  'zur  berechnnng  schreiten'  nur  ein  'zur  m essung 
schreiten'  entsprechen  und  dies  wiederum  nur  durch  €7tI  tö  ^erpcTv 
^XGeiv  ausgedrückt  werden,  wie  zum  überflusz  noch  durch  das  fol- 
gende ^TTi  TÖ  kxdvai  dX6övT€C  sichergestellt  wird,  einem  im 
Xoticm6v  und  dnl  iiixpov  Uvai  würde  als  drittes  ini  craO^öv  l^vai 
entsprechen. 

Euth.  13**  schreibt  S.  dXXä  Tic  ön  Geuiv  eepaTTc!«  ein  av  f| 
öciÖTT]c;  EY0.  ^7T€p  ui  CtuKparec  o\  boöXoi  touc  beciiÖTac  öepa- 
TTCUouciv  und  bemerkt  dazu :  <f)Tr€p  BCD,  probayit  Ast,  i^virep  Ecd, 
at  cf.  Xen.  2,  3, 10  (14)  ^ecpdircuov  irdcij  eepaireiqt.»  wollte 
er  etwas  thvn,  nm  diese  lesart  nodi  dnreh  andere  gründe  als  durch 
die  art  ihrer  ttberiiefMrung  zu  sttttsen,  so  rsicht  es  imch  der  meinung  • 
des  reo.  mM  aus,  die  m^lichkeit  des  dativs  in  dieser  Yerbindung 
nachsuweisen,  sonderm  war  nötig  auf  den  unterschied  zwischen 
daür  und  aoensativ  einiugshsn  und  die  grSszere  berechtigung  des 
einen  tot  dem  andern  darzuthun.  da  würde  sich  dann  ergeben 
haben,  dasz  an  dieser  stelle  der  acc.  des  inbalts  entschieden  den  Vor- 
zug vor  dem  dativ  des  mittels  verdient,  und  dieser  umstand  in  Ver- 
bindung mit  der  erwftgung,  ob  livircp  leichter  in  ^ncp  Terderbt 
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werden  konnte  oder  umgekehrt,  würde  S.  gewiß  zu  dem  nvirep  der 
fam.  ß  zurückgeführt  haben,  wie  denn  auch  Bekker,  die  Zürcher  und 
Hermann  eä  beibehalten. 

Auch  Wohlrab,  der  doch  das  Vorhandensein  zweier  bfls.-fsmilien 
zugesteht,  geht  in  seiner  sdrakasgabe  desSnthyphron  (Leipzig  1873) 
noeh  sa  weit  in  der  anfiialiiBe  der  leeartea  des  Bodl«,  vad  reo.  kan 
es  nidit  als  eine  analherang  an  den  nrsiNilnglieheu  teit  des  Pinto« 
ansehen,  wenn  er  ebenso  wie  Sehaas  zb.  5^  [6,  18  8.]  ^€  stait  ^ 
5'  [6,  211  df^vCTO  statt  T^voiTO  7^  [11, 3]  taOw  statt  oMt 
TaOra  8«  [13, 4]  t6  KcqkdXcuov  statt  t6  t€  KC^dXaiov  9  «  [14^ 
7  und  8]  aiCT€  TOikou  d^irifii  C€  «5  '€.  [ical  add.  ß  Wohlrab,  om.  a 
Sehens]  cl  ßouXei  statt  toOtou  m^v  ce  14«  [22,  29]  Ikqvu^  statt 
icujc  14«*  [23,  16]  TÖ  öpOüuc  alxeiv  statt  TÖ  T€  dpeAc  15« 
[24,  18]  ou  ^^MVt)CGU  statt  ou6^  fkfiVT)cat  gegen  Bekker  aad 
gröstenteils  auch  gßgen  die  Zttrehar  nnd  Hermann  aas  £un*  a  aaf- 
genommen  hat. 

Im  Phaidon  wird  man  die  frage,  ob  G4^  die  worte  xal  oTov 
OavdtTOU  in  dem  archet^pus  der  fam.  a  als  glossem  hereingekommen 
oder  in  dem  cUr  fam.  ß  ausgefallen  sei,  so  leicht  dies  letztere  an 
sich  möglich  wäre,  nach  dem  von  HScbmidt  und  anderen  dargeleg- 
t;en  trotz  lamblichos  und  Olympiodor  zu  gunsten  der  fam.  ß  ent- 
scheiden. 58''  kann  das  bie^eXGeiv  der  fam.  a,  welches  vom  V>los2en 
wiedererzählen  nicht  gebraucht  wird,  den  Vorzug  vor  dem  bieXdeiv 
der  fam.  ß  nicht  beanspruchen,  wie  die  Schreiber  es  liebten  eia 
solches  einzuschmuggeln,  zeigt  84'',  wo  wir  auch  in  einer  groszen 
reihe  von  hss.  bieEeXOetV,  gerade  in  den  bebten  aber  bl€X6€lV  finden, 
diese  stellen,  wozu  sich  unter  andern  noch  rep.  611  (KCKXdcOai  A. 
dKK€KXdc9ai  die  jttngemj  gesellt,  werden  vielleioht  auch  dem  Irpi^tt 
(ß)  gcgenfiber  dem  dHrpiipe  (a)  sn  sdnem  rechte  ▼erfaelfta:  denn 
es  ist  nicht  bloss  der  nmstand  dass  ^rrpißeiv  (vielleieht  safiUlig) 
in  der  an  dieser  stelle  geforderten  bedentmig  sieh  nidit  findet,  was 
gegen  die  ziditigkeit  desselben  spriobt  wenn  Wohlrab  obm  a.  1S9 
ttbersetit  die  *gsdrllekte  stelle'  an  seinem  fnsse  ansreiben,  so  aap- 
pUert  er  eben  einen  begriff  der  im  griechischen  nicht  enthalten  ist. 
59«  behiUt  8.  die  lesart  der  hm.  o  <t>otbuiv(biic  bei  anter  hinweis 
anf  die  bemerkung  Hermanns  ^boeotica  forma  in  -bac  exire  debebat*. 
aber  diese  mit  recht  geforderte  form  liegt  doch  in  dem  <l>aibutvbi}C 
der  £un.  ß  klar  genug  vor,  so  dasz  man  nicht  zweifein  kann  dass 
sie  ursprfinglich  im  texte  gestanden,  die  Veränderung  eines 
sprünglichen  Oaibdivbac  in  0ai6uJvbT)c  resp.  4>ai5u)v{br)c  läs^t  sich 
begreifen  und  erklären  ,  die  eines  Oaibujvibric  in  <]>aibuivbiic  nicht, 
auch  Krat.  397  ^  hat  fam.  a  den  namen  €viuxibnc  in  GuTUXictbnc 
verändert.  68®  sucht  S.  die  lesart  der  fam.  a  KaiTOi  dXoTÖv  j€ 
b€€i  Tivä  Kol  b€iXia  dvbpeiov  eivai  gegenüber  dem  ÖTOTrov  der 
fam.  ß  durch  hinweis  auf  das  vorkommen  desselben  Wortes  ^2*=  und 
68^  zu  stützen,  abgesehen  davon  dasz  die  Verweisung  auf  das  un 
mittelbar  68*^  (el  t^P  ^Ö^Xeic,  i*)  b'  öc,  dvvoi)cai  ir\y     tuiv  oAXuiv 
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dvbp€iav  T€  Ktti  cujq)pocuvr|V,  höEex  coi  elvai  ötottoc)  vorher« 
gehende  ätottoc  viel  näher  liegt ,  wird  man  bei  heachtung  des 
unterachiedes  zwischen  öXoTOC  und  diOTTOC  nicht  zweifeln  können, 
dass  das  von  B  gebotene  diOTTOV  das  richtige  ist.  auch  61*^  sucht 
8.  das  catp^c  oko^iv  (odic  dn)KÖm  t€  Kcil  C  ncpl  vS^  tmo^ 
wv  <lhXoXdf|f  cuTTCTOvdrcc;  Oöb^v  T€  caqxlic  «B  C  dnroh  eine 
wwetsoiig  und  iwur  auf  luthyphron  7*  ci  fi^vtoi  dXi|Oi&c  toOto 
cdmu  olba  ta  dchem.  aber  er  kann  doch  «miSglieli  der  aasidit 
aeiii,  dan  'caq>i&c  dicoiktv  und  ccMp^c  dicoi^civ  in  einer  weise  pro- 
miscue  gebraucht  würden,  dasE  uns  eine  entscheidung ,  welches  von 
beiden  an  jeder  stelle  erfordert  werde,  nicht  möglich  sei.  wenn  S. 
an  solchen  und  ähnlichen  stellen  atriot  an  der  lesart  des  Bodl.  fest« 
hßlt,  so  heiszt  das  nicht  nur  diesem,  sondern  überhaupt  der  ganzen 
art  d«'r  h.sl.  Überlieferung  zu  viel  trauen,  in  der  anj^'-czogenen  st<*lle 
des  Euthyphron  hat  schon  Bekker  das  sprachlich  unmögliche  dXr|- 
6u»c  in  dXn^^c  verwandelt ,  und  in  dem  ihc  dXi)0<JÜc  der  fam.  ß  ist 

mu  ein  nicht  zu  verkennender  rest  eines  dXf)6€c  des  archetypoa 
erhalten. 

Belbet  Cobel«  der  doch  den  wert  des  Bodl.  wahrhaftig  nicht 
«nterschMst,  findet  dass  8.  demselben  manchmal  zn  glinbig  folge, 
und  nimt  sb*  apoL  35*  die  ihm  freilieh  nnr  als  ^oorrectio  ab  acnto 
leotore  olim  reperta*  geltende  lesart  der  ÜUD.  ß  vn*  auroC  gegen 
das  von  S.  aus  dem  Bodl.  aufgenommene  dTT*  auTOÖ  in  schütz 
(Hnom.  1874  282  vgl.  var.  lect.  s.  342).  und  wie  hier  ist  er 
ohne  zweifei  auch  in  vollem  rechte,  wenn  er  not.  lect.  s.  102  ver- 
langt dasz  Phaidon  67  *  ei  ausgelassen,  dh.  eben  der  fam.  ß  vor  der 
fam.  a  der  vorzug  eingeräumt  werde. 

So  gern  also  rec.  anerkennt  dasz  der  vorliegende  erste  band 
der  Schanzischen  ausgäbe  einen  fortschritt  in  der  kritik  der  ersten 
tetralogie  bezeichnet,  so  kann  er  anderseits  nicht  umhin  das  we- 
sentliche verdienst  derselben  in  der  mitteilung  einer  zuverlUssi- 
geu  coUation  des  Bodleianus  zu  sehen,  die  auf  grund  dieser  hs.  dem 
texte  gegebene  gestalt  kann  er  nicht  als  die  größte  gegenwärtig 
mögliche  aunüherung  an  den  ursprünglichen  text  anerkennen,  er 
glaubt  vielmehr  dasz  einem  folgenden  herausgeber  dieser  tetra- 
logie gerade  8chanz  gegenüber  immer  nodi  die  dankbare  aufgäbe 
bleibt,  denselbeB  an  einer  ganzen  reihe  Ton  stellen  Ton  den  im 
Bodl.  ihm  anhaftenden  fehlem  mit  hillb  der  fam.  ß  zu  befreien, 
die  Ton  Bekker  nach  s«ner  art  stillschweigend  ToUzogene,  jetzt 
als  ineonseqnent  getadelte  abwSgnng  des  wertes  der  von  der  einen 
oder  andern  der  beiden  familien  gebotenen  lesart  wird  sich  dabei 
nicht  nür  im  allgemeinen  als  nach  der  art  der  Überlieferang  be- 
rechtigt, sondern  auch  im  einzelnen  häufig  als  im  resultat  richtig 
darthun.  auch  in  diesem  puncto  zeigt  sich  nach  der  meinung  de«; 
rec,  wie  sehr  der  begründer  der  Platonischen  kritik  seine  nach- 
folger  an  kenntnis  und  freier  beberschung  der  gnecbischen  spräche 
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fibertroffisn  h$L   «ne  zweite  an^be  euies  spSteran  heraoagaben 
wflrde  nach  der  meinang  dee  ree.  die  ettn,  eine  wesentliche  w- 
einfeehnng  des  ^Bpentee  eintreten  su  lassen  nnd  sn  dieoain  swwk 
na.  statt  der  stBndiff  sieh  wesentlieb  in  derselben  grappimuag 
wiederholenden  zeichen  fttr  die  «oisehien  hss.  in  allen  den  ftUes^ 
wo  nicht  innerhalb  der  familien  eine  differenz  zwischen  den  besfean 
vertretem  sieb  findet,  solohe  fttr  die  familien  (also  etwa  wie  rec. 
gethan  a  und  ß)  einzuftihrau  fragen  wie  die,  in  wie  weit  bei  Finten 
die  älteren  attischen  formen  wiederherzustellen«  welche  priiusipMS 
bei  der  aufnähme  des  v  ^(peXKUCTiKÖv,  des  c  von  outuk  vor  oon- 
sonanten,  der  apostrophierten  formen  zu  befolgen  seien,  und  ähn- 
liche meist  sehr  untergeordneter  art  (cuv  oder  Huv  usw.),  dertn 
lösung  nach  der  publication  der  lesarten  des  Bodl.  und  des  oder  der 
besten  Codices  der  fam.  ß  möglich  ist,  müssen  in  besonderen  pro- 
legomenen  behandelt  und  entschieden  werden,    wie  nach  solches 
vorarbeiten  ein  immer  noch  auf  Vollständigkeit  anspruch  machender 
nicht  alle  kleinigkeiten  (öpa  :  dpa,     :  ^,  bai  :  be),  aber  noch  viel 
Überflüssiges  enthaltender  kritischer  commentar  sich  etwa  gestalten  j 
möchte,  mag  im  vergleich  mit  der  ausgäbe  von  Schanz  (nach  der  d-  i 
tiert  ist)  folgender  versuch  über  den  anfang  des  Euthyphron  zeigen- ' 
1,  3  xe  om.  ß       b  €u6u<ppujv  optimi  ecß,  semper  fere       8  yt 
add.  ß     2,  8  ljioiT€  «  et  pr.  Sö»  ujc  ^^oit€  mg.  ^  ß*     8  ilicnep  ß 
25  iroinT^iv  €Tvoi  }ie  ß    3,  i  biaßaXtbv  a  et  pr.  ®,  bmßAXXuiv  ^ 

21  ^6eXei  33B     4,  n  ^ttituxövtoc  eivai  ß     20  TcBveiujc  optimi 
aß      21  virrep  T€ /3      22  dTreHiricea /5      5,  10  xpeir)  Suidas  et  ut  , 
videtur  «  (XP  •  •  n       XPH  ß  om.  a       28  jioi  aß  verba 

6,  2  —  15,  24  in  Tubing.  a  m.  recentissima,  ex  codice  fam.  ß  petita  , 

6,  8  cprici  om.  ß  11  Kttl  ipie  ß  14  bibdcKcvta,  vouGcTOuvra  ' 
et  16  KoXdIovTa  optimi  aß     15  t€  om.^ß     16  öv  2133      18  i^i  ß 

21  T^voiTO  ß     26  ÖUwc  dxexvÜJC  ß      7,  1  bf|  om.  ß     2  supra 
irofov  add.  bf|  SB,  post  wolov  ß*     7  öctörnra  a,  dvocidTTfra  ß 

9  Bupra  Kcd  TÖ  add.  Tt  9,  inter  koI  et  t6  /f*       27     o^SviEKO  W 

(Tenim  est  oü^Gna)     8, 1  bio  ?^     Sc./)    6  post  ye  add.  Mtl  ß 
nt€om,ß     liTtom.ß     i$\i6yaß  9»2Öctaom«« 
8  öcio  post  icny  add.  u       20  die  dAijOiSk  ß^  dÄxfikc  BekkM- 

cum  D  10, 2  K.  b.  o.  «5  €.  /}  14  fi^ptov  %  |i€Tpov     iterpefv  ß 
2n€ß    22  inter  cTmcv  fjjüiev  etnM^v  flnetnant  libri    11, 2 

raOra  ß     5  Kal.dbixa  om.  o/?,  additur  in  0  et  mg.  V    25  d  o/? 

12, 15  oub^v  €t  pro  oö  b€iv    19  ihrepabiKoGci  pro  diicp  dbuc  ß  (?) 

22  dKCIVOt      ce     22  d)C  —  23  dfiq)lcßnToOci  om.  a      23  bei  ante  j 
bibövai  om.  ß      26  Taurd  ß      27  ante  TT€p\  add.  r^ß      13,  4  tö 
t€ß    6^i(dcTiiiv9l    8aOT^<paaj9,atinidam.  aatiqnaordo 


"  die  frage  nach  der  berechtipnng^  der  einzelnen  lesarten,  welche 
in  den  text  auiaaiiehineii,  welche  unter  den  text  su  verweiBen,  bleibt 
dabei  hier,  wo  ein  teztobdmek  aieht  erlmbt  lat,  iiaei8rter|.  das  salehsn 
a*      bedeutet  'die  ttbiigea  tob  hm.  a  oder  ß*. 
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alter  mpn  mdieate  11  Toivuv  ß  18  dmcK^Trreceai  ut  vide- 
tor  %  21  Kfd  nt  Tidetor  X  S7  iidvTCC  ß  ^x^M^^^  P^^o  ^V€- 
vdr)ca  ß.  der  conunentar  Ar  die  ereieii  droMlm  eeiten  wtbrde  aicli 
abo  —  meiner  meimuig  nedi  dme  Terlnit  —  auf  wiflttr  doppelt 
80  Tiele  uUen  redooiereii  laaaeD, 

WmneaBOM.  Aiabboht  Jobdam. 

NACHSCHRIFT. 

Nachdem  jetzt  rec.  den  oben  erwähnten  Flor,  b  (Laurentianus 
85 ,  6)  selbst  hat  einsehen  können ,  hat  sich  ihm  ergeben  dasz  das  . 
oben  gesagte  dabin  zu  modificieren  ist,  dasz  diesem  codex  ein  ein- 
fines  auf  die  kritik  dee  PlaUm  nicht  zu  gew8hren  ist  er  iat  nemliek 
wie  der  Laurentianus  59, 1  und  der,  wie  Hiller  (Hermes  X  a.  326) 
richtig  bemerkt,  aus  diesem  abgeschriebene  Laur.  85,  9  eine  ab^ 
Schrift  des  Parisinus  1808  (B  Bekker);  Scham,  der  im  Htomes  XI 
104  ff.  Uber  B  und  seine  abschriften  handelt,  scheint  dies  Yeriilltnis 
nicht  erkannt  zu  haben,  dieselbe  abstammnng  wie  die  erwShnten 
groszen  hat  dann  noch  eine  reihe  kleinerer  Codices,  wie  AlXw  usw. 
dasz  der  Laur.  85 ,  6  von  Bandini  in  das  zwölfte  jh.  gesetzt  wird, 
•während  der  Parisinus  B  nach  dem  katalo«:^  dem  dreizehnten  ange- 
hört, wird  von  niemand  als  ein  grond  gegen  die  richtigkeit  des 
obigen  angeführt  werden. 

Flor£i<z.  A.  J. 


(70.) 

DIE  BEIDEN  NEUEN  AUSGABEN  DES  PLATONISCHEN 

SYMPOSION. 


Oben  s.  381 — 389  habe  ich  eine  kritik  der  beiden  neuesten 
kritischen  ausgaben  des  Platonischen  Symposion  veröffentlicht,  die 
zwar  an  der  von  Rettig  nicht  sehr  viel  zu  loben  wüste ,  die  aber  ge- 
halten war  bine  ira  et  studio,  quorum  causas  procul  babeo.  darauf 
hat  mich  hr.  ßettig  zuerst  in  einem  privatbrief  mit  Schmähungen 
und  drobungen  Ubergossen,  und  als  diese  nichts  fruchteten,  sondern 
mich  nur  veranlaszten  die  beiden  mir  nachgewiesenen  wirklichen 
▼ersehen  alsbald  zu  berichtigen  (s.  oben  s.  584),  so  bit  er  nna  die 
ergttsae  setner  yerletsteD  eit&eit  dmcken  lassen,  unter  dem  titel: 
kritische  Stadien  nnd  reditfertigungen  sn  Piatons  Symposion  (Bern 
187fi^.  in  firmieren  jähren  hfitte  ich  es  mir  nicht  leicht  entgehen 
lassen  darauf  gebührend  sn  erwideni;  jetzt  aber  habe  ich  data  we- 
der seit  mehr  noch  lust,  habe  es  auch,  denke  ich,  nicht  mehr  nOtig. 
höchstens  kann  ich  hm.  Bettig  Torsprechen,  wenn  ich  wieder  über 
das  Symposion  lese  —  was  tot  den  winterhailgahr  1877/78  nicht 
der  fall  sein  wird  —  sein  programm  und  seinen  commentar  mir 
näher  ansehen  und  zusammen  mit  Arnold  Hugs  ausgäbe  Öffentlich 
besprechen  zu  wollen. 

TÜBISQBN.  WlLHKUf  TbUITBI«. 
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183. 

DEB  7EB8  DS8  MAISON. 


Auf  dem  athenischen  markte  befand  sich  unter  den  zablreielMa 
bfirmea,  die  zu  Ters^iedenen  Zeiten  aus  öffentlichen  und  privates 
Teranlassnngen  an^esteltt  waren,  eine,  auf  welcher  in  alter 
sehrift  die  worte  dvT*  eOeptedtic  'Ataii^vova  6t)cav  'Axcbch 
gttnden.  wir  wUsen  dies  durcb  ein  yon  Harpokration  (n.  'Gpfim; 
aufbewahrtes  fragment  einer  topographischen  sehrift  Aber  AHml 
welche  der  besten  zeit  alezandriaischer  gelehrsamkeit  mjagA9tm 
musB.'  was  sich  der  yer&sser  (Menekles  oder  Eallikrates)  hei  jtmm 
yerse  dachte,  hat  er  nicht  angegeben. 

Denselben  vers  führen  die  parOmiographen,  gleichfalls  ohat 
weitere  erläutening,  als  sprichwörtliche,  mit  bezog  auf  Undankbar- 
keit angewendete  redensart  an,  und  demgemäsz  hat  Libanios  zwei- 
nial  seine  rede  damit  geziert:  rede  18  s.  556  ävTi  top  edcpTcdoc 
ouK  Ibricav  miä  Tfjv  irapoiiiiav,  dXX'  dßouXr)6iicav  diroicTctvon  usw. 
epist.  194  cxeTXictJövTUJV  f\iiwv  o\a  tt^ttovGc  TTpOKÖTTioc  kou  ciif- 
€UXO|i^vujv  XuGnvai  töv  Cöqpov  KiXikujv  o\  ttoXXoi  br\  irap*  outov 
XpTlCTci  TTa0övT€C  «dvT*  cuepfeciac  *ATa^^^vovd»  9aciv.  wenn 
Zenobios  (II  11)  angibt,  für  den  Verfasser  halte  man  den  Megarer 
Maison\  so  ist  dies  ohne  bedeutung,  da  wir,  wie  Wilamowiü 
nachgewiesen  hat  (Hermes  IX  s.  339),  durchaus  nicht  berechtikjt 
sind  diesen  Maison  für  eine  historische  persönlichkeit  zu  halten- 
Maicujv  hiesz  in  der  neuem  attischen  komödie  eine  maske  für  Skla- 
ven und  köche,  und  für  diese  ward  in  der  üblichen  weise  ein  €up€- 
TTic  aufgestaut,  die  entstehung  jener  angäbe  des  Zenobios  ^uchr 
Wilamowitz  so  zu  erklären,  dasz  der  räthselhafte  spriich  als  tic 
'megarischer'  oder  'maisonischer'  witz  gegolten  habe,  dies  kommt 
mir  wenig  wahrseheinlioh  vor:  denn  anverstSndlioh  and  in  rftthsels 
za  sprechen  ist  nicht  gerade  eine  eigentBmlifiMBeit  der  ^MegBraf* 
oder  der  bedienten  nnd  lükke  (abgesehen  tob  ▼ereinseltea  origiwaki 
wie  bei  Stratos  IV  s.  546  Mein.)«  einfitcher  nnd  gerathoier  wird  es 
wol  sein,  wenn  wir  die  behauptung  yon  der  antorschaft  des  Kaiesi 
lediglich  anf  das  bestreben  surackfOhren,  dem  herrenloseB  ymm 
irgend  einen  verfsaser  sn  geben:  ebenso  wie  man  den  sprach  tk 
dXaCovktv  nXcicrov  iTOp^€t  toIc  dvOp«(nTotc;  to\  ^dvTctc*  dem 
TerschoUenen  Aristoxenos  tob  Selinns  zuwies,  als  ▼erfsoaer  des 
hezameters  einen  komiker  anzuMlunen  lag  nahe  wegen  seiner  be- 
schaffenheit;  da  der  vers  alt  war,  i»^Shlte  man  nicht  einen 
sondern  einen  vermeintlMdien  Vertreter  der  als  älter  geltenden  mega» 
lischeB  komödie  —  nnd  so  war  die  antorschaft  des  Maison  te^. 


<  vgl.  Wachsmuth  die  sUdt  Athen  I  s.  3ß  f.  >  MoIcttlVOC  Statt 
des  überlieferton  M^ciuvoc  ist  eine  emendaiion  Meiaekee,  Iragm.  eoHL 
gr.  I  8.  23.      '  üephaisUon  49. 
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ob  die  bezeichnung  MaicuuviKfi  TrapoijLiia  (paroemiogr.  I  s.  178)  auf 
unseren  vers  geht,  wie  Schneidewin  annimt,  oder  ob  damit,  ent- 
sprechend den  MmcuiViKOt  CKUJ|L!paTa  ^  vulgare  von  sklaven  an- 
gewendete Sprüche  gemeint  sind,  müssen  wir  dahingestellt  lassen. 

Aber  was  sollen  wir  uns  bei  dem  factum  denken,  welches  auf 
der  athenischen  herme  als  abschreckendes  beispiel  der  Undankbar- 
keit hingestellt  war?  welcher  €U€pY€Cia  gegen  die  Achäer  konnte 
sich  Agamemnon  rOhmen?  und  wann  ibI  er  von  ihnen  gefesselt 
worden? 

Bme  sntwort  anf  diese  fragen  yermMihte  Sehneidewin  ra  geben 
(ooni.  erit  s.  127  f.).  im  driUen  geeange  der  Odymee  (136  ff.)  er* 
sfthH  Nestor,  wie  naeh  der  lerstl^ng  nm  Dioe  <^  enHSmi»  Athene 
einen  mak  iwiaehen  den  beiden  Atreiden  erregt  babe.  an  epiter 
Stande  berufen  sie  die  Aohier  aar  Tersamlnng ;  Vom  wein  bssdiwert^ 
kommen  dieselben.  Menehws  ist  fftr  sofortige  heimkebt;  Agamemnon 
dagegen  will  vorher  opfer  darbringen,  nm  Atbene  SQ  Tersöhnon. 
sie  bekämpfen  sich  mit  heftigen  wortenj  aber  eine  dinignng  wird 
Hiebt  erzielt,  in  swietittehtiger  Stimmung  nnd  nnter  wüstem  Ubm 
trennt  sich  die  Tersamlnsg.  Sohneidewin  yermntete  nnn,  unter  der 
€uepT€c{a  Agamemnons  sei  der  von  ihm  gegebene  rath  zn  TersMen; 
dasz  ihn  die  vom  wein  beschwerten  Achäer  bei  dieser  veranlassung 
in  fesseln  gelegt  hätten,  sei  die  erfindung  eines  kyklischen  dichters.* 
die  veranlassung  aber,  an  die  that  zu  erinnern,  sei  für  den  Ver- 
fasser des  Verses  die  Undankbarkeit  der  Athener  gegen  die  Peisistra- 
tiden  gewesen. 

Richtig  scheint  mir  hierin  nur  der  gedanke,  dasz  die  worte 
irgend  welche  beziehung  auf  historische  tbatsachen  und  Verhältnisse 
gehabt  haben:  denn  weshalb  jemand  ohne  eine  derartige  veranlas- 
sung den  vers,  der  ja  an  sich  keine  gnome  enthält,  auf  eine  herme 
gesetzt  haben  sollte,  wäre  in  der  that  schwer  einzusehen,  alles  ein- 
zelne aber  ist  verfehlt,  für  die  ermordung  des  Hipparchos  oder  die 
Vertreibung  des  Hippias  wäre  die  fesselung  des  Agamemnon  ein 
schlecht  gewähltes  analogon.  der  rath  des  Agamemnon,  den  Nestor 
146  vrimoc  nennt,  konnte  onmögliob  als  eine  cucpTcda  beieiob- 
net  werden:  denn  Nestor  und  Diomedes,  welebe  wulh  der  ansicfat 
des  Menelaos  bandeln,  gelangen  wolbebalten  naob  banse,  wShrend 
Aias  XU  gründe  gebt  fesselang  des  Atreiden  endlieb  unter  den 
Ton  Sobneidewin  angenommenen  nmstladen ,  bei  .der  begathung 
Aber  die  rUckfbbrt,  wSre  etwas  so  völlig  iweok-  nnd  sumloses,  dass 
man  sie  einaig  nnd  allein  als  eine  folge  des  ransdies  anseben  könnte; 
eine  derartige  erfindung  aber  möchte  ieb  weder  einem  kykliker  noch 
überhaupt  einem  halbwegs  verständigen  mensohen  suschreiben. 
Yergeblieh  aber  sieht  man  sieh  naeh  einer  andern  Situation  in 


^  Athen.  XTV  669^  *  an  die  aesteB  des  Agias  dachte  Weleker 
(dar  epische  cyclus  II  8.  296  f.)»  der  anbegreiflicher  weise  den  vers  für 
eine  'ehreniiuehrtfl'  aasiebt. 
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den  uns  bekannten  daretellungen  der  heroensage  um ,  aus  welcher 
das  im  verse  berichtete  ereignis  hervorgehen  konnte,  und  äusserst 
UBwalmolieiiilich  wire  die  annähme,  eine  eo  eigeniAmlidie  erzählang 
Aber  eine  der  herrorragendsten  penonen  der  heroensage  sei  in  Athen 
bekannt  geno«  gewesen ,  um  In  solcher  weise  Terwendet  sn  werden, 
wBhcend  sie  fttr  nns  spurlos  verschollen  sein  sollte. 

Aber  ist  es  denn  dorchans  notwendig,  anter  den  ^Aohleni'  die 
eroberer  von  Ilios  nnd  anter  'Agamemnon*  den  yater  des  Oraatcs 
zu  yerstehen?  ich  glaube  keineswegs,  man  bedenke  wie  beUebt  es 
war,  Personen  nnd  begebenheiten  aas  der  heroensage  herbeizuziehen, 
wo  es  sich  um  verhSltnisse  der  gegen  wart  handelie.*  sicberüeh 
konnte  jemand  einen  Zeitgenossen  als  ^Agamemnon'  nnd  dessen 
landsleute  als  die  'Achäer'  beseichnen,  wenn  die  omst&nde  der 
gegenwart  auf  den  inhalt  des  yersee  passten  und  dessen  beziehoag 
daher  sofort  erkannt  wurde,  gerade  in  der  halb  versteckten ,  aber 
doch  nicht  unverständlichen  ausdrucksweise  lag  in  diesem  fall  seine 
pointe,  während  bei  wörtlicher  auffassung  von  einer  solchen  kaum 
die  rede  sein  würde,  die  berechtigung  aber  jemand  mit  Agamemnon  \ 
zu  vergleichen  musz  in  dessen  persönlichkeit  und  Stellung  gelegen 
haben,  wir  werden  an  einen  tapfern  mann  von  fürstlichem  sinne 
denken  dürfen,  welcher  die  Hellenen  in  siegreichem  kämpfe  gegen 
Asiaten  befehligte.'  ein  solcher  also  wird  zum  dank  für  das  ver- 
dienst, welches  er  sich  um  seine  landsleute  erworben,  von  diesen 
\  gefesselt  oder  eingekerkert  (beiv  bat  bekanntlich  auch  die  letztere 
bedeutung).  wenn  wir  demnach  die  abfassung  des  verses  in  die  zeii 
nach  der  parischen  expedition  des  Miltiades  versetzen  nnd  an- 
nehmen dass  er  die  schntfdigkeit  des  Tecfthrens  gegen  denselben  i& 
knapper  spraohform  za  tadäi  bestimmt  war,  so  Uetet  seine  deo- 
tong  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  mehr/ 

Ich  branche  wol  nicht  hinsnzafllgen,  dass  dies  nor  eine  ver*  i 
matang  sein  soll,  eine  vennatang  indessen,  welche  das  besoheidene 
Yerdienst  in  ansprach  nimt,  f£t  etwas  bisher  rithselhaftes  eins 
mögliche  erklfirnng  angestellt  sa  haben. 


«  vgl.  zb.  Theognis  1123  ff.  1287  ff.  Arist.  wo.  1063.  we.  181  ff.  »51.  i 
vö.  1104.  Ly8.  155.  ekkl.  1042.  Anaxandrides  bei  Atheu.  VI  242 ^    De  ! 
metrios  de  eloc.  120.  Piautus  mglor.  61  usw.  usw.     ^  vgl.  Isokr.  panatk. 
76-^88.  Blaw  att.  beredt.  II  s.  86.    *  dvT*  eÖ€fiircc(f|C  steht  am  aateg 
des  verses  gleichfalls  mit  bezug  auf  kriegsthaten  gegen  die  Perser  im 
dem  zweiten  der  cpigramme  bei  Aiscbincs  gegen  Ktes.  184.  Plut.  Kimon  7, 
von  der  einkerkerung  des  Miltiades  konnte,  auch  wenn  sie  nicht  voll-  | 
80g6D  ward,  jedenfMls  die  rede  eeia,  und  dies  war  für  den  Terfaaser 
des  verses  genügend. 

Hallb.  EnuAnn  Hi»j-if» , 
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(50.) 
ZU  LIVIÜS. 

la  seinen  'aatiqnarisoli-kritiaehen  bemerknngen  zu  rÖmiBcben 
scbriftatellern'  bespricht  und  verbessert  Otto  Hirsebfeld  (Hermes  VIII 
s.  471  f.)  swei  Liviasstellen,  i^if  die  ich  mir  kars  smrtteksnkomaien 
erlaube. 

n  32,  10  wird  unter  berufung  auf  Cic.  de  not.  deor,  II  54,  134 
vorgeschlagen  nec  dcnfes  cscas  conffcerent ,  wobei  angedeutet  wird 
dasz  der  ausgang  des  Wortes  dentcs  zur  Verstümmelung  und  weitem 
verschreibung  des  folgenden  escas  beigetragen  habe,  die  Über- 
lieferung bietet  que  statt  escas\  so  wenigstens  steht  im  Mediceus, 
zwei  andere  (jüngere)  hss.  haben  quac  ^  wieder  zwei  andere  lassen 
das  würtchen  ganz  aus.  paläograpbiscb  emp6ehlt  sich  hiernach  das 
escas  nicht  gerade;  aber  auch  durch  die  Cicerostelle  scheint  es  nicht 
geschiltst  zu  werden,  denn  wenn  es  daselbst  heiszt  dentibm  auiem 
m  mn  cumxitmüt  mofKüfitr  fAtpnt  extenuaiut  tf  moUkur  dHrns:  eorum 
adoeni  aeuH  umtsu  dMämU  eMM,  mUmi  mUem  oo^ßdutUy  so  Utezt 
sich  daraus  Ar  die  Liviusstelle  deshalb  nichts  entnehmen^  weil  eibus 
und  €900$  ebenso  richtig  ihren  plats  hStten  unter  einander  Tertauschen 
können,  wie  pama  oder  dgl.  fUr  beides  anwendbar  war.  der  hin- 
weis  auf  Cicero  hätte  nur  dann  beweiskrafb,  wenn  sich  daraus  fol- 
geni  Hesse  dass  die  Verbindung  escas  conßcere  eincgewOhnliehe 
sei ,  oder  angenommen  werden  dürfte  dasz  Livius  an  jene  stelle  ge- 
dacht habe,  wovon  natürlich  eins  unghiublicher  ist  als  das  andere, 
ich  meine  daher  dasz  Hirschfelds  escas  abgelehnt  werden  musz. 
aber  auch  mit  dem  einfachen  streichen  des  que  (so  Madvig*,  Weissen- 
born*, Frey)  kann  es  nicht  abgethan  sein:  denn  es  ist  vr»llig  uner- 
klärlich ,  wie  es  in  den  text  gekommen  sein  sollte,  que  ist  vielmehr 
als  älteste  und  einzige  Überlieferung  anzusehen,  mit  der  sich  schon 
die  Schreiber  der  erwähnten  vier  jüngeren  hss.  ex  coniectura  abzu- 
finden sachten,  und  die  auch  wir  zu  ändern  oder  zu  vervollständigen 
haben,  wenn  wir  der  stelle  ihre  ursprüngliche  fassung  vermutungs- 
weise wiedergeben  wollen,  und  hier  enehemt  mir  die  von  Herts 
bereits  «umgenommene  coigectnr  Freudenbergs  nec  «iento  denique 
e(H%fieermt  als  der  ein&ohste  heÜungsversuä,  welcher  sowol  dem 
sinn  der  stelle  gentfgt  als  auch  dem  ausdruck  gerecht  wird.  hOchst 
ansprechend  ist  aber  der  gedanke  Hiraohfelds,  dasz  die  concinnitit 
ein  besonderes  object  zu  conficerent  zu  fordern  scheine,  in  .diesem 
iSdle  dürfte  jedoch  weder  ein  substantivum  noch  etwas  wie  quic- 
quam  (Weissenborn*  sagt:  'conßcerent  n.  datum  oder  quicquam') 
hinzugesetzt  werden ,  weil ,  wenn  dahtm  substantivisch  gefaszt  wer- 
den sollte,  vielmehr  data  erwartet  würde,  sondern  einzig  und  allein 
ein  participiiun:  denn  object  zu  allen  drei  verben  ist  cibumy  bei 
acciperet  angedeutet  durch  datum,  bei  conficcret  vielleicht,  wenn  wir 
que  in  aue  ändern,  durch  acc€<^tum},  so  dasz  die  ganze  stelle  lautete: 
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conspirasse  inde  m  manus  ad  os  cibiim  fetrent^  nec  os  accipcrd  da- 
tum^  nec  denics  acccptum  (?)  conficerent, 

ni  55 ,  8  emendiert  Hirschfeld  Jmc  lege  iuris  interpretes  negant 
quemguam  sacrosanchm  esse^  sed  mm  qui  <^qui}d  eonm  cui^uam 
(oder  empiam)  nommü^  di^sy  sacnm  ameüri,  statt  qui  quid  eonm 
»hnklMm  alle  hgg.  qui  eoncni,  ffinohMd  hat  seine  lesart  in  der  Aber* 
UetoQDg  qui  deSrum  Indioiert  gefimdeii.  aber  der  sosatt  ^mnI  ist 
sdiwerfMlig,  wie  er  anch  in  der  le»  seilet  fehlt  (§  7  saneiemd»  «f, 
^  tribuma  jMis,  aetKKftus,  «mM^hs  deemvkis  lUHUtisaä  .  •),  und 
die  Tsrsolixeibiiiig  im  eofum  sa  demm  deswegen  so  leioht  luid 
walirsoheinlieli,  weil  in  der  Torhergehenden  seile  mebrere  g5ttcr 
genannt  waren  {ad  aedem  (kreris^  lAberi  Zt&snisgus);  nmgekelnt 
wurde  ¥39,  11  in  allen  ausgaben  OMl^wm  eomm  gelesen,  bis  der 
Yeroneser  palimpsest  das  richtige  culium  deorum  darbot,    ob  cvi- 
quam  oder  cuipiam  (so  Madvig')  zu  lesen  sei,  darüber  bat  tick 
Hirscbfeld  nicht  entsciiieden ;  Hertz  schreibt  qui  eemfn  cui  nocueris, 
Weissenborn  dagegen  führt  parallelstellen  für  cuiquam  an.  dasi 
letzteres  an  sich  stehen  könnte,  ist  ohne  zweifei;  aber  die  hervor-  i 
hebung  *ira  geringsten  einem'  will  mir  im  munde  der  Juristen.  ' 
welche  sich  doch  über  das  gesetz  lustig  machen,  nicht  passend  er- 
scheinen,  da  nun  auch  hier  wieder  keine  einzige  hs.  ndquam  hat, 
sondern  cui  quem  oder  ähnliches*,  so  ist  es  nach  meinem  urteile 
richtiger,  an  dieser  stelle  c\*'\piam  zu  schreiben:  vgl.  DrSgers  bist 
syntax  I  s.  79.  am  meisten  hat  den  hgg.  das  letzte  id  sairum  sancrn 
zu  schaffen  gemacht.  Weissenborn  *  und  Hertz  tilgen  es ,  während 
Madvig',  um  es  zu  halten,  den  anfang  folgendermaszen  ündert:  cttm 
(statt  CMm,  Madvig  schreibt  aber  quum)  quis  (statt  quid)  eoritm  rwi- 
piatn  nocuerü ,  id  sacrutn  sanciri.  aber  das  letzte  ist  durchaus  nicht 
ansprechend ,  das  yeriahren  der  ersten  beiden  gewaltsam.  Torsidi- 
tiger  gebt  ffirsobftld  sa  weike;  sber  aneb  sein  vorseUag  ist  mdrt 
baltbw:  denn  bei  MaeroMnS  8ai.  III  7,  5,  woranf  er  selbst  nacb 
Brissonins  Torgang  verweist,  heissl  es:  hoe  loeo  mn  äUemm  vidäm 
de  eondhhne  somm  hominum  refirre,  qua  k^es  mun»  esae  eertis 
dk  fylwMl,  nnd  bier,  dünkt  miobf  ist  das  wort  certüB  sn  beadhite, 
nach  welebem  ein  blosses  dia  sturwm  saneiH  nicbt  ansreiebeDd 
ersflbeint.  die  emendation  Hegt  anf  der  band:  tb  SACRUCD  ist 
lO^Ul>  SACRUCD-   wenn  wir  das  einsetsen,  so  ballen  die  be- 
krittelnden rechtsgelehrten  an  dem  Wortlaut  des  gesetzes  fest  und 
sagen:  durch  das  geseis  wird  niemand  wirklich  unverletslich ,  son- 
dern es  wird  nur  fttr  den,  welcher  den  behörden  sebaden  sufDgt,  eiae 
strafe  festgesetzt  (laU  saenm  aoHokri  wie  yorber  ems  eapvd  1cm 
sacmm  essef).  icb  lese  also:  l^tmstiiteipretssfi^^ 
dMam  saenMOficfiiiii  esse,  9td  eum,  q^i  eoncm  cuipiam  meturüt 
lovi  saenm  sa/nekri. 

*  Hirscbfeld  iMSeichoet  irrtümlich  euiquam  aU  lesart  dM  Mediotai 
«ad  YormaeiMiiis. 

BaRLOb  HnMUMH  JoBAMma  MüLLit, 
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AJCHIANI  MARCELLINl  FRA OMENTA  MARBUROEN8IA  BDIDIT  UENRICUS 
NISSEN.    ACCEDIT  TABULA  PHOTOLITHOQBAPHIOA.   BeroUni  ftpud 

WeidmaimoB  MDCCCLXXVJ.  82  s.  gr.  4. 

Es  sobfluit  wirUieh»  ab  ob  Ammimnii»  dar  m  laaga  Taniaoli» 
Iftnigto,  jatii,  wo  man  iiali  asdlieh  nur  TeraiiBtaltang  einer  wttr- 
digan  ausgäbe  anschickt,  ganz  besondere  ¥<hb  glUcke  begQiiBtigi 
werden  sollte,  die  arbaüea  Tielar  sind  zosammeiigetrofieii,  um  der 
kleineren  Gardthaosenschen  ausgäbe  diejenigen  Vorzüge  zu  ver- 
leihen, welche  sie  vor  allen  früheren  auszeichnen;  die  ansstellungen, 
welche  daran  gemacht  wurden,  können  nur  dazu  führen,  den  hg.  viele 
schwierige  puncto  nochmals  Uberdenken  zu  lassen  und  die  sehnlichst 
erwartete  gröszere  ausgäbe  zu  um  so  höherer  Vollkommenheit  zn  " 
fuhren,  und  gerade  in  diesem  augenblick  gelingt  es  dem  Spürsinne 
Könneckes,  uns  eine  anzahl  fragmente  des  Hersfeldensis  wieder  zu- 
gttngUch  zu  machen,  welche  uuä  wenigstens  gestatten  einen  deut- 
lichen einblick  in  die  beschaffenheit  dieser  hd.  und  in  das  verfahren 
dea  Oelenivs,  anf  den  wir  in  der  haupiaache  noch  immer  angewiesen 
aind,  tbim  an  laaaan  und  naibeiibei  aitf  alle  «naefe  Yennntungen  ttber 
die  faaoliiiebte  dar  Qbarliefenuig  die  probe  an  maehea«  daaa  wir 
dieae  paagamaitlhlitter»  durah  deren  abdroak  Niaaen  nna  erfreut» 
widdidi  Ahr  ttberblmbael  dea  Heraleldenaia  batten  mOasen,  lehrt  ihr 
w^roBg«  aie  atammen  ana  Friedewald  im  Herefieldiaehen,  wo  aie 
gegen  ende  des  sechzehnten  jh.  zu  actenumscbligen  Terwendet  wor- 
den warai,  und  aind  ¥on  Könneeke  im  Marbnrger  archiv  aufgefan* 
den  worden,  es  wttre  zn  seltsam ,  wenn  noeh  ein  zweiter  Ammian- 
codex  in  dieser  gegend  vorhanden  gewesen  sein  sollte,  und  die 
letzten  zweifei  bringt  eine  hsl.  notiz  des  16n  jb.  auf  einem  der 
blätter  zum  schweigen,  die  wir  mit  der  grösten  Wahrscheinlichkeit 
dem  Gelenius  selbst  zuschreiben  können  (s.  27).  es  ist  freilich  nicht 
viel,  was  der  Vernichtung  entgangen  ist,  6  blätter,  enthaltend  XXIII 
6,  37—45.  XXVm  4,  21  —  6,  ö.  XXX  2,  5  — 4,  2,  und  auch  von 
diesen  bruchstücken  ist  ein  gut«r  teil  verdtUmmclt.  allein  wenn 
wir  auch  gern  nach  mehr  verlangten ,  was  übrig  geblieben  ist  wert- 
voll genug  für  uns;  selbst  wenn  es  direct  nichts  dazu  beitdigt  den 
taut  au  wbeaaam»  ao  gibt  ea  uaa  doeh  fiageraeige,  wie  wir  ihn  aa 
oeaatitaieaea  habea. 

Aber  wie  alt  iat  der  eodei?  eiae  aebwienge  faig^  meiater 
der  wiaaeaacbaft  weaigateaa  aiad  aaaaer  atande  gewesen  sich  dav- 
nber  an  einigen.  Wattenbach  setzt  ihn  in  das  zwölfte  jh.,  frOhestena 
ia  das  ende  dea  elften,  Stumpf -Brentano,  Sichel  und  sein  schttler 
Folta  dagegen  weisen  ihn  dem  aa^ng  des  neunten  oder  dem  an- 
fang  des  zelmten  jh.  au«  da  es  selbst  Sickel  nicht  gelungen  ist 
Wattenbach  zu  überzeugen,  so  wird  eine  einignng  schwer  zu  er- 
zielen sein,  indessen  da  N.  ein  sehr  schönes  photolithographisches 
üacaimile  beigefügt  hat,  so  kann  jeder  selbst  urteilen;  wir  für  nnaera 
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person  scblieszeu  uns  der  ansieht  von  Stumpf  in  ergebuifi  und  be- 
grUnduug  durchaus  an. 

N.  hat  die  blfttter  auf  das  genaueste,  mit  beibehaltung  der 
worttrennnag  nnd  mit  angäbe  aller  eorrectaren  abdraeken  lassen ; 
wenn  man  nach  dem  fiussimile  raweilen  zweifeln  kann,  ob  die  entere 
die  lom  echreiber  gewollte  sei,  so  ist  das  ebenso  natfirlieh  wie  dasz 
die  letsteren  nicht  alle  im  dmck  gans  entsprechend  haben  wieder- 
g«^ben  werden  können,  die  ganze  ausgäbe  ist  ttbeihanpt  ein 
muster  YOn  Sorgfalt;  nur  im  Nissenschen  commentar  ist  uns  Mne 
kleine  ungenau  igkeit  anfgestoszen,  indem  s.  21  mferiit  zu  XXX  3,  1 
statt  sn  3,  12  gestellt  worden  ist.  indessen  die  resnltate  dieses 
commentars,  werden  sie  gleich  mit  vollkommener  siegesgewisheit 
vorgetragen,  erscheinen  uns  als  im  höchsten  grade  zweifelhaft,  und 
da  die  ganze  Ammiankritik  davon  abhängt,  wie  man  sich  zu  ihnen 
stellt,  so  wird  eine  eingehende  erörterung  auch  deny'enigen  nicht 
unwillkommen  sein ,  der  an  ihnen  festhält. 

Und  da  kommen  wir  zunächst  an  einen  formellen  punct.  N. 
behauptet,  der  Vaticanus  sei  eine  abschrift  des  Hersfeldensis ;  wäre 
dieser  noch  vollständig  vorhanden,  so  wären  alle  andern  hss.  und 
alle  ausgaben  kritisch  wertlos,  dieser  satz  wird  an  die  spitze  ge- 
stellt; er  wird  in  der  ganzen  disoossion  ttberall  als  M«tehend 
Toransgesetzt  nnd  der  beweis  an  gans  Tersdiiedenen  stellen  des 
commentars  zn  itthren  gesnoht.  diese  eigentflmliche  art  zn  demon- 
strieren wird  so  weit  getrieben,  dasz  nns  die  hBlfte  des  beweises, 
dasz  wir  es  wiiUioh  mit  der  hs.  dee  QeleiiinB  zn  tbnn  haben,  erst 
ziemlich  am  ende  des  bnches  geliefert  wird,  jede  unbefangene  nach- 
inüfting  des  thatbestandee  mnsz  also  den  faden  der  N.schen  aus- 
einandersetzungen  verlassen  nnd  sich  ihr  material  von  flberallher 
zusammenholen. 

Da  fragt  es  sich  nun  wieder  zuerst:  wie  alt  ist  der  Vaticanus? 
die  zahl  derjenigen,  welche  ihn  in  das  neunte  jb,  gesetzt  haben,  ist 
nicht  ganz  klein,  und  sie  haben  es  wahrhaftig  nicht  deshalb  gethan, 
wie  N.  fürchtet  (s.  18),  weil  Haupt  es  gesagt  hat.  auch  jetzt  er- 
scheint uns  diese  ansieht  als  die  richtige,  und  wir  werden  auch  nicht 
dadurch  irre  daran,  dasz  N.  uns  erzählt,  nach  ansieht  eines  von 
Gardthausen  angefertigten  facsimiie  von  V  hätten  Stumpf,  Foltz, 
Kdnnecke  und  Reimer  erklärt  'libmm  Yaticanum  non  ita  multo  post 
Ifarburgensem  Tiden  scriptmn  esse*,  em  seltsames  anaslnander- 
gehen  der  ansiehten  übrigens,  berichtet  doch  N.  selbst  (s.  15), 
K5nnecke  setze  M  (die  Msorburger  blitter)  in  das  zwfilfte  jh.  dan 
das  offene  a,  welchiBS  in  T  so  hlnfig  ist,  andi  noch  im  sehnten  jh. 
Torkommen  kann,  zeigen  vielikche  beispiele  hie  und  da  in  ziemr 
lieber  menge;  auf  die  hs.  dse  zwölften  Jh.,  welche  es  in  solcher 
menge  aufweist,  darf  man  gespannt  sein,  und  wie  wSre  es,  wenn 
wir  einige  leise  zweifei  hegtent  ob  Stumpf  und  folts  ganz  unbe- 
fangen geurteilt?  wie  wenn  ihnen  N;  vorher  seine  meinung  dahin 
ausgesprochen  bitte,  dasz  sie  es  in  Y  mit  einer  abschrift  aus  M 
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n  tbim  hltleii?  würden  dieee  beiden  paiilographen,  die  ttber  M 
80  Tonielriag  urteilen,  wirklich  aof  ein  paar  jahrielinte  —  und  das 
irill  dooh  jene  lateinisohe  redensart  hftchstens  sagen  —  den  alters- 

vmierscliied  zwischen  V  und  M  bestimmen  wollen?  wir  möchten  ee 
dooh  kanm  glauben «  und  vielleicht  werden  sie  nicht  direct  wider- 
'  epreeben,  wenn  jemand  beide  bsB.  fttr  gleichalterig  erklärte,  viel- 
leicht anch  dann  nicht,  wenn  ein  anderer  V  für  etwas  &lter  halten 
sollte  als  M.  aber  freilich,  wer  möchte  —  mit  einem  nicht  ganz  an- 
gemessenen philologischen  ausdruck  zu  reden  —  seine  wissenschaft- 
liche ehre  dafür  verpfänden  wollen,  dasz  V  wirklich  im  neunten,  nicht 
etwa  im  anfang  des  zehnten  jh.  geschrieben  sei  ?  wie  steht  es  denn 
mit  der  geschieht«  der  schrift?  werden  die  schriftzligo  plötzlich  uud 
zu  einem  bestimmten  Zeitabschnitte  geändert,  wie  die  kragen  bei 
der  infanterieV  sind  sie  zu  derselben  zeit  überall  dieselben?  hängt 
nicht  vieles,  hängt  nicht  manchmal  alles  von  der  Schreibschale  ab? 
iat  niobt  die  eebrifk  der  älteren  generaÜon  oft  genug  hinunelweii 
von  derjenigen  der  jüngeren  TerBcoieden?  leben  and  sefareiben  aber 
niebt  beide  firiedlieb  mit  nnd  neben  einander?  man  Bebe  siob  nur 
ab.  den  ttltem  Harleianna  des  FhmtinQs  an.  ee  sollte  nns  gar  niöbt 
wvndem,  wenn  jemand,  dem  anf  iwei  yersdiiedenen  blftttem  durob- 
Zeichnungen  der  ersten  und  zweiten  band  vorgelegt  würden,  die 
aweite  band  flHr  älter  erklärte  als  die  erste,  aber  freilich  M  'com- 
pendiis  fere  caret',  Y  'abnndat'  (s.  18).  abundare  ist  ein  praoht« 
volles  wort  für  den  lateinischen  Stilisten,  jedoch  nicht  immer  ge- 
eignet einen  klaren  begriff  auszudrücken,  das  wahre  ist,  dasz  in  V 
nur  eine  ganz  beschränkte  zahl  einfacher  abkürzungen  vorkommt, 
wie  sie  sich  in  den  meisten  hss.  des  neunten  jh.  finden  und  wie  sie 
sich  fast  ohne  ausnähme  schon  in  früheren  jhh.  nachweisen  lassen, 
es  wird  genügen  deswegen  auf  Gardthausens  Zusammenstellung  in 
diesen  jahrb.  1871  s.  846  und  unsere  eigenen  bemerkungen  im  rh. 
museum  XXVIII  s.  337  zu  verweisen,  aus  dem  vorkommen  oder 
fehlen  derartiger  compendien  schltLsse  anf  das  alter  einer  hs.  zu 
sieben  gemabnt  an  die  Ij^amertedie  manier,  die  man  längst  ttbep- 
wnnden  glauben  durfte,  und  K.  selbst  wird  niebt  allzu  viel  gewicht 
anf  dieses  argument  legen. 

Und  so  konnten  wir  denn  wol,  ohne  misdentong  fllrobten  zu 
müssen,  die  frage  naeb  dem  alter  der  beiden  bss.  ftür  Äe  erOrterung 
der  banptthese N.8  auszer  acht  lassen;  wir  müssen  uns  nach  inneren 
grttnden  umsehen,  also  V  soll  aus  M  abgeschrieben  sein,  das  nötige 
material  zur  beurteilnng  bat  N.  nns  reichlich  zu  geböte  gestellt. 
Gardthausen  hat  ihm  seinen  apparai  anvertraut,  er  selbst  hat  die 
Geleniana  und  Accursiana  genau  verglichen,  und  unter  dem  texte 
der  Marburger  fragmente  erhalten  wir  die  vollständigen  Varianten 
von  allen  dreien,  man  sieht  erst  jetzt  wie  sorgfältig  Gardthausen 
verglichen  hat,  man  sieht  aber  auch  wie  wenig  sich  mit  einem  'ab- 
gekürzten' apparat  anfangen  läszt.  blosz  mit  der  Gardthausenschen 
ausgäbe  in  der  hand  wären,  trotz  der  controle  die  Eysseuhardt  dar- 
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bietet,  Niseens  ontersuchungen  bo  wenig  möglicb  gewesen  wie  die 
nachfolgenden,  es  ist  so  unendlich  schwer  zu  bestimmen,  welche 
Variante  wichtig  ist  und  welche  nicht;  wenn  man  eine  angäbe  braucht 
und  nicht  findet,  wird  man  ärgerlich;  wenn  man  eine  findet,  die 
man  nicht  braucht,  wird  man  lächeln  oder  sich  vielleicht  noch  mehr 
ärgern,  aus  Gardthausens  schweigen  darf  man  nichts,  aber  auch 
absolut  nichts  schlieszen;  das  ist  eine  lehre  für  die  Ammiankritik, 
das  läszt  uns  aber  um  so  mehr  wünschen  bald  den  yolktändigec 
apparat  zu  erhalten,  an  6iner  stelle  sind  wir  zweifelhaft  geweses, 
wem  zu  glauben  sei.  XXVIII  4,  26  (s.  4,  10  Nissen)  liest  M:  f(m 
aduentantes  necessariu  parari  oport^e  inuenies.  genau  dasselbe  steh; 
in  V.  nun  gibt  Gardthausen  folgende  Varianten :  ^iam  tarn  Valeäüs 

fama  V  foeminas  G  innuenies  GA',  Nissen  aber:  ^fominas 

inuitantes  G  innuentes  AG',  da  N.  auch  hier  die  vollständigere  an- 
gäbe hat,  so  ist  die  seinige  wol  die  richtigere. 

Der  apparat  reicht  also  jedenfalls  zur  entscfaeidung  aller  sich 
aufdrängenden  fragen  aus;  aber  genügen  die  Marburger  fragmente' 
darüber  sich  ein  urteil  zu  bilden  erscheint  weniger  leicht;  sie  sind 
.doch  gar  zu  dürftig,  es  ist  keine  von  den  stellen  darin  enthalten,  die 
eine  wirkliche  entscheidung  bringen  würden,  keine  wo  G  reicher  i»t 
als  V,  keine  wo  eine  jener  unter  sich  gleich  langen  ergänzungen  am 
unteiTi  rande  von  V  nachgetragen  ist. '   die  minutien  auf  welcie  es 
hier  ankommt  lassen  so  manche  deutung  zu ;  wir  müsten  viel  grtore 
bruchstücke  von  M  haben,  um  zu  einem  völlig  sichern  resultate 
kommen  zu  können,   und  hier  können  wir  N.  einen  Vorwurf  nicht 
ersparen,  eingenommen  von  der  ansieht,  dasz  V  aus  M  abgescbn^ 
ben  sei,  hat  er  an  einer  anzahl  von  stellen,  wo  V  bessere  lesarteii 
als  M  bietet,  einfach  geschlossen,  dasz  diejenigen  welche  V  ver- 
glichen haben,  dh.  also  Eyssenhardt,  Hübner  und  Gardthansen  — 
denn  die  collationen  von  Horkel  und  Kiessling  kennen  wir  nicht  — 
gleichmäszig  dieselben  lese-  oder  achtsamkeitsfehler  gemacht  haben 
und  dasz  in  V  dasselbe  stehe  wie  in  M.  wie  leicht  wäre  es  gewesen 
sich  darüber  zu  vergewissem,  diese  stellen  im  laufe  des  wintere 
nachschlagen  zu  lassen!    und  es  wäre  wahrscheinlich  auch  nicht 
ohne  allen  nutzen  gewesen,  wenn  die  lücken  in  V  genau  ausgemessen 
worden  wären ,  damit  man  sie  mit  denen  in  M  vergleichen  könnte- 
wie  gesagt,  jener  N.sche  satz  scheint  uns  falsch  zu  sein,  freiu«» 
dasz  M  aus  V  abgeschrieben  sei,  wer  könnte  das  glauben?  der  ein- 
zige Philologe,  der  das  behauptet  hat,  wird  sich  aicher  längst  von 
der  unhaltbarkeit  seiner  damaligen  meinung  überzeugt  haben. 
im  übrigen  dürfte  es  bei  dem  ausspruch  von  Haupt  verbleiben- 
*minus  fortasse  falleretur,  qui  Fuldensem  librum  ex  Hersfeldenai 
descriptum  esse  existimaret:  quamquam  ne  hoc  quidemcerto 
argumento  demonstrari  poterit.'  ja  wir  hoffen  danuthun, 
dasz  ganz  gewichtige  gründe  dafür  sprechen,  dasz  beide  hsp.  ^ 


'  vgl.  GardthauseD  ao.  s.  839  ff. 
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abhängig  vüu  einander  auä  derselben  vorläge  abgeschrieben  wor- 
den sind. 

Sehen  wir  uns  zunächst  N.s  angebliche  beweise  an  (s.  19).  da 
gind  drti  stallen  (s.  1, 14.  2, 11.  8,  23)  die  gar  nichts  beweisen: 
denn  ob  ein  scbrnber  cftMQMr  odctr  eohaspert  ecalmij^iUoe  oder  eoi»- 
tanpyloSf  dueena  oder  duees  schreibt,  das  hingt  mindestens  ebenso 
sehr  ?on  tansend  snfidUgkeiteB  ab  wie  von  seiner  vorlsge.*  an  fOnf 
anden  stellen  (s.  4, 18.  6,  17.  7,  7.  8,  3.  10, 15)  sind  die  fehler 
recht  bequem  auch  ans  einer  andern  vorläge  als  M  zu  erklären;  es 
sind  keine  sofälligen  veronstaltongen  in  M,  die  zu  der  abweichen- 
den lesung  geftlhrt  haben,  sondern  ähnlichkeiten  der  buchstaben. 
nnd  aus  solchen  Verlesungen  schon  auf  den  bloszen  scbriftcbarakter 
de3  Originals  zu  schlieszen  ist  schwieriger  als  man  gewöhnlich  glaubt; 
je  mehr  man  sich  mit  diesen  dingen  beschäftigt,  um  so  vorbichtiger 
lernt  man  urteilen,  wir  sollten  meinen,  es  würde  nicht  allzu  schwer 
fallen,  aus  den  fehlem  in  V,  wenn  es  sein  musz,  zu  demonstrieren, 
dasz  die  vorläge  in  westgothischer  cursive  saec.  VIII  geschrieben 
gewesen  sei,  oder  in  altera  irisch,  oder  in  uncialen  oder  allenfalls 
auch  in  jüngerer  römischer  cursive  saec.  VI.  und  nun  soll  durch 
dergleichen  gar  eine  bestinunte  hs.  als  original  erwiesen  werden I 
da  ist  dann  aber  fenawr  nnftsr  den  von  K.  aufgeftlbrten  stellen  eine, 
die  darauf  bindeutet,  dass  M  nnd  V  swar  ans  demselben  eodei  ab- 
gesobrieben  sind,  die  aber  bei  niberer  betrachtong  der  beliaa|>tvig, 
dass  V  aas  M  stamme,  geradesn  widenpiiehl  'p.  4,  34  mmmt  M. 

sed  male  in  hihunt  vel  hibunt  nmtavit:  inde  hihunt  V.'  so  Nissen, 
beweist  dies  wirklich  das/  V  aus  M  abschrieb?  wie  wäre  es  wenn 
wir  annähmen,  dasz  die  gemeinsame  vorläge  beider  zuerst  Hilbchlich 
hilunt  geschrieben  hätte,  eine  recht  gewöhnliche  corruptel,  und 
dann  ihren  irrtum  bemerkend  uiuunt  corrigierte,  und  dasz  in  den 
beiden  abschriften  Y  nnd  M  dies  anf  verschiedene  weise  zam  ans* 
dmcAc  gekommen  wSre?  ist  das  nicht  das  allerwahrsdieinlicfaste? 
denn  wie  Boil  sonst  der  Schreiber  Ton  M  anf  den  gedenken  gekommen 
sein  die  richtige  lesart  so  zu  Temnstslten?  en&eh  s.  10,  38  moxq. 
ueueria  M,  moxque  vderia  T.  das  richtige  ist  moxque  «eris.  M  soll 
'oompendioram  nsni  pamm  assuetns*  sein  und  V  interpoliert  haben, 
aber  was  Ton  M  übrig  ist  lehrt  uns,  dasz  die  Schreiber  ganz  wol 
wnsten  was  g.  bedeutetb  and  V  intecpolierenl  dieser  meniBob,  der 


'  wir  können  bi«r  mcht  unteriaMcn  sa  erwihncu,  dasz  sich  N.  eiatr 
ftnsdrackÄweise  bedient,  welche  et  saweilen  sehr  eweifelhaft  läszt,  wns 
er  eigentlich  sagen  will,  er  schreibt  ao.  'ecatonphUos  hi  primum  scripsit, 
deinde  h  ezpnnxit  et  t  in  y  nntavlt:  vtramqtie  V  imitatns  est'  im 
apparal  sn  ■.  2,  11  sieht:  'eca^onpAifot  M*  basU  addita  i  in  y  matavit,  reli- 
gtose  expretait  V.'  was  stahl  deaa  aan  in  V atahi  da  eaUm^lm  oder 
y 

ecatonphttoM  oder  was  fonttf  ea  ist  Sbrigens  sehr  beklagenswert,  dass 
keine  einzige  der  stellen,  wo  sich  Y  bei  der  abschrift  von  M  verlesen 
habon  soll,  ia  dem  stficke  vorkommt,  das  lacsimiliert  worden  ist. 
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kein  wort  lateinisch  verstanden  haben  kann,  der  nachmalt  was  er 
vorfindet!  wie  wäre  es,  wenn  im  archetypus  wirklich  moxque  ucteris 
gestanden  hätte ,  indem  aus  versehen  eine  kleine  silbe  zu  viel  ge- 
schrieben war,  was  doch  auch  nicht  so  selten  ist,  und  nun  M  sich 
▼«iImmi  hitte,  ein  <  fllr  ein  ti  gemmnen,  wm  Y  wiederholt  an  den 
Ton  N«  angefOlirtMi  stellen? 

Also  diese  stellen  beweisen  nach  keiner  seite  bin  etwas;  nnter- 
snchen  wir  daher  die  andern  abwdobnngen  zwisolien  M  nnd  Y  und 
beschrlnken  wir  uns  dabei  natllrlicb  niebt  auf  diejenigen,  welcbe  N. 
8.  30  f.  zu  ganz  andern  zwecken  zusammengestellt  hat.  da  ist  es 
nnn  gleich  recht  merkwürdig,  dasz  V,  die  angebliche  abschrift,  die 
correctnren  in  M  saweilen  berücksichtigt  and  zuweilen  nicht,  und 
aaffallender  weise  meist  da  berücksichtigt,  wo  sie  richtig  sind,  doch 
das  könnte  reiner  zufall  sein;  wichtiger  ist  die  frage  nach  den  cor- 
rectnren, welcbe  die  zweite  band  in  V  selbst  vorgenommen  hat.  N. 
meint,  die  hgg.  seien  einig  darüber  Hibrarios  Fuldenses  minime 
codicem  antiquissimum  adiisse  sed  suo  potius  ingenio  indulsisse.' 
*omnia  enim  monstra*  so  fährt  er  fort  'quae  Marburgensis  sensu 
parum  intellecto  effinxerat  et  quae  archetypo  inspecto  facillime 
emendare  potuissent,  intacta  reliquerunt.'  das  ist  ein  seltsames 
misverständnis,  mit  einer  petitio  principii  noch  seltsamer  verquickt. 
OardtbsQsen  wenigstens  sagt  nn»  in  cBesen  jabrb.  1871  t.  847  f. 
ansdracklieb,  dass  die  sw^te  band  eine  reibe  ▼on  der  ersten  ans* 
gelassener  stellen  ergänst  habe,  er  bestitigt  das  nochmals  avs- 
drfloklidi  s.  ZVI  seiner  vonrede  (^eodem  fere  tempore  eodemqne 
codice  adbibito  ant  prorsna  sinüUlnio'),  nnd  anch  bei  Eyssenbardt 
kAnnen  wir  die  gegenteilige  ansieht  nicht  ausgesprochen  findoi. 
dasz  aber  die  zweite  band  den  text  nicht  aus  M  verbessert  hat,  kann 
nur  für  dei^jenigen  von  gewicht  sein,  welcher  das  ll.ache  dogma  an- 
genommen hat,  ganz  abgesehen  davon  dasz  an  einer  ganzen  reihe 
der  von  N.  besprochenen  stellen  die  lesarten  von  M  gar  nicht  besser 
sind  als  die  von  V.  übrigens  läbzt  sich  an  6iner  stelle  sogar  aus  den 
Marburger fragmenten  beweisen,  daszV*  einen  codex  benutzte:  denn 
8.  12,  1  (XXX  3,  5)  hat  diese  band  das  wort  iicrsu^  welches  V  aus- 
liesz,  richtig  nachgetragen,  die  übrigen  stellen  ergeben  bei  näherer 
betrachtung  ebenfalls  keine  Instanz  dagegen,  aber  manche  dafür.* 

ra  tt  •         ra  a 

es  sind  folgende:  XXIII  6,  38  henenoMia  V*,  henenatulia  Y\  ume- 
naturalia  M.  das  u  ist  richtig,  wie  man  die  stelle  auch  im  übrigen 
herstelle;  im  archctTpua  von  YM  war,  wie  fihnlich  früher  {Jbihunt 
statt  i(iuunt)  henc  statt  uene  geschrieben  und  nachher  corrigiert,  M 

hat  wieder,  wie  an  jener  stelle,  zuerst  die  richtige  lesart  geschrieben 
und  dann  noch  die  falsche  gewissenhaft  hinzugefügt,  V '  hat  die 
falsche  abgeschrieben,  V  die  richtige  hinzugefügt.    XXIil  6,  44 


*  bei  der  naterichddong  der  binde  sind  im  folgendeii  die  aagaben 
Gardtbasseu  stt  grande  gelegt 
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haben  M  und  V  '  sich  in  gleicher  weise  vorlesen  und  proeuo  geschrie- 
ben, V*  liest  genauer  und  schreibt  das  richtige  proelio.  XXYIII 

€,  45  aUere  MV  \  aücre  V».  N.  s.  22  hält  die  lesart  von  V«  für  eine 
interpolatioii  und  stellt  den  satz  folgendenniszen  her:  magnaeque 
eorum  partes  mare  rubrum  latere  dextro  contingwuii^  laevo  {Uua 

MV)  Persico  mari  conlijnifant.  allein  Wendungen  wie  a  latere  oder 
ex  IcUere  oder  dgl.  sind  in  solcher  Verbindung  bei  Ammian  ganz 
gewöhnlich:  man  vgl.  zb.  XXIII  6,  70  Cancasumque  ab  occidentaU 
kUcre  prospectantes ,  XXIII  6,  10  ex  omni  latere  .  .  .  Persicum  am- 
binnt  marCy  XXIII  6,  l.'i  nh  occ'ulua  plaga  contigit  Armenios,  XXII 
8,  5  respergit  ex  eoo  latere.  es  ist  alto  gegen  die  lesart  von  V*  nichts 
erhebliches  zu  erinnern,  wenn  auch  zugegeben  werdeu  musz  dasz 
auch  der  blosze  ablativ  nicht  nur  an  sich  nicht  unmöglich ,  sondern 
auch  bei  Ammian  nicht  ohne  beispiel  ist:  vgl.  zb.  XV  11,  lY 

Vimnemem  latere  sinisiro  perstringü.  XXX  4,  1  areto  um  otM^  lU 

arcto 

roto  um  at  y  \  ui  rotq  umat\\  hier  mnss  behauptet  werden,  dasz 
^e  lesart  T<m  V '  ans  der  you  M  nioht  so  erkliren  ist,  beide  lesarten 
aber  gleioliwie  die  ooireetnr  in  M  sich  TortreffUcb  erUKren,  wenn 
wir  aondimen  dass  die  richtige  lesart  Ton  V  In  der  gemeinsamen 

vorläge  gestanden  hat.    XXX  4,  2  legatxonibus  M,  legationibus  V; 

kctionibit^  ist  richtig,  wir  wissen  nicht  ob  die  correctur  von  V  oder 
von  V*  ausgeführt  worden  ist;  im  erstem  falle  ist  sicher  der  codex 
eingesehen  worden,  im  zweiten  liegt  nichts  vor,  was  diese  möglich- 
keit  ftusschlieszt:  denn  eine  verschreibung  von  kdio  und  legatio  iat 
80  häufig,  dasz  das  vorkommen  derselben  bei  zwei  scbrnbem  nichts 
anffallendes  bat,  selbst  wenn  wir  annehmen  dass  in  der  vorläge  nicht 

p 

etwa  beides  gestanden  hat   XXIII  6,  38  müham  M,  naüham  Y. 

d 

XXIII  6,  40  U9t^mn/t  H,  tetitiimairH  Y,  nadi  Oardthansen  yfm 
corrigiert,  wShrend  N.  es  nnbestinunt  IBsst,  welche  band  oorrigiert 
hat.  im  erstem  fsUe  steht  es  wisder  gerade  so  wie  bei  JMfjontdfS,  im 
zweiten  ist  es  sehr  zweifelhaft,  was  richtig  seL  N*  Tsrwirft  dulmanH 
und  tritt  für  Qardthansens  coigectur  fesUmarä  ein.  unbezweifelt 
ist  es  ja,  dasz  die  corraptel  von  f  in  t  \m  Ammian  nicht  selten  ist 
(Tgl.  zb.  XXIII  3,  9  eontedae)^  allein  die  wendung  cui .  .  Oyr%i$  id 
vocdbuhm  ded  'd  cum  ereptum  «rs  rtgna  Scgthka  festinaret  will  uns 
viel  weniger  behagen  als  cum  ereptum  ire  regna  Scythica  destinaret/ 
alle  drei  corruptelen  liegen  (Ibrigens  sehr  nahe;  es  gentigt  die  stelle 
XXVI  5,  11  zu  vergleichen,  wo  P  destinabat,  V  testinahat  und  V^ 
feetinabat  schreibt,  und  dasz  die  *  vulgaris  tenuis  et  mediae  commu- 
tatio'  auch  den  Hersfeldem  nioht  fremd  war,  lehrt  der  umstand. 


*  f&r  den  tinn  vgl.  ausser  der  gleich  antnfBhreBdea  stelle  na.  Nepos 
Am.  8,  4. 
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dasz  XXVIII  6,  2  (s.  8,  3)  in  M  zuerst  hartihus  statt  partibus  ge- 
schrieben worden  war. 

Was  nun  ferner  die  in  M  vorgenommenen  correctiiren  be^ffi, 
80  besteht  die  grosze  mehrzahl  derselben  aus  Verbesserungen  oder 
nachträgen,  welche  auf  den  archetypus  zurückgehen;  es  sind  tilgiingeo 
von  schreibversehen,  die  sich  aus  V  erkennen  lassen,  wie  s.  10,  h 

(XXX  2,  11)  [praefyäos,  s.  6,  21  (XXVHI  5,  2)  cifimüUcs,  s.  1 1,  16 

(XXX  3,  4)  quanä,  s.  2, 11  (XXIII  6,  43)  art€ana\  8.3,  6  (XXYÜI 

4,  22)  rc^jw,  s.  5,  13  (XXVIH  4,  31)  dücisses,  s.  12,  10  (XXX  4,  1) 

areto  (s.  oben),  s.  11,  22  (XXX  3,  5)  tutius  (vgl.  unten),  oder  acs- 
flüsse  doppelter  lesungen  in  der  vorläge ,  wie  die  oben  besprochenes 

stellen  s.  1,  6  (XXTII  6,  38)  uenefuäurälia,  s.  4,  24  (XXVHI  4,  29) 
uiuunt^,  oder  endlich  Änderungen  die  sich  umgekehrt  verhalten  wie 

einige  oben  aufgeführte  in  V,  zb.  s.  4 ,  1  (XXVTII  4 ,  25)  n^ante, 

s.  4,  8  (XXVIII  4,  26)  profusus,  s.  10,  1  (XXX  2,  10)  fuisse.  einige 
andere  sind  dagegen  einfache  correcturen  des  überlieferten  textes, 
wie  sie  jemand ,  der  durch  eine  lateinschule  gelaufen  war ,  machen 
konnte,  auch  ohne  den  text  im  zusammenhange  zu  verstehen,  dahin 

gehört  8.  8,  17  (XXVIII  6,  4)  reuertiy  s.  9,  12  (XXX  2,  7)  reperterd, 
s.  11,  13,  (XXX  3,  4)  conducehant  und,  wenn  wir  die  angaben  fiber 
die  Überlieferung  richtig  verstanden  haben,  auch  s.  9, 18  (XXX  2,  9) 
sieddea,  dasz  ähnliches  auch  in  V  vorkam,  zeigt  das  eine  getilgte 
igüur  XXVm  5,  12  (s.  7,  4). 

Wenn  man  nun  weiter  die  frage  aufwirft,  wie  sich  die  Überein- 
stimmung in  den  fehlem  zwischen  M '  und  V '  (im  gegensatz  zu  V  ^ 
und  M')  erkläre,  wenn  V  nicht  aus  M  abgeschrieben  sei,  so  ist  die 
antwort  in  dem  vorhergehenden  zum  grösten  teile  bereits  mit  ent- 
halten, je  nach  den  einzelnen  stellen  lag  entweder  eine  correctur  is 
der  gemeinsamen  vorläge  vor  (dahin  gehört  vielleicht  auch  XXX 

2,  10  fuisse) ,  oder  beide  Schreiber  haben  sich  in  gleicher  weise  ver- 
lesen, was  bei  der  art  der  hier  in  betracht  kommenden  fehler  durch- 
aus nichts  unwahrscheinliches  hat^  oder  endlich  der  archetypus 
wies  den  fehler  auf  und  M  oder  V*  corrigierten.  die  beiden  einzigen 
stellen,  welche  sich  keiner  dieser  kategorien  fügen  wollen,  sind 

gleichfalls  sehr  einfach  zu  erklären.  XXX  3 ,  5  totitis  V  tutius  3kf 
ist  so  aufzufassen ,  da^jz  der  archetypus  vermöge  einer  der  in  jenen 


^  in  V  steht  doch  hoffentlich  artacana  und  nicht  dieselbe  correctnr 

wie  in  M.  *  was  M  s.  8,  23  mit  mihtarvt  eigentlich  wollte,  mnsc  dahin- 
gestellt bleiben,  Ha  sich  aus  dem  drnck  nicht  mit  Sicherheit  erkennen 
läset»  ob  ein  i,  ein  /  oder  ein  strich  der  m  bedeutet,  überfirescbrieben 
ist.     ^  was  dieser,  was  der  vorherg-ehenden  dasse  xur.uachreiben  sei,  ist 

natürlich  oft  schwer  zu  entscheiden. 
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Zeiten  so  uneadlich  bäuögen  verwechselnngen  von  o  und  «  totius 
geschrieben  hatte,  was  dann  M  zuerst  durch  dieselbe  Verwechselung 
wieder  in  tutius  verwandelte;  XXX  4,  1  aber  ist  reio  oder  roto  statt 
rdo  aus  der  ähnlicbkeit  von  c,  o  und  e  in  so  vielen  scbriftgattnngen 
des  früheren  mittelalters  zu  erklären. 

Somit  Iftge  ein  wirkliebes  bindemis  für  die  «nnalmie,  V  0iid  M 
m&tnk,  stlliitliidigo  «bBchriften  eines  und  daeselben  originale,  in  kei- 
Ber  weiee  tor;  ee  erübrigt  niumielir,  den  poettiven  beweis  dafür  sn 
Temo^en.  daas  der  oodex  des  Gelenins  besser  gewesen  sei  als  V, 
beben  wir  wiedetMt  ansgesiHroeben;  dass  IC  an  einer  reibe  von 
stellen  V  gegenüber  die  ri<Sitlgen  lesarten  darbietet,  ist  aogenftUig; 
allein  dasz  alle  seine  abweieiinngen  Ton  Jener  bs.  besser  seien,  liest 
sich  nicht  behaupten,  eine  ganse  aBsahl  Ton  stellen  ist  in  V  besser 
fiberliefert  als  in  M,  auch  wenn  man  allerlei  unbedeutendes,  das  fast 
Bar  orthographisches  Interesse  darbietet,  zur  seite  läszt.  wir  halten 
uns  bei  der  aufzählung  natürlich  an  das  was  diejenigen  angeben, 
welche  V  verglichen  haben,  nicht  an  das  von  dem  Nissen  meint  dasz 
es  in  der  hs.  stehe,  wollen  aber  für  ängstliche  gemüter  die  von  N. 
angezweifelten  stellen  mit  einem  stern  bezeichnen,  sobald  der  lese- 
saal  der  Vaticana  sich  wieder  öffnet,  werden  wir  ja  wol  über  alles 
streitige  die  genaueste  auskunft  erhalten,  es  sind  aber  die  lesarten 
von  V,  auch  ohne  die  coiTecturen  zweiter  band  mitzui'echnen,  noto- 
risob  besser  an  folgenden  stellen :  XXVUI 4, 25  o^ilfd  «I M  oUm  9i  V*; 
XXVIU4,  28  degldMi  M  dMImi  V;  gMmnllet  guldmm^\ 
2Xyin4,83  st  SMi  siMMM  ^sidlY*;  XXX 4,  1  inMifio M 
kiMHma  y*\  ebd.  finmgemOm  M  frtmgmiUMr  V;  XXX  3,  4  ito 
jporeM  M  fd  i^ioreM  T.  diese  lesarten  im  emieinen  zu  reobi- 
fertigen  würde  überflüssige  mübe  sein,  nnd  an  intni>olationen  in 
Y  diixt  man  aneb  nicht  denken,  wire  Y  ans  M  abgeschrieben  nnd 
bfttte  an  jenen  stellen  das  richtige  nnr  durch  conjectur,  so  wSre 
zb.  XXYUI  4,  31  gewis  nicht  ans  dem  in  M  überlieferten  anteeaint 
die  unsinnige  form  anteeain  gemacht,  sondern  wenigstens  das  t  he; 
wahrt  worden,  das  richtige  ist  anieeant,  und  so  hat  gewis  im  arche- 
typus  gestanden.  M  wie  V  haben  sich  verlesen,  aber  man  wird  be- 
merken, dasz  die  zahl  der  senkrechten  striche  in  Y  die  richtige  ist, 
während  sich  in  M  einer  zu  viel  findet.* 

Ein  äuszerer  grund  tritt  hinzu,  die  Verderbnisse  in  V  sprechen 
ihrem  paläographischen  char^kter  nach  gegen  die  abhängigkeit 
'dieser  bs.  von  M.  eine  reibe  von  fehlem  Iftszt  sich  leicbt  dniek 
Verlesung  erklftren,  aber  nur  nicht  dnr^  verlssung  aus  den  baeh- 
stabenforaieii  Ton  M.  wir  begnügen  nns  ae  einMi  ansoftthren: 
XXYm  5,  12  ne  mO»  M  rs  mdaY-,  XXYIH  6,  3  qvaeiam  M 

quaedum  Y;  XXVIII  6,  4  fcrarum  M  fcraraim  Y;  XXX  4,  1  areto 
M  ut  roto  Y '  j  XXX  4 ,  2  humüUandam  M  humUUandum  Y.  uns 

<  auf  aie  abweiebnng  XXX  8, 8  «  .  .  .  .  Imi  M  Hmttem  V  (s.  11, 1) 
ist  kein  wert  sn  legen,  da  die  letait  in  M  an  oasieher  Ist. 
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wenigstens  will  es  nach  dem  mitpgeteilten  facsimile  ija  keiner  weise 
einleuchten,  dasz  jemand  das  a  in  M  irgendwo  für  u  genommen 
haben  könnte. 

Dazu  würde  sich  endlich  noch  ein  letzter  und  unseres  erachtens 
durchschlagender  grund  gesellen,  allein  es  erscheint  zweckmäsziger 
ihn  erst  in  einem  andern  zusammenhange  zu  betrachten. 

Nachdem  nemlich  N.  V  als  eine  abschrift  aus  M  zu  erweisen 
gesucht  hat,  geht  er  darauf  aus  die  ganze  übrige  Überlieferung 
gleichfalls  auf  diese  hs.  zurückzuführen,  da  stöszt  er  natürlich  zu- 
erst auf  den  codex  Petrinus,  den  er  durch  eine  sehr  einfache  schlusz- 
folgerung  beseitigt.  P  stimmt  im  wesentlichen  mit  V,  an  keiner 
stelle,  wo  M  von  V  abweicht,  hält  es  diese  hs.  mit  M,  also  ist  sie 
wertlos,  die  ganze  scharfsinnige  auseinandersetzung  von  Gardt. 
hausen  über  die  ^mutili'  wird  einfach  übergangen,  oder  vielmehr 
sie  wird  nicht  übergangen,  sondern  ohne  alle  nähere  angäbe  von 
gründen  abgewiesen,  'diceret  aliquis'  heiszt  es  s.  24  'fragmentum 
brevius  esse  quam  ut  de  oodicum  mutilorum  classe  quam  Gardt- 
hausenus  statuit,  iustum  feratur  iudicium.  sed  cum  tota  eius  opinio 
artificiosior  quam  verior  sit,  certa  argumenta  quibus  fidem  nobii 
faciat  opinanti  sunt  afferenda.'  auszerordentlich  bequem  ohne  zwei- 
fei, aber  für  denjenigen,  der  nicht  gewohnt  ist  sich  bei  einem  auroc 
l<pa  zu  beruhigen,  wenig  überzeugend,  verständige  gründe  haben 
ein  recht  darauf  widerlegt  zu  werden,  und  bis  sie  widerlegt  sind, 
wird  es  erlaubt  sein  sich  ihrem  gewichte  zu  fügen. 

Ferner  aber  —  und  das  ist  viel  wichtiger  —  soll  die  Accur- 
siana  aus  V  geflossen  sein,  das  eigentümliche  Verhältnis  zwischen  A 
und  G,  das  so  vielen  kopfzerbrechen  verursacht  hat,  soll  sich  daraus 
erklären,  dasz  Gelenius  bei  dem  druck  der  13  ersten  bücher  die  aus- 
gäbe des  Erasmus,  bei  den  vier  folgenden  die  des  Accursius  zu  gründe 
gelegt  und  beide  aus  M  corrigiert  habe,  der  beweis  für  die  letztere 
bebauptung  wird  durch  eine  menge  von  orthographischen  minutien  zu 
erbringen  gesucht  (s.  25  f.),  die  gar  vielen  nichts  zu  beweisen  scheinen 
werden,  es  erscheint  aber  nicht  nötig  näher  darauf  einzugehen,  da 
einige  andere  stellen  die  benutzung  der  Accursiana  als  druckexemplar 
des  Gelenius  nahezu  ausschlieszen.  da  ist  zunächst  XXVIII  4,  31. 
hier  läszt  Gelenius  die  in  VMA  übereinstimmend  überlieferten  werte 
et  uhi  neglegcniiae  tanta  est  caries  fort,  dasz  sie  Gelenius  mit  be- 
wustsein  gestrichen  habe,  ist  schwer  zu  glauben;  dasz  sie  von  den 
setzem  übersehen  worden  seien,  wenn  sie  in  ihrer  gedruckten  vor- 
läge standen,  ist  bei  der  durchschnittlichen  correctheit  der  Geleni- 
schen ausgäbe  wenig  wahrscheinlich,  erklärlicher  wird  der  aasfall, 
wenn  wir  annehmen  dasz  die  setzer  ein  manuscript  vor  sich  hatten  : 
dann  tritt  als  fehlerquelle  die  abschrift  des  codex  und  die  verhältnis- 
mäszige  undeutlichkeit  der  geschriebenen  schrift  hinzu,  indessen 
auch  in  der  besten  druckerei  ist  gar  manches  möglich,  und  so  könn- 
ten wir  es  an  unserer  stelle  immerhin  mit  einem  bloszen  druckfehler 
zu  thun  haben,   das  kann  aber,  so  weit  sich  ermessen  läszt,  nicht. 
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der  fall  sein  an  zwei  anderen  stellen,  wo  uns  leider  M  fehlt.  XXIX 
(5,11  finden  sich  nemlich  die  worte  rctcrsii  ohrutas  riidcribus  fossas 
tHorumque  maximam  und  XXX  8 ,  5  qui  bcüa  diiUurfia  per  se  supe* 
raimt  et  grauiß  aoim  in  YA,  fehlen  aber  bei  GeleniuB.  dasz  hier  nioht 
etwa  Ifioken  interpolKtoriBch  ausgeftdU  worden  eind ,  ist  einleneh* 
tend;  daas  Gelenins  sich  nicht  etwa  dordi  einen  krftftigen  stridi 
Ittier  eine  Schwierigkeit  fort^;ehollen  hat,  bedarf  wol  gleichfalls  kaum 
eines  beweises.  die  schuld  aber  aach  hier  auf  die  setser  za  sdiieben 
wSre  mehr  als  gewagt:  denn  beide  stellen  haben  einen  Tollstlndig 
gleichen  umfang ,  und  swar  den  welchen  nach  Gardthausens  von 
niemand  angezweifelter,  auch  von  N.  ansdrücklich  für  richtig  er- 
Uirter  aoseinandersetzung  der  arcbetypns  des  Ammian  gehabt  haben 
masz,  damit  wäre  denn  erstens  bewiesen ,  dasz  Gelenius  nicht  die 
Accursiana  in  die  druckerei  geschickt  hat,  und  zweitens  hätten  wir 
einen  neuen  und  überzeu^^enden  beweisgrund  für  die  Unabhängigkeit 
des  Vaticanus  von  M  gewonnen :  denn  der  schlusz  liegt  zu  nahe,  dasz 
jene  beiden  zeilen  im  Hersfeldensis  wirklich  gefehlt  haben,  die  ein- 
zige möglichkeit,  welche  dagegen  noch  angeführt  werden  könnte,  « 
dasz  Gelenius  vielleicht  in  seiner  abbchrift  des  Hersfeldensis  aus  ver- 
sehen jene  werte  ausgelassen  habe,  wird  durch  die  thatsache  aus- 
geschlossen, dasz  er  XXIX  6,  11  die  halsbrechendc  conjectur  ad- 
swrgmSy  arces  oh  pcicis  gewagt  hat,  um  eich  Aber  die  Schwierigkeiten 
der  stfllle  hinwegsnhelfen,  sdiwierigkeitsn  die  eben  nur  dwtSh  jene 
anslassung  entstanden  waren. 

Die  beiden  salettt  besprochenen  stellen  sind  schon  von  Gardt- 
hansen in  diesen  jahrb.  1871  s.  839  im  allgemeinen  in  ihrer  bedent- 
samkeit  henrorgehoben  worden.  N.  Ilbwgeht  sie  mit  schweigen, 
wie  wir  wol  annehmen  dürfen,  weil  er  sie  übersehen,  wenn  er  sie 
sn  entkrSften  yermOchte,  so  würde  er  alle  mitforschenden  durch 
Vorlegung  seiner  gründe  nnsweifelhaft  sn  dem  lebhaftesten  dank^ 
verpflichten. 

Ist  aber  die  Accursiana,  wie  wir  erwiesen  zu  haben  glauben, 
nicht  von  Gelenius  bei  seiner  ausgäbe  als  druckexemplar  zu  gründe 
gelegt  worden,  so  fallen  die  von  N.  angeführten  beweise,  dasz  der 
text  des  Accursius  auf  V  zurückgehe,  ohne  weiteres  zu  boden,  und 
die  frage  steht  wieder  ganz  auf  demselben  flecke  wie  vorher,  nur 
dasz  N.  durch  seinen  hinweis  auf  die  Zeitverhältnisse  beim  druck  der 
beiden  concurrenzausgaben  (s.  25)  der  forschung  einen  neuen  und 
fruchtbaren  gesichtspunct  eröfl'net  hat.  eine  endgültige  entscheidung 
kann  hier,  so  weit  uns  das  material  bekannt  ist,  nnr  die  verg^eichung 
mindestens  grOszerer  stücke  ans  dem  codex  Yaticanns  2969  bringen, 
die  wir  nns  ja  wol  von  der  grösieni  ausgäbe  Qardthansens  ver^ 
sprechen  dürfen. 

So  würen  wir  denn  acUiesslioh  an  dem  ergebnis  gelangt',  dasz 
uns  N.  swar  einen  wertvollen  beitrag  aar  kenntnis  des  Hersfeldensis 
,     geliefert,  der  bis  an  einem  gewissen  grade  die  richtige  Würdigung 
dea  Gelenisehen  teztes  erld^tern  wird,  daaa  er  auch  die  Ammian- 
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kritik  im  einzelnen  manigfaltig  gefördert  hat,  dasz  aber  die  Schwierig- 
keiten bei  der  kritik  dieses  Schriftstellers  im  wesentlichen  dieselben 
bleiben  wie  vorher,  unüberwindlich,  wie  es  scheinen  möchte,  die 
kraft  eines  einzelnen,  unsere  bisherige  anschauung  über  die  grund- 
lagen  für  die  Constitution  des  textes,  wie  sie  im  wesentlichen  in  der 
Gardthausenschen  ausgäbe  ihren  ausdruck  gefunden  bat,  ist  der 
hauptsache  nach  unerschüttert  geblieben:  es  bleibt  nichts  tibrig  als 
auf  dem  bisherigen  wege  weiter  fortzuschreiten,  wenn  das  aber  ge- 
schieht, so  werden  wir  zu  der  hoffiiung  berechtigt  sein,  dasx  die 
gröszere  Gardthausensche  ausgäbe  allen  vernünftigen  ansprechen 
genüge  leistend  uns  das  bieten  werde,  was  die  kleinere  nicht  biet^ 
konnte,  zwar  nicht  den  unverfälschten  text  des  Ammian,  aber  die 
feste  und  unvergängliche  grundlage  für  seine  kritik. 

Königsberg.  Franz  RuBt^ 


135.  , 

ZU  DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AüGüSTAE. 


Aelius  Lampridius  in  seinem  Alexander  Severus  erzählt  (17,  2  S. 
I  s.  240  Peter),  indem  er  sich  dabei  auf  Septimius  den  verfaiiscr 
einer  wolgelungenen  biographie  des  kaisors  stützt,  Alexander  sei  in 
dem  grade  erbittert  gewesen  gegen  richter,  die  in  dem  rufe  standen 
bestechlich  zu  sein,  auch  wenn  sie  einer  Verurteilung  entgangien 
waren,  dasz  er  jedesmal,  wenn  er  derartige  leute  zu  gesiebt  bekam, 
in  Qine  solche  aufregung  gerathen  sei,  dasz  er  über  und  über  roth 
wurde,  galle  ausspie  und  kein  wort  sprechen  konnte,   einst  habe 
ein  gewisser  Septimius  Arabianus,  der  in  dem  rufe  der  bestechlich- 
keit  stand,  aber  unter  der  rcgierung  des  Heliogabalus  freigesprochen 
worden  war,  ihm  in  begleitung  mehrerer  vornehmen  Senatoren  die 
aufwartung  gemacht  und  ihn  einfach  angeredet  'Alexander,  ich 
grüsze  dich',    diese  Schmeichelei  habe  den  kaiser  zu  dem  ausrufe 
veranlaszt:  o  Marna^  o  luppitcr^  <^oy  di  inmorialcSy  Arabianus  non 
solum  vivity  verum  etiam  m  senatum  venü  (anspielung  auf  die  erste 
Catilinaria),  fortassis  etiam  de  me  sperat:  tarn  fatuum^  tarn  stultum 
esse  nie  iudicat?  das  hsl.  Marna  ist  in  der  ed.  pr.  in  Maria  ge- 
ändert, im  Pal.  findet  sich  von  dritter  band  der  erklärende  zusatz 
i,  e.  fortuna.  diese  erklärung  führt  mich  zu  der  Vermutung,  dasz  in 
der  ursprünglichen  hs.  stand  dfiapp^vr).   nun  verschwindet  die 
obscure  gottheit,  und  es  wird  zugleich  eine  richtige  gradatio  her- 
gestellt, da  die  dvdYKr|  nach  antiker  anschauung  über  dem  obersten 
gott  und  über  allen  himmlischen  heerscharen  steht. 

SCHNEIDEMÜHL.  FrANZ  NiELÄNDER. 
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136. 

ÜBER  MYTHENFORSCHUNG. 


Ziel  und  Inhalt  der  mythologiscben  forschung  wird  sich  nicht 
leicht  bündiger  bezeichnen  lassen,  als  es  neulich  im  anschlusz  an 
GH  ermann,  bei  dem  man  sich  sonst  gerade  in  mythologischen  dingen 
heute  nicht  rath  holt,  von  Köchly  (GHermann  s.  44)  geschehen  ist: 
*mythologie  ist  nichts  anderes  als  die  geschichte  der  mythen  nach 
Ursprung,  f orten twicklung  und  Umgestaltung.'  über  die  wege  aber 
zur  erreichung  dieses  ziels  giengen  die  ansichten  von  je  her  aus- 
einander, und  80  stehen  auch  jetzt,  wie  in  der  grammatik,  besonders 
zwei  richtungen  einander  gegenüber,  in  Wahrheit  aber  sollten  diese 
wie  jene  einander  nicht  bekämpfen,  sondern  ergänzen  und  zusammen- 
gehen und  nur  in  dem  streben  jede  auf  ihre  weise  möglichst  viel 
neues  und  wahres  zu  finden  rivalisieren,  gegenüber  der  'neueren 
mythologie',  welche  einerseits  von  naturanschauungen  als  der  ersten 
quelle  von  mythen  ausgeht  (Welcker,  Preller,  um  nur  die  bekann- 
testen Vertreter  zu  nennen),  anderseits  dem  studium  der  indogerma- 
nischen mythen  weit,  der  sog.  'vergleichenden  mythologie'  ergeben 
ist  (AKuhn,  Max  Müller  ua.),  ist  vor  kurzem,  ähnlich  wie  im  gebiete 
der  Homerischen  frage,  der  ruf  nach  'umkehr*  laut  geworden  von 
LFriedländer  in  diesen  jahrb.  1873  s.  312:  'in  der  that  bedarf  nach 
meiner  Überzeugung  die  mythologie  der  umkehr,  und  zwar  auf  den 
alten  von  JHVoss  eingeschlagenen  weg,  dessen  mythologische  briefe 
zwar  noch  citiert,  aber  wol  wenig  gelesen  oder  auch  als  beschränkt 
und  nüchtern  belächelt  werden',  und  als  aufgäbe  der  zukunfts- 
mythologie  hingestellt  worden :  'die  m^-thologie  sollte  wieder  ver- 
suchen die  ars  nesciendi  zu  lernen  und,  statt  die  anscbauungen  der 
Urzeiten  ergründen  zu  wollen,  sich  zunächst  mit  der  bescbeidnem 
aufgäbe  begnügen,  die  mythenbildende  thätigkeit  von  der  Homeri- 

J.ihrhnrher  fOr  class.  pliilol.  187fi  liP.  12. 
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sehen  zeit  ab  auf  ftstm  vefMihlmigeiMii  pfiden  tohritt  für  sdiritt  zu 
▼erfolgen,  die  einzelnen  {»hasen  der  BagenentwieUnngen  soharf  sa 
trennen,  den, eintritt  jeder  neuen  Wandlung  oder  Weiterbildung  der 
seit  nach  so  genan  als  mQglieh  za  bestimmen,  endlioh  die  nator  der 
einzelnen  mjthen  so  weit  es  mOgUch  ist  festzustellen,  fremde  und 
einheimische,  locale  und  nationale,  echte  und  aftermythen  (nament- 
lich erklärende  und  etymologisierende)  nach  ihrem  so  ungemein 
Terschiedenen  wert  zu  unterscheiden,  nur  eine  kritische  geschichte 
der  mythen  kann  das  verstSndnis  der  mjrthologie  erschlieszen«' 

Zuzugestehen  ist  dasz  den  werken  Prellers  und  Welckers  eine 
derartige  betrachtung  der  mythen  fehlt,  wobei  jedoch  der  Charakter 
ihrer  werke,  als  der  von  handbüchem,  resp.  grundrissen  eines 
Systems,  nicht  zu  übersehen  ist,  und  diese  von  Friedländer  gefor- 
derte historisch-kritische  bearbeitung  der  mythologie  ist  durchaus 
gerechtfertigt  —  ich  möchte  nur  hinzufügen  dasz,  da  jene  arbeit  die 
kräfte  des  einzelnen  tibersteigt,  mit  raonographien  der  mythen  voran- 
gegangen werden  möge  —  aber  sie  ist  meines  erachtens  nicht  aus- 
reichend: sie  führt  nicht  zwc  erkenntnis  des  Ursprungs  und  somit 
des  Wesens  der  mythen.  schon  die  einschränkung  des  zurückgehens 
auf  Homer  ist  gewis  nicht  baltbar:  denn  sie  ignoriert  alles  das  was 
uns  eine  YorsteUung  des  Todiomerischen  Zeitalters  ermöglicht:  flber- 
lieferungen  welche  sich  als  Torhomensoh  ergeben,  denkmllerreste, 
die  nator  des  landes  und  vor  allem  die  qiraehe.  wix  aber  die  mjtiio- 
logie  einen  wesentlichen  teil  ihrer  —  ob«n  bezeichneten  —  anhabe, 
die  finge  nach  Ursprung  und  alter  eines  mythus,  nicht  ungelöst 
lassen,  so  musz  sie  antwort  auf  die  fragen  zu  geben  suchen:  ist  der 
mythus  ein  specifisch  griechischer?  und  läszt  sich  sogar  seine  heimat 
bei  irgend  einem  stamme  und  seine  allmähliche  Verbreitung  nach- 
weisen? ist  man  berechtigt  von  einem  graeco-italischen  mythus  zu 
reden?  oder  von  einem  europäischen,  dh.  den  Völkern  der  europäi- 
schen Sprachgruppe  eigentümlichen?  oder  reicht  er  gar  in  seinen 
wurzeln  in  die  zeit  der  indogermanischen  Stammesgemeinschaft  zu- 
rück? oder  endlich  ist  orientalischer  einflusz  in  ihm  zu  erkennen?* 
und  auf  diese  fragen,  mit  welchen  die  nach  bedeutung  und  inhalt 
eines  mythus  eng  zusammenhängt,  läszt  sich  nur  mit  hilfe  der  ver- 
gleichenden (lieber  sage  ich  historischen)  sprach-  und  mythen- 
forschung  antwort  geben,  die  classische  philologie  hat  die  mOhe» 
-vollen  Studien  der  mythenvergleichung  ebenso  willkommen  zu 
hdssoi  wie  beispielsweise  die  Terwaadtea  arbeiten  Ton  YHelm  Aber 
cmlturpflanssn,  hansthiere  ua.  wer  sich  mit  derselben  nicht  be» 
freunden  zu  können  meint,  der  wird  wd  tbun  und  zur  klirong  der 
■■  ■'  ' 

*  das  verdienst  die  letztere  frage  richtiger  als  frühere  (Crenzer, 
RÖth  na.)  gestellt  und  wieder  in  den  Vordergrund  gerückt  zu  haben 
gebührt  dem  aufsatze  von  ECortias  'die  griechische  götterlehre  vom 
geseUflÜlldMa  itendpnncte'  (pnuss.  jabrli.  XXXVI  s.  1—18);  aar  seheiai 
mir  daradba  die  ana  Arien  mitgebrachte  mitgift  tob  saythea  sa  uater* 
aad  den  oiienUlisehen  eiaflnss  zu  iibenohatseii« 
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aDsichten  beitragen,  wenn  er,  anstatt  blosze  ausfälle  gegen  dieselbe 
zu  richten,  die  verirrungen*  undauswüchse  derselben  in  eingehender 
sachlicher  form  bekämpft,  so  hat  es  Welcker,  dem  nicht  einmal  die 
entschuldigung  des  alters  fehlte,  gemacht,  wenn  er  trotz  einer  zu 
anfang  (griech.  götterlehre  I  48)  im  ton  eines  absagobriefs  ge- 
gebenen erklärung  die  auf  dem  wege  der  vergleichung  gefundenen 
resultate  nicht  einfach  negierte,  sondern  bald  billigend  bald  be- 
streitend berOokaiditigte.  und  es  teigt  nicht  am  wenigsten  den 
weiten  blick  Moris  Haupts,  dem  niemand  Yorliebe  für  Tergleichende 
grammatik  nachsagen  wird,  dass  er  schon  im  1847  in  der  rede 
*flber  den  gewinn  den  die  deutsche  philologie  der  elassischen  Philo- 
logie gewfihrt'  (her.  der  säohs.  ges.  der  wiss.  II  103  ff.  — «  opusc. 
I  249  ff.)  hervorhob ,  wie  sehr  die  griechische  mythologie  durch  die 
'  vergleichung  der  deutschen  und  indischen  erlänterung ,  ergfinzong 
und  Sicherung  erfahre. 

Aber  auch  um  die  den  mythen  innewohnende  bedeutung  zu 
ergrtlnden,  kann  der  mytholog  der  Sprachvergleichung  nicht  ent- 
behren, denn  ich  kann  zwar  Friedländer  in  dem  negativen  resultat 
beistimmen,  dh.  hinsichtlich  der  dinge,  von  welchen  unsere  erkennt- 
nis  der  bedeutung  der  mytben  nicht  abhängt,  als  da  sind  küster- 
legenden —  doch  musz  man  gerade  hierin  vorsichtig  sein  —  gram- 
matische klügeleien,  deuteleien  und  allegorien  später  philosophen, 
überhaupt  das  was  irgend  einmal  von  irgend  wem  irgendwo  gesagt 
worden  ist.  wenn"  derselbe  aber  (ao.  s.  310)  behauptet,  der  satz  der 
neuem  mythologie,  dasz  den  meisten  mythen  naturerscheinungen 
zu  gründe  liegen ,  beruhe  nur  auf  dnem  Tollstttndigen  zirkel,  so  ist 
dem  durchaus  au  widersprechen,  diese  erkenntnis^^in  welcher  der 
atandpunct  der  Rassischen  philologie  (Welcker,  PreUer)  mit  der 
yeigldchenden  mythologie  zusanmiengetroffen  ist,  beruht  auf  einer 
Untersuchung  der  einer  gottheit  eigentümlichen  attribute  und  sym- 
hole,  besonderheiten  der  sagen,  der  natnr  der  einer  gottheit  geweihten 
localit&ten,  ganz  besonders  aber  wieder  auf  Untersuchung  der  namen 
und  beinamen  der  gottheit  und  der  attribute  derselben,  und  es 
wird  gegen  diesen  standpnnet  nicht  mit  recht  eingewandt,  dasz  sowol 
über  die  bedeutung  vieler  götteniamen  als  auch  über  die  frage, 
welche  naturverhältnisse  sich  in  den  einzelnen  mythen  abspiegeln, 
innerhalb  der  neuem  mythologie  noch  vielfach  zweifei  und  Uneinig- 
keit hersche.  denn  einerseits  ist  die  von  seilen  der  vergleichenden 
grammatik  ausgehende  Untersuchung  der  götteraamen  verhältnis- 
mäszig  sehr  jungen  datums,  hier  und  da  auch  etwas  übereilt  worden, 
überdies  mit  besondem  Schwierigkeiten  verknüpft;  anderseits  ist 
nur  das  kind  mit  dem  bade  ausgeschüttet  worden ,  wenn  sämtliche 


*  daflz  es  an  solchen  verirrnngen  bei  dieser  jüngsten  unter  den 
philologischen  disciplinen  nicht  felilt,  wird  niemanden  wundern,  der 
bedenkt  d&sz  eine  jange  Wissenschaft  nur  zu  oft  über  das  ziel  hinaus- 
fehiesat. 
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gottheiten  für  personificationen  derselben  oder  gleichartiger  natur- 
erscheinungen  erklärt  worden  sind,  eine  besonnene  forschung  wird 
weder  in  den  gottheiten  nur  solare  oder  meteorologische  oder  nur 
erscheinungen  der  wasser-  oder  nur  der  erdenweit  sehen,  noch  wird 
sie  überhaupt  alle  gottheiten  ohne  ausnähme  für  personificationen 
von  naturkräften  erklären;  sie  wird  vieiraehr  sowol  siderisehe  als 
tellurische  als  wassergottheiten  annehmen  und  endlich  gottheiten  spä- 
teren Ursprungs  ohne  naturbedeutung,  insbesondere  Verkörperungen 
ethischer  begriffe  (zb.  Themis,  Moira,  Ate,  Eirene,  Tyche)  anerkennen; 
sie  wird  8elb8t?entftndlich  auch  die  Umwandlung  von  ursprünglich 
physischeii  gottheiteii  in  etiusche  annehmen  und  zu  erkUbren  snelieD. 
was  aber  die  Sltesten  mythen  mit  physischer  gmndlage  betrifft,  so 
wird  sie,  da  es  sieh  bei  Omen  nm  die  dichtnng  einer  Idndlich  naiven 
Tolksansohanimg  handelt,  in  denselben  niäit  *vorstellnngen  von 
grSster  ktihnheit  der  speculation  und  grOster  snbtilitftt  der  abstrac- 
tion',  sondern  einfache,  der  sinnlichen  anscbanmig  sich  ungesucht 
.  darbietende  Yorstellnngen  erkennen  nnd  dem  entsprechend  die  gnmd- 
form  des  mythus  reconstruieren. 

Ich  will  versuchen  diese  andeutungen  an  einem  beispiel  zu  ver- 
anschaulichen ,  welches  m,ir  besonders  nahe  liegt  und  bei  welchem 
ich  gelegenheit  habe  angriffen,  die  gegen  diese  auffassung  gerichtet 
worden  sind,  entgegenzutreten  und  meine  eignen  früheren  Unter- 
suchungen zu  ergänzen,  das  ist  der  mythus  vom  raube  der  Perse- 
phone.  bei  der  frage  nach  dem  alter  und  dem  Ursprung  des  mythus 
war  ich  in  meiner  schrift  über  denselben  zu  dem  resultat  gekommen, 
dasz,  so  weit  wir  bis  jetzt  urteilen  können,  derselbe  nicht  für  indo- 
germanisch, sondern  für  griechisch  zu  hdten  sei.  das  blosze  Vor- 
handensein Ton  ensihhmgen  des  ranbes  von  gOttinnen  dmeh  gOtter 
in  den  mythologien  der  verwandten  vOlker  (Coze  mythology  of  the 
Aryan  nations  n  398  ff.  P.  de  Ghanne  revue  critiqne  1874  nr.  25) 
kann  dagegen  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  in  ihnen  weder 
Verwandtschaft  der  namen  noch  der  ansdmck  derselben  ansdiammgen 
zn  erkennen  ist.  schon  in  der  form  ist  zn  abweichend,  um  verwandt 
genannt  an  werden,  der  deutsche  mythus,  welchen  Schwartz  (Ur- 
sprung der  mythol.  s.  177)  vergleicht.  —  Kora  wird  die  tochter  des 
Zeus  und  der  Demeter  genannt;  Zeus  aber  'der  glänzende'  wird  von 
allen  mit  6iner  gleich  zu  berührenden  ausnähme  für  den  gott  des 
hiramels ,  Demeter  für  die  göttin  der  erde'  gehalten;  demnach  wird 
in  Kora  das  erzeugnis  des  hiramels  und  der  erde,  dh.  der  keim  oder 
die  pflanze  zu  erkennen  sein,  da  diese  aber  von  der  oberflUche  der 
erde  verschwindet,  im  kreislauf  des  jahres  jedoch  wieder  auf  der- 
selben erscheint,  so  setzte  der  myihenbildende  sinn  der  Griechen 
diese  Wahrnehmung  in  den  mythus  um,  dasz  Kora  entführt  werde, 


in  Athen  wurde  Demeter  verehrt  nls  dvricibujpa  (Paus.  I  31,  4), 
ala  diejeoige  welche  gaben  emporsendet:  vgl.  fd  KapnoOc  dviei  bei  Paus. 
X  12,  86  nod  Hmb.  nj,  auf  Itom.  806.  807.  471. 


Digitizea  L7  GoOglc 


fif  drtter:  über  mythenfoncliong. 


805 


jedoch  für  einen  teil  des  jahres  zu  ihrer  mutter  zurückkehre,  und 
wie  der  keim  zeitweise  unter  der  erde  ist,  zeitweise  auf  dieselbe  hinauf- 
kommt, so  ist  Kora  zeitweise  bei  dem  gotte  des  unsichtbaren  (Afs, 
A'ides*)  oder  unterirdischen ^  welcher  mit  bezug  auf  die  im  schosz 
der  erde  ruhende  fruchtbarkeit  auch  Pluton  heiszen  konnte,  als  seine 
geiiiahlin,  zeitweise  steigt  sie  zu  ihrer  mutter  empor  und  verweilt 
bei  dieser,  als  gemahlin  des  gottes  der  unterweit  heiszt  sie  Perse- 
phoneia  oder  Persephassa  (die  das  licht  vernichtende;.'  wie  die  erde 
der  blomen  beraubt  trauert,  so  trauert  Demeter  um  die  geraubte 
tochter;  wie  die  erde  wieder  im  sdunuek  der  blnmeii  *laäit^  und 
prangt,  80  frent  sich  Demeter  der  Wiedervereinigung  mit  der  toebter 
aufs  innigste. 

Dies  sind  die  mit  leichtigkeit  sieh  ergebenden  gnmdsiige  des 
mythus.  die  hier  entwickelte  deutung  ist  daher  wenigstens  in  ihren 

grundgedanken  die  hergebrachte  ^  und  ich  glaubte  nicht  nötig  zu 
haben  dieselbe  in  meinem  'raub  der  Persephone'  ausführlich  zu  be- 
gründen, nur  gegen  die  von  manchen  Seiten  im  altertum  aufgestellte 
lunarische  deutung  des  mytluis  batte  ich  mich  zu  erklären,  auch 
hat  derselbe  nachher  unbedenklich  dieselbe  deutung  erfahren,  zb. 
von  Conze  (götter-  und  beroengestalten  s.  29)  und  von  Brunn  (verh. 
der  Philologen vers.  in  liiuslTuck  s.  41),  und  ECurtius  findet  gerade 
an  diesem  inytbu,s  bemerkenswert,  dasz  in  ihm  die  naturbedeutung 
am  kräftigsten  erhalten  und  am  wenigsten  in  eine  ethische  Vorstel- 
lung aufgegangen  sei  (preusz.  jahrb.  36  s.  12).'  jener  mein  glaube 
aber  war  ein  irriger  gewesen:  diese  naturalistische  auffassung  des 
mythus  ist  von  Lehrs  (wiss.  mouatsbl.  1874  m*.  7)  mit  dem  anathem 
belegt  worden,  allerdings  hatte  dieser  seine  abneigung  gegen  natu- 
ralistisehe  mythenanlDusung  in  den  'popul&ren  anüstttsen'  s.  98  nnd 
135  angedeutet,  aber  nirgends  begründet  nnd  so  sehe  ich  mich  jetzt 
Veranlasst  nieht  nur  das  versftamte  nachzuholen,  sondern  auch  mich 
mit  den  anslassnngen  Ton  Lehrs  auseinanderzusetzen,  je  weniger 
ich  aber  den  ton,  welchen  Lehrs  hier,  wie  ttbeihaupt  in  letzter  seit, 
angeschlagen  hat,  billige,  um  so  mehr  will  ich  mir  leidenschaftslose 
prÜfung  seiner  einwände  zur  pflicht  machen,  so  schwer  mir  dies 
auch  wird  angesichts  des  verfi^ens  welches  er  eingeschlagen  hat« 
hauptsächlich  nemlich  richtet  er  seine  polemik  gegen  meine  natura- 
listische deutung  des  mythus;  diese  aber  war  für  mich  —  aus  dem 
oben  angeführten  gründe  —  nebenaacbej  sie  nimt  nicht  20  seilen 


*  "Aihtfc  entsteht  ans  *A-1br|C  *A-Ffönc*  wie*HXtoc  aus  *HIXioc  'HFiXtoc 

(vgl.  ^Aß^Xioc),  lujc  aus  dFiuc.  in  der  ableitung  von  ata  (Unger  philol. 
XXIV  387)  bleibt  b  unerklärt.      *  vgl.  11.  I  457.     ^  vgl.  unten  s.  809  flf. 

^  erst  nachträglich  habe  ich  gesehen  dasz  ächwartz  (urspr.  der 
mythol.  8.  171)  auch  diesem  mythus  meteorologische  bedentung  beilegt, 
indem  er  in  Persephone  die  sonDenjungfrau ,  in  Pluton  den  unterirdischen 
donnergott  erkennt,  was  mir  freilich  mit  der  bedeu^ung  der  namen 
Persephone  und  Plnton  und  mit  der  ganzen  gestalt  des  mythus  nicht 
vereinbar  scheint.      *  ftbnlich  übrigens  auch  Conze  ao.  s.  30. 
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ein.  im  übrigen  steift  er  sich  auf  nebenpuncte  der  einleitung,  der 
anmerkungen  und  der  excurse  oder  bemängelt  meine  citate.  gegen 
das  aber,  was  in  den  hauptabsciinitten  des  ersten  teils  von  der  aus- 
breitung  des  mythus,  seiner  beziehung  zum  cultus  und  namentlick 
in  der  umfangreichsten  partie  desselben  7on  seiner  historischen  ent- 
widdimg  in  der  didiilranst  gesagt  ist,  bringt  er  mehti  Tor,  neniit 
aber  dodi  den  gansen  ereten  teU  nnbrandibar.  er  schiebt  mir,  wie 
ich  altbald  seigen  werde^  behanptangen  nnter,  die  ich  nicht  getiian, 
ja  die  ich  sogar,  wenigstens  indirwi,  bekSmpft  habe,  und  legt 
meinen  werten  einen  sinn  bei,  den  sie  gar  nicht  haben  kOonen.* 
ich  will  den  grund  daftr  nur  in  Scger  über  die  ketierische  ansieht 
sdien,  welcher  ßXdi|i€  (pplvac  €vbov  Itcac,  nm  so  mehr  da  es  mir 
schwer  wird,  mancherlei  hier  zu  tage  kommende  apdXfiara  bei 
einem  manne  von  seiner  bedeutang  anders  sn  erkUren. 

Zwischen  der  entstehung  der  mythen  nnd  der  gestalt ,  in  wel- 
cher wir  sie  bei  den  griechischen  dichtem,  auch  bei  den  ältesten, 
finden,  liegt  eine  sehr  lange  zeit,  eine  zeit  manigfacher  Umgestaltung 
und  Umwandlung  derselben,  namentlich  geht  in  dieser  zeit  das  be- 
wustsein  von  der  naturbedeutung  der  mythen  mehr  und  mehr  ver- 
loren, die  götter  werden  mehr  und  mehr  ethische  miichte,  je  mehr 
der  Grieche  auch  in  naturerscheinungen  den  ausdruck  ethischer  Vor- 
stellungen ,  das  abbild  geistiger  vorginge  sah.  bei  Homer  sind  nur 
noch  rest©  der  ursprünglichen  physischen  bedeutung  der  götter  und 
ihrer  mjthen.  aus  diesem  gründe  ist  es  von  vom  herein  falsch, 
zwischen  den  nstorvorgängen,  welche  im  gewande  des  mytiins  er-' 
scheinen,  und  den  dichterischen  behandlnngen  desselben  eine  ToUe, 
auf  alle  einaelheiten  si<di  erstredtende  gleiohnng  za  verlangen,  weil 
die  blmne  im  spStherbst  Terblliht,  ist  nicht  sa  fordern  dasz  aoch  die 
dichter  noch  den  raub  der  Kora  in  diese  jahresseit  Terlegen.  nur 
darin  ist  wol  noch  eine  dunkle  erinnerung  an  den  urspnmg  des 
mythus  zu  sehen ,  dasz  Kora  bei  ihnen  auf  blumiger  wiese  geraubt 
wird:  die  gOttin  liebt  eben  das  nnd  halt  sich  gern  bei  dem  auf, 
dessen  wesen  sie  ursprünglich  yersinnlicht.  nennt  doch  der  mythus 
selbst  in  der  unterweit  wiesen  der  Peraephone.  sicher  aber  ist  es 
bedeutungsvoll,  dasz  das  fest  der  entführung  der  göttin  im  herbst, 
das  der  Wiederkehr  im  frühling  gefeiert  wird,  denn  die  Verhältnisse 
des  cultus  sind  stabiler  und  bewahren  mehr  die  beziehung  zu  dem 
Wesen  und  Ursprung  der  gottheit,  für  welche  sie  besteben. 


'  wenn  ich  s.  87  su  den  werten  'Persephone,  die  toehter  des  Zeos 

und  der  Demeter,  des  himmels  nnd  der  erde*  die  anmerkung  setze:  'vgl. 
Aescb.  Dan.  und  Eur.  fr.  bei  Athen.  XIII  600.  Fiat.  Menex.  c.  7  p.  838. 
Vitrar.  II  9,  1.  Orph.  h.  XXVI  (25),  5'  nnd  an  diese  citate  stellen  ans 
deutschen  dichtem  reibe,  so  kann  dies  nar  die  bedentnng  haben  darauf 
hinzuweisen,  dasz  den  Griechen  wie  den  Deutschen  die  vorstelinngf  des 
Verhältnisses  von  himmel  and  erde  als  einer  ehe  geläufig  war;  der  ge- 
danke,  dasz  aus  den  deutschen  dichterstellen  ein  schlosz  für  die  deu- 
timg  des  mylhns  gesogen  werden  sollte,  geh9rl  Lehn  aa. 
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Dagegen  zeigt  sich  spUtere,  ausschmückende  dichterphantagie 
schon  in  dem  spiel  der  tochtor  mit  gefUhrtinnen ,  in  den  irren  der 
Demeter  und  erst  recht  in  der  einflechtung  der  vielen  nebenpersonen.*^ 
die  figuren,  welche  der  mythus  in  mier  grondlbnii  amlWleB,  waren 
wol  keine  anderen  als  Mdee  —  der  rftaber  — ,  Kora  —  die  ge- 
raubte — y  Demeter  —  der  die  toehter  geraabt  wird  — ,  Tielleicht 
aooh  Zeus  —  der  Tater.  dieee  allein  sind  es,  welohe  Heeiodos  nemil 
wenn  dieeer  binmAlgt  da»  Zeus  in  den  nmb  willigte,  so  iat  anöh 
darin  wol  erst  spitere  sntliat  sa  erkennen*  jedendhlls  glaube  ich 
berechtigt  gewesen  zn  sein  s.  G  m.  scbrift  ta  sagen,  was  Lehrs  be- 
etreitet, dasz  der  mjrtbns  in  Hesiods  theogonie  T.  913  f.  fi  t4n€ 
TTepccqpdvTiv  XeuxwXevov,  f^v  *Aibu)V€uc  |  fipTtacev  f\c  Trapd  nn^pöc, 
iJbWKt  hk  |Lir]T{€Ta  ZeOc  schon  in  allen  'wesentlichen  zügm'  aus- 
gebildet erscheine. 

Mit  gröszerer  Sicherheit  ist  die  rolle,  welche  Gaia  in  dem  mythus 
spielt,  indem  sie  auf  geheisz  des  Zeus  blumen  für  Persephone  empor- 
.sprieszen  läszt,  als  spätere  poetische zuthat zu  bezeichnen:  Gaia  selbst 
ist  späteren  Ursprungs  als  Demeter,  erst  entstanden,  als  Demeter 
nicht  mehr  reine  erdgöttin  war,  am  allerwenigsten  ist  mit  Lehrs 
der  umstand,  dasz  Gaia  in  dem  mythus  neben  Demeter  eine  be- 
stimmte rolle  spielt,  gegen  die  deutung  der  Demeter  als  göttin  der 
erde  geltend  zu  machen,  und  gar  keiner  Widerlegung  bedarf  das 
argumeut  gegen  diese  dmtung,  dais  anoh  in  den  kunstdacstellangen 
nebem  Demister  htufig  Qaia  tot  nnsem  äugen  liege,  der  Ursprung 
der  gOttin  Aiuuir)Tr|p  Uegt  um  jahrtansende  vor  der  entstehnng  die 
oompositioiien,  auf  welchen  Qaia  Tor  dem  wagen  der  Demeter  aua- 
gesfkeokt  U^gt  fttr  mich  ist,  wie  für  alle  auszer  Lehrs  und  seinen 
schülem,  Demeter  die  gOttin  der  erde,  und  ich  finde  in  dem  zweiten 
bestandteile  des  wertes,  wie  wol  bisher  alle,  mit  sieberheit  den  be- 
griff 'mutter*  (>ir)Tnp).  auch  uns  ist  die  auffassnng  der  erde  als 
mutter  ganz  geläufig:  wir  sprechen  von  der  *mutter  erde'."  dasz 
mir  aber  das  wort  Ar^riTrip  'mutter  erde'  heisze,  das  ist  die  erste 
von  den  falschen  behauptungen,  welche  mir  Lehrs  imputiert,  es 
gibt  allerdings  gelehrte,  welche  dieser  etymologie  der  alten  (Cic.  de 
nat.  deor.  II  26)  folgen,  so  Lehrs'  groszer  lehrer  Lobeck  (pathol. 
gr.  serm.  elem.  I  559),  Buttmann  (mythol.  III  und  204),  so  zuletzt 
noch  Brunn  ao.  ich  bin  ihr  nicht  gefolgt,  vielmehr,  wenn  auch 
zweifelnd,  einer  andern,  wie  deutlich  aus  der  stelle  hervorgeht,  an 
welcher  allein  ich  die  etymologie  des  Wortes  bespreche,  s.  10  anm.  9 : 
Mie  getreidefrucht  hiesz  in  Ki-eta  5i]ai  (etym.  m.  s.  264,  12),  wo* 


diese  thätigkeit  der  dichter  vermsg  ich  nicht  besser  zu  sctiiidern 
als  mit  den  worten  tob  Lehn  selbst:  *sie  sehaffen  fanmerfort  sn  der 
sage  hinsa  tind  schaffen  die  sAge  uai.  In  kleineren  diagen,  in  kleinen 
motiven,  in  hinzugefügten  nebenpersonen ,  welche  der  zasammenbaDg 
oder  die  ftülasg  erheischt,  aber  auch  in  grösseren  einlagen'  usw.  (bei 
Kaauner  die  elahelt  der  Oc^jseee  s^  798).  ^  (se  redet  siieh  Lehre 
pop.  aufs.*  s.  10$  Yoa  Gaia  ab  '»ntter  erde\] 
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nach  die  göttin  A^UJ  genannt  sein  öoUte,  wie  vielleicht  auch  Ar|- 
^rjTrip.  vgl.  Preller  Dem.  s.  368.  Ahrens  dial.  dor.  s.  80.  GCurtius 
gr.  etym.^  b.  484.'  das  etymologicum  magnum  gibt  nur  die  etymo- 
logie  yon  Ai\{u\  mit  dem  Melleioht  an<Ä  Ar)|ir|Tiip'  schliesze  ich 
mich  an  PireUers  etymologie  aiu  Ahrens  ond  Cnrtiaa,  auf  weldie 
ich  mich  weiter  besiehe,  sind  es  gerade,  welehe  gegen  die  gleich- 
BteUtmg  TOn  Afi  und  Ff)  bedenken  geltend  gemacht  haben,  und  so 
halte  idi  anch  jetzt  daran  feet,  daes  ^T)fi^p  nicht  *erde  matter* 
sein  kOnne,  freüich  nicht  ans  dem  von  Lehre  angegebenen  gmnde» 
weil  der  genitiv  Alf|Mf|TpOC  lautet,  sondern  weil  eine  derartige 
copulative  Zusammensetzung  zweier  ilectierter  substantiva  dem 
griechischen  meines  wissens  fremd  ist.  dem  lateinischen  freilich 
scheint  man  sie  zuschreiben  zu  dürfen :  MaspUer  wenigstens  ist  doch 
wol  nichts  anderes  als  Marspiter  und  dieses  entstanden  aus  Mars- 
patcr.  wie  bald  der  Ursprung  dieser  eomposition  vergessen  war, 
zeigen  die  genitive  des  alten  latein  Masj^iUris  und  Masjyitris  (apud 
veiust issimos  nach  Priscian  VI  §  39).  und  so  wdrde,  wenn  nicht  der 
von  mir  angeführte  grund  wäre,  auch  der  genitiv  Ar|jnr|Tpoc  auf 
solche  weise  entschuldigt  werden."  und  die  stelle  des  Varro  de  l.  L 
VIII  §  33,  auf  w'elche  sich  Lehrs  beruft,  würde  dem  nicht  entgegen- 
stehen, denn  wenn  bei  diesem  steht:  quampis  hucc  noleinus^  tarnen 
erunt  sequenda^  tU  luppUri^  MarspUrem,  quas  si  quis  servet  atia- 
logias,  pro  insano  9U  r^prehrnidenäm.  nion  ergo  ea  est  sequenda:  so 
idrd,  wie  ich  die  stelle  ?erstehe,  nicht  geleugnet  dasz  luppUri  und 
MarspUrem  ftberhaupt  lateinisch  gewesen  seien.'*  lupitri  ist  eui 
riditig  gebildeter  datiT,  da  ItipUer — I&ihpater  (nicht  himmel  yater, 
sondern  hinundsTaker  oder  lifätvater  JHeapUer)  mM,  wie  Gellins 
V  12  meint,  =  lovispater  ist.  und  eben  nach  analogie  dieses  Ittpüer 
könnte  AnMrjrrip  heiszen  'erdmutter'  —  vorausgesetet  dass  hf\  'erde' 
bedeuten  kann  und  sonst  keine  Schwierigkeiten  im  wege  stehen,  hier 
das  resultat  emeater  prüfung.  zn  leugnen,  dasz  bf)  'erde'  bedeutete, 
sind  wir  nach  meiner  meinung  nicht  berechtigt.  Hesychios  u.  bfj 
überliefert  dies,  und  dasselbe  sagen  von  der  dorischen  form  bä, 
welche  (allerdings  mit  vergessener  gnindbedeutung  interjectionell) 
uns  noch  vorliegt  in  chorischen  stellen  des  Aischylos  Ag.  1072. 1076. 
Eum.  841.  Prom.  568.  Eur.  Phoin.  1296  (danach  bei  Aristoph. 
Lys.  198)  und  bei  Theokritos  4,  17  und  7,  39,  vgl.  die  Scholien  zu 
diesen  stellen  mit  dem  etym.  m.  s.  60,  8.  was  Welcker  (gr.  götterl. 
I  386)  vermutet,  dasz  dieses  lü  bä  ein  vom  volke  festgehaltener 
alter  ausdruck  sei,  ist  recht  wol  möglich,  dieselbe  dorische  form  ist  ^ 
erhalten  in  ^vod-bac  »=■  Iv0€(x6u^  bei  Find.  Py.  4,  33,  weniger 


^  erkUhren  sich  nicht  ao  aueh  die  Homerischen  formen  önva^ 
ÜTXC  usw.?  [wenn  Lehrs  pop.  aufs.'  s.  276  auch  die  analogie  von 

respuöUca  geltend  macben  zu  können  glaubt,  so  liegt  ersiena  darin  eine 
andere  «tl  der  eo«position  —  aHribative  sweiteDS  ein  viel  jüngeres 
wort  Tor,  deasen  orapnuig  nicht  ao  leieht  m  Tergeaeen  war.] 


Digitizea  L7  GoOglc 


EFönter:  über  m^theuforscliuiig. 


809 


sicher  in  bäTiebov"  Eur.  Or.  32*2  K.  die  iorm  mit  X]  ist  wol  zu 
finden  in  dv-bn-ib€C  (al  vOpqpai  ev  Kuirpuj'  Hecjychioä),  wenn  man 
dieses  mit  ^vviicidbec  (vujiq)ai  Tiapd  Aecßioic*  derselbe)  und  im- 
}ir\Xihec  VU)i9ai  vergleidit. 

HinaiohtHch  der  Uarm  der  oompositioB  ist  iri/i-itelK»v  und  rn- 
Xoq»oc  txL  yeigleiefaen;  wie  diese  aaf  tcd-ircbov,  tcä-Xocpoc  zorück- 
gehen,  so  Atvi^ttrip  anf  Aed-^f)Tnp.  eine  fona  mit  T€U>  wie  f&o- 
Tpdqpoc  ist  erst  spätem  orspnmgs.  wie  aber  die  eontraotion  von 
tia  zu  ffi  bereits  bei  Homer  vorliegt  (D.  T  104  and  T  259  ffi  T€  , 
Kai  'HAioc  und  0  63  fn  <piici£ooc),  so  kann  sie  auch  in  AnMnTiip 
keinem  bedenken  unterliegen,  endlich  der  weekisel  ¥on  b  und  f  ist 
doch  unleugbar  im  giieohischen  vorlianden,  wenn  auch  nicht  aal' 
bestimmte  dialekte  einzuschränken,  er  findet  sich  nicht  blosz  vor 
dem  nasalis  in  6vöq)oc  und  Yvöq)OC,  bvocpiLbtic  und  YVOqptubric 
(Eur.  Tro.  79),  dbvöv  und  d"fVÖv,  'Apidbvn  und  'Apidfvr)),  sondern 
auch  vor  einem  vocal  in  yeqpupa  und  biq)OÖpa,  endlich  auch  im  aus- 
lant  von  stämmen  in  Ipbuj  und  *€pYUJ  (^pHa,  lopfci)  ua.  ich  gebe 
somit  weiterer  prüfung  auheim,  ob  Ar]jir|Tr|p  nicht  'erdmutter' 
heiszen  könne ,  und  bemerke  nur  noch ,  dasz  wir  bei  der  etymoiogie 
Leo  Meyers  (benierkungen  zur  ältesten  mythol.  s.  57)  doch  fafiriTtip 
erwarten,  aber  nicht  einmal  eine  passende  bedeutung  gewinnen 
Würden,  und  dasz  bei  der  ableitung  (Jenaer  LZ.  1874  s.  578)  von 
bil^ioc  Mm  daa  fehlen  des  t  nnerk&rt  bliebe  nnd  eine  davon  ab- 
geleitete benennung  wol  fttr  Penephone,  aber  nieht  für  Demeter 
passen  wttrde.  die  ableitong  von  bqai  habe  ich  anfgegeben,  da  in 
diesem  nnr  die  kretische  form  von  Sciat  zu  erkennen  ist. 

leb  Bchliesze  hieran  die  etymoiogie  von  TT€pc€q>6veia  resp.  TTep- 
c^(poicca,  worin  ich  nach  Savelsberg  eine  'UditserstSrerin'  gesehen 
habe,  wenn  sich  Lehrs  in  der  ankUndigung  der  neuen  aufläge  der 
pop.  anfs«  gegen  dieselbe  auf  die  Sehnsucht  der  göttinnaoh  dem  licht 
beruft,  80  ist  das  wieder  ein  moment  welches,  selbst  wenn  es  stärker 
hervorträte,  als  es  thatsächlich  der  fall  ist,  einer  viel  zu  späten  ent- 
wicklungsstufe  des  mythus  angehört,  als  dasz  es  gegen  die  etymo- 
iogie angeführt  werden  kannte.  Persephone  hat  von  haus  aas  gar 


M  bdnebov  (Od.  X  577.  Ar.  Plut.  616)  wird  wol  richtiger  aaf  ^'dirc&ov 

zurückgeführt,  wie  bacpoivöc  auf  ^jaqpoivdc.  dafür  spricht  noch  beson- 
ders Zdircftov  bei  Xenophanes  fr.  1,  1.  hinsichtlich  der  form  ist  an  itti- 
trebov  zu  erioaern.  [alle  bisherigen  deutungen,  auch  die  von  ScbÖ- 
awaa  sn  Cio.  de  mL  deor.  II  S6  [At)  —  dea,  Oed)  und  selbst  die  von 
Bast  sa  Greg.  Cor.  8.  752  Scb.  (AnianTnp  ^  bf||iou  niYtf\p)  waren  darin 
einig,  dasz  der  zweite  bestandteil  des  wertes  fAi^TT]p  sei.  erst  Lehrs 
pop.  aufs.*  8.  97  war  ea  aufbehalten  dies  zu  leognen:  'Derneter  mit 
iiBverstäadlich  gowordener  ableitung,  aber  sichtbar  genug  doch  wol 
€deaiOf»  enthaltend,  die  demosgöttin.'  allein  ein  Ar)M-f|Tr]p  wäre  ohne 
alle  analogie.  die  griechische  endung  ist  -Tr|p.  das  r]  bliebe  völlig 
unerklärt,  soll  -l^Ti)p  etwa  güttin  bedeuten?  es  ist  aber  diese  etymo- 
iogie bei  Lehrt  m  so  anf fallender,  da  er  gerade  das  aiolly  der  mUtter- 
liehkeit  für  den  mittelpanot  der  ganseo  Demeterfabel  erU&rt  (s.  168).] 
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nichts  mit  der  Sehnsucht  nach  dem  liclit  zu  thun,  sondern  ist  die 
gemahlin  des  beherschers  der  unterweit,  des  Afdes,  und  die  göttin 
des  dunkels,  der  finstemis.  dem  wesen  dieser  entspricht  sehr  wol 
eine  etymologie  welche  in  ihr  diejenige  sieht,  die  das  licht  ver- 
nichtet.'' diesen  begriff  finde  ich  auch  jetzt  noch  in  TT€pC€<pöv€ia 
und  TTepceqpacca ,  wenn  sich  mir  auch  zweifei  an  der  von  Savels- 
berg"  aufgestellten  et^rmologie  ergeben  haben  und  mir  diese  mit 
einer  andern  mir  erst  naohtrBgUeh  bekannt  gewordenen  eridSning 
;  Leo  M egrers  (ao.  8.  56)  'licbttOterin'  vertoneelil  werden  za  mttaeen 
soheint*  die  gründe  fttr  diese  entBoheidnng  sind  folgende.  TTepcc- 
qMSveta  iSezt  aidi,  wenn  es  von  der  wanel  <pav  abgeleitet  wird,  nnr 
als  ftolische  fonn  erUSren,  nnd  wenn  soldie  SoUsebe  werte  (vgL 
6€pc(Tt^c  statt  Oapcirnc,  iröpÖoXtc  ua.)  sieb  auoli  bei  Homer  finden 
und  aus  diesem  in  die  spätere  litteratur  tibergegangen  sind,  eo 
würde  docb  die Terdumpfung  des  a  zn  o  in  der  lakonischen  form 
TTi)p€(pöveia  unerklärt  bleiben,  auch  würde  die  form  wol  nach  dem 
streng  äolischen  lautgesetz  TT€ppe9ÖV€ia  lauten  müssen  (vgl.  ^CTcXXa, 
^T^vvaio).  dazu  kommt  dasz  sich  unter  den  ableitungen  von  wz. 
9av  nirgends  ein  solches  qpöveia  oder  cpövri  findet,  dagegen  er- 
weisen sich  woi-te  mit  letzterem  auslaut  als  Zusammensetzung  mit 
WZ.  qpev :  so  önpocpövr)  'thiertöterin'  nnd  FopTOqpövri '  ■  (Eur.  Ion 
1478)  'Gorgotöterin*;  diesen  entsprechend  wird  in  nepC€q)övTi  die 
'sonnen-'  oder  'lichttöterih'  zu  erkennen  sein,  dasz  ein  mit  rrepc- 
aniautendea  wort  'sonne'  oder  Uicht'  bedeutet,  geht  nicht  blosz  aus 
dem  —  von  Lehrs  sehr  mit  unrecht  als  unsinn  verworfenen  — 
Zeugnis  des  etym.  Gnd.  s.  462  ITepceuc  KaXeirai  6  t^Xioc  xai  d£ 
«fÖToO  TT€pc€(pdveia  i\  dvdboctc  toO  cCtou  f|  dird  toO  f|Xk)u  tivo- 
M^vt),  sondern  ancfa  daraus  henror,  dass  TTepceOc  oder  TT^pcric  der 
sobn,  fNpai  die  gemahUn  des  Helios  (vgl.  Od.  k  100)  ist.  wie  es 
aber  neben  q>ev  auch  eine  wz,  <pa,  so  gibt  es  neben  TTepC€q>övt| 
auch  1T€pc^-<pa-cc(Tr)o'*  (aas  Hcpc^-ipa-Tja  wie  Mdrviicca  ans 
MdTViiT'ja^  TÖccoc  ans  Torjoc,  jit^ccoc  aus  fi^Ojoc),  femininnm  zu 
TT€pC€-q)d-Tiic  (-«  TTepceqpövTTic).  dasi  man  nicht  von  der  mit  4>, 
sondern  von  der  mit  TT  anlautenden  form  ausgehen  müsse,  habe  ich 
8.  278  meiner  schrift  anch  aus  der  geschichte  der  form  erwiesen. 


dam  der  nachtgott  den  Sonnengott  Terwandet  oder  erlegt,  hat 

AKiihn  aus  der  indiscTien  und  deutschen  mythologie  nachgewiesen  in 
dem  anfsatz  ^<\or  schusz  auf  den  sonnenhirsch'  (as.  f.  deatacbe  philol. 
I  89—119).  dazu  vgl.  Welcker  griech.  götterlehre  I  3ä8.  Lobeok 
patbol.  prol.  s.  40  wollte  in  TTcpcl^cca  das  yerbam  «pdo»  lencbton'  ef^ 
kennen,  was  nicht  angeht.  auch  Ticiqpövti,  wenn  auch  ander»  ge- 

bildet, 'räcberin  des  raordes'  enthalt  im  zweiten  bestandteil  die  wiurzel 
q>€V.  lum  Wechsel  der  formen  vgl.  anch  irpöcppwv  und  e6<pp<Svri 

(ws.  ^|>pev)  neben  irpöfipocc«  <wt.  4»pab),  Tft^cipdvijc  (ws.  ^v)  aeboa 
.  Ti)X€<pdecco  oder  Tr^Xccpdacca  (Moschos  id.  1,  40  und  42,  ws.  qwF)  und 
€öpu<pd€cca  Horn.  hy.  31,  2  und  4,  vielleicht  nuch  nach  Hermann  opusc. 
V  179  nnd  Haupt  im  Hermes  V  38  in  dem  bei  Aristoteles  mir.  ausc.  132 
liboiliofiertoii  vofte. 
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die  form  mit  0  verdankt  ihren  Ursprung  der  im  griechischen  früh 
auftretenden  neigung  zur  aspiration,  einer  neigung  welche  auch  aus 
TTdpoc  ein  Odpoc  machte,  wenn  bereits  bei  Sophokles  und  Euri- 
pides  0€pc€q)acca  vorkommt,  so  ist  an  die  noch  etwas  Jüteren  in- 
schriften  der  attischen  Fran9ois  -  vase  (6poq)öc,  x^^^TOp)  zu  er- 
innern. **' 

Doch  nun  zur  prtifung  der  letzten  einwendungen  von  Lehrs 
gegen  meine  deutung  des  mythus.  wenn  er  im  tone  des  einwandes 
bemerkt,  der  mythus  besage  gar  nicht  dasz  das  erderzeugnis  alle 
jähre  entführt  werde ,  so  vergiszt  er  das  wesen  des  mythus  über- 
haupt, welches  gerade  darin  bAteht,  dasz  er  in  der  form  der  erzäh- 
lung  auftretend  einen  regelrnftszigen  Vorgang  in  ein  Einmaliges 
geschehen  umsetzt,  wenn  er  sodann  den  bauer  dem  mythologen 
folgende  Vorlesung  halten  lüszt:  'ach  was!  ich  habe  den  samen  ein- 
gestreut und  weisz  dasz  er  während  des  winters  sich  gar  nicht 
schlecht  befindet  und  der  mutter  erde  nicht  geraubt  ist'  usw.  usw., 
so  hat  der  bauer  ganz  recht  dem  gegenüber,  der  wie  Lehrs  sagt: 
*der  mythus  geht  blosz  auf  das  getreide*;  für  den  aber,  der  dem 
Ursprung  des  mythus  nachgeht,  schwindet  dies  bedenken  völlig, 
wenn  er  annimt  dasz  der  mythus  ursprünglich  nicht  vom  getreide, 
sondern  von  der  pflanze,  der  blume,  wie  sie  drauszen  ungepflanzt 
wächst,  redet. 

Der  anhänger  einer  so  schlimmen  doctrin,  wie  die  naturalisti- 
sche mythenauffassung  ist,  wird  aber  auch  in  grammatik  und  kritik 
schlecht  beschlagen  sein,  nun,  oubek  dva^dpTr|TOC,  aber  es  wird 
sich  zeigen,  wie  viele  unter  den  von  Lehrs  gegen  mich  abgeschnell- 
ten pfeilen  auf  den  schützen  zurückprallen. 

^Dasz  das  unter  dem  namen  Catagusa  gehende  kunstwerk  des 
Praxiteles  eine  Demeter  gewesen,  dagegen  will  der  vf.  archäologische 
einwendungen  haben,  man  möge  darunter  verstehen  «die  herab- 

^  unmöglich  scheint  mir  die  neneste  erklSrnngr  des  Wortes  TTcpcc- 
<p6vr|  (OKeller  rhein.  mus.  XXX  128)  als  'der  schösziing  der  durch  die 
erde  driugt':  denn  1)  ist  nicht  einzusehen,  wie  aus  dem  stamra  ci(pv  ein 
C€(p6v€ia  und  ceqpövr]  werden  soll;  2)  eine  graeco-italiache  präp  per  = 
'durch*  ist  eine  fiction.  ircpi  resp,  ir^p  bedeutet  auch  in  Wörtern  wie 
ircpi-KaXXnc  nicht  'durch  und  durch',  sondern  'ringsherum';  3)  was  wird 
aus  TTepc^qMXCca ,  welches  doch  sicher  nicht  auf  TT€pc€96v€ia  zurück- 
geht? [in  der  neuen  aufhige  der  pop.  aufsätze  ergeht  sich  Lehrs  in 
sich  widersprechenden  deutungen.  s.  288  sagt  er:  'in  Persephone  glaubte 
man  <die  durch  morden  zerstürende»  zu  vernehmen*  mit  dem  zusatz 
'^was  es  vielleicht  ursprünglich  nicht  heiszen  sollte,  aber  allerdings 
sprachgemäsz  heiszen  kann,  und  in  einer  andern  form  <;Pher0ephone>, 
die  mord  bringende.'  in  der  vorrede  s.  X  macht  er  selbst  einen  aus  dem 
begriff  der  göttin  genommenen  einwand  gegen  diese  deutung  geltend  und 
faszt  auch  <P€pc€<p6vTi  nicht  als  'die  mord  bringende*,  sondern  als  eine 
nur  durch  allitteration  aus  TT€pceq)6vr]  entstandene  form,  neig^  also 
unserer  anffassung  zu.  noch  mehr  aber  stimmt  zu  der  obif^n  ans- 
einandersetzung  was  ebendaselbst  zu  lesen  steht:  'der  form  nach  könnte 
TTcpccqpövr]  auch  sehr  wol  bedeuten  eine  Persestöterin.  was  auf  einen 
verlorenen  mythus  deuten  würde.*] 
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führende*  oder  was  es  nach  dem  vf.  ebenso  wol  bedeuten  kann 
(auch ,  was  uns  doch  einigermaszen  befremdet^  nach  Urhchs)  «die 
zurückfuhrende» ,  Ari)ir|TTip  Kaidf  ouca  «welche  ihre  tochter  aus  der 
unterweit  zurückführt»,  also  sprachlich  gienge  auch  dies:  wie  ge- 
sagt, aus  archäologischen  gründen  geht  beides  nicht.'  dahabeici 
zunächst  wieder  die  thatsache  zu  berichtigen,  ich  habe  geridt; 
gegen  die  von  archäologischer  seite  aufgestellte  deutuDg  der  Ci> 
gusa  als  Demeter  oder  Persephone  nicht  archäologische,  sondm 
mythologische  (aus  der  Überlieferung  des  mythus  geschöpfte)  mc 
sprachliche  bedenken  geltend  gemacht,  mit  letzteren  nun  soll  ich 
doppelt  gesündigt  haben:  1)  mit«* Urlichs  in  der  annähme  diö 
Kaidf  ouca  bedeuten  könne  'die  zurückführende*,  2)  in  der  behitp- 
tung:  Vaidfouca  als  die  herabsteigende  zu  fassen  ist  schon  »t? 
sprachlichem  gründe  höchst  mislich.  Kaidfeiv  ist  in  intransitivei 
bedeutung  überhaupt  nicht  nachweislich,  auch  die  analogie  ^ci 
uirdYCiv  (sc.  TÖv  ittttov)  «heranreiten»  kann  nicht  geltend  geni*iJ 
werden,  dies  ist  militärischer  terminus.'  ich  kann  nur  antwona- 
KaidTCiv  in  der  von  Lehrs  bestrittenen  bedeutung  'zurückfütr* 
ist  durchaus  gewöhnlich;  von  der  zurückführung  aus  der  verbannog 
ist  es  geradezu  technischer  ausdruck.  zahlreiche  stellen  gibt  ]e*= 
lexikon.  dagegen  glaubt  Lehrs  die  bedeutung  von  KttidYtiv  'tff^ 
steigen'  erwiesen  zu  haben,  wenn  er  bemerkt:  'kennt  der  vf. nicl^^ 
was  mir  zunächst  dabei  einföllt,  diraTe,  7Tp6at€  oder  etw>  da 
schönen  schluszsatz  in  den  vögeln  diraYe,  biext,  TidpaTti 
oder  uirdtoiiii  T*  dp'  dv  ebd.  1017  V'  o  ja!  dies  alles  bewiesea:^ 
nichts  als  mangel  an  grammatischer  akribie  auf  selten  dessen 
aus  ihnen  den  obigen  schlusz  ziehen  wollte,  die  ersteren  sind 
lieh  imperative,  commandos,  in  welchen,  wie  männiglich bekaßD'^ 
in  allen  sprachen  der  kürze  halber  häufig  das  object  ungen^' 
bleibt,  und  auch  in  der  andern  stelle  ist  u7TdY€iv  in  der  bedeutung- 
in  welcher  es  (militärischer)  terminus  war  ('zurückziehen')," 
scherzhafter  Verwendung  gekommen,  wenn  irgend  wo,  so  entscU«' 
det  über  die  bedeutung  eines  wortes  der  usus  linguae,  auf  den  s> 
Lehrs  Madvig  gegenüber  recht  energisch  zu  berufen  wüste  (ri**^ 
mus.  XXX  94).  ebenso  wenig  wie  aus  dem  intransitiven  gebrsu* 
von  'ein-  und  anhalten'  der  intransitive  gebrauch  von  'er-  oder  i 
halten',  aus  dem  intransitiven  gebrauch  von  c-  und  P^^.^^^ 
vertere  und  con-vertore  abs-tincrc  re-cipere  ap-peUere  ^^^''^.^ 
intransitive  gebrauch  von  cor-rumpere  c-vertere  re-tinere  ^'^^ 
com-pellerc  in-icere  folgt,  ebenso  wenig  darf  dem  compositTU^  ^ 
dyciv  ohne  weiteres  intransitive  bedeutung  vindidert  werden, 
sich  7rpodT€iv  TiapdTCiv  UTTd^eiv  in  intransitiver  bedeutung  m 
meine  behauptung :  'KttidTCiV  ist  in  intransitiver  bedeutung  ^ 
nachweislich',  beruht  nicht  auf  Stephanus  und  Passow,  »och  ^ 
blosz  auf  indices  von  Schriftstellern ,  sondern  auf  selbstfindigcB^ 
fassenden  samlnngen ,  welche  ich  über  den  gebrauch  der  sog-  ^ 
transitiva  als  intransitiva  schon  vor  jähren  angestellt  habe. 


Digitized  by 


o 


BFönter:  über  xnjthenfonchang.  813 

den  vielen  hundert  beisi)iolen,  welche  mir  vorliegen,  findet  sich 
KaxdTtiv  nicht,  bei  Xenophon  anab.  VI  6,  3,  wo  mehrere  hss.  ol 
7ropaTTX^0VT€C  öcMevoi  KarfiTOV  bieten,  hat  doch  kein  hg.  gewagt 
dies  aufzunehmen,  sondern  sie  haben  entweder  KttTcTxov  oder  kot- 
riTOVTO  (so  Cobet,  Hirschig,  Hertlein)  geschrieben,  das  Aristote- 
lische fragment  (615  Rose)  bei  Demetrios  de  eloc.  §  225  €l  bk. 
irpöc  dirdcac  ofx^Tai  fäc  q>u^äc  ouroc,  iZict€  ^lx]  xardTciv,  bf)Xov 
die  tote  T€  de  'Aibou  KOTcXd^  ßouXo^^tc  odbck  <pOdvoc  ist 
deswegen  nicht  zu  benatsen»  weil  es  ans  dem  Zusammenhang  gerissen 
ist  nnd  man  nicht  mit  Sicherheit  sagen  kann,  was  sn  Kordrciv  als 
anbject  zu  denken  ist  aber  selbst  wenn  man  dies  übersehen  wollte, 
keines&lls  hiesze  xardTCiv  hier  'hinabsteigen',  ebensowenig  wie  bei 
Xenophon,  wenn  man  die  lesart  KOTilTOV  aufnehmen  wollte. 

Ebenso  bemht  die  aosstellnng,  welche  Lehrs  an  meiner  be* 
bandlang  der  Zeugnisse  ttber  die  TTpoxapicn/ipia  re8|i.  irpocxai|nf|- 
Tijpia  macht,  in  einer  hauptsache  auf  einem  irrtum  seinerseits,  er 
sagt:  ^venn  wir  die  stelle  des  Saidas  (u.  irpoxotpiCTripia)  mit  eOuov 
Tr^  Köpr]  lesen,  so  haben  wir  noch  zweierlei,  was  eine  lösung  ver- 
langt, wovon  der  vf.  nichts  "gemerkt  haben  musz,  da  er  über  beide 
puncte  kein  wort  verliert,  erstens  hat  die  stelle  des  Suidas  (wir 
haben  auch  die  interpunction  genau  oben  nach  dem  vf.  ausgeschrie- 
ben) keinen  sinn  und  Zusammenhang,  und  zweitens  werden  in  der 
stelle  des  Harpokration  zwei  verschiedene  stellen  aus  zwei  verschie- 
denen reden  des  Lykurgos  angeführt.'  dagegen  habe  ich  zu  be- 
merken :  der  stelle  des  Saidas,  wie  ich  sie  nach  Bemhardy  geschrie- 
ben habe:  TrpoxaptCTrjpia*  fiM^P«  Q  ot  dpxQ  irdvTCc 
dpxo^^vulv  KopiTwv  q)u€c6ai  Xritovroc  fjbr)  toO  x^iM^voc  lOuov 
tQ  'AOrivqi'  6uci(]t  dvo/yio  irpoxopicri^pia,  fehlt  meines  er- 
achtens  nicht  der  sinn,  sondern  nur  (dies  ist  aber  bei  Saidas  nicht 
aofROlig)  gnte  form*  irpoxoptcrf^pta  ist  name  für  den  festtag  wie 
Ar  das  festopfer.  ebenso  zb.  cktnfipia  (s.  Saidas  adw.).  höchstens 
könnte  man  nach  analogie  von  irporipöcm  und  irpofipoda  an  der 
zweiten  stelle  irpoXQtpiCTripia  schreiben,  dasz  aber  zwei  Yerschie* 
dene  stellen  aus  zwei  verschiedenen  reden  des  Lykurgos  von  Har- 
pokration angeführt  werden,  das  ist  unrichtig,  es  sei  denn  dasz  man 
Worte  des  Harpokration  für  worte  des  Lykurgos  ausgeben  wolle, 
wenn  bei  Harpokration  ii.  irpocxaipriTripia  steht:  AuKOÖpTOC  Trj 
KpoKUivibuuv  biabiKacicc  eoptf)  Tiap*  *A0Tivaioic  dtTOM^vri,  öt€ 
bOK€i  dvi^vai  f)  Köpri,  so  citiert  dieser  nur  die  rede  des  Lykurgos 
KpOKUJVibüjv  biabiKaci'a,  die  folgenden  worte  aber  ioQTX]  bis  f\  KöpT] 
sind  Worte  des  Harpokration,  welcher  mit  Vorliebe  das  Schriftwerk, 
dessen  ausdruck  er  erläutert,  vor  seine  erklärung  setzt,  die  KpoKUJ- 
vtbiüv  biabiKQCia  aber  und  die  von  Suidas  genannte  rede  7T€pi  rfic 
tcpuiahnic  sind,  wie  ich  allerdings  hBtte  erinnem  sollen,  nadh 
Sauppes  (erat.  Att.  II  267)  gewis  richtiger  Termutung  identisch, 
in  der  that  also  lassen  sich  die  zwei  Zeugnisse  ausgleichen,  nur  dasz 
der  irrtam.(Athena  statt  Kora)  nicht  dem  Suidas,  sondern  ^er  ihm 
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(in  dem  artikel  TTpocxotipflTiipia)  mit  dem  lexicon  rhetoricum  ge- 
meinsamen —  so  hätte  ich  sagen  sollen  —  quelle  zuzuschreiben  sein 
wird,  während  Harpokration ,  aus  ihm  Photios  und  Suidas  (indem 
andern  artikel  iTpoxGtpiCTr|pia)  das  richtige  bewahrt  haben. 

Vorstehendes  war  mit  ausnähme  der  kurzen  in  [  ]  eingeschlosse- 
nen Zusätze  bald  nachdem  mir  die  Wissenschaftlichen  monaUblatUr 
zu  gesiebt  gekommen  waren,  niedergeschrieben,  eine  etwaige  Sio- 
derung  sollte  davon  abhängen ,  was  Lehrs  in  der  neuen  aufläge  der 
'populären  aufsätze',  deren  ankündigung  eine  rettung  der  gemi.^ 
handelten  göttin  Persephone  in  aussieht  stellte,  vorbringen  wQrd& 
diese  neue  aufläge  ist  erschienen ,  und  ich  kann  mich  zu  keiner  in- 
derung  des  geschriebenen  veranlaszt  sehen,  da  Lehrs  die  unh&ltbir- 
keit  der  naturalistischen  deutung  des  mythus  dargethan  zu  babtc 
meint  durch  Wiederabdruck  (s.  276 — 286)  seiner  auslassung  in  des 
wiss.  monatsblättern ,  noch  dazu  mit  weglassung  dessen  was  üim  ki 
derselben  nicht  populär  erscheinen  mochte,  nur  dasjenige  was  Lehn 
an  andern  stellen  dieser  neuen  aufläge  vorbringt,  habe  ich,  weuc  r 
sich  mit  den  vorstehenden  bemerkungen  so  berührte,  dasz  esnict'. 
wol  von  ihnen  zu  trennen  war,  in  den  durch  [  ]  bezeichneten  n- 
Sätzen  vornweg  bertlcksichtigen  zu  müssen  geglaubt,  dagegen 
ich  mich  nun  zu  einer  prtLfung  seiner  deutung  des  mythus  (s.-^^ 
— 292)  und  der  mit  dieser  in  Zusammenhang  stehenden  in  dem  it^- 
satz  '  naturreligion '  zusammengefaszten  bemerkungen  veranlisiL 
diese  aufgäbe  wird  erschwert  nicht  nur  durch  den  eigentümlichcL 
zuweilen  schwer  verständlichen  stil,  sondern  ganz  besonders  durd 
auffallende  Widersprüche,  manches  musz  ich  geradezu  als  unb^i^' 
lieh  bezeichnen,  der  anfang  lautet  s.  286 :  ^rnein  glaube  ist  datü  ^ 
anschauung  und  legende  von  der  Demeter-Kore  nebst  der  fabel  tc41 
dem  raube  durch  Pluto  hervorgegangen  ist  und  ausdruck  g^^^ 
hat  der  ganz  veränderten  Vorstellung  über  die  unterweit  und  der 
völlig  veränderten  Stellung  der  unterweit,  seitdem,  ganz  anders »I^ 
im  Homerischen  und  Hesiodischen  Zeitalter ,  auch  diese  lebendig  ge- 
worden war.*  wenn  die  fabel  aus  der  gänzlich  veränderten  Vorstel- 
lung über  die  unterweit  hervorgegangen  ist  und  dieser  vorstelluflg 
ausdruck  gegeben  hat ,  diese  veränderte  Vorstellung  aber  erst  lang« 
zeit  nach  Homer  und  Hesiod  eingetreten  ist ,  so  musz  die  fabel  not- 
wendig jünger  als  Homer  und  Hesiod  sein,  und  doch  hat  Lehrs  kun 
vorher  (s.  278),  wie  ich,  angenommen,  dasz  die  fabel  nicht  nni- 
homerischen  Ursprungs  sei und  auf  der  folgenden  seite  (287)  er 


mit  seiner  ansieht  freilich,  dasz  Hades  das  epitheton  KXuTÖmu^o' 
(=  rosiherlich)  wegen  eines  'bei  ihm  eben  besonders  ungewöhnlicb« 
falles,  bei  dem  er  auch  gefahren  sei',  erhalten  habe,  kann  ich 
nicht  befreanden.     ich  halte  es  vielmehr  mit  Beutleys  note  za 
proeliu  audax  Liber  Hör.  carm.  I  12,  21:  'non  ab  uno  alterove  haoort, 
sed  a  perpetao  (Bacchi)  more  et  charactere  dandam  hic  fuisset  epithc^oo- 
wie  erklärt  Lebrs  xpv>cyiV!OC  'ApTCmc  oder  "Apr)C? 
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kennt  er  dies  ausdrücklich  an:  'der  gedanke,  dasz  keine  obere 
göttin  freiwillig  hinabsteigen  mochte  in  die  «dunkle  üni»terniä»,  die 
Hades  erlost,  ist  jeden£EJls  schon  im  Hesiod,  wir  glaubten  spuren 
za  entdeoken,  wonach  wir  den  raob  im  Homer  schon  annehmen 
dtirften'  usw.  und  ebenso  8.  290.  ist  denn  jetzt  die  fabel  eher  da 
als  die  Torgtellung?  eben  war  sie  doch  m  der  Yoratellung  hervoir- 
gegangen. 

Kun,  welcher  yontellimg  gab  der  mythns  nach  Lehn  anadmck? 
der  ToreteUnag»  dass  die  tmterwelt  nicht,  wie  bisher  geglaubt  wor- 
den war,  nur  ans  schattenhaften  idolen  bestehe,  sondern  belebt  sei, 
sogar  nach  einer  yermitUung  mit  der  oberweit  strebe  und  in  das 
menschenleben  einwirke,  wo  und  wann  findet  Lehrs  diese  Yorstel- 
long?  bei  Pindaros,  am  schlusz  der  I4n  Olympischen  ode: 

licXavieixtct  vOv  bö^iov 

Oepceqpövac  ^X6',  'Axoi,  Tiaipi  kXutuv  cpepoic'  dtt^Xiav, 

KKeOba^ov  ö<pp'  iboTc'  uiov  eingc,  öti  oi  vtav 

köXttoic  TTUp*  euböHou  ITicac 

€cT€q)dvujC€  Kubi^ujv  deOXuuv  TTiepoici  xaiTCtv. 
aber  diese  stelle  beweist  durchaus  nicht,  worauf  es  ankommt,  ein- 
wirkung  verstorbener  auf  lebende,  ebenso  wenig  wie  die  rolle  welche 
Hermes  ^zuerst  und  erst  im  letzten  buche  der  Odyssee'  erhält,  *die 
schwere  reise  in  die  onterwelt  sn  geleiten'«  es  bleibt  nur  Aischylos, 
in  dessen  Ghoephoren  Elektra  und  Orestes  den  gestorbenen  vater 
Agamemnon  um  hilfe  bitten  (147  fi^lv  bl  irofurdc  tcOt  tiöv 
icOlU&v  ävtti.  466  TOt  XItui«  SumrevoO,  irdrcp,  ipfXotc  476  ff. 
491  S,)*  andere  seugnisse  bringt  Lehrs  nicht  bei,  und  diese  ver- 
einiwlt^  anschanung  soll  diesen  verbreitetsten  und  eingreifendsten 
mythus  hervoigebraoht  haben?  wie  Hermes  aber  zum  unterirdischen 
Chthonios  Hermes  wird,  so,  fährt  Lehrs  fort,  Vurden  die  verbun- 
donen  göttinnen,  Demeter  mit  ihrer  tochter,  mit  ihrer  Koro,  zusam- 
men auQh  chthonische  (unterirdische),  wirkend  auf  das  Schicksal 
der  menschen  im  leben  und  fortwirkend  auf  ihr  geschick  nach  dem 
leben,  zugleich,  wie  Hermes,  olympische  und  unterirdische  gott- 
heiten,  auch  über  sie  die  Vorstellungen,  auch  ihr  mythus  bildete 
sich  zu  solcher  vermittlungsrolle  aus.'  nun  frage  ich  blosz,  wenn 
Kora  auf  solche  weise  (nicht  durch  den  raub  des  Hades)  eine  chtho- 
nische, also  unterirdische  göttin  geworden  ist,  wie  kann  der 
raub  derselben  durch  den  gott  der  unterweit  ein  bild  der  Vorstel- 
lung sein,  dasz  die  unterweit  auf  die  oberweit  wirke? 

Zweitens  aber,  dasi  Hennes  sum  yermittler  des  Verkehrs 
anrischen  Olymp  und  Unterwelt  wird«  das  begreilini  wir  leicht:  er  ist 
auch  nach  Lehrs  'der  gdtterbote  und  reisegeleiter'.  wie  aber  kom- 
men Demeter  und  Sora  dasu?  Sora  ist  bei  Lehrs  nur  die  tochter; 
*tie  haftte^Tor  dem  ranbe  —  nodi  keines amtes  zu  warten' (s. 290). 
also,  wird  er  sagen,  sie  wird  chthonisch  durch  und  mit  ihrer  mutter. 
warum  aber  diese?  darauf  bleibt  Lehrs  die  antwort  schuldig,  denn 
Demeter  ist  für  ihn  nicht  göttin  der  erde  i  obwol  sie  doch  auch  ihm 
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'vorzugsweise  auf  der  erde  hausend  und  scbaltend  in  der  phantasie 
(der  Griechen)  stand*  (s.  290),  sondern  nur  getreidegöttin.  Lehrs 
wird  aber  eine  antwort  auf  eine  solche  frage  überhaupt  ablehnen, 
er  wird  antworten  wie  hinsichtlich  der  Hören  s.  84 :  'aber  wie  hftngrt 
es  mit  ihrem  begriffe  zusammen ,  dasz  sie  die  wölken  als  thor  des 
Olymps  öffnen  und  schlieszen?  noch  mehr  dasz  sie  den  gtSttinnen 
die  rosse  abschirren?  das  hängt  mit  ihrem  eigentlichen  begriff  gtr 
nicht  oder  erst  sehr  mittelbar  zusammen*  (vgl.  s.  89),  oder  wie,  w«t 
uns  hier  besonders  angeht ,  auf  die  frage ,  warum  Hades  gerade  die 
tochter  der  Demeter  raube,  s.  290:  *wir  lehnen  die  Verpflichtung  ab, 
bei  den  sporadischen  und  in  zufälligen  einzelheiten  zu  uns  dringen- 
den nachrichten  über  den  stand  und  bestand  jener  alten  mjthec 
alles  zu  erklären.'  alles  —  das  verlangt  niemand,  aber  eine  solcfce 
hauptsache"  —  dem  wird  sich  niemand  entziehen  können.  L^us 
selbst  nicht,    denn  er  ftihrt  fort:  Vielleicht  aber  durch  folgende 
combination.  sollte  der  unterweltsgott  sich  eine  hohe ,  eine  olym- 
pische Zeustochter  rauben,  so  muste  der  gedanke  auf  eine  solche 
fallen,  als  deren  gewöhnlichen  wohn  platz  man  sich  die  erde  dachte: 
denn  in  den  Olymp  ihn  hinauffahren  lassen,  sie  von  dort  zu  raabei. 
wäre  ja  ein  abenteuerlicher  gedanke  gewesen,  dies  ist  aber  für  eiir 
tochter  der  Demeter  sehr  passend,  da  Demeter  selbst,  wiewol  ei» 
hohe  olympische  göttin,  doch  als  getreidegöttin,  ihrer  gäbe  mad 
ihrem  amte  gemäsz,  als  vorzugsweise  auf  der  erde  hausend  und 
schaltend  in  der  phantasie  stand.'   als  wenn  die  griechischen  gotter 
derartig  an  die  schranken  des  raumes  gebunden  gewesen  w&ren. 
als  wenn  nicht  auch  Aphrodite  und  andere  göttinnen  zu  jeder  teit 
auf  erden  hätten  wandeln  können,  und  es  ist  wol  die  folge  derselben 
rationalistischen  auffassung",  dasz  Lehrs  nun  den  mythus  wie 
einen  rein  menschlichen  conflict  behandelt,  aber  auch  das  bild,  wei* 
ches  er  von  demselben  vorführt,  ist  ein  schiefes  und  teilweise  fal- 
sches, er  wirft  nicht  nur  verschiedene,  alte  und  junge  sagcm  durck- 
einander,  sondern  trägt  auch  falsche  züge  in  das  bild.   so  wenn  er 
8.  291  sagt:  'mit  den  olympischen  göttem  [soll  heiszen:  gegen  die 
olympischen  götter]  verharrt  sie  in  unmut:  in  ihrer  neuen  cultofi- 
Stätte  (so  die  attische  sage)  verweilend,  in  Sehnsucht  vergehend, 
bleibt  sie  fem  von  ihnen:  ja  sie  verhängt  ein  misjahr  über  die  erde, 
und  die  ehren  und  opfer  der  götter  gerathen  in  verfall,    es  mosz 
doch  eine  Vermittlung  getroffen  werden,   sie  findet  sich  dadurch, 
dasz  ihr  von  Zeus  die  concession  gemacht  wird,  einen  teil  des  jahres 


hat  doch  Lehrs  unmittelbar  vorher  erklärt,  wie  man  daza  kam. 
dem  Hades  eine  hohe  g^öttin  zur  gemahlin  zu  geben.  ebenso  wenn 

er  8,203  das  wechselleben  der  Dioskuren  erklärt:  'Polydenkes  war  .  . 
der  söhn  des  Zeus,  diesen  konnte  er  unsterblich  machen:  der  anders, 
Kastor,  war  ein  söhn  des  Tyndareos,  und  auch  diesen  unsterblich  sn 
machen  wäre  wider  die  herkömmliche  moira  prewesen,  dasz  die  söhae 
sterblicher  vHter  starben,  es  findet  also  ionerhalb  der  moira  eine  Aus- 
gleichung statt.'    und  AiöcKOUpoi?  ' 
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die  tochter  zu  sich  hinauf  auf  den  Olymp  zu  führen.  .  .  und  indem 
sie  auf  diesem  wage  zwischen  unterweit  und  Olymp  zugleich  mit 
der  tochter  wieder  einen  augenblick  bei  jenen  menschen  weilt,  wäh- 
rend sie  mit  der  ausübung  der  von  ihr  geordneten  festceremonien 
und  der  erinnenmg  an  die  einstige  au  Wesenheit  der  gottin,  unter 
Vorzeigung  der  von  damals  stammenden  reliquien,  fromm  beschäftigt 
sind,  zu  immer  erneuertem  Unterpfand  ihres  andenkens  und  ihrer 
gnade,  lind  alle  drei  lieniAh»  aehfln  in  -v«fbtadimg  geselrt.*  wo 
Wood  DeuMter  ihre  tockior  idbrt  ans  der  imtarweli  empor?**  wo 
Terveitt  aie  auf  dem  wege  iwisehea  nntorwelt  mid  Olymp  zagleuh 
mit  der  ioehier  wieder  einen  ingenbliek  bei  jenen  meneehen,  wlli- 
lend  ne  mit  der  anettbaiig  der  tob  ikr  geordneten  festceremonien 
und  mit  den  von  der  eretoi  tawesenheit  etemmenden  reliquien  be> 
eohäftigt  sind?  letzterer  irr  tum  kehrt  in  etwas  anderer  gestalt  auch 
8.  dl7  wieder,  wo  Lehrs  folgendes  als  glauben  der  Griechen  hinstellt : 
'es  war  der  glaabe,  Demeter  fObre  ibre  tochter,  weUdier  ja  einen  teil 
des  Jahres  in  oberweit  und  Olymp  znrückzukehren  vergönnt  worden, 
zu  gewisser  zeit  während  der  festzeit  selbst  diesen  weg  und  besuche 
dabei  die  attische  stätte;  gewis  galt  in  Attika  der  glaube,  sie  ziehe 
in  einem  gewissen  momente  derjenigen  hocbfeier,  während  welcher 
an  ihre  ehemalige  aufnähme  und  dankbare  anwesenheit  durch  dar- 
stellungen  und  reliquienvorzeigung  erinnert  wurde,  durch  den  ge- 
schlossenen räum  der  versammelten  gemeinde,  die  eben  hier  wider 
den  sonstigen  griechischen  gebrauch  in  einem  geschlossenen  und 
gedeckten  tempelsaale  versammelt  war.'  dem  liegt  vermutliob  ein 
misTentBndirie  der lllr  letrteres  angefikbrten  —  etelle  des  Aris- 
teidee  JQeas.  1 417  zn  gründe.**  dort  etdit  aber  nnr,  daai  Bemeter 
die  myaterien  atiftete  naeb  wiederanfBndnng  der  tochter:  elc  M^- 
cov .  •  irdvTcc  t&fivoOct  Kdpqv  Tj|v  A^M^PPoc  dUpovi)  jeddim  xp6- 
vov  Icnv  8v,  Ail^rpa  5'  iaipKeddOBi  t^v  rrdcov  «xl  edXarrav 
ZiiToOcav  Tf)v  6irrotT^pa,  t^uic  piv  oOv  oöx  oYov  tc  eWou  cöpclv, 
^XOoOcav  b*  eic  '€Xciiciva  ti^v  tc  d7TUJvu|ifctv  boOvat  töttuj  koI 
T^v  Ko|n|V  ei&poöcav  Troti)cai  tu  )Liucn)pia'  KOI  jevicBai  bi\  t6v 
citov  irapä  m^v  toiv  Ocaiv  TOtC  'A6iivaioic  nsw.  und  nichts  anderes 
darf  der  stelle  des  Isokrates  paneg.  §  28  entnommen  werden: 
^T^Tpoc  dqpiKOM^vric  eic  ttiv  X^P^v,  öt*  ^TrXavriÖii  rfic  Köp^c  dtpira- 
cBeiCTic  KOI  irpöc  touc  ttpotövouc  fi/iüjv  eu|i€vajc  biateOeicTic 
Tujv  €0€pT€cia»v,  äc  oux  oiöv  t'  aXXoic  f|  toTc  ^e^ur|^^volC  dtKoOeiv, 
Kttl  boucT)c  bujpedc  biTTctc  amep  ^eticxai  TUTxdvouciv  oöcai ,  toOc 

T€  KapTTOUC  .  .  KCl  TfjV  T€X6Tf)V  .  .  OÜTU)C  X]  TTOXlC  fULUJUV  OU  fiÖVOV 

d€0(piXiüC  dXXd  Kai  (piXav0pdiTTUJC  ^cx€v  usw. 

Wo  gibt  es  endlich  irgend  einen  anhält  für  den  schluszsatz  bei 


dies  ist  ein  irrtum ,  welchen  Lebis  mit  Pjreller  (Dem.  and  Pers. 

6.  136)  teilt,  vgl.  Ov.  met.  V  633  at  Cereri  rertitm  est  edttrere  natam.  non 
ita  fata  ainunt.  oder  sollte  das  seholion  zu  Ntkandros  ther.  484  an- 

1ms  sa  dem  Irrtum  gegeben  baben? 

iftbrbldMr  (&»  dn».  pktlol.  ISTS  hft  ts.  68 
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Lehrs  s.  292,  dasz  'Demeter  schon  durch  den  einflusz  anf  ihre  tock- 
ter  eine  einwirkung  auch  auf  das  geschick  der  menschen  noch  in  de 
unterweit'  übe  ?  —  So  viel  über  seine  auffassung  des  mythus  Toa 
raube  der  Eora. 

Aber  der  aufsatz  von  Lehrs  ^der  mythus  von  Demeter  uad 
Eore'  ist  nur  ein  teil  seiner  auseinandersetzung ,  welche  den  ütfc 
'naturreligion'  führt  (s.  261 — 300).   die  ermahnuogf  welche  Lefcj 
den  Philologen  in  der  ersten  aufläge  der  populären  aufsätze  i. 
gegeben  hatte :  'man  gebe  doch  den  satz  auf,  die  griechische  reÜgioi 
sei  eine  naturreligion',  war  —  abgesehen  von  seinen  schulen  - 
ohne  erfolg  geblieben,  und  so  hat  er  sich  gedrungen  gefühlt  dkm 
satz  in  der  neuen  vermehrten  aufläge  eine  ausfdhrlicbe  widerlegnii 
angedeihen  zu  lassen,   es  ist  daher  unsere  pflicht  diese  zu  prQk 
und  zu  sehen,  ob  eine  von  den  in  der  einleitung  dieses  aufsatzes  ^ 
nannten  grundlagen  der  naturalistischen  deutung  der  ältesten  grie- 
chischen mythen  durch  ihn  erschüttert  worden  sei.    ich  tboetiif 
um  so  lieber,  weil  ich  dadurch  zugleich  in  die  läge  komme,  die» 
sichten  und  das  andenken  eines  trefflichen,  Lehrs  ebenbürtigen  fji- 
Sehers,  welcher  sich  nicht  mehr  verteidigen  kann,  gegen  ihn  in  scbit 
zu  nehmen,   zunächst  aber  kann  ich  nicht  genug  mein  erstuos 
darüber  ausdrücken,  dasz  heute  irgend  jemand  eine  widerlegoi^' 
jenes  satzes  untemimt  ohne  die  geringste  rücksicht  auf  das  wert 
in  welchem  gerade  die  principien  der  'neuem'  von  Lehrs  und  sene 
schule  angegriffenen  mythologie,  somit  auch  jenes  satzes  nieder- 
gelegt sind,  jenes  drei  jahrzehnte  erwartete  imd  freudig  be^rttsilp 
werk;  welches  nach  der  ersten  aufläge  der  populären  aufsfiue er- 
schienen war ,  auf  diese  rücksicht  nahm  und  einige  'grundbegrif« 
derselben  (zb.  über  die  hören  III  12,  nymphen  III  61)  als  unrichtig 
bezeichnete —  die  griechische  götterlehre  von  FGWelcker. 
wer  nicht  gegen  die  hier,  namentlich  im  ersten  bände  nied^ 
gelegten  principien  seinen  angriff  richtet,  der  kann  nie  auf  öe? 
rechnen,    ein  satz  wie  *aus  naturgöttem  sind  alle  griechiic^ 
götter  hervorgegangen'  (I  224)  oder  'nur  von  Zeus  Kronion  ^ 
naturgöttem  ist  in  der  griechischen  mythologie  auszugehen'  (U 
läszt  sich,  so  verhaszt  er  auch  sein  mag,  nicht  wegsprechen,  di« 
bollwerke  desselben  müssen  erschüttert  werden,    dasz  Lehrs  dies 
unterlassen  hat**,  ist  mir  fast  ebenso  unbegreiflich,  als  wenn  ff 
anderswo "  zweifelt  dasz  Aristoxenos  habe  bis  auf  fUnf  zählen  kön- 
nen, wie  [dh.  weil]  Piaton  keinen  richtigen  begriff  vom  adverbiaff 
gehabt  habe,  nun,  es  ist  einmal  geschehen,  und  auch  ein  drittes, 
was  uns  hier  angeht,  ist  hOchst  wunderbar,    derjenige,  welche 
Lehrs  besonders  bekämpft,  ist  LP re  11  er.    mit  ihm  beschäftigt 


**  dabei  hätte  er  auch  die  frende  gehabt  den  widerspnzcfa  f*^^ 
ein  'zwölfgöttersystem',  den  kern  seiner  anseinandersetzong  (>.  . 
der  götterl.  II  164  ff.  'die  zwölfgötter'  nebst  den  meisten  von 
geteilten  stellen  zu  finden.        "  vorwort  zu  Brill:  Aristoxena«  i^r"' 
mische  mesaungen,  Leipzig  1870. 


BFOntor:  Uber  iqyfbeiifbndnuig. 


819 


sich  der  zweite  und  dritte  «btokiitt  eeiiMr  'osiurreligion'.  nach 
dem  beginn  (s.  262):  *za  denen,  welche  den  satz  ^d\e  griechische 
religion  ist  eine  naturreligion»  an  die  spitze  gestellt,  gehört  Preller, 
dessen  griechische  mythologie  nachher  ein  so  verbreitetes  grund- 
buch  geworden  ond  zuerst  18.')4  erschienen,  in  zweiter  aufläge  1860, 
dann  vor  einigen  jähren  eine  dritte  aufläge  dringend  und  schleunig 
notwendig  machte  (1872)*  und  dem  schiusz  (s.  272):  *mit  diesem 
prineip  und  mit  dieser  art  der  ausführung  also  ist  Prellers  buch  die 
«griechische  niythologie»  gearbeitet  und  kommt  es  alles  grell  und 
auBgibig  darin  zur  erscheinung.  und  jenes  buch  also  ward  der  grosze 
sammelteich  so  unreinen  wassers,  aus  dem  die  gelehrten  ihren  durst 
itültan.  dan  der  gesnndheitBsnuUnd  dabei  niobt  dir  bette  sein 
kaim,  mileht  sieh'  —  wird  jedenDion  erwarten,  dass  Lehre  die  in 
dem  so  hart  mitgenommeiieii  bnehe  niedergelegten  principien  als 
unrichtig  darzothnn  sich  bemtthe.  o  Bem*  er  richtet  sich  gegen 
einen  acht  jähre  m  dem  ersobeinen  der  ersten  anflage  der  grieoh. 
mjtbologie  gehaltenen  TOrtrag  Prellers,  oder  richtiger  gegen  die 
einleitung  dieses  Vortrags,  nun,  dann  wird  entweder  die  'griechische 
mjthelogie'  keine  einleitung  haben  oder  der  vertrag  wird  die  prin- 
cipien, anf  denen  die  ^mythologie'  beruht»  ausführlicher,  besser  oder 
mindestens  ebenso  gut  enthalten,  keins  von  beidem.  die  verurteilte 
'griechische  raythologie'  hat  in  ihrer  einleitung  (s.  1 — 20)  wirklich 
ihre  seele,  und  jener  vertrag  vom  j.  1846  handelt  nicht  über  'griech. 
mythologie*,  auch  nicht  Uber  ' naturreligion sondern  Ober  'das 
Zwölfgöttersystem  der  Griechen*,  dieses  aber  spielt  in  Prellers 
mythologie  eine  durchaus  untergeordnete  rolle",  wie  dieser  selbst 
sagt  I  s.  74 :  *die  gruppe  der  zwölf  götter,  auf  welche  man  indessen 
nicht  zu  viel  gewicht  legen  musz'  und  ein  System  'von  dem  es  aber 
mehrere  abweichende  formen  gegeben  zu  haben  scheint,  so  dasz  man 
davon  in  der  mythologie  nvr  einen  bedingten  gebraaeh  machen 
kann/ 

Dass  ein  solches  Terfidiren  an  ineonTcnienien  ftihrt  nnd  m 
allen  dingen  nicht  den  kern  der  saehe  trifft,  ist  leicht  erkllrlioh. 
nnd  so  ist  sofort  die  erste  behanptong,  dses  Preller  den  sats  *die 

griechische  religion  ist  eine  natnrreligion*  an  die  spitze  gestellt 
habe,  unrichtig;  dieser  satz  gibt  überhaupt  nicht  die  ansieht  Prellers 
wieder,  dieser  sagt  mit  nichten ,  dass  die  grieehisohe  religion  übel^ 
baupt  und  allezeit  eine  natnrreligion  gewesen,  sondern  nur  auf  ihrer 

ältesten  stufe,  er  steht  eben  auf  dem  von  Lehrs  leider  nicht  einge- 
nommenen historischen  standpuncte.  an  die  spitze  der  mytho- 
logie stellt  Preller  den  satz :  'der  inhalt  der  griechischen  my then  ist 
ein  überaus  manigfaltiger,  je  nach  dem  alter  und  der  stufe  der 
mythenbildung  welcher  sie  angehören,  der  ältesten  zeit  entsprechen 
jene  grandiosen  bilder  einer  sehr  einfachen,  aber  ganz  seelenvollen 


in  der  hsuptsache  «timnit  er  hierin  auch  mit  I«€brt  äbereia,  nur 
dass  er  den  aasdruck  'System*  einmal  gebraucht. 
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naturanschauung,  wie  man  ihnen  besonders  unter  den  göttermythen 
begegnet.  .  .  die  elementaren  kräfte  und  Vorgänge  der  natur  .  .  wer- 
den als  ebenso  viele  handlungen  und  wechselnde  zustände  beseelter 
wesen  vorgestellt  und  in  bildlichen  erzüiilungen  ausgedrückt  .  .  die 
gestalt  der  götter  wurde  nach  anleitung  des  binnlichen  eiudruckö 
gedacht  den  eine  natnrerecheinang  machte,  ihr  Charakter  nach  anlei- 
tung der  bec^AÜenden  en^pfindung. . .  nnd  indem  maa  diese  g(ltt«r 
ab  menschlieh  geartete  wesen  sogldeb  um  das  menseUiehe  leben 
besorgt  und  ittr  dasselbe  bedacht  glaubte,  kam  man  weiter  dahin 
einem  jeden  seinen  bestimmten  aateil  an  dieser  fOrsorge  snzomessea, 
wie  sie  su  seinem  bildliehen  Charakter  passte. . .  weiter  wurde,  wie 
dieees  auch  bei  den  wörtem  zu  geschehen  pflegt,  bei  fortschreitender 
entwicklung  die  erste  naturemp&adung  oft  vergessen  und  nur  das 
ethische  bild  von  mut  und  krafti  Schnelligkeit  usw.  festgehalten  und 
in  entsprechenden  erzählungen  weiter  ausgeführt.  .  .    es  läszt 
S^ch  nichts  manigfaltigere  s  und  wandelbareres  den- 
ken als  diese  griechischen  fabeln,   daher  sich  etwas 
allgemein  gültiges   auch  weder  von  ihrer  form  noch 
von  ihrem  Inhalt  sagen  läszt.  .  .  es  ist  nichts  verkehrter  als 
6inen  und  denselben  Inhalt  überall  in  diesen  mythen  zu  suchen  und 
unter  allen  umstanden  nur  auf  diesen  zurückgehen  zu  wollen.*  dies 
sind  die  principien  der  Prellerschen  mytbologie,  mit  classischer  ein- 
fachheit  und  klarheit  vorgetragen.'*  wie  kann  mau  diese  mit  dem 
sats  *die  griechiscbe  religion  ist  eine  naturreligion'  identificieren? 
gegen  die  richtigkeit  deis  hier  angenommenen  entwicklungspro- 
eessee  der  mythen**  müssen  gründe  Tozgebradit  werden.  Ton  sol- 
chen aber  Terndunen  wir  bei  Lehis  ni<äts,  eben  weil  er  sich  nur 
an  die  emleitung  jenes  Tortrags  hllt.  wenn  nun  Preller  su  beginn 
desselben  sagt:  *die  religionen  des  altertums  sind  naturreligionen', 
so  hat  er  dies  selbst  sofort  dahin  erlSutert:  *dh.  die  gottheit  ist  in 
ihnen  nicht  als  etwas  über  die  natur  erhabenes  und  von  ihr  speci- 
fisch  verschiedenes  gesetst,  sondern  als  etwas  der  natur  immanentes, 
bei  allen  ihren  wandlnngen  und  ins  unendliche  manigfaltigen  ge- 
ßtaltungen  beteiligtes,  bild  als  mithandelnd,  bald  als  mitleidend, 
eben  deshalb  sind  diese  religionen  notwendig  polytheismus.*  er  hat 
den  ausdruck  'etwas  der  natur  immanentes'  nicht  im  sinne  des  natur- 
philosophischen terminus  'immantnz'  als  bezeichnung  des  pantheis- 
mus  gebraucht,    der  schlusz  'eben  deshalb  sind  sie  polytheismus' 
erklärt  sich  vielmehr  aus  dem  gedachten  Zwischensätze  '  weil  die  , 
natur  eine  manigfaltige  ist,  aus  vielen  objecten  besteht*.  Lehrs  hätte 
den  buu  Prellers  Mie  gottheit  ist  in  den  religionen  des  altertums  nicht 
etwas  Aber  die  natur  erhabenes  und  von  ihr  specifisch  Terschiedenes', 
so  weft  er  anf  das  Gneshentum  anweiidung  finden  soll,  widerlegen 


^  dasz  Preller  in  einzelnen  deatuneen  und  etymologien  vielfach 


selben  mit  Tottrelllieherkttree  SohSMiui  gr.  alt.  II*  IM  ff.  Torgefllkrt. 


geirrt  hat,  weiaz  jeder. 
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oder  —  was  ich  für  richtiger  halte  —  auf  eine  gewisse  eutwicklimgB- 
stafe  einflchräaken  loUeB.  statt  dessen  setot  er  nur  die  iatühaM: 
*d»  griMiiisdie  religion  Mbm  Hure  götter  anszeriialb  und  obw]»Ib 
d«r  Batar  an«  ebenso  wie  das  joden-  und  ehxistentam  seinen  gott' 
(s.  263).  dieee  ist  in  dieser  aUgemeinheit  nooh  weniger  ridbtig. 
sie  skAii  in  aogenflUligem  widonpmeh  mit  den  thatseohen:  ieh  er- 
innese  nnr  an  den  ZeOc  alO^pi  voCuiv  der  Dias  (B  412)  und  der 
Odyssee  (o  528) ,  an  den  Zeus  der  Ilias ,  welcher  IXax'  oOpovdv 
eupuv  aiO^pi  Kai  v€9eXr)Civ ,  den  Poseidon»  welcher  CXaxcv  tto- 
]Ui|v  äXa  vot^MCV  aUi  (0  190),  an  die  vt^^qn»  öpecKipoi,  TÖbe 
vaieidouciv  6poc  )xi'ia  te  ZdGeöv  T€  (Horn.  hy.  a.  Aphr.  257).  mehr 
bedarf  es  nicht,  oder  ich  rufe  Lehrs  selbst  auf  als  zeugen  gegen  die- 
sen satz:  'wie  der  Grieche  hinaustrat  ins  freie,  fühlte  er  sich  «unter 
Zeus»,  unter  seinem  groszen  ethischen  gotte  Zeus'  (s.  119),  'Posei- 
don!, der  mit,  auf  und  in  den  meeres wellen  herscht'  (s.  160),  'De- 
meter stand  als  getreidegöttin,  als  vorzugsweise  auf  der  erde  hausend 
und  schaltend  in  der  phantasie*  (s.  290)  und  'die  griechische  götter- 
weit, deren  gestalten  vom  himmel  durch  die  erde  in  allgegenwart 
und  telinehmender  gescbäftigkeit  ihr  eigenes  seliges  leben  einzeln 
und  zusammen  ftlhren,  an  den  menschlichen  lieblingen  und  ge- 
schioken  . .  sieh  beteiligen'  (s.  150). 

Wenn  PreUer  weiter**  sagt:  *nicht  die  wölke  eneogt  den  blitst 
sondern  die  band  des  Zeus  in  ibr*»  so  setii  Ldirs  den  säte  entgegen:  » 
'ieb  meine»  Zons  ersengt  aneh  die  wölke  selbst,  dnreh  schflttän  der 
aegis  sb.*  ieh  kenne  nnr  den  V€q>€XtiT€p^Ta  ZcOc,  welcher  vc(p^6CCi 
Tr€picT^9€i  oOpavdv  eupuv  (Od.  e  303) ,  wie  Poseidon  cOvarcv  ve- 
qpÄdC  (ebd.  291).  durch  das  schtttteUi  der  aigis  werden  nicht  wöl- 
ken erzengt»  sondern  stürm  mit  donner  ond  blits  (II.  P  593  f.) :  die 
furchtbare  aigis  ist  von  Hephaiatos  gegeben  (H.  0  310).  so-  % 
dann  bestreitet  er  die  sätze  Prellers:  'nicht  der  bäum  treibt  seine 
blüten  und  früchte,  sondern  die  dryade  in  ihm,  nicht  der  begabte 
mensch  handelt,  sondern  es  iat  der  genius  in  seiner  brüst,  welcher 
durch  ihn  denkt  und  handelt',  bestreitet  dasz  Zeus  den  alten  der 
gott  schlechthin  sei,  dasz  in  ihm  bereits  bei  Homer  ein  monotheisti- 
sches streben  deutlich  angelegt  sei,  dasz  einheit  durch  gruppen- 
bildung  der  götterwelt  erzielt  werde,  und  ich  kann  hier  in  manchem 
puncto  Lehrs  nur  recht  geben  und  urteilen ,  dasz  PreUer  seine  be- 
hanptungen  nicht  genug  eingeschränkt  hat,  will  und  kann  dies  aber 
hier  nicht  weiter  sosHIhzisn,  eben  deshalb  weil  es  niehl  sa  unserer 
aufgäbe,  der  prüfung  der  gegen  die  ansieht  (die  griechische  religion 
war  Ton  bans  ans  naluralistiseh)  «rbobcnen  einwinde  gehOrt  erst 
rseht  aber  lasse  idi  anf  sieh  bemhen  ^e  sieh  daran  aasehliessende 
anafllhiliebe  soseinaadeneftsang  (&  267-»271)  Aber  *g5ttergnqn?en 


"  der  gedanke  'die  religionen  des  altertams  sind  fem  von  dem 
tteebea  das  wesen  der  gottheit  tbeoretiaeh  begreifen  zu  wollen'  ist 
iasolmi  scUef,  als  dies,  wie  Lehn  ri^lig  bemerkt,  keine  religion  will. 
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and  -gruppierangen',  da  Lehn  aelbet  (s.  S71)  sagt,  er  liabe  bei  ihr 
etwas  angehender  Terwefli,  als  es  der  angenbliokliehe  bedarf  an 
dieser  stdUe  wol  erfordere,  nun  findet  Lärs  nur  neeh  den  sati 
Frdleis:  'die  grieehisehe  gOtterwelt  wird  ein  grosses,  in  sidi  sehr 
schon  ond  harmoniBcli  abgestuftes,  in  pyramidalen  sehiehtongen  aU- 
mShlich  sa  einem  gipfel  emporBtrebendes  psndaemoniam'  richtig 
und  schon  ansgedrttekt  und  macht  ihn  gern  zu  dem  seinigen  mit 
dem  frommen  wünsche ,  dasz  der  griechische  geist  öfter  so  oder  ein 
fttr  allemal  über  Preller  gekommen  w&re,  um  sofort  seine  'grieohiseho 
mjthologie'  den  groszen  sammelteich  so  unreinen  wassers  zu  nennen, 
sie  als  ein  buch  zu  bezeichnen,  das  direct  und  indirect,  ausgesprochen 
oder  fühlbar  die  tendenz  verfolge  die  griechische  religion  und  die 
ihr  entsprossenen  gestaltungen  so  zu  erklären,  wie  sie  nicht  seien, 
ihm  mangel  an  congenialität  mit  dem  Griechentum  —  diesen  vor- 
warf musz  auch  einer  der  '€XXr|ViKÜUTaTOi  KOMUller  über  sich  er- 
gehen lassen  (s.  X  und  s.  158)  —  ihm  logische  Unklarheit  vorzu- 
werfen ■ —  dasz  Lehrs  nur  zu  sehr  geneigt  ist  das  unlogisch  und  un- 
klar ZU  nennen,  was  nicht  zu  seinen  gedanken  und  andichten  passt, 
davon  kann  sich  jeder  unbefimgene  leser  von  s.  281  überzeugen  — 
nnd  sein  sehaadwn  ttber  MUers  ansichtsn  Tcm  Honieriscben  und 
▼olksepos  sn  Sassen  —  auf  keinen  fidl  darf  sich  Lehre  dsrflber 
wandern,  wenn  seine  snsiditen  Aber  das  Homerische  epos  noeh  nicht 
die  Prellers  waren,  er  ^kanntezwsr  den  jsmmer  inderHbmeiischsn 
frage  Ungst  und  hatte  ihn  in  seinem  innem  verfolgt,  aber  sn  wenig 
anä  Suszerlich'",  und  seines  schlUers  Kammer  Feinheit  der  OdTSsee* 
war  noch  nicht  erschienen. 

Damit  ist  Prellers  griechische  mythologie  abgethan :  denn  der 
rest  von  nr.  III  (s.  272—275),  gröstenteils  wiederabgedruckt  aus 
•  den  wiss.  monatsbl.  1873  s.  154  S. ,  besteht  in  dem  ausdruck  der 
freude  darüber,  dasz  die  besorgung  der  dritten  aufläge  nicht  in  die 
bände  eines  herausgebers  gefallen,  der  gleich  damit  angefangen  das 
buch  wieder  wunder  wie  auszupreisen,  sondern  im  gegenteil  seinen 
wesentlich  abweichenden  standpunct  erkläre  —  Eugen  Plews,  wel- 
cher die  ansichten  seiner  lehrer  Lehrs  und  Friedländer  teilt  ~  und 
endlich  in  einem  der  unvermeidlichen  ausftUe  gegen  die  sanskrit- 
männer.  es  ist  eitel  selbstteuschung,  wenn  Lehre  sagt:  ^uns  kann 
einiges  besonnene  nachdenken  a  priori  sagen,  dasz  wir  unter  allen 
nmstftnden  ans  einem  vedischen  oder  sonstigen  sanskritaniachen 
diäus  pUd  fttr  das  verstlndnis  nnd  die  erseheinong  des  Zons  in  der 
griechischen  TolksraUgion  ebenso  viel  gewinnen  wflrden  nnd  werden 
ids  fttr  das  verstSndnis  von  divm  ÄMgikiB^  wo  wir  in  äüßm  diesslbe 
wmciel  haben.'  wir  haben  dsmns  gelernt  desa  Zeus,  ehe  er  der 
kOnig  der  gOtter  nnd  der  vater  der  gStter  nnd  mensciMn,  der  ysi^ 
riera  wurde,  der  gott  des  himmds  war.  und  abzuweisen  ist  die  in- 
rinnation,  sls  bekenne  sich  die  vergleichende  mythologie  sn  dem 


wlM.  awaatäbllltor  1874  i.  15—17. 
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Satze:  ^Homerf  Aischjlos  und  Sophokles  seien  als  unreine  quellen 
für  die  erkenntnis  der  griechischen  volksreligion  anzusehen.'  sie 
«ind  rame  quellMi  fitar  die  tTkamitiiia  einer  gewissen  stufe  der 
^neddsehai  Tolksreligion,  nemlicli  der  ihrer  seit,  eher  g»b  es  niobt 
aoeli  Tor  Hemer  eine  grudhisolie  Yolksreligioii?  ieh  kenmie  sogleich 

snvor  aooh  nr.  I  vnd 
IV  5  des  an&atifls  tob  Lehn  kmrz  beleuchtet  habe. 

Kr.  I.  Bursiaa  hatte  in  einer  besprecbung  der  ersten  aufläge 
der  pop.  aufs.  (litt,  centralblatt  1857  s.  59)  sich  gegen  den  mjtho- 
logiscluan  standpnnct  Ton  Lehre  erklärt  und  an  der  ansieht  fest- 
gehalten ,  dasz  der  griechischen  mjthologie  nicht  eine  ethische,  son- 
dern eine  natursymbolische  anschauungsweise  zu  gründe  liege,  seine 
werte  werden  hier  von  Lehrs  in  einer  mir  unbegreiflichen  weise 
einer  kritik  unterworfen.  Lehrs  hatte  gesagt  (s.  98):  'Helios  ist 
ein  groszer  gott:  hat  deshalb  der  Grieche  die  sonne  angebetet? 
nimmermehr,  wer  das  vermeint,  steht  auszer  dem  religionsgefUhl 
des  Griechen.'  nun,  wir  wollen  mit  Lehrs  nicht  rechten,  obwol  ich 
die  ausdrücke  'nimmermehr*  und  Mes  Griechen'  zu  stark  finde**, 
vielmehr  zugestehen  dasz  der  Grieche  der  historischen  zeit  zu  Helios 
betete,  dem  gott  der  sonne,  folgt  daraus  aber  irgendwie,  dasz  Helios 
▼on  hiMis  aus  nicht  die  personificierke  sonne  sei?  nun  ftlr  Bursian 
(wis  wol  für  alle  ausser  den  KOnigsbeiger  mythologen)  ist  er  es. 
Bnrsiansagfc:  ^aUein  ist  derwegenlenkernutdinsMennnishau^ 
ist  der  in  ewiger  sehOnheit  gliniende  jflngling  mit  den  fernhin  tref- 
fmden  gesehossen  deehalb  weniger  eine  personificalion  der  sonne 
mit  ihren  stralen,  weil  der  plastische  sinn  der  Griechen  an  die  stelle 
des  toten  himmelskörpers  eine  lebendige,  menschenähnliche  gestalt 
setzte?'  fUr  Lehrs  ist  Helios  nicht  die  personifioierfte  sonne,  er 
nimt,  80  glaube  ich  den  folgenden  satz*^  auf&ssen  zu  müssen,  einen 
Tom  elenaent  (sonne)  vOUig  getrennten  gott  an,  keine  personifioadon» 


zwar  bin  ich  der  meinong,  datz  bei  Piaton  nymp.  280'  ö  hk  cfcn^ 
x€i  M^pi  Sujc  ^T^vcto  Kul  f^Xtoc  dvicxev*  Circrra  dixcT  *  äniLuv  npoceuEd- 
^icvoc  TOJ  fjXdiJ  statt  des  letzten  wortes  tn  lesen  ist  'HX(lu:  der  be- 
tende ist  Bokrates.  [nachträglich  sehe  ich  dasz  auch  Lohrs  die  stelle 
in  dieser  weise  übersetzt.]  aber  nicht  so  leicht  kommt  man  hinwer 
Über  gesetie  X  887«.  Arrian  anab.  III  7,  0.  Plnt.  rei  p»  ger.  praeo.  e.  1^ 
Puus.  X  11,  4.  Macrobius  Sat.  I  17,  49  ua.  anderseits  ist  zu  beachten, 
dasz  Aristoph.  fri.  4U6  f.  doch  eben  nur  für  eine  gewisse  zeit  beweisend 
ist.  und  danach  ist  endlich  auch  die  tragweite  der  stelle  des  Origenee 
8*.  Coline,  auf  welche  sieh  Lehrs  beraft,  wa  bemessen,  das  gegentoU 
derselben  steht  bei  Plutarch  de  defectu  orac.  c.  48  und  Sextus  Emp. 
Pyrrh.  liyp.  III  18.  ^  'ei!  für  das  natursyrabol  im  allgemeinen,  wie 
der  vf.  eben  sagte,  tritt  hier  doch  schon  die  personification  auf,  wegen 
des  plastiselMB  linnes  der  Orieohen.  wie  wäre  es  denn,  wenn  eben  der 
plastische  und  sehr  plastische  sinn  der  Qriechen  sie  noch  einen  schritt 
weiter  geführt  hätte  und  von  der  personification  zur  person  gekommen 
wäre?  nun:  des  vf.  eigener  plastischer  und  griechischer  sinn  reichte 
00  weit  aieht  fBr  ilm  lag  Unter  der  pefsoaiileatiea  nlobts  mebrt  aber 
für  den  Grleeben.' 


m 


BFörster:  über  theiüorichuug. 


aonten  die  perBon  Helios  und  das  von  dieam  ib  Ml  niMiUiängige 
€kme&ti0m(i(XiO€)«ii.  dieae  Mifftiaamig  stimmt  wwwgirtimi  la  dem 
was  er  s.  118  sagt:  *d«r  Grieehe  betete  &a  gott  aa,  velehem  in  dw- 
aer  ordnuiig  der  weit  und  der  gOttor  des  amt  sngelUlm,  durah  eein 
Ülglifhmi  Iwmiiffaluea  den  gdttem  mi4  mmsehen  die  woUhai  de» 
liebtes  zu  gewSlireii.'  nun  hat  aber  doch  Lehn  selbst  in  den  Hören 
eine  personification  der  üfpa,  in  Themis  eine  personification  der 
6e^ic  gesehen  (s.  78  und  96),  desgleichen  in  Nemesis,  Hestia ,  Eros 
und  vieJeii  anderen,  wanm  nicht  das  gkiohe  bei  Helios  annehmen  ? 
ich  kann  mieb  mit  dem  was  er  über  diesen  process  s.  7d  sagt:  Mie 
lebendige  auffassun^  eines  gegenständes  nicht  nach  einer  toten  oder 
zum  menschen  beziehungslosen  eigenscbaft,  sondern  nach  lebens- 
vollem eindruck ,  oder  nach  der  Wirkung  die  er  auf  den  menschen 
macht  —  und  der  Grieche  hat  vieles  so  aufgefaszt  —  schafft  ein 
wort  das  eben,  indem  der  gegenständ  sogleich  angenehmer  oder  un- 
angenehmer auf  uns  einwirkend  gedacht  wird,  sogleich  auch  in  die 
Persönlichkeit  tiberzugehen  fähig  ist  .  .  und  so  ist  appellativer  ge- 
brauch und  pt'iäonificierter  oftmals  gar  nicht  zu  scheiden,  am  wenig- 
sten solche  göttliche  wesen  zu  erfassen,  ohne  den  umfang  nnd  tn* 
saminmihang  der  wortbedenlong  begniren  sn  haben'  —  iofa  ksa» 
mich  damit  efsrerstanden  erkliiieB  bis  ftof  ^inen,  aUecdiags  den 
viehtigsten  pnnot.  die  penonifieationeii  entstehen  nidit  mit  den 
apfieUativen,  sondern  naeh  ihnen,  wenn  die  gegenstände  lebena- 
▼eUen  eindxook  machen,  werden  sie  personificaert.  die  eigennamen 
gehen  ans  appellativen  hervor,  darin  wird  mir  hoffeniUeh  jeder 
8|irachfor8chec  beistimmen.^ 

Mit  einem  wort  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dasz  Lohrs  die 
Worte  Bursians  so  auffaszt  *and  sich  dadurch  betroffen  fühlt\  dasz 
dieser  'sieb  den  Homerischen  gott  <imit  der  stralenkrone»  vorstellt 
und  für  den  Homerischen  Sonnengott  den  ApoUon  hält,  während  e» 
Helios  ist,  der  auch  kein  jüngling  ist',  ich  kann  in  Bursians  Worten 
durchaus  keinen  anhält  für  diesen  Irrtum  'finden,  ich  sehe  nicht  dasz 
dieser  vom  Homerischen  Sonnengott  redet,  wer  sagt  dasz  dKaiiißö- 
Xoc  und  andere  epitheta  Homerischen  Ursprungs  und  auf  Homer 
allein  beschränkt  seien?  kann  und  wird  nicht  Homer  das  wort  aus 
dem  'sermo  mythicus  seu  sjmbolicus',  der  älter  ist  als  der  'sermo 
poeticus',  entlehnt  haben?  Ich  finde  in  den  werten  Borsians  nur 
die  ansieht,  dasz  ApoUon  von  bans  ans  Sonnengott,  dh.  die  personi- 
ficaüen  dar  s<MUie,  also  mit  Helios  identisch,  daai  eins  erinnerang 
an  dieae  nraprflni^ibhe  bedentong  dea  gottea  in  iK«vi|PdXoc  (nnd 
ihnlidhen  epitheta)  sn  finden  aei.  nnter  Torsnaaetzimg  dieaer  iden- 
titftt  ist  die  beaeichnung  dea  aonnengottes  als  wagenlenker  mit  Stra- 
ten nma  hanpt  nnveritegliolie  ao  efsaheia^  er  in  dar  bildenden  kuat 


für  die  mythologiachen  namen  ist  di«f  princip  mit  iehien  oen* 
■e^eaana  meinef  wiiseBe  aaeiet  Ten  BaMnann  (njdMl.  I  10)  amge- 
aproehan  wofden. 
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ganz  geirSkiÜMh.  md  cUite  taigi  «och  daai  Lebn  im  viiroolit  kt, 
w«n  er  kngiiei  dan  HellM  ein  jüngling  soL   ioh  «rinnm  ilin 
aar  an  dia  BahliamMiMoha  maiope  toii  nion  (anli.  ilg«  1872  tL  64)* 
Nock  aeltsamer  ist  in  nr«  lY  6  ein  ^sdueeken*  l&ber  die  werte 

dflieil  aioh  Michaelis  (Parthenon  s.  169)  zur  deutnng  der  berühmten 
gruppe  der  weiblichen  figuren  im  ostgiebel  des  Parthenon  bedient: 
'hiemach  (dh.  naoh  der  stelle  Paus.  IX  35,  2)  erscheint  es  wenigstens 
als  möglich  in  der  neben  Pandrosos  sitzenden  figor  L  die  mit  ihr 
zugleich  verehrte  Thallo »  in  M  deren  schweater  Karpo  zu  erkennen, 
zwei  göttinneu  welche  ihrem  wesen  nach ,  eben  so  wie  Pandrosos, 
zu  der  attischen  Athene,  der  göttin  der  klaren,  hellen,  warmen  luft, 
die  aus  dem  gewitter  geboren  wird,  in  enger  natürlicher  beziehung 
stehen'  (s.  292).  auch  hier  sieht  Lohrs  gespcnster,  wo  keine  sind, 
ich  sehe  auch  hier  nicht  in  den  werten  von  Michaelis,  was  Lehrs  aus 
ihnen  herausliest,  dasz  Mio  Vorstellung  über  Athene  und  deren  ge- 
bart aus  dem  Iiaupte  des  Zeus  als  gewitters  noch  iu  dem  köpfe  des 
Pheidias  gestanden  and  dasz  aas  dieser  vorstellang  heraus  Pheidiaa 
iefaie  ideiäe  det  Zene  und  der  Athene  nnd  jene  soene  selbst,  wie 
Atlifliie  eben  eni  dem  haiq>te  ihres  yaters  herrorgesprungen,  gebildet 
mid  gesehaffm  so  wie  er  es  gefthaaV  fielmehr  nur,  daes  jene  drei 
gOtÜnnen  infolge  ihrer  nrsprfi&glieheii  nfttnrbedentnngt 
welohe  sieh  in  ihren  namen  Thallo,  Karpo,  Paadrosos  nnaweidenl^ 
ausspricht,  im  attisehen  oder  auch  griechischen  volksbewvstsein  an 
AtiMBa,  welche  ursprünglich  göttin  des  ftthers  war,  in  be- 
siriinng'*  standen  und  sich  daher  hier  dem  Pheidia^  Dir  seine  com- 
Position  ebenso  leicht  darboten,  wie  sie  dem  beschauer  verständlieh 
waren,  ohne  dasz  der  künstler  oder  der  besohaner  an  diese  nrsprflng- 
lieho  naturbedeutung  dachte. 

Für  Lehrs  freilich  ist  Athena  niemals  göttin  des  öthers  gewesen, 
sondern  immer  nur  ethische  gottheit,  göttin  der  Weisheit,  *  weisheit- 
gerüstet aus  dem  gedankeu'  und  weisheitsttberströmenden  haupte 
des  Vaters  Zeus  entstanden',  oder  der  weiblich-klugen  entschieden- 
heit  (s.  154),  wie  alle  griechischen  götter  ihm  von  haus  aus  und  für 
immer  ethische  sind,  Apollon  und  Artemis  der  iyput  eben  gereifter 
männlicher  und  weiblicher  jugendgestalt  (s.  161) ,  Ares  und  Aphro- 
dite der  typvs  fon  *dea  krieges  wüdigkeit  nnd  liebe  holdigkeif 
(s.  166),  Herakles  nnd  Dionysos  der  tjpus  der  arbeit  nnd  des  ge- 
iMiases,  Hermes  des  hilfreicheil  nnd  klugen  boten. 

IMes  stsht  in  einsm  aoümta,  welcher  henüs  der  enten  aaflage 
angehört:  'gott,  gStter  nnd  dlmonen^.  seitdem  hat  aoeh  Lohrs, 
weui  aneh  nnbewnst,  sich  dem  einllnsz  der  zeit  nicht  gms  entliehen 
können,  wie  Saszerangen  in  einem  anfmtz  der  zweiten  aufläge  *The* 
mis'  8.  95  ff.  beweisen»  ich  meine  sonlohst  folgende:  'neben  diesem 
sich  offen  legenden  prooess  (dh.  der  personification  Ton  appeUatiTen, 


TTdvbpococ  ist  Lypoetaaiertes  epitheten  der  *A6r|vtt.   s.  seheL  an 
Aristoph.  hjB,  4ft9.  ebenso  *AYXa\ipec  aaeh  Harpokratioa  adw. 
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wie  Nemesis ,  Hestia  ua.)  trug  der  Grieche  in  seiner  götterentwiok- 
lung  eine  kleine  anzahl  von  namen  aus  alter  zeit  mit,  deren  etymo- 
logie  der  Griedhe  aus  dem  jetzigen  sprachbestand  nicht  mehr  empfand 
und  ebenso  wir  ni^t  .  .  die  aber  dureh  ilire  begriffe  nnd  gestal- 
tnngen  gleiolifiülg  zeigen ,  daes  die  etwa  «rsprOngUcbe  bedeoftnng 
jener  namen,  in  jalirtenaenden  yielkidii,  gesebwiinden  nnd  onga- 
etattet  jetit  ihrem  inhaUe  nach  ebenso  ToUkommin  gneohieoli  iat' 
hier  ist  doch  ragestanden,  dass  eine  nmgeataltung  der  bedentnng 
gewisser  gOttemamen,  und  somit  doch  anch  ihrer  begriffs,  stattge- 
fonden  hat.  ist  dies  aber  zugestanden ,  so  kann  die  notwendigkeit 
des  yerandis  die  ursprüngliche  bedentong  der  gOttomamen  mit  allen 
mittein  zu  ergründen  nidit  abgewiesen  werden,  imd  ich  kann  A.  y. 
Gutschmid  (beiträge  z.  gesch.  des  alten  Orients  8.  46) ,  auf  welchen 
sich  Lehrs  beruft,  nicht  ganz  beistimmen,  wenn  er  sa^:  'wenn  nun 
auch  noch  keine  erträgliche  griechische  etymologie  gefunden  ist,  so 
ist  man  darum  noch  nicht  berechtigt  eine  semitische  zu  suchen.'  zu 
suchen  ist  man  in  diesem  falle  wol  berechtigt,  wie  Kdßcipoi,  Kd5- 
|iOC,  "AbuJVic,  Kivupac  ua.  beweisen,  und  *dasz  kaum  eine  zweite 
hellenische  gottheit  einen  so  rein  hellenischen  charaktor  trägt  (wie 
Athena),  hat  er  (Dunsen)  dabei  nicht  erwogen,'  dies  gestehen  heute 
anch  nicht  mehr  alle  zu.''  aber  ganz  anderer  meinung  bin  ich  als 
Lehra  welcher  hinsafUgt:  'dieses  heSspiel  kennzeichnet  den  gegen- 
ständ Tortrefflich.  nnd  bleibt  die  saäie  eben  dieeelbe,  wenn  man 
solche  namen  nicht  auf  das  semitische ,  sondern  anf  altgebranchte 
gOtfeemamen  nnjter  indogermanischer  seit  sorfLokflyirt  oder  anch 
mit  sifliierheit  snrttckflUiEen  kann«'  ich  finde  es  unbegreiflich,  wie 
man  selbst  dann  nicht  bsreditigt  sein  soU  griechische  gOttemamen 
auf  indogermanische  zurückzuführen,  wenn  dies  'mit  Sicherheit'  ge* 
Bchehen  kann,  und  sieher  falsch  ist  das  folgende:  'was  mit  sicher^ 
heit  vieUeicht  bei  dem  einzigen  namen  Zeus  der  fall  ist.  und  sonder- 
barer weise  doch  auch  hier  nur  für  die  nominativform  und  für  die 
eine  declinationsform  desselben  ganz  unserm  fall  angehört,  während 
die  andere  und  gangbarste  declinationsform  (Ai6c)  durch  das  neben- 
stehende, ganz  gewöhnliche  «göttlich»  —  wahrlich  nicht  «glänzend», 
was  die  sanskritanische  bedeutung  dieser  wurzel  sein  soll  —  bedeu- 
tende adjectiv  derselben  wurzel  (bioc)  ganz  als  griechisch  empfunden 
wird,  und  das  zugleich  auch  nicht  selten  gehört  wird  in  der  bedeu- 
tung: dem  Zeus  zukommend,  von  Zeus  kommend.'  also  wol  Zeuc, 
aber  nicht  Aiöc  soU  sich  auf  eine  indogermanische  form  zurück- 
führen lassen?  nnd  doch  ist  die  wnrzel  gerade  dw  (skr,  Mas,  lit. 
äh>as,  itaL  DM»  COL.  I  m  DioMi  688  nnd  1485.  Dknem  57) 
nnd  äxk,  entetanden  ans  AiFoc  (vgl.  AaFi  GIG.  29),  wie  äXoc  leepw 
btoc  ans  AlF-toc  VBcp.  MF-ioc**  lelrterss  aber  bedeotet  Ton  hana 


"  vgl.  ECurtias  in  dem  oben  anm.  1  angeführten  aafsatze,  GeUer 
in  der  Janaer  LZ.  1875  s.  570.  **  vgl.  dfeet.  die  form  Moc  ist  aoeh 
•riialtea. 
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aus  unzweifelhaft  (nicht  anders  als  iomus^  iotnalis)  dem  AiF-c  » 
ZeOc**,  dem  glänzenden,  dem  himmel  zukommend,  glänzend,  himm- 
lisch, so  erklärt  sich  €u-öi-oc  (heitern  himmels) ,  ^v-bi-oc  (am  him- 
mel, himmlisch^),  und  'glänzend'  heiszt  bioc  noch  in  den  formein 
bia  eedwv,  6ia  Oed  (D.  K  290),  bia  TuvaiKüüv.  'göttHch'  ist  erst 
»bgekitet«  badentung.  wid  weil  btoc  'gOttUdi'  heant,  soll  Aide 
niät,  wie  Zedc,  auf  einen  indogennanieohen  gOttenuimen  snrllok- 
geftlurt  werden?  dies  widentrabt  allen  geaetaen  hietoriacher  apnoh* 
fonebnag. 

Diese  bat  es  mit  drei  elementen  an  fhon:  1)  mit  der  aofBndnng 
der  wnrael  nnd  feststellong  von  deren  bedeutang,  3)  mit  den  ge- 

setsen  welchen  die  laut  Verhältnisse  unterworfen  sind,  3)  mit 
der  eatwicklung  welebe  die  bedoutung  der  Wörter  genommen 
bat  vom  sinnlichen  zum  nichtsinnlichen.  Lehrs  ignoriert  diese  ganz 
und  etymologisiert  nur  nach  äusserer  laut-  und  bpgriffsähnlicbkeit. 
und  80  fürchte  ich  dasz  er  für  seine  weitere  behauptung,  dasz  Hera, 
Ares,  Apollon  namen  von  ganz  verständlichem  griechisch  seien,  den 
beweis  schuldig  bleibt,  falls  er  nicht  diesen  erbracht  glaubt  durch 
Zusammenstellung  von  'AttÖXXujv  und  dTTÖXXujii ,  wie  bei  Hipponax 
fr.  31  B.  dnö  c*  öX^ceiev  "ApiCMic,  ck  bk  KdbitöXXuuv  (vgl.  s.  153 
anm.)  und  Aisch.  Agam.  1080  "AttoXXov  ''AttoXXov  |  dtuiäx*,  diTÖX- 
Xuiv  ^^6c.  I  dTTiüXecac  xdp  ou  jiiöXic  iö  beuupov,  oder  durch  ab- 
leitungen  wie  ^r\}xr\xr\p  von  5f)^oc. 

dagegen  ist  in  der  that  in  hOcbstem  maase  die  libmlittt  Ton 
Leb»  ansnerkemien,  wenn  er  anm  acbloss  der  anseinanderaetzung 
8.  97  sagt:  *nnd  da  ea  mir  gar  nicbt  daraaf  ankommt,  so  mag  in 
liberalater  weise  zugegeben  werden,  dass  Poseidon  nnd  Artemis, 
dasB  Athene  (aber  PaUaa  veretindliches  grieebisebes  wort,  wie  ancb 
Gntscibmid  meint),  Apbrodite,  Hepbaistos  nnd  Hermes  alte  mitge- 
schleppte götternamen  sind,  deren  bedeutang  und,  was  sehr  wicbtig 
ist,  rang  in  den  Jahrhunderten  oder  Jahrtausenden  sich  gänzUeb  um- 
gestaltet bat  nnd  welche  wo  wir  sie  zuerst  treffen  in  ihrem  wesen 
bereits  vollkommen  bellenisiert  sind.'  und  trotz  dieses  unumwun- 
denen Zugeständnisses  einer  gänzlichen  Umgestaltung  der 
bedeutung  dieser  götter  soll  nicht  gefragt  werden,  ob  in  den  namen, 
beinamen,  attributen,  culten,  mythen  dieser  gÖtter  noch  reste  der 
ursprünglichen  bedeutung  erhalten  seien,  sondern  es  soll  nur  von 
den  ethischen  Vorstellungen,  die  doch  als  product  langer  entwicklung 
hingestellt  worden  sind,  ausgegangen  werden,  jenes  wird  nach 
Lehrs  vermutlich  ebenso  die  ein:richt  in  die  griechische  religion  ver- 
bauen, wie  die  frage  ob  der  polytheismus  derselben  ein  ursprüng- 
licher oder  aus  einem  monotbcdsmus  erwachsen  sei  (s.  160)*  warn 
Lahrs  die  grieobisoho  religion  Ittr  ete  *diinh  nnd  dueh  efthisohe' 


"  vgl.  Aloe  iraic  (Herakles)  Enr.  Ion  202,  Aioc  ßpovrd  Eur.  Bak- 
chen  699.  **  vgl.  Arat.  954  üöaxoc  ivbioio  mit  964  ööaTOC  ipxofi^voio 
Aide  «dpo. 
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erklärt ,  so  gilt  dies  von  einer  gewissen  stufe  und  epoche  deiwR«: 
aber  sie  ist  erst  eine  ethische  geworden,    die  objecte  deiadtr. 
die  götter,  sind  nicht  von  haus  aus  plastische  verkörpenmgtn  «i- 
scher  ideen,  sondern  von  naturanschauungen.   zwar  stellt  Lehrs  iL- 
theorie  hin,  dasz  der  Ursprung  dieser  religion  zu  suchen  aeiiite 
streben  nicht  allein  die  schickeale,  die  leiden  und  fireadendeikh« 
sondern  auch  die  natnr  m  begreifen  (s.  264)  nnd  ngtiiUi^ 
'wenn  der  Grieche  in  natnr  und  menechenaohidraal  and  laaMh» 
abhlngigkeit  sah,  so  . .  entquoll  ihm  die  göttliche  lebfloMiili 
eine  gOtterwelt^;  abw  thaMohlieh  sind  ihm  nur  die  nympkcik 
plastisch-religiOse  ansdmok  dee  grieohisohen  naimgenUs  (klU. 
und  er  macht  auch  hier  von  vom  herein  den  Griechen  zu  einem» 
gemachten  spiritualistenf  auf  den  nur  die  seelischen  eigensek^ 
der  natur,  wie  die  klarheit  und  r^gsamkeit  der  quelle,  die  i^r. 
kraftfülle  des  dosses  eindmck  gemacht  htttten.  letstere  habeii 
den  Griechen  eine  sichtbare  Wirkung  ansgettbt,  aber  erst  nac^^ 
sinnlichen  eigenschaften.   oder  wie  sollten  wir  glauben  dasz  iti» 
licht  des  himmels,  der  glänz  des  äthers,  die  wärme  der  sonne,  i 
bewegtheit  der  luft,  das  ziehen  der  welken,  das  toben  des  me« 
die  Vegetation  der  erde  ganz  gleichgültig  gelassen  halten,  jefc 
wenn  die  spuren  dafür  nicht  so  vielfach  und  so  deutlich  voriigir. 
in  der  eminent  ethischen  begabung  des  Griechen  ist  dergmi^^ 
sehen,  dasz  die  seelischen  eigenschaften  der  natur  ihm  immer be^ 
in  den  Vordergrund  traten,  die  ursprünglich  naturaU^tischflS * 
Stellungen  gegen  die  ethischen  zurtlcktraten,  dasz  beispiels««i>|B 
Demeter  der  erdgöttin  die  gOttin  des  ackerbaoa  und  miterdväD 
(6ec^o(pöpoc)  wnrde* 

Damit  ist  der  hanptmangel  in  dem  mythologisclien  ttaa^F*"^ 
▼on  Lehre  heseiehnet:  er  hSti  die  griechiache  religion  ah  ea 
fertige  nnd  einiSrmige,  nicht  als  eine  gewordene,  aioh  entwiebiii 
nnd  doch  kann  auch  die  mythclogle  nur  Tom  hiatoriachen  stiai 
pnnct  erkannt  und  richtig  behandelt  werden,  ich ,  wie  jeder  do^^ 
fangene,  weisz  dasz  GHermanns  mythologische  aniririitwi i* " 
len  dingen  unhaltbar  sind,  und  zwar  sehe  ich  den  gronddiHtr^ 
sonders  in  den  auch  ihn  beherschenden  ideen  des  rationalismiu;  ^ 
ich  halte  es  nicht  für  billig,  über  Hermann  als  my thologen 
weiteres  so  abzuurteilen,  wie  dies  Lehrs  (wiss.  monatsbL  II 
gethan  hat,  dasz  er  'die  Urgewalt  und  Ursprache  der  poesie  nicbt< 
faszt  habe*,  glaube  vielmehr  ihm  zwei  Verdienste  vindiciw^  ' 
müssen:  das  eine,  das  princip  dasz  die  bedeutung  der  göUd 
namen  zu  untersuchen  sei  —  in  der  art  der  anwendung^ 
princips  freilich  hat  er  geirrt,  woraus  ihm  jedoch  heute  nieosi 
einen  Vorwurf  macht  — ;  das  andere,  noch  gröszere,  welches iAi 
anfang  dieses  aufsatzes  berührt  habe,  dasz  die  mythologie  bit^ 
risch  behandelt  werden  müsse.  Lehrs  würde  dies  anerkennen^ 
nen»  wenn  er  nicht  lediglich  den  diesem  entgegengesetzt«!"! 
jectiTen  standpunct  einnlhme. 
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und  Artemis,  wie  von  Zeus,  Poseidon,  Demeter,  Hepbaistos  festgf 
halten,  sondern  auch  von  andern  gottheiten,  in  denen  man  bi^ 
personificationen  ethischer  oder  intellectueller  ei  gen  Schäften  nsi 
fähigkeiten  gesehen  hatte,  wie  in  Pallas  die  klugheit,  in  Ares  mlin 
lichkeit,  in  Hermes  die  spräche,  neu  gewonnen  wurde,  letztere 
zweck  liegt  mir  völlig  fem ;  ich  hahe  nur  beabsichtigt  die  gegen  de 
jetzigen  standpunct  erhobenen  einwände  zu  prüfen  und  diesen  n 
verteidigen,  sollte  diese  prüfang  zugleich  zu  einer  verst^dignni 
führen,  soll  es  mich  freuen,  eine  solche  ist  möglich  auf  der  gmnd 
läge  daaz  die  historische  behandlung  der  mythologie  nicb 
blosz  auf  eine  bestimmte  (späte)  zeit  eingeschränkt ,  sondern  in  Tol- 
lem umfang,  also  auch  zur  erforschung  der  mjthen  im  vorhomeri^ 
sehen  Zeitalter  in  anwendung  gebracht  werde. 

Rostock  im  jaimar  1876.  Richard  Förster. 


137. 

DIE  LYRA.    EIN  BEITRAG  ZUR  GRIECHISCHEN  KUNSTGESCHICHTE  VOS 
WILHELM  JOHNSEN,  OBEIU.EHRER  AM  GRIECHISCHEN  SBMIKAX 

ZU  SERRES  IN  MACEDQNIEN.  Berlin ,  E.  S.  Mittier  nnd  söhn.  1876. 
VI  und  65  6.  gr.  8. 

Der  Verfasser  des  vorstehend  genannten  schriftchens,  dem,  wi^ 
er  s.  IV  sagt  'bei  mehrjährigem  aufentbalt  auf  classischem  boden 
durch  die  bescbäftigung  mit  der  musik  der  heute  lebenden  Griechen 
(byzantinische  kirchenmusik  wie  Volkslied)  mehr  licht  über  die  moszl 
der  alten  aufgieng  als  durch  das  Studium  der  werke  deutscher  Uni- 
versitätsbibliothekenkonnte  es  *sich  nicht  versagen  die  freunde 
des  griechischen  altertums  auf  dasjenige  aufmerksam  zu  machev. 
was  ihm  bei  behandlung  des  überreichen  sto£fe8  das  wesentliche 
schien  und  was  nach  seiner  unmaszgeblichen  meinung  in  den  sonst 
schätzenswerten  werken  unserer  gelehrten  teils  nicht  recht  histo- 
risch entwickelt,  teils  nicht  systematisch  geordnet,  teils  (und  zwar 
gerade  das  was  von  der  höchsten  bedeutung  zu  sein  scheint)  leider 
gar  nicht  behandelt  worden  ist.'  es  lag  dabei,  wie  er  s.  V  hinzufügt, 
*nicht  in  seinem  sinne,  dem  leser  die  ungeheuerlichen  zahlenverhilt- 
nisse  griechischer  intervallenlehre ,  die  geheimnisse  der  harmonik, 
die  gesetze  der  akustik  .  .  .  etc.  etc.  in  einem  compendiösen  werke 
vorzuführen',  sondern  er  glaubte  *den  vielen  männem  der  Wissen- 
schaft wie  denen  der  kunst,  welchen  die  gelegenheit  bisher  nicht 
geboten,  sich  mit  der  musik  des  griechischen  altertums  eingehend 
zu  beschäftigen,  einen  kleinen  dienst  zu  erweisen,  wenn  er  siek 
ihnen  als  einen  bescheidenen  Wegweiser  durch  das  noch  wenig  colti- 
vierte  feld  der  antiken  musikographie  anböte,  um  einen  gewisten 
standpunct  der  beurteilung  zu  gewinnen,  wurde  eine  betrachtnng 
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über  den  Ursprung  der  griech.  musik  im  allgemeinen  vorausge- 
schickt, worauf  eine  behandlung  der  verschiedenen  musik  in  strumente 
in  classificierter  form  [?]  folgt;  das  hau  ptau  gen  merk  aber  ist  darauf 
gerichtet,  an  der  «lyra»  die  historische  entwicklung  und  ausbil- 
dung  der  musischen  [so]  kunst  bei  den  Griechen  zu  zeigen,  um  wo 
möglich  eine  feste  position  zu  gewinnen  gegenüber  der  die  weit  so 
lange  in  Verzauberung  gehaltenen  meiodie  [soj  von  Orpheus  und 
Amphion.' 

üad  ^  alles  auf  66  sebr  splendid  gsdmokteii,  mehr&eh  durch 
taMlenansgefllUtenoeUTseHeii?  so  fin^  sieh  ie£,  ids  er  die  elMa 
ansgesdiriebeiieA  werte  der  vonede  gekieeii.  neaer  stoffi  neue  ge- 
sichtspimete  der  entwiekknig,  anfsohlflsse  die  ans  der  beaohiftigung 
mit  der  nengneelusclieii  musik  resoltiereii,  speoialmitBrsaelraiigeii 
Aber  die  lyra  ^  und  dabei  dooh  auch  ein  allgemeiner  'Wegweiser' 
für  'mftnner  der  Wissenschaft  und  kunst'  mit  hinblick  auf  die  ge- 
samte griechische  konstgescbichte :  und  das  allesauf  65  selten?  wer 
nur  einmal  in  die  griech.  musikgeschidite  hineingesehen  hat,  mnsz 
sich  sagen  dasz  der  vf.  sich  eine  aufgäbe  gestellt  hat,  die  schlechter- 
dings nicht  zu  lösen  ist.  der  vf.  hat  auch  —  so  sagen  wir,  nachdem 
wir  sein  buch  gelesen  haben  —  dieselbe  keineswegs  gelöst,  vielmehr 
hat  die  dilettantische  Unklarheit  seiner  ziele  zur  folge  gehabt  dasz, 
wir  können  es  nicht  milder  aussprechen,  seine  schrift  überhaupt 
wertlos  ist  und  besser  ungedruckt  geblieben  wäre,  wer  mit  griechi- 
scher musikgeschichte  sich  noch  nicht  eingehender  beschäftigt  hat, 
der  wird  aus  den  hier  gegebenen  einzelheiten  ein  bild  des  ganzen 
sicher  nicht  gewinnen,  der  fachmann  aber  findet  nichts  neues,  da- 
gegen leider  reeht  Tiel  ▼erfehltes  mid  direet  falsches,  das  ganze 
maeht  eben,  mag  der  yf.  aneh  'aberlahrer'  sein,  gelinde  gesagt  den 
eindraok  des  enssesten  dilettantismns. 

Dass  dieses  wMl  nicht  sn  hsrt  ist«  wird  ein  kmer  berioht 
Uber  unser  sohrifichen  erweisen. 

Bas  erste  eapitel  (s.  1—18)  handelt  von  den  ^Zeugnissen  Uber 
den  Ursprung  der  griecfaisehen  musik  im  allgememen'.  naeh  einer 
recht  trivialen  bemerkung  Über  die  zurtlckf&hrung  der  Ursachen 
unerklftrlicher  dinge  auf  die  götter  wird  ausgesprochen,  dasz  der 
historische  wert  der  ftltesten  mythen  über  die  erfinder  der  musik 
sehr  gering  sei :  'denn  wo  man  einer  person  ihr  geschichtliches  Vor- 
handensein resp.  vorhandenge  wesensein  abspricht,  da  wird  auch  für 
ihre  erfindung  kein  platz  bleiben,  wenn  man  dieselbe  nicht  einer 
wirklich  gelebthabenden  person  zuerkennen  will'  sagt  Johnsen  den 
'männem  der  Wissenschaft  und  kunst'.  denselben  hält  er,  wo  er 
davon  spricht,  dasz  doch  auch  jene  mythen  nicht  ganz  übergangen 
werden  dürfen,  vor  dasz  'überhaupt  die  alte  mythologie  nicht  gleich 
zu  achten  ist  einer  modernen  samlung  fader  anekdoten,  sondern 
eher  einer  gewissen  nUgioM|diilo6ophie,  prodnoiert  doieh  den 
sehSpünnsehen  geist  des  Tolkes  und  seuien  die  wahiheit  ahnenden 
l^ben'.  er  druckt  nmunehr  die  stellen  ans  Plnt  de  niiis.  8  u.  14 
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in  deutscher  Übersetzung  ab,  bespricht  sie  und  kommt  zu  dem 
scfaluszresultatf  dasz  aus  den  werten  des  Lysias  und  Soterichos  sich 
uns  der  gedanke  nahe  lege  dasz,  *wie  das  volk  der  Hellenen  selbst 
bei  seiner  Wanderung  aus  dem  innern  Abieng  über  Kleinasien  und 
Thracien  und  von  hier  in  die  eigentliche  HeUas  seinen  weg  genom- 
men, die  rnudk  iliai  mai  der  BeaükbeiL  Mui  gefolgt  sei',  dabei 
qwidife  J.  mit  besag  auf  Orpheni  ran  *Thnam*  tmd  dem  ^timoi- 
sohen  ktUtengebiet'  ganz  so  als  ob  land  mid  YoJk  der  rnTtbisdien 
'Tlntaker'  ideatisoh  wMreia  uü  dem  TbracieB  imd  den  Thradem  der 
histtmsdMiL  zeii  bieranf  folgt  eme  mit  viel  behagen  amgeftlirte 
nntersnohimg  Uber  den  von  niemand  bezweiDslten  Ueinasiatisoheii 
nispnmg  gewisser  musikflbnngen  der  Griechen,  wenn  wir  auch  'der 
sage  an  sich ,  dasi  Homer  einem  musikalischen  Institute  in  Klein- 
asien als  director  vorgestanden,  keinen  historiaehen  wert  beilegen', 
sodann  wird  die  frage  nach  der  beziehung  der  griech.  kunst,  speciell 
der  musik  zum  Orient  erörtert,  es  wird  dabei  mit  rticksicht  auf  das 
gerücht  bin,  dasz  in  Indien  heutzutage  tonarten  wie  die  der  alten 
Griechen  im  gebrauch  sein  'sollen',  'die  behauptung  gewagt'  dasz 
jene  Systeme  'wirklich  asiatischen  Ursprungs'  und  dasz  'die  Griechen 
sie  durch  Vermittlung  der  Eleinasiaten  überkommen',  hierauf 
gipfelt,  nach  hinblicken  auf  Aegypter,  Phönizier,  Hebräer,  die  ganze 
Untersuchung  in  der  schluszsenteuz  *"die  gnech.  musik  ist  nicht  rein 
national  und  sie  ist  rein  national'  (s.  13),  ein  satz  an  dem,  in  dem 
sinne  wie  ihn  der  yf.  au&tellt,  wol  schon  lange  zeit  kein  verstttn- 
diger  mehr  iweifoH 

Das  sweifee  eapitel  bandelt  toh  den  *mnirikslisnhen  instmmenten 
der  Gxieohen'.  Mer  sind  gaos  kon  die  Tenehiedenen  instromente 
genannt  und  boaebrieben,  mit  beiHlgaBg  ixgend  weleher  steUen  der 
idten;  ohne  neue  an&tellnngen,  olme  dasi  der  laie  klare  vorsteU 
Inngen  empfibigt —  aber  mit  recht  viel  ungenauigkeiten  und  fehlem. 
dasB  die  sjrinx  *etwa  unserer  flöte  entspricht'  (s.  16)  wird  sich 
kaum  sagen  lassen,  über  den  aulos  sind  notizen  gegebÜBn,  die  der 
fachmann  kennt  und  mit  denen  für  den  laien  gar  nichts  gethan  ist. 
zu  dem  xopiKÖc  auXöc  citiert  Johnsen  PoUux  IV  82  statt  IV  81.  s.  17 
wird  behauptet  dasz  *der  aulos  das  erste  bei  den  Griechen  gebräuch- 
liche instrument  gewesen  zu  sein  scheint*,  in  bezug  auf  den  salpini- 
bläser  Herodoros  aus  Megara  wird  s.  15  anm.  auf  Athen.  X  .3  ver- 
wiesen; die  betr.  notiz  steht  aber  X  7  s.  414  F.  femer  auf  Pollax 
IV  12;  die  stelle  ist  aber  IV  89  f.  von  s.  18  ab  ist  von  den  ver- 
schiedenen *  Organen'  die  rede,  welche  zu  den  Saiteninstrumenten 
gehören,  auch  hier  sind  die  quellenaugaben  der  art,  dasz  man  zu 
dem  verdacht  gedrängt  wird,  der  vf.  habe  seine  stellen  selber  nie 
gesehen,  an  der  babuiptang  (s.  SO)  *dem  trigonon  ifanUeli  war  das 
psallerion'  wird  Ar.  prebL  19,  98  eitisrfc«  wo  bloai  am  sehhus  die 
Worte  sieben:  d  tok  TpiTilivoic  ^|iaXTi)piaic . .  cufAgHxivoOa 
new.  -das  pioUiem  handelt  Tom  verbtttnia  der  nete  snr  hypate.  was 
«der  mann  der  knnsf  mit  dem  dtat  Anafeot.  poL  8,  6,  7  fttr  die  er- 
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'kenninis  der  sambyke  machen  soll ,  ist  nicht  zu  ersehen,  recht  sehr 
schlimm  ist  aber  was  nun  folgt,   hinter  'Arist.  pol.  8,  6,  7'  steht 
in  derselben  anmerkung:  'desgl.  pol.  5,  37,  10.'    nun  hat  aber 
das  5e  buch  der  politik  blosz  10  capitel.   man  zerbricht  sich  den 
köpf,  was  das  nun  wol  wieder  für  ein  '  druckfehler '  sein  könnte, 
greift  man  endlich  zu  seinem  Passow,  so  findet  man  unter  ca^ßuKi^ 
folgendes:  Arist  pol.  8,  6,  7.  Pol.  5,  37,  10.   also  wahrscheinlich 
P  o  1  y  b  i  0  s !   schlägt  man  nun  aber  seinen  Polybios  nach ,  so  findet 
man  ao.  allerdings  das  wort  ca^ßuKac ,  aber  freilich  in  der  bedou- 
tung  dirnen!  ^ßouXöjLir)v  öv  ce  dvTi  tu»v  iiittujv  Kivaibouc  örf^iv 
Kai  ca/LißuKac '  to\jtu)v  fäß  ö  vöv  ßaciXeuc  KaT£Tr€iT€Tai  sagt  dort 
Kleomenes  zu  Nikagoras.   wer  nun  aber,  irre  geworden  an  der  Zu- 
verlässigkeit seines  'Wegweisers',  den  hin  weis  desselben  auf  Suidas 
benutzt,  um  sich  zu  vergewissem  dasz  die  sambyke  auch  sambyx 
heisze  ('die  cajußuKri  oder  cd^ßu£  [Suidas]'  sagt  J.  s.  26),  der  findet 
dort  eine  hübsche  notiz  über  eine  belagerungsmaschine  dieses 
namens !  was  Suidas  über  das  musikinstrument  sagt,  steht  lediglich 
unter  dem  lemma  ca^ßiJKr|. 

Ab  und  zu  werden  zur  Charakteristik  der  instrumente  auch 
längere  stellen  aus  dichtem  abgedruckt,  s.  22  wird  die  aufzählung 
der  instrumente  blosz  noch  lexicalisch.  schlieszlich  wendet  sich  J. 
gegen  Driebergs  theorien  von  den  grifFbretem  der  kithara  und  vom 
gebrauch  des  geigenbogens  bei  den  Griechen,  es  wird  unter  anderm 
(a.  24)  das  argument  gebracht:  'die  guitare  steht  wol  einem  moder- 
nen troubadour,  der  ein  Ständchen  bringt,  aber  nicht  einem  beiden 
des  altertums,  der  die  xXea  dvbpOuv  singt  ;  ein  solcher  konnte  als 
freier  mann  nur  in  freie  saiten  greifen.' 

Nunmehr  folgt  der  hauptteil  der  arbeit :  die  Untersuchung  über 
lyra,  phorminx,  kitharis  und  kithara  und  über 'die  geschichtliche 
entwicklung  der  lyra*.  alles  aber  was  in  diesem  und  dem  folgenden 
cap.  vorgebracht  wird,  ist  nicht  etwa  in  der  form  eines  populären 
berichts,  sondern  so  ausgesprochen,  als  hörte  man  ganz  neue  resul- 
tate  neuer  Untersuchungen,  hat  ja  doch  auch  der  vf.  in  der  vorrede 
bescheiden  angekündigt,  er  wolle  dinge  vorbringen,  die  von  den 
bisherigen  musikographen  teils  nicht  genügend ,  teils  gar  nicht  be- 
handelt worden  seien,  und  was  sind  die  (s.  37  resümierten)  resul- 
tate  der  Untersuchung?  nicht  eine  silbe  mehr  wird  geboten  als 
was  Westphal  in  seiner  musikgeschichte  s.  86 — 95 ,  nur  viel  klarer 
und  überzeugender  ausgeführt  hat.  doch  nein:  während  freilich 
8.  31  die  (Weatphalsche)  ansieht  ausgesprochen  wird,  qpöp^iTE  sei 
nur  der  poetische  ausdruck  für  KiSapiC,  wird  bald  darauf  doch  der 
tbatsächliche  unterschied  constatiert,  die  phorminx  sei  das  reich- 
geschmückte, künstlich  gearbeitete  'organ'  bei  feierlichkeiten,  be- 
spannt mit  Schafdarmsaiten,  die  kitharis  dagegen  das  einfachere 
wahrscheinlich  mit  flachssaiten  bespannte  'nur  dem  notbedarf  ent- 
sprechende' instrument  der  kleinasiatischen  Griechen  gewesen,  und 
zu  dieser  erklärung  passe  nun  vorzüglich  die  bestrittene  stelle  des 
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Hesydiios :  q>6p^lt£  i\  jo\c  di|40ic  ipcpofilvn  K^Oopic.  denn  ^nicht 
jeder  gewöhnliche  spielinasn  konnte  im  besitze  eines  so  kostbaren 

instrumentes  sein;  deshalb  wurde  bei  besondem  festlichkeiten '  ein 
meister  der  einen  solchen  schätz  sich  erworben,  aus  andern  Ort- 
schaften herbeigerufen ,  der  dann  mit  der  phorminx  auf  der  Schulter 
zu  dem  feste  pilgerte',  was  will  man  mehr?  freilich  war  s.  2y  ge- 
sagt worden:  *nach  Hesychios  ist  phorminx  und  kitharis,  nach  Am- 
monios  lyra  und  kitharis  und  deshalb  (nach  der  regel  einer  mathe- 
matischen gleichung)  [so]  auch  phorminx  und  lyra  identisch.'  mit 
vielen  andern  Schiefheiten  und  absonderlichkeiten  dieses  cap.  wollen 
wir  den  leser  nicht  ermüden.  J.b  iheorie  von  dem  x<^KU)^a,  dem 
'elienieii  fmogeatell'  der  kithant,  ale  demjenigen  was  de  yon  der 
lyra  allMB  nnfcerseheide,  ist  eine  Uoaie  bypotheee«  cbarakteriatiBch 
ist  dass  hier,  wo  ea  aicfa  um  etwas  nenea  handeln  wflrde*,  keine 
einsige  helegstelle  gegeben  ist.* 

Das  letste  capttel  endlieh  von  der  'geschiehtliehen  entwicklung 
der  lyra'  beginnt  mit  einer  allgemeinen  sentens,  die  man  selbor 
lesen  mnss,  nm  ihre  schOnheit  sn  wtirdigen.  hierauf  wird  die  llteste 
ans  der  schOdkrOtensehale  gefertigte  lyra  besohrieben.  J.  beginnt 

damit  dasz  er  sagt :  'bei  Homer,  wie  auch  bei  späteren  dichtern  fiiden 
wir  die  lyra  öfters  als  x^^^^  (X^^^^n)  bezeichnet'  das  ist  nnn 
freilich  falsch,  x^^^  findet  sich  nirgend  bei  Homer,  sondern  erst 
im  hynmos  auf  Hermes.  J,  findet  es  sodann  'der  natur  der  sache 
entsprechend,  dasz  man  an  einer  freihängenden,  straff  gespannten 
schnür  [so]  die  ersten  experimeiite  machte*,  wir  glauben  dasz  das 
nicht  gut  gegangen  sein  wird,  er  meint,  die  benutzung  der  schild- 
krötenschale habe  sodann  sehr  bald  'so  unmittelbar  nahe  gelegen, 
dasz  es  geradezu  unglaublich  erscheinen  würde,  wenn  man  von  die- 
sem in  seiner  art  vortrefflichen  naturproduct  keine  anwendung  ge- 
macht hätte*.  [!]  'denn'  fährt  er  fort  'was  wäre  einem  spielenden 
hirten  der  vorzeit,  der  bei  regen  und  wetter  unter  freiem  himmel 
campierte,  mit  einem  dtinnen  fein  polierten  hOlzemen  schallkasten 
gedient  gewesen V  dagegen  I8sst  sieh  doch  sieher  niehts  einwmiden. 

Von  s.  41  bis  zum  schlusz  wird  endlich  eine  entwicklung  der 
griechischen  tonreihen  von  4  t{)nen  bis  zu  15  gegeben,  wie  man  sie 
anderswo  auch  findet;  aber  alles,  als  wären  das  ganz  nagelneue 


•  als  solche  werden  aber  einfache  pastmUhler  aus  Homer  citiert, 
ebenso  wie  vorher  bei  der  kitharis.   s.  32  steht  Od.  i  186  f&r  II.  I  166. 

*  'dies  nun  wUre,  wenn  wir  bei  der  dcutung  des  ohalkoma  nicht 
feblgtgriffeD,  der  einsige  nntersehied'  usw.  (■.  S6).  *  leb  habe  mieb 
vergeblich  bemüht  eine  einsIge  stelle  zu  finden,  wo  von  einem  x^^^KUJ^a 
der  kithara  die  rede  wäre,  geben  mnsz  es  freilich  solche:  denn  bei 
Pauly  u.  Ijra  sagt  ABanmstark:  'von  dieser  lyra  ist  die  kithara  weseut- 
Keh  in  oiebte  imtersebieden,  «1t  dam  diese  gewttbaliob  eiaea  ebemen 
fusz  hatte,  auf  welchem  «ie  zugleich  als  ihrem  resonanzboden  (x<lXKU>|ia) 
ruhte;  sie  konnte  also  »tebend  gespielt  werden'  usw.  stellen  aber  gibt 
auch  er  nicht. 
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dinge/  aber  J.  wird  aieh  doch  nicht  im  ernste  einbilden,  dass  erst 
seine  Schemata  daigethan  haben  dasz  ^das  ganze  geheimnis  des 
heptachords  im  tetrachordischen  parallelismns  beruht'  (s.  50).  frei- 
lich sagt  er  (s.  52),  es  habe  das  princip,  das  er  als  *tetrachordischen 
IMurallelismus'  bezeichnet  habe,  'weder  ein  älterer  noch  ein  neuerer 
mnsikogn^h  als  regel  durchgeführt',  und  doch  beginnt  Bellermanns 
bekanntes  buch  von  den  'tonleitem  und  musiknoten  der  Griechen' 
mit  den  Worten:  'die  Griechen  setzten  ihre  tonleitem  aus  tetra- 
chorden  dh.  aus  Verbindungen  von  je  vier  tönen  zusammen,  deren 
äuszerste  das  intervall  einer  quarte  zu  einander  haben.'  wer  etwa 
zu  hören  erwartet,  welche  ton  arten*  in  der  kitharmusik  besonders 
angewendet  wurden,  zu  erfuhren  wo  und  wie  die  lyra  angewendet 
wurde,  von  berühmten  meistern  zu  vernehmen,  vom  unterschied  der 
kitharodischen  und  kitharistischen  musik,  von  dem  Verhältnis  der 
kithar-  zur  aulosmusik  usw.  —  alles  dinge  die  den  studierten  laien 
doch  mehr  interessieren  ds  Schemata  4m  verschiedenen  heptacharde : 
der  wird  enttenscht  mit  dem  achema  des  ^sdSaiiason  hört  das  bnch 
anf.  doch  nein,  da  ist  noch  ein  *naehtrag*.  Tielleicht  interessante 
notiien  Uber  besiehnngen  der  nengriecluschen  mnsik  znr  classischen? 
keineswegs:  das  postscriptnm  bringt  nns  —  ein  glttck  dass  das  J. 
noch  rasch  einfiel  —  einige  etymologische  bemerkungen  über  (pöp- 
MttS  xCOapic  und  Xupa.  neues  ist  auch  hier  nicht  beigebracht; 
geradezu  alberne  etjrmologien  werden  zurttckgewiesen,  sn  den  an- 
geführten nicht  einmal  entschieden  Stellung  genommen. 

An  druckfehlem,  und  zwar  zum  teil  recht  ärgerlichen,  ist,  wie 
sich  schon  gezeigt  hat,  kein  mangel.  mit  deren  weiterer  auüzählung 
wollen  wir  den  leser  nicht  behelligen. 

Wir  sind  zu  ende  und  halten  es  für  unsere  pflicht,  alle  fach- 
genossen vor  einem  machwerk  zu  warnen,  welches  anzukaufen  auf 
den  ersten  blick  um  so  verlockender  sein  dürfte,  als  es  unter  der 
stattlichen  ürma  von  £.  S.  Mittler  u.  söhn  in  die  weit  geschickt  ist. 

^  8.  64  anm.  wird  soffar  der  bekannte  beschlius  der  gpartaner 
gegen  tnmoÜieos  in  majnskeln  abgedruckt  und  hinzageftigt:  Wgl.  die 
Übertragung  in  den  attischen  diatekt  von  Oscar  Paul  «Boethius» 
p.  171  f.'  man  weite  niobt  recht,  warum  8.  67  eine  längere  stelle  aus 
Boetius  niebt  aveh  aaeh  der  PaolMbea  ansf^abe  cttiert  wiid,  soadera 
nach  der  Baseler,  and  swar  so:  'Boeth.  5.  libb.  de  mus.  ed.  Glareanua 
Basil.  1670.*    auch  sonst  citiert  der  vf.  häufig  nicht  wie  ein  philologe. 

^  bei  der  erwabnang  derselben  wird  der  leser  mit  ein  paar  unge- 
nauen eltaleB  und  dem  Teneiehals  der  namen  abgespeist  (s.  49  anm.). 

Bbsslav*  HnmucB  Gdbbaubb. 


64» 


836 


FNieländer;  zur  Odyssee  [X  531]. 


138. 

ZUR  ODYSSEE. 


X  530  6  bi  }ie  ludXa  ttoXX*  ik^t€u€v 

lTT7TÖ0ev  d£i^€vai,  2i<p€oc     dT^€^a^€TO  Kiuirnv 
Kai  böpu  xciXKoßapdc,  KttKOt  bk  Tpiwccci  ^evoivo. 
dem  hsl.  tiberlieferten  dEi^evai  stand  schon  früh  als  Variante  Öf- 
^evai  oder  mit  interaspiration  dH^^evai  zur  seite,  eine  Tananu 
von  der  es  im  cod.  Harl.  (s.  schol.  II  s.  519  Ddf.)  heiszt:  d^(pQV- 
TiKUiiepov  hk  TO  dHd^€val.    Eustathios  erwähnt  dieselbe  ebe- 
falls  mit  den  worten  fP^qpeTai  Kai  dS^MCvai  dvTi  toö  dKTremjc 
einer  eingehenden  Würdigung  unterzieht  diese  alte  lesart  Nitijci 
zdst.  die  herausgeber  haben  dieselbe  mehrfach  aufgenommen,  Aint- 
polemisiert  dagegen,  jedoch  sind  die  gründe  welche  er  vorbrinf. 
kaum  stichhaltig,   im  gegenteil  halte  ich  dafür ,  dasz  die  lesart  fSt- 
^6vat  sprachlich  wie  sachlich  die  beste  ist  und  herzustellen  vSit 
auch  wenn  sie  nur  conjectur  eines  alten  interpreten  sein  sollte,  i- 
Übersetzung  welche  Ameis  gibt  (er  aber  flehte  mich  gar  häufig 
'dasz  w  i  r  (aus  dem  pferde)  hinausgehen  möchten'  ist  sprachlich  a 
möglich  und  kann  nicht  gestützt  werden  durch  hinweis  auf  i  224 
^V6*         }lkv  7TpU)Tlc9'  ^lapOl  XlCCOVT*  dTT^CCClV  TUpiWV  oiwUCVOX 

Uvai  TrdXiv,  weil  das  in  dieser  stelle  aus  dem  object  ijii  zu  entD«^- 
mende  pluralische  subject  zu  Uvai  in  dem  hinzugefügten  prtdiö- 
tiven  acc.  plur.  gewissermaszen  schon  latent  ist.  unter  verwerfcnr 
der  Ameisschen  deutung  übersetzt  Hentze  in  der  neuesten  anfUj' 
'dasz  er  hinausgehen  dürfte',  wodurch  das  wagstück,  wie  derit- 
sammenhang  verlangt,  auf  Neoptolemos  allein  beschränkt  wir(i;(ioc: 
bezweifle  ich  auch  von  dieser  Übersetzung  dasz  sie  sprachlich  rnJSs%* 
sei,  nicht  nur  wegen  des  zu  iKCTeOeiv  gefügten  objectes  dfid,  soinJ«i^ 
auch  wegen  der  bedeutung  von  \K€Teueiv.  wenn  ich  mich  als  W^T^ 
an  jemand  wende,  so  habe  ich  das  verlangen,  dasz  derselbe  fft- 
mich  etwas  thue,  nicht  dasz  ich  selbstetwas  thue.  >'itzs<i 
scheint  die  sprachliche  Schwierigkeit  in  der  erklärung  'dasz  id*^ 
(Ameis  'wir')  hinausgehe'  zu  fühlen,  indem  er  fortführt  'oder<i&j* 
ich  geneigt  sein  möchte  hinauszugehen,  und  folglich  auch  die  öbn- 
gen,  und  er  nur  zugleich  mit',  die  letztere  erklärung  halte  ichbe: 
der  lesart  dHijuevai  für  einzig  zulässig,  ebenso  hat  auch  Eustatlii^ 
die  stelle  aufgefaszt,  der  mit  diesen  worten  dieselbe  umschreibt:  ^lO 
Kai  6  NcoTTTÖXejaoc  auiöv  ^dXa  iKCieuev  dHeXGeiv ,  q)povipu>  ^ 
TrdvTiuc  dvbp\,  öttoToc  Kai  *ObucceOc ,  t6  toioötov  f pTOV  dirpcfff^' 
/iTOuv  TÖ  ujcavei  TruXujpeTv  dv  tuj  boupeitu  ittttiu.  so  passend  dqh 
in  der  parallelstelle  b  282  fl".  vtüi  )li^v  djjcpoidpuj  ^€veT|vafi€V  6pM'^ 
6dvT€  |fidH€X8d|H€vaif^  ^vboGev  d{{\t*  uiraKOucar  dXX'  "Obi- 
C€uc  KatdpUKC  Kai  f  cxeGev  l€^dvlD  7T€p  dem  dSi^evai  sjnonjm 
öd|ucvai  gebraucht  ist,  wo  von  einer  entschlieszungdie  rede  ist. 
die  Menelaos  und  Diomedes  selbst  zu  fassen  willens  sind,  ebenso  ob* 
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paBsaad  würde  m  an  unserer  stelle  sein  von  einem  Ix^ttic  ansnungen» 
er  flehe  einen  andern  an  hinanszagehen,  wobei  unklar  bleibt^  ob  der 
bittende  oder  der  welcber  gebeten  wird  hinausgehen  soll,  mir 
scheint  es  nicht  blosz  emphatischer,  wie  der  scholiast  sagt,  sondern 
geradezu  der  Situation  einzig  entsprechend  zu  sein,  dasz  wir  dHl^cvat 
herstellen  and  Übersetzen  'er  aber  flehte  mich  gar  häufig  an  ihn 
hinauszulassen*,  man  darf  nicht  einwerfen,  dasz  diese  forderung 
für  den  einzelnen  eine  maszlose  tollkühnheit  wäre:  denn  abgesehen 
davon  dasz,  ist  erst  einer  drauszen,  die  übrigen  notgedrungen  nach- 
folgen müssen  —  das  ja  eben  ist  psychologibch  wahr,  dasz  berech- 
nende klugheit  dem  jugendlichen  gemüte  fern  liegt.  Neoptolemos 
will  ins  freie,  um  seinen  karapfesdurst  zu  stillen,  um  seinen  mut  zu 
bewähren;  ob  die  übrigen  beiden  nachfolgen  werden,  können,  dür- 
fen, liegt  zunächst  ganz  uu^zerhalb  des  bereiches  seiner  erwägungen. 
die  9pövticic  ist  sache  des  manne s,  in  unserm  falle  des  Odysseus, 
dessen  amt  als  Oupujpöc  unter  den  gegebenen  verhlltnissen  k^es- 
wegs  als  ein  so  geringfügiges  erscheint,  wie  der  scholiast  behauptet, 
wenn  sdum  der  Ters  525  rj^iv  dvcucXivat  miKivöv  Xdxov  if|b*  ^m- 
ecWat  als  naehbildnng  sweier  stellen  der  Sias  (€  751  nnd  6  395), 
wie  schon  Enstathios  gesehen  hat,  und  ans  dem  gnmde ,  weil  Aris- 
tarcb  ihn  nicht  kennt,  su  verwerfen  ist  zu  dem  unbesonnenen 
kampfesmut  des  Neoptolemos  steht  in  scharfem  contrast  die  lässige 
saghaftigkeit  der  Übrigen  insassen  des  pferdes,  von  denen  der  dich- 
ter singt  dasz  sie  sich  in  6inem  fort  die  thrinen  abwischen  und  dasz 
ihnen  die  glieder  vor  furcht  zittern,  gewis  ist  bei  beurteilung  der 
Situation  nicht  zu  übersehen,  dasz  die  ganze  partie  ja  nicht  dem  ur- 
sprünglichen Homer  angehört,  sondern  spätere  dichtung  ist  und  aus 
einer  zeit  stammt,  wo  das  streben  nach  antithesen  und  scharfen  con- 
trasten  etwas  gewöhnliches  und  beliebtes  war.  es  kommt  hier  dem 
dichter  resp.  nachdichter  vor  allem  darauf  an,  dasz  Odysseus  dem 
Achilleus  dessen  söhn  in  seiner  vollen  herzhaftigkeit  als  tollkühnen 
und  waghalbigeu  beiden  darstelle. 

5  7  iiv  (auXrjv)  pa  cußuiTTic 

oördc  b€tfia6'  Gccav  dnoixo^^voio  övaKToc, 
vöopiv  b€ciroivr)c  Kod  Aa^^rao  t^Povtoc, 
^uTokiv  Xdeca,  ical  ^OpitKUicev  dx^pbw. 
die  neueren  erklirer  nnd  ttbersetaer  —  ich  habe  Tergliofaen  Voss, 
Faesi,  Amds-Hentie,  Seiler  n.  tfx^pöoc,  Antenrieth  n.  6ptticöiu, 
BncUiolz  Horn,  realien  I  2  s.  279,  Jordan  —  stellen  sidi  die  nm- 
hegong  des  pferchs  als  eine  lebendige  hecke  vor.  abgesehen 
dayon  daes  eine  dornen-  oder  bimstrauchhecke  an  der  kyklopischen 
umfassnngsmauer  kein  gedeihliches  Wachstum  würde  gefunden  haben, 
dfirfen  wir  wol  billig  fragen ,  wozu  überhaupt  die  steinbldcke  noch 
hfttten  dienen  sollen,  wenn  durch  die  geschlossene  hecke  eine  feste, 
undurchdringliche  einhegung  bereits  geschaffen  war.  es  dürfte  auch 
heutiges  tages  schwerlich  jemand  auf  den  einfall  kommen,  etwa  eine 
als  einfriedigong  dienende  weiszdomhecke  an  eine  steinmaner  an- 


838 


NWeddeui:  cor  Odyssee  \fi  268] 


lehium  sa  wollen«  dagegen  findet  man  bei  uns  zu  lande  Tielfach  die 
Sitte  Terbreüet,  dtn  l^lofneehe  nmÜMBiugemaveni  des  gitaem 
schntni  halber  noeh  mit  einem  kranie  Yon  donm  Teneihen  weiden» 
SU  welcher  bekrSnxmig  sieh  das  staeUige  gezweig  des  wilden  bim- 
banme  ganz  TonOglioh  eignet,  dass  wir  in  der  HomerisdMn  stelle 
in  der  that  an  eine  blosze  manerkrone  zn  denken  haben,  die  den 
abschlusz  der  anf  einander  getürmten  und  in  einander  gefiigten 
steine  der  maner  bilden,  beweist  die  bestimmte  bedentong  von 
OpiTKÖc,  wie  sie  die  schollen  richtig  als  f|  ivX  TOic  cTkoic  oder  in\ 
ToTc  o!Kobo|ari^aci  creqpdvrj  angeben,  über  diesen  tecbniecfaen  ans- 
druck  der  architectur  vgl.  auszerdem  Saidas  und  Hesychios  u.  GpiT- 
KÖC.  aus  dem  umstände  dasz  die  alten  Interpreten  (vgl.  schol.  II 
s.  579  Ddf.)  bei  der  erklärung  von  dx^P^^c  die  notiz  geben ,  dasz 
dieses  stachelgewächs,  welches  vielleicht  mit  dem  wilden  birnstrauch 
identisch  sei,  im  altertum  zur  anläge  von  hecken  gedient  habe,  darf 
man  keineswegs  mit  den  neueren  ligg.  den  schlusz  ziehen,  dasz  auch 
an  unserer  stelle  an  einen  lebendigen  domhag  zu  denken  sei.  schol. 
Q  sagt  ausdrücklich  dOpitKUJcev]  ^x<^P<^kujc€  (vielleicht  von  dem  aus- 
fallen der  fugen  und  Iflcken  zwischen  den  einzelnen  steinblÖcken 
zn  Terstehen),  Tf)v  CT€ip6viiv  dirofT|C€V.  ebenso  ist  Im  etym. 
m.  819,  27  eOpitKUDCC  darch  irepiecK^irace  erklirt:  von  einem 
<pUTcOctv  ist  nirgends  die  rede,  eine  weniger  tete  nmainnung 
durch  bloszes  domengestrüpp  ist  erwihnt  c  369  und  ui  324.  in  der 
besehreibnng  der  aäkf\  des  KyUopen  t  184  if.  bilden  in  mBrehen- 
hafter  Übertreibung  das  manergesims  statt  der  sonst  Ablieben  donien 
üchtenschäfte  und  eichenftste,  wie  Jordan  Odyssee  s.  508  richtig  er- 
klärt und  wie  auch  bereits  die  alten  die  stelle  gefaszt  zu  lukben 
scheinen  nach  scbol.  II  s.  421  Ddf.  iriTUCCtv]  biacTfi^aTOC  t<Dv 
b^vbpujv  TieqpuKÖTUJV,  t6  fiCTaSu  täv  XiOujv  TrXnpouvTuiv. 

SOBKEIDEMÜHL.  FrANZ  NULÄNDnu. 

p  268  o'i  fi^v  dcKibvavTO  irpöc  bufjiaO'  ^KacTOc.  Nauck 
will  das  digamma  herstellen  mit  I6v  irp6c  bS>{m  licacTOC  vielmehr 
fordert  d«r  constante  gebranöh  bd  Homer,  dasz  es  nach  der  aufPor- 
derung  dXX*  (tfe  Xool  |i4v  adbvtKff  M  fpr«  &cocTOC  heisse:  o1  fi^v 
dp*  ^cidbvavTO    irpöc  fpta  Ikoctoc. 

Nicht  Homeiiseb  kntet  der  tots  c  287  .  •  UBuff'  od 
yäp  KfltXdv  dW^vacBai  böav  dcriv.  man  erwartet  od  Tdp  KttXdv 
dvf)voc6on  bdav  4c6X4v. 

Bimua«  NiooLAus  WnoKLniM* 
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ZUR  HOMERISCHEN  HERMENEUTIK. 

Die  hemieneatik  eines  Schriftstellers  muss  in  letiter  instuis 
«tets  von  dem  indlTiduellen  Charakter  desselben  auqgehen.  anders 
ist  der  maszstab  bei  einem  dichter,  der  sich  besonders  an  die^phan- 
tasie  seiner  leser  wendet,  anders  bei  einem  philosophen,  welcner  die 
resultate  seines  logischen  denkens  mit  möglichst  mathematischer 
correctheit  vorlegen  wird,  anders  bei  einem  redner,  wo  gefühl  und 
alles  dab,  was  eben  zur  rhetorik  gehört,  hineinspielt,  anders  bei 
einem  historiker,  wo  klarhuit  in  der  anschauung  der  Verhältnisse 
nach  dem  objectiven  Ausdruck  sucht,  anders  bei  einem  briefschreiber, 
welcher  gleichsam  die  miLte  zwischen  den  letztern  beiden  hält,  man 
lese  nur  hintereinander  eine  partie  aus  Homer ,  Piaton ,  Xenophon, 
Bemosthenee  und  m  den  Paulinischen  briefon,  und  ttberall  wird 
man,  namentlich  bei  eingehender  Interpretation  besonders  schwie- 
riger stellen,  genötigt  sein  auf  die  aas  jenen  Tersehiedenheiten  des 
standpnnctes  sich  eigebenden  eigentflmlichkeiten  anrOchsogreifen. 

In  betreff  des  Homer  sind  es  nnn  besonders  swei  momente,  die 
ihn  nicht  bloss  von  allen  andern  schriftstellem,  sondern  auch  spe- 
ciell  noch  von  den  übrigen  dichtem  der  Griechen  unterscheiden  und 
deshalb  berttcksiohtigung  fordern,  das  ist  6inmal,  dasz  er  anmittel- 
bar für  den  Vortrag  dichtet,  er  lebt  dem  augenblick,  dem  yerkehr 
mit  seinem  publicum,  das  behagen ,  mit  dem  es  an  seinen  Uppen 
hSngt,  erf^reift  auch  ihn  und  veranlaszt  ihn  sich  auch  gehen  zu  lassen 
sowol  in  exegesen  als  auch  in  der  aubfUhrung  der  bilder,  die  bei 
vergleichungen  vor  seinem  geiste  auftauchen  u.  dgl.  mehr,  ebenso 
hängt  damit  die  manigfach  hervortretende  pareuthetisehe  Unter- 
brechung der  regelmiiszigen  periode  zusammen ,  was  Classen  (be- 
obachtungen  über  den  Horn.  Sprachgebrauch ,  Frankfurt  am  Main 
1867)  des  ausführlicheren  dargelegt  hat;  dann  auch  dasz  der  ton 
eine  menge  logischer  Verhältnisse  ersetzt,  zumal  die  Volkssprache 
seiner  zeit  noch  weniger  in  der  Anwendung  von  co^junctionen  sich 
entwickelt  hatte,  ich  erinnere  hier  nar  an  das  Tide  ▼eriUÜtnisse 
deckende  b^,  welches  in  dieser  verbreitang  sich  ganz  zn  dem  Tolks- 
tttmlichen  *aber*  nnserer  spräche  stellt. 

Ein  aweites  moment  ist,  dasa  Homer  wie  kein  anderer  Schrift- 
steller in  unmittelbarster  relation  za  einem  TolkstOmlichen  leben 
stand,  wenngleich  er  sich  zu  einem  gewissen  allgemeineren  stand» 
ponct  erbebt  — -  da  von  ihm  (resp.  den  singem)  auch  wie  von  Odjrs- 
seus  gilt  TToXXiuv  dv6p(i(mu)v  ibev  äctea  —  so  vibriert  jenes  immer 
doch  noch  hindurch ,  ja  es  bildet  die  grundlage  seines  ganzen  Schaf- 
fens, des  dichters  individualität  tritt  in  den  hintergrund,  er  wird 
gewissermaszen  nur  der  geistige  vermittler  der  im  volke  lebenden 
bilder  und  ideen,  und  wie  er  aus  der  tradition  schöpfte,  so  war  er 
durch  dieselbe  auch  wiederum  gebunden  und  von  ihr  abhängig,  und 
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auch  in  der  form  muste  er  dem  denken  des  volkes,  vor  dem  er  sng, 
homogen  bleiben,  damit  treten  zb.  rationelle  erwä^ungen  im  einzel- 
nen relativ  zurück  hinter  den  poetisch-gläubigen  anschaunngeBt  in 
denen  er ,  mit  seiner  zeit  noch  vollständig  eins ,  im  ganzen  wie  m 
einzelnen  sich  bewegte. 

Aus  dem  Volksglauben  entnahm  er  zb.  die  Vorstellung  t« 
einem  sonnenlande  im  osten  und  im  westen',  wo  die  sonne  tJglidi 
herzukommen  und  hinzuwandeln  schien,  und  wie  diese  ansieht  auck 
noch  bei  späteren  dichtem  hindurchschimmert  und,  verschiede 
>  modificiert  und  vermittelt,  verarbeitet  wird,  bis  allzntthlich  der  otva. 

prävaliert,  so  existieren  dem  Homer  auch  die  Aithiopen,  die  sonnefi- 
kinder  gleichsam,  im  osten  und  westen  {o\  pikv  buco^^vou  'YTT€pio- 
VOC,  Ol  b'  dviövTOc),  und  das  nimt  er  dann  aus  der  volkstraditioa 
auf,  unbekümmert  darum,  wie  es  eigentlich  weiter  logisch  zn 
stelle  gerade  passt,  wo  er  es  erwähnt ,  zb.  zu  der  angäbe  dasz  Po^rr 
don  zu  ihnen  gegangen  sei.  die  consequenz,  welche  moderne  skepst 
aus  der  Verbindung  beider  momente  an  der  betr.  stelle  zieht,  disi 
Poseidon  ja  dann  nach  osten  und  westen  gegangen  sein  müsse,  ohI 
der  dadurch  geweckte  anstosz  existierte  eben  für  Homer  und  sci^^ 
zeit  noch  nicht,  zumal  nicht  bei  dem  unbestimmten  bilde,  welch« 
überhaupt  noch  von  den  geographischen  bestimmungen  und  dea 
ganzen  zauberhaften  treiben  der  götter  (Geoi      TrdrvTa  buvcnrrai 
herschte.  wenn  nur  die  einzelne  tradition  in  sich  eine  art  von 
scheinlichkeit  und  einheitlichem  Charakter  hatte:  an  Widersprüche  im 
groBzen  wie  im  kleinen  waren  die  menschen  noch,  namentlich  wo 
mythischen  boden  galt,  gewöhnt,  und  erst  allmählich  erwachte«« 
art  Lukianischer  kritik ,  womit  dann  die  zerbröckelung  des  heiö«- 
tums  begann,  das  denken  hatte  einfach  in  dem  glauben  seine  gratis 
und  wenn  dies  mehr  oder  weniger  von  allen  zeiten  gilt,  so  vir 
sie  damals  in  den  mythischen  zeiten  nach  den  ganzen  verhältnisf*^ 
eine  sehr  enge,   man  unterschätzt,  wenn  man  sich  sträubt  dies  »• 
zuerkennen,  die  macht  der  tradition  und  der  Vorstellungen,  diewf 
unmittelbaren  anschauungen  beruhen,  so  wie  die  gewohnheiten  eiofc 
einfachen,  natürlichen,  nicht  grübelnden  lebens,  während  man  doch, 
wie  ich  schon  in  der  einleitung  zu  den  'poetischen  naturanschaauDg^'B 
usw.  erwähnt  habe,  selbst  in  der  Jetztzeit  noch  ein  schlagendes  bei- 
spiel  davon  hat,  indem  auch  der  gebildetste  mensch  ruhig  nach 
vor  vom  'aufgehen  der  sonne'  redet,  während  er  doch  weisi  diö 
dieser  ausdruck  unrichtig  ist  und  auf  einer  verkehrten  anschauinig 
beruht. 

Erkennt  man  aber  einmal  für  Homer  besonders  die  notwendig- 
keit  an,  stets  auf  jenen  volkstümlichen  hintergrund  inrfl^k" 
zugreifen,  so  wird  man  sich  die  breiteste  basis  in  dieser  hinsi«*»^ 
schaffen  müssen,  wie  sie  im  griechischen  Volkstum  überhaupt  mtf^" 
fach  abgelagert  erscheint,  und  von  der  die  Homerische  zeit  eben  bot 


*  vjfl.  Völcker  myth.  geoi^raphie  (Leipzig  1832)  8.  IIS. 
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eine,  wenn  auch  noch  so  bedeutsame  und  alte  entwicklungsstufe  ist. 
haben  gleich  den  Griechen  die  Homerischen  lieder  als  kanon  ihrer 
Vergangenheit  überhaupt  gegolten,  weil  in  diesem  mit  göttlichem 
glänze  umgebenen,  einzig  dastehenden  zeugnis  der  alten  zeit  sich  die 
ganze  Vorgeschichte  Griechenlands  zu  concentrieren  schien,  so  sind 
sie  darum  vor  der  Wissenschaft  doch  noch  nicht  der  alleinige  zeuge 
der  griechischen  vorzeit,  sondern  nur  das  Spiegelbild  dessen,  was 
man  das  heroische  Zeitalter  nennt,    wie  die  kyklopischen  mauern, 
die  Homer  zufällig  nicht  erwähnt,  doch  jenseit  seiner  zeit  liegen, 
so  ist  im  griechischen  Volksleben  unendlich  viel  bald  hier  bald  dort 
in  sagen  und  gebräuchen  sowie  gewohnheiten  des  täglichen  lebens 
baften  geblieben  von  der  urzeit.    da  gilt  es  aus  diesen  über  ganz 
Griechenland  zerstreuten  trümmem  im  anschlusz  an  jenes  älteste, 
aber  eben  in  gewisser  hinsieht  einseitige  zeugnis  ein  gesamtbild  von 
der  entwicklung  des  griechischen  Volkstums  überhaupt  zu  schaffen, 
in  dem  wie  jedes  einzelne  zu  seinem  rechte  kommt,  so  auch  Homer 
eine  besonders  bedeutsame  stelle  finden  wird,  jede  andere  methode 
verführt  zu  irrtümern.    welch  verkehrtes  bild  der  Verhältnisse 
würde  man  zb.  empfangen,  wenn  man  in  betreff  der  totenbestattung 
bei  den  Griechen  von  Homer  allein  ausgehen  und  dem  bei  ihm  all- 
gemein üblichen  verbrennen  der  leichen  gegenüber  die  auf  dem  fest- 
lande, zb.  in  Athen,  Sikyon,  Sparta  alteingebürgerte  sitte  des  begra- 
bens  der  toten  als  spätere  entartung  —  wie  man  sich  auf  mytholo- 
gischem gebiete  gewöhnlich  ausdrückt  —  fassen  wollte,  während 
eine  allsei  tigere  historische  forschung  mindestens  das  nebeneinander- 
bestehen beider  arten  von  bestattung,  wenn  nicht  geradezu  das  über- 
wiegen  des  begrabens  für  die  älteste  griechische  zeit,  das  verbrennen 
eben  nur  als  dem  heroentum  zunächst  angehörend  nachweist!' 

Im  folgenden  soll  im  anschlusz  an  einzelne  stellen  dargelegt 
werden ,  wie  bedeutsam ,  ja  öfter  entscheidend  die  berücksichtigung 
des  volkstümlichen  hintergrundes  für  die  auffassung,  ja  selbst  schon 
für  das  Verständnis  derselben  wird. 

I.   Von  des  Patroklos  tode  TT  786  ff. 

Des  Patroklos  tod  wird  folgendermaszen  von  Homer  be- 
schrieben : 

(iXX*  6t€  bf)  t6  leiapTov  ^TieccuTo  (TTotTpOKXoc)  baijuovi  icoc, 

^vO*  öpa  TOI,  TTdTpoKXe,  qpdvri  ßiÖTOio  TcXeuTr)  • 

fjvT€TO  T^p  TOI  Ooißoc  dvi  KpttTepij  ijc^ivr) 

b€iv6c.  6       Tov  lövTa  kotoi  kXövov  ouk  dvÖTjcev 

i^^pi  Tcip  TToXXf)  K€KaXumn^voc  dvTeßöXriC€V 

CTTi  b*  ÖTTiBev,  TrXfiEev  bi  ^6Tdq)p€V0v  cup^e  t*ujmu> 

X€ipl  KaTaiTpriveT,  CTp€q)€biVTi6cv  hi  o\  öccc. 


'  vgl.  Sturks  treffliche  darstellnng  der  dahin  einschlugenden  Ver- 
hältnisse in  KFHermAnTiB  lehrbuch  der  griech.  antiquitäten  III  §  40. 
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dem  schwinde!  folgt  die  lösung  der  waffen  unter  den  bänden  des 
gottes,  und  dann  heiszt  es  weiter  (805) : 
t6v  b*  &tr\  (ppivac  cfXi,  XtiOcv  b*öirö  q^afbiHatui«* 

u&d  ziini  Bohlnn  Mgit  et  (816) : 
ndipoicXoc  hk  6€oC  hXiitQ  ^  ^"P^  (€6961»^)  bcviocOelc 
erdpuiv  cic  lOvoc  ^dZero  icflp*  dXttfvurv. 
wie  ist  diese  g^nze  stelle  zu  verstelm?  was  hat  man  sich  aamentliofa 
bei  dem  schlage,  den  Patroklos  ?oii  nnsiehtbarer  hand  im 
rtlcken  empf&ngt  und  der  ihn  taumeln  macht,  zu  denken? 
wird  dies  letztere  factum  —  nnd  das  ist  die  hauptsache  —  bloss 
durch  die  heftigkeit  des  Schlages  erzeugt  oder  steht  etwas  speci- 
fiscb  anderes  im  hintergrunde?  aus  Homer  allein  läszt  sich  diese 
frage  nicht  lösen,  wenngleich  momento  genug  in  ihm  hervortreten, 
die  für  die  annähme  des  letztern  sprechen  dürften,  freilich  sind  es 
sonst  die  geschosse  des  gottes,  die  todbringend  sind,  aber  immer- 
hin tritt  es  doch  als  zur  natur  des  ApoUon  überhaupt  gehörend  her- 
vor, dasz  er  speciell  pest,  dann  überhaupt  schnellen  und  endlich 
verhältnismäszig  sanften  tod  sendet;  an  zwei  stellen  aber  sieht  man 
ausdrücklich,  dasz  ein  schlagflusz  es  ist,  der  ihm  resp.  der  Arte* 
mis  sQgssobrislisii  wird,  wo  nemlieh  des  Menelsos  steoemianii,  das 
steuermder  in  der  hand,  Ton  ApoUon  getrofifen  wird;  dann 
aoeh  des  jungi^n  Enmaios  wirterin  yon  der  Artemis  gescbois  ge* 
troffen  gleich  dem  seehnlin  *dnmpf  in  das  wasser  des  raames  ent- 
sinnt'*, so  dass,  wenn  an  nnsersr  stelle  sein  schlag  (wie  sonst  der 
des  Zeus)  Iftbmty  doch  vieUeicht  darin  ein  innerer,  im  wesen 
des  gottes  begründeter  Zusammenhang  zwischen  diesen 
yerschiedenen  functionen  hervorträte.  trSgt  doch  der  umstand  dass 
anch  Achilleus  selbst  dem  Apollon  erliegt  dazu  bei ,  auch  den  von 
diesem  gotte  herbeigeführten  tod  seines  freundes  Patroklos  nicht 
als  eine  vom  dichter  erfundene  scenerie ,  sondern  als  einen  in  der 
sage  selbst  begründeten  zug  erscheinen  zu  lassen. 

Sehen  wir  uns  aber,  von  den  Homerischen  gedichten  bei  der 
lösung  dieser  frage  verlassen,  weiter  in  den  mythen  von  Apollon 
um,  wie  sie  sich  in  den  landschaftlichen  traditionen  über  ganz  Grie- 
chenland zerstreut  erhalten  haben,  es  ist  nicht  nötig  die  sich  hier 
ergebende  gestalt  des  gottes  nach  allen  selten  hin  mit  der  Homeri- 
schen zu  vergleichen,  wie  ich  dies  in  der  im  j.  1843  erschienenen 
abhandlung  'de  antiquissima  Apollinis  natara'  gethan  habe;  die 
▼orstellnng  des  bogengottes  Apollon  alleitt  lOst  sdion  jene  rltbssL 

Ich  regisiriere  kurz,  was  idi  im  'Ursprung  dermyüi/  s.  10t  iL 
in  dieser  hinsieht  weiter  aosgeftihrt  habe,  ans  der  Aigonantensi^ 
ergibt  sich,  dass  bogen  (nnd  pf  eil)  des  ApoDon  (Aigletes),  der  in 
der  gewitternaoht  am  himmel  plötzlich  leuchtet,  ursprüng- 
lich auf  den  regenbogen  (und  die  blitsespfetle)  geht  datn 


*  T  t78  C  and  o  477  ff. 
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«tinmii  dan  bmIi  «iidorer  sage  sein  pfeil  stets  Ton  gelbst  in 
seine  hand  surfiekkehrt  (wie  des  nordischen  Thor  bUtduynmer 
IQOlnir),  sowie  dass  er  im  winter  bei  den  Hyperboreern  ver- 
bä(fsn  ist:  denn  das  ist  das  land  wo  ewiger  sommer  ist,  wohin  der 
sommerliche  gott  ja  dann  auch  selbst  wftmwnd  des  winters  sn  gehen 
ond  Ton  wo  er  im  frfllgahr  nach  Griechenland  rardckznkekran  8<äien.^ 
wenn  Apollon  nun  weiter  seinen  bogen  nnd  pfeil  im  kämpf  mit 
dem  gowitterdracben  Pjihon  nnd  andern  ähnlichen  wesen  ge- 
braucht, so  ergibt  sich  sein  cbarakter  als  todesgott  sofort  als 
demselben  kreis  angehörend  und  nrsprttnglich  auf  die  im  blitz 
erschlagenen  gehend,  die  von  seinem  geschosz  getroffen  zu  sein 
schienen,  daran  reiht  sich  naturgemSsz  schlagflusz,  überhaupt 
jede  art  von  Schwindel  und  lähmung,  ebenso  wie  jede  schnelle 
tode3al•t^  was  dann  bei  Verallgemeinerung  der  Vorstellung  den  von 
ihm  gesandten  tod  als  einen  relativ  sanften  erscheinen  liesz, 
eine  Stufenleiter  der  entwicklung,  welche  uns  die  deutsche  sage 
ebenso  zeigt." 

So  erklärt  sich  einmal,  dasz  in  der  historischen  zeit  Apollon 
nicht  mehr  als  todesgott  gilt ,  da  in  ihr  Zeus  allein  den  wetterstral 
schwingt,  dann  aber  anch,  dass  in  alter  seit  jene  beieichnete  natmr 
des  gottes  sich  vielfach  mit  der  der  dentschen  luftgeister  wie  elben 
(nnd  hexen)  und  des  wilden  jägers  berlllurt,  die  Ähnlich  wirken, 
entsenden  die  enteren  wie  Apollon  ihre  gefittirlichen  p  f  e  11  e  (worauf 
noch  ua.  die  bezeichnung  ^hezenschoss*  gebt),  so  lähmt  des  wilden 
jfigers  schlag  in  derselben  weise  wie  der,  welchen  Patroklos  im 
rttcken,  gerade  dem  hauptsitz  des  nerv ens ystems,  empföngt^, 
80  dasz  es  nach  allem  auch  keine  erfundene,  blosz  auf  die  derbheit 
des  Schlages  überhaupt  sich  begründende  scenerie  sein  dürfte,  sondern 
ein  aus  dem  vorhomerischen  Volksglauben  herstammen- 
des sagenhaftes  moment,  welches  sich  auch  der  Homerischen 
darstellung  eingefügt  hat.^ 

*  de  antiqQlsaiina  ApoUinls  natnra  •.  67  f.      *  pett  u.dgl.  ebenso 

fassen  auch  die  Muhamedaner  die  pest  als  eine  Wirkung  unsichtbar  est- 
■andker  geschosse:  s.  Liebrechts  Gervasias  (HannoTer  1856)  s.  142. 
*  vgl.  'poetische  Daioranschaaangeo'  usw.  s.  XV.  ^  über  da«  »011- 
liehe  vgl.  orspr.  der  rnfth.  s.  C.  heutiger  yolksirlanbe  «tw.  •»  Twrteliie- 
denen  orten,  die  rfickenstelle  ist,  wie  gesagt,  .noch  besonders  cha- 
rakteristisch, so  ertfthlte  mir  noch  jüngst  jemand,  der  einmal  vom  blitz 
geiroflfeni  es  wttre  ihm  gewesen,  als  drückte  ihm  jemand  den 
rücken  sutanmien,  worauf  or  einen  momeut  beilunmigsloi  hiage- 
stBnt  sei.  derselbe  berichtete  übrigens  eine  merkwürdige  cur,  die  bei 
solchen,  die  vom  blitz  ß:etroffen  seien  nnd  noch  leben  hätten,  der  ««a^e 
nach  angewandt  werden  müsse,  'man  müsse  eine  rinne  in  der  erde 
machen,  den  getroffenen  hineinlegen  nnd  bis  auf  den  köpf  mit  erde  sn- 
decken,  dann  liehe  diese  den  blitsschlag  ans.'  das  hätte  er 
selbst  bei  einem,  der  mit  ihm  vom  blitz  getroffen  und  dem  eben  nur 
noch  das  hers  schlag,  als  er  selbst  zor  besinnung  kam,  mit  erfolg  ange- 
wandt und  so  den  betreffenden  zum  leben  zurückgebracht.  *  ähnliche 
bestohttugen  HoiMriscber  stellen  auf  den  alten  volksgUuben  habe  ieh 
im  ufspfung  d.  myth.  uad  in  den  poet.  uaturaaieh;  aehon  Tenehiedent- 
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II.  Von  der  laistrygonischen  Telepylos  k  81  ff. 

^ßbo^dTrl  \KÖ)iec0a  Ad^ou  aiiru  TtToXieGpov, 
TtiX^ttuXov  AaicipuToviriv,  Ö9i  iroin^va  Troipfiv 
i^TTuei  € IceXdujv,  ö  t*  ^HeXdujv  uTraKoiiei. 
^v9aK*(5u7rvoc  dvfip  boiouc  ^Eripaxo  ^icGouc—J 
TÖvjiev  ßouKoX^u)v,T6v  b'dpTw<paMnXavo|ieui 
^TT^c  Tdp  vuKTÖc  TE  Ktti  T^^axoc  €ici  kAcuOoi. 
zunächst  schliesze  ich  mich  in  der  auffassung  dieser  stelle  g 
Nitzsch  an,  gemäsz  der  eingehenden  ausfUhrnng  die  seine  ans 
bei  Lauer  (gesch.  der  Horn,  poesie,  Berlin  1851,  s.  293  fF.)  gefun 
hat.  nach  letzterem  heiszen  die  worte  des  dichters:  'am  siebex 
tage  aber  kamen  wir  zu  des  Lamos  jäher  st^dt ,  der  laistrygonisc 
Telepylos,  wo  den  hirten  (den  rinderhirten)  der  hirte  (der  schä 
anruft  eintreibend  und  jener  austreibend  vemimt  es:  denn  nahe  : 
die  gänge  der  nacht  und  des  tages*  (dh.  es  berühren  sich  dort , 
ten  zu  einander  in  beziehung  tag  und  nacht),  diese  vorstell 
veranlaszt  dann  den  dichter  zu  der  humoristischen  bemerkung :  ^ 
K*  öuTTVOC  dvfjp  usw.,  indem  der  (spät,  mit  einbrechender  nacfat 
Westen)  eintreibende  Schafhirt  gleich  wieder  (im  osten,  wo  der  n 
gen  schon  tagt)  als  rinderhirt  austreiben  könnte.*  wenn  aber  Nita 
und  besonders  Lauer  dann  weiter  mit  Krates  die  temporale 
Ziehung  zwischen  tag  und  nacht  betonend  eine  künde  von  den  knr 
und  hellen  nächten  des  nordens  hier  finden,  so,  meine  ich,  tragen 
etwas  hinein ,  was  nicht  in  der  stelle  liegt,  in  der  ganzen  sceoc 
der  laistrygonischen  Telepylos,  'in  der  stadt*  wie  Nitzsch  rieh 
sagt  'mit  der  langen  strasze  und  den  thoren  an  beid 
enden',  überwiegt  oder  gilt  vielmehr  allein  die  locale  beziehm 
dem  dichter  schwebt  eben  eine  so  riesenhaft  grosze  stadt  ^ 
mit  solchen  dimensionen  dasz,  wenn  im  westen  die  nac 
eintritt,  im  osten  der  tag  schon  wieder  anbricht,  u 
daran  knüpfen  sich  dann  seine  weiteren  gedanken  von  dem  d 
eintreibenden  und  hier  austreibenden  hirten,  die  sich  anrufen.  • 


lieh  nachgewiesen,  in  betreff  der  in  letzterem  buche  8.  191  f.  besproc] 
nen  stelle  n  286  f.,  wo  ich  in  den  dvaKTCC,  welche  den  Schiffer  i 
Unwetter  schützen,  die  Dioskuren  finden  möchte,  bemerke  ich  na4 
träglich  gegenüber  der  sonstigen  dftrstellung  bei  Homer,  wo  vie 
heroen  erwähnt  werden,  dasz  auch  X  303  f.  sie  aus  der  schar  der  ber< 
gleichsam  heraushebt,  wenn  es  von  ihnen  heiszt:  dXXoTC  |iiv  Zwo 
lT€prm€po»,  4XXoT€  b'  a\ne  Tcevöciv  xin^iv  hi  XcXöyx^c*  Ica 
olciv.  sie  nehmen  also  auch  hier  schon  eine  doppelstellung  ein,  we]< 
sie  dann  im  späteren  griechischen  Volksglauben  stets  beibehielten,  i 
dasz  bald  die  heroische,  bald  die  göttliche  natur  bu  überwiegen  schii 
'  'der  dichter  faszt  natürlich^  wie  Lauer  sagt  'nur  den  e'inmalif 
act  für  sein  bild  ins  auge';  vgl.  übrigens  die  anm.  von  Faesi.  der  c 
sachliche  kurz  der  hauptsache  nach  erörtert.  in  dieser  local 

beziehung  faszte  es  schon  zum  teil  Völcker  (bei  Lauer  s.  309),  nur  I 
»eiti^t  er  das  mythische  bilil ,  wenn  er  hinzusetst:  'die  8t«dt  T.  Ii< 
ß^erado  dem  eingang  zum  Hades  gegenüber,  wo  die  sonne  untertia 
'e  Liaiatrygonen  bewohnen  eine  hochgelegene  Stadt  und  sind  dicht  i 
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nIKberes  eingeben  auf  das  vorliegende  bild  wird,  denke  ich,  diese  an- 
sieht bestätigen. 

Trotz  der  niedlichen  scene  nemlich  von  dem  wasserholenden 
m&dchen,  welches  des  Odyssens  geführten  vor  der  stadt  antreffen, 
die  sich  gerade  der  andern  grausen  scenerie  gegenüber  um  so  lieb- 
licher abbebt,  ist  ja  alles  darauf  berechnet,  den  eindruck  des  co- 
lossalen  hervorzurufen,   es  ist  eine  Stadt  von  kyklopenähnlichen 
menschenfressern,  die  der  dichter  uns  vorführt;  das  riesen- 
weib  schon  gleicht  einem  bergesgipfel,  die  männer,  die  in 
scharen  herbeiströmen,  den  giganten;  mit  felsblöcken,  an 
denen  sonst  ein  menschenkind  zu  schleppen  hat,  werfen  sie  von 
den  felsen  auf  die  fremdlinge  herab  und  spieszen  sie  dann  wie  fische 
auf.    man  musz  nur  nicht  in  jedem  derartigen  bilde  einen  tiefen 
mythischen  sinn  oder  specielle  beziehung  zur  Odysseussage  suchen, 
sondern  es  ist,  wie  so  manches  in  der  Odyssee,  ein  märchenhaftes 
bild,  wie  gewis  viele  derartige  im  griechischen  volke  von  riesen  und 
menschenfressern  in  fernen  ländern  umgiengen,  das  der  dichter  hier 
einwebt,  was  zunächst  das  riesenhafte  anbetrifft,  so  tritt  dieser 
Charakter  ja  noch  höchst  anschaulich  bei  den  griechischen  göttem 
selbst  stellenweise  hervor,  wenn  zb.  Ares  von  Athene  niedergeworfen 
nach  Homer  sieben  hufen  landes  deckt,  oder  Poseidon  meilenweite 
schritte  thut,  unter  denen  berge  und  wälder  beben,  oder  Athene  den 
Liykabettos ,  den  sie  getragen,  da  sollte  haben  hinfallen  lassen,  wo 
er  dann  lag.  wenn  diese  letzte  sage  an  die  von  den  deutschen  hünen- 
mädchen  erinnert,  die  bald  hier  bald  da  einen  berg  aus  ihrer  schürze 
verloren  haben  sollen,  so  sind  gerade  die  in  reicher  fülle  gesammel- 
ten deutschen  riesensagen  geeignet  eine  unbefangene  auffassung 
eines  derartigen  genrebildes,  mit  dem  wir  es  zu  thun  haben ,  zu  för- 
dern ,  so  dasz  ich  etwas  auf  dieselben  eingehe,  'zwei  hünen'  heiszt 
es  zb.  bei  JGrimm  d.  myth.  s.  510  'wohnten  der  eine  auf  dem  Eber- 
stein ,  der  andere  auf  Homburg ,  sie  hatten  zusammen  nur  ^ine  a  x  t , 
mit  welcher  sie  ihr  holz  spalteten,    wollte  der  Ebersteiner  hüne  an 
die  arbeit  gehen,  so  rief  er  hinüber  nach  der  Homburg,  die 
anderthalb  stunden  ferne  lag;  sogleich  warf  der  Homburger 
büne  die  axt  herüber,  ebenso  geschah  es  umgekehrt,  wenn  sich 
die  axt  auf  dem  Ebersteine  befand,   dasselbe  erzählt  eine  gleichfalls 
westfälische  Überlieferung  von  den  hünen  am  Hünenkeller  und  an 
der  Porta,  die  sich  ihr  einziges  beil  zuwar fen.'  ähnliches  kehrt 
ua.  in  Tirol  wieder,  wo  die  wilden  männer  oder  riesen  sich  auf  weite 
strecken  über  berge  fort,  wenn  der  betr.  pfeift,  den  hammer  oder, 
wie  mir  erzählt  worden,  auf  den  vorangegangenen  anruf  sich  das 
d  e  n  g  e  1  zeug  zuwerfen,  anderweit  wird  dann  erzählt :  ein  paar  riesen 

dem  licbtglanze  des  antersinkenden  Helios,  nun  belehrte  die  erfahrung 
die  Oriecheu,  d&sz  auf  hohen  bergen,  zb.  dem  Athos,  die  sonne  des 
nachts  nur  kurze  zeit  aus  dem  gesichtskreise  des  menschen  verschwin- 
det, und  wenn  im  westen  kaum  die  abendröthe  verblaszt  ist,  sich  im 
morgen  schon  Eos  wieder  zeigt'  usw. 
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hatten  nur  6inen  back  trog  gemeinsam;  wenn  sie  nun  teig  kse- 
teten,  warfen  sie  einander  steine  zu  als  zeichen  dadz  holz  snm 
heizen  des  ofens  herbeigeschafft  werde  (Grimm  ao.).  das  werfen  mit 
colossalen  felsblöcken  entspricht  überhaupt  recht  eig^ntlidi 
ihrer  natur.  so  haben  nach  märkischer  sage  zb.  die  rissen  Tom 
Müggelsberge  sich  mit  denen  von  Ziethen,  Selchow  und  Botzis  Ib 
einem  kämpf,  in  welchem  der  riesenkOnig  gefallen,  mit  gro&zen  feM- 
steinen  geworfen^',  gerade  wie  die  olympischen  götter  und  titanen 
es  in  der  riesenhaften  götterschlacht  zwischen  Olymp  und  Othry» 
gethan  haben,  ebenso  erscheinen  aber  auch  die  deutschen  riesen  mr: 
solchen  steinen  als  baumeister  wie  die  Kyklopen,  oder  es  we i  d  e  t  der 
wilde  mann  wie  das  riesenmädchen  seine  her  de  gleich  dem  Polj- 
phemos,  und  grosze  bäume  dienen  dabei  als  stecken,  mit  dem 
jene  zusammengehalten  wird.'^ 

Solch  ein  paai^  sich  anrufender  und  in  der  arbeit  ab- 
lösender riesen,  wie  sie  in  den  obigen  sagen  verschiedentHcfa  aizf> 
treten,  finden  wir  nim  auch  in  der  laistrygonischen  riesenstadt ,  nixi 
nur  das  moment  des  sich  ablösens  wird  noch  in  besonderer  weiie 
durch  die  ausdehnung  der  fernthorigen  Stadt  motiviert,  dieselbe 
gleicht  also  in  gewissem  sinne  dem  lande  der  Aithiopen,  wo  die  einei 
bucoM^vou,  die  andern  dviövTOC  'Yncpiovoc  wohnen,  innerhalb 
deren  bereich  die  pfade  des  tages  und  der  nacht  sich  also  auch  be- 
rühren,  um  die  colossale  ausdehnung  zu  kennzeichnen,  findet  eine 
Übertragung  auf  die  räum  Verhältnisse  statt  von  dem,  was  in  Wirk- 
lichkeit nur  unter  gleichzeitiger  berücksichtigung  der  zeitverb&h- 
nisse  gilt,   derartiges,  was  ja  selbst  in  der  eleatischen  philosophie 
noch  seine  rolle  spielt,  war  in  den  mythischen  Zeiten,  wo  man  noch 
überall  an  ein  persönliches  agieren  in  den  himmelserscheinang^n 
glaubte,  die  Vorstellungen  von  der  weit  überhaupt  mit  jenen  abs- 
tractionen  noch  gleichsam  rangen,  ganz  gewöhnlich,    zeit-  und 
raumverhältnisse  werden  zb.  nicht  berücksichtigt  im  deutschen  m2r- 
chen,  wenn  sonne,  mond  und  sterne  sich  in  der  sog.  verbotenen 
kammer  zusammenfinden ,  die  raumverhältnisse  nicht,  wenn  bei  He- 
siodos  tag  und  nacht  dicht  neben  einander  die  eherne  schwelle  des 
himmels  wechselnd  beschreiten,  wenn  aber  In  der  Laistrygonensage, 
um  die  colossale  ausdehnung  von  ost  nach  west  —  von  i^duc  npoc 
tocpOV  —  der  Stadt  beizulegen,  jener  Wechsel  von  tag  und  nacht  sich 
in  ihr  räumlich  so  vollziehend  gedacht  wird,  dasz,  während  es  im 
Westen  dunkelt,  der  tag  schon  wieder  im  osten  aufgeht  —  also  nach 
unserer  Vorstellung,  was  von  der  weit  gilt,  auf  das  vorliegende  locaL, 
das  gleichsam  so  geweitet  werden  soll,  übertragen  wird  —  so  haben 
wir  eine  ähnliche,  obwol  im  princip  umgekehrte  onschauung  in  dem 


"  Kuhn  märkiRcbo  sagen  8.  107.  vgl.  die  xusammenstellung  in  der 
von  mir  1871  veranstHlteten  volkftansgabe  nr.  1  (die  riesen  in  der  Marki. 

"  vgl.  auszer  Zingerles  und  v.  Alpunbargs  sagensamlungen  Koho 
und  ^»cijwartjj  norddeuischc  sa«ren  s.  126,  6. 


.  ^  Google 
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bekannten  liilde  von  dem  reiobe  Ktris  Y,  dw  es  so  grosz  sei,  dasz 
darin  die  sonne  nicht  untergienge.  umgekehrt  wird  nemlioh 
hier,  was  in  jedem  augenblick  nur  von  Einern  pnn^te  gilt,  auf  die 
ganze  übertragen;  im  ttbrigen  ist  es  ein  bild,  um  die  anadehnong 
der  lande  an  beseiehntn,  wie  jenee  Homerisdie  an  fthnliehem  iweeke. 

m.  K  183  ff. 

öic  TÖT€  \xky  TTpoTTttv  rjnap,  Ic  r\l\io\  KaiaöüVTO, 

%ie6a  5alv0^€vol  Kp^a  t'  dcireTa  Kai  /leöu  nbu ' 

fi^oc  h*  i^^Xioc  Kar^bu  xal  iirl  KV^qpac  fiXOev,  185 

b^i  Tdre  KOt^nBriM^v  dni  ^htm^vi  OaVdc€i|c. 

fjfioc  b'  f^piT^vcia  <pdvi|  ^obobdKTuXoc  i^uic, 

Kai  TÖT^  dTdiv  dtop^v  O^evoc  ficTd  ndov  Icnrov* 

ck^kXut^  |ieu  fyiOOuiv,  Kflucd  irep  irdqcovTCC  Irdi^oi. 

\b  9(Xot,  oO  T<&P  T*  Ib^ev  5irq  2^6<poc  oub'  önr|  ltdic, 

oub'ÖTir)  i^dXioc  q>acci^PpoTOC  clc' i^ird  TOiov  191 

o^b'  Ö1IQ  dweiTor 

auch  diese  stalle  ist  ein  beispiel  davon ,  wie  man  der  apeciell  Home* 
riachen  anflSMsang  nnd  diction  bei  der  dentnng  im  einzelnen  rech- 
nung  tragen  mnsz.  zunftchst  ist  vor  dem  verstände  ein  Widerspruch 
darin,  dasB  es  erst  heiszt  'die  sonne  geht  auf  und  unter*  und  nach- 
her Odyssens  sagt,  sie  wflsten  nicht  'wo  abend  und  morgen  sei,  auch 
nicht  wo  die  sonne  aufgehe  und  wo  sie  untergehe',  auch  wenn  man 
V.  191  f.  nur  als  eine  auaführung  von  v.  190  faszt,  wird  nicht  viel 
geändert:  es  bleibt  immer  das  ou  xdp  T*  Tb^cv  ÖTirj  löcpoc  oub*  öttij 
T^uuc  de8  V.  189  übrig,  deshalb  bemerkt  schon  Voss:  'wo  die  nacht- 
seite  der  weit  und  des  tages  sei ,  weisz  Odysseus  wol :  denn  er  sah 
die  sonne  aufgehen  und  untergehen,  aber  er  weisz  nicht,  sagt  er 
mit  leidenschaft,  in  welche  weltgegend  von  der  heimat  er  verirrt 
sei.'  die  sache  ist  eben  die.  die  Homerische  zeit  bewegt  sich  viel- 
fach in  gewissen  typischen  formen,  bei  denen  nicht  der  ausdruck  im 
«nselmn  Jedesmal  in  di«  wagachale  fUlt,  sondern  der  allgemeine 
sinn,  so  dachte  der  Grieche  an  Homers  seit  bei  den  beaeiobnungen 
fiMOC  b*  f|dXioc  KOT^bu  nnd  lifioc  b*  i^pit^vcta  osw«  nicht  ansdrack- 
lieh  an  ein  siehtbarwerdsn  der  nnteigebendfln  oder  aufgehenden 
sonne,  sondem  es  waren  ihm  die  gewohnten  (ancb  bei  bewölktem 
Inmmel  üblichen)  bezeichnungen  für  nacht-  und  tagwerden,  ebensa 
erscheinen  die  verse  (b  q>iXoi ;  oO  tdp  T*  lb|i€V  örrr)  löcpoc  usw.  als 
eine  angemessene  typische  form  für  das  was  wir  bezeichnen  würden 
mit  den  werten  *wir  wissen  nicht  in  welcher  himmelsgegend  «eir 
sind',  dh.  in  welchem  Verhältnis  und  welcher  beziehung  der  himmcl 
über  uns  mit  dem  unserer  heimat  und  die  an  jenen  sich  knüpfenden 
Verhältnisse  und  beziehungen  zu  denen  dieser  steht,  in  dem  neben- 
einanderstellen beider  typischen  formen  für  den  ihm  sachlich 
klaren  gedanken  fand  der  Homerische  Grieche  ebenso  wenig  et- 
was, wie  wenn  ein  epithetou  omans  irgendwo  gebraucht  wird,  wo- 
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€s  in  seiner  ursprünglichen  bedeutong  einen  Widerspruch  zu  der  be 
treffenden  stelle  enthält,  in  beiden  fällen  ist  das  sprachgefüM  da- 
gegen gewissermaszen  abgeschwächt  darch  den  häufigen  gebraock 
ähnlich  wie  wenn  wir  von  der  'höchsten  spitze'  eines  berges  reöec 
oder  ¥on  einem  Superlativen  begriff  eine  Steigerung  vornehmen,  ib. 
vom  'vorzüglichsten'  sprechen  und  die  spräche  vom  comparativi- 
sehen  baz  einen  neuen  comparativ  besser  gebildet  hat  u.  dgl.  mehr, 
dieselben  gesetze,  welche  von  der  entwicklung  einzelner  Wörter  oder 
sprachlichen  compositionen ,  wie  es  der  erwähnte  gebrauch  der  e^- 
theta  omantia  ist,  gelten,  finden  ebenfalls  ihre  anwendung  auf  ganxe 
typische  sätze.  auch  zb.  die  ausdrücke  ckiöua^tö  T€  Tiacai  dfuim 
oder  in  historischer  zeit  noch  ä^<pl  TTXr|9oucav  dtopav  haben  ebenso 
wie  die  obigen  sätze  eine  allgemeine  bedeutung  erhalten,  ohne  da^i 
man  jedesmal  noch  speciell  an  'straszen'  oder  'markt'  gedacht  bitte, 
und  so  existierte  auch  für  Homer  der  Widerspruch  nicht ,  der  in  der 
form  bei  der  anwendung  der  erwähnten  typischen  redcnsarten  laf 
die  beiden  gedanken  entsteht,  dasz  es  tag  und  nacht  geworden  usd 
Odysseus  sich  nicht  zu  orientieren  vermöge. 

IV.  Maulesel  oder  Wächter?  K  82  ff". 

Tic  b*  OUTOC  —  so  ruft  Nestor  in  der  nacht  dem  Agamemnon  eil 
'wer  da? '  zu  —  Katd  vriac  dvd  CTpaiöv  ^px^ai  ofoc 

vuKTtt  bi'  öpq)vainv,  öxe  6'  cübouci  ßpoTol  dXXoi; 

r\i  Tiv*  oupr|U)V  bi^rmcvoc  f\  tiv*  diaipijjv; 

(pÖ^TTCO,  MH^*  dK^ujv  ^TT*  ^px€0 '  titttc  bi  ce  XP^^ ; 
die  neueren  hgg.  schlieszen  sich  seit  Wolf  meist  dem  scboliasten  ai. 
der  entweder  den  dritten  vers  verwerfen  oder  an  dieser  stelle  oupi^u/v 
mit  'Wächter'  Uberäetzt  wissen  wollte,  ganz  gegen  den  sonstiges 
Sprachgebrauch  des  Homer  in  einer  nur  für  diese  stelle  erdachtes 
bedeutung.  zwar  hat  die  auffassung  als  'maulesel'  auch  gelegentlich 
einen  Verteidiger  gefunden;  aber  Lehrs  fertigt  einen  solchen  scharf 
mit  folgenden  worten  ab,  indem  er  freilich  überhaupt  den  ganzen 
vers  verwirft:  'vidimus  tuentem  Münscherum  schulzeitung  18i9 
nr.  70.  sed  nimis  profecto  ridiculus  Nestor,  si  quid  novi  suspicani 
tabernaculum  intrantem  tanta  cum  giavitate  interrogaret ,  ecquid 
mulum  quaereret  stabulis  egressum.  nec  multo  aptior  haec  pon* 
deranti  videri  debet  interrogatio  quaeratne  aliquem  custodum  socio- 
rumve'  (de  Aristarchi  stud.  Hom.  s.  164). 

Sehen  wir  aber  die  stelle  einmal  unbefangen  an.  dasz  sie  un- 
serm  geschmack  nicht  behagt,  darauf  kommt  gar  nichts  an.  ebenso 
wenig  wie  jemand,  weil  es  uns  nicht  gefällt  Aias  mit  einem  hart- 
näckigen esel  oder  den  sorgenvoll  sich  auf  dem  lager  wälzenden 
Odysseus  mit  einer  in  der  pfanne  gewälzten  wurst  verglichen  zu 
sehen,  deshalb  die  betr.  stellen  ausmerzen  darf,  darf  er  sich  durch 
den  anstosz,  den  wir  zunächst  bei  der  erwähnung  eines  maulesels 
hier  empfinden,  gegen  diese  auffassung  beeinflussen  lassen,  es  fragt 
sich  einfach :  sind  reale,  volkstümliche  Verhältnisse  vorhanden,  welche 
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die  Sache  erkUren?  und  da  sprechen  aim  die  snetXnde  des  gewöhn- 
lichen lebens,  wenn  wir  uns  dieeelben  vergegenwärtigen,  unbedingt 
dnAljr.  die  fkige  ist  einfach:  was  konnte  jeaanden  im  griechieelMii 
beer  veranlassen  in  der  nacht  suchend  umherzngehen?  welches  waren 

die  gewöhnlichen  gründe  dafür,  an  die  jemand  ,  dor  vom  schlaf  er- 
wachend einen  andern  umherstreifen  eab,  am  ehesten  dachte  und  ihn 
entsprechend  anrief?  denn  dies  ist  zunächst  speciell  als  die  betref- 
fende scenerie  hervorzuheben.  Agamemnon  findet  den  bruder  vrji 
TTapct  TTpu^viQ  und  dieser  redet  ihn  zuerst  an.  nachher  ruft 
Nestor  den  im  zeit  befindlichen  Odysseus  an,  der  erkennt  seine 
stimme  und  kommt  heraus,  auszerhalbdes  zeltes  finden 
sie  beide  dann  den  Diomedes  auf  einer  rindshaut  lagernd,  und 
Neetor  stöszt  ihn  mit  dem  fu  es  an,  und  dieser  aufwachend  erkennt 
jene«  eoiört.  den  Netter  eelbat  aber  hatte  der  diehter  den  Aga- 
menmeii  irapd  tc  KXtciq  ical  vrjt  ^eXaivQ  cövQ  M  palktXKfji  an- 
treffen latten.  er  richtet  eickanf  auf  dem  eilenbogen  (6piOttiMc 
h*'6p'  in*  drxAvoc)  nad  fragt,  wer  da  Bei  and  was  er  enche 
resp.  wolle,  das  ist  eine  von  den  anderen  ganz  versobiedette  Situation, 
nnd  wie  in  der  manigfachen  ausfQhrung  derselben  sache  sieh  des 
dichters  knnst  zeigt,  so  haben  wir  hier  den  andern  fallen  gegenüber 
ein  gans  allgemeines  'wer  da?*  und  es  ist  nicht  von  einem  'aliquid 
QOn  suspicari  et  tabemaculnm  int  rare',  wie  Lehrs  will,  die  rede. 

Halten  wir  dies  fest,  so  ist  es  also  ganz  correct,  dasz  ÜTestor 
den  nahenden  unbekannten  fragt,  wer  er  sei  und  was  er  in  der  nacht 
im  lager  suche,  etwa  ein  thier  das  sich  losgerissen,  oder  einen  ge- 
fthrten :  denn  dies  waren  die  natürlichsten  veranlassungen  dazu,  wie 
sie  es  in  einem  ähnlichen  falle  noch  heut  zu  tage  in  einem  feldlager 
sind.  Bothe  citiert  bei  unserer  stelle  q>  22,  wo  Tphitos  seinen  stuten 
nachgeht,  und  Lucas  ev.  14,  5  Tivoc  O/atüv  6voc  f|  ßoOc  de  q>p^ap 
^fKCCiTOi  uew.  diese  stellen  treffen  nicht  die  sache,  um  die  es  sich 
hMideU.  wol  gibt  es  aber  rine  andere,  iffie  Msdilleldleh  darauf  Mii* 
weist,  wie  es  in ^smem  grieoldscben  lager  etwas  gsnz  gewöhnliches 
war,  dass  ein  sBsnlesel  und  denen  gab  es  bsimnilieh  aash  genug 
im  lager  tot  Trtda  —  sieh  loniss  vaä  bloss  seinesi  härm 
sorge  maohen,  solidem  ein  ganzes  lager  in  Terwirrung  setzen  konnte, 
als  die  zehntausend  Griechen  bei  der  nahe  des  perdsehen  heeres  in 
ainer  nacht  ein  schrecken  überfiel  und  das  ganse  lager  unruhig 
wurde,  läszt Klearchos  den  herold  Tolmides snsmfon,  dass  derein 
talent  silber  erhalten  solle,  welcher  d6n  anzeige  der  den  esel  ins 
lager  gelassen  (8c  &v  t6v  dcp^vra  TÖv  6\ov  eic  tot  ÖTrXa  jjrivOcr)), 
und  Xenophon  fuhrt  fort:  bk  Tauia  dKnpuxöri,  ^Tvuücav  ol 
CTpaTioJTai  ÖTi  K€vöc  6  qxSßoc  ein  (anab.  II  2,  20).  diese  list  wäre 
nicht  anwendbar  gewesen,  wenn  das  factum  selbst  nicht  ganz  ge- 
wöhnlich war,  so  dasz  es  die  Soldaten  leicht  glaubten."  bei  solchem 


<3  ähnUchet  wird  von  Iphikrates  bei  Polyainos  strateg;.  III  4,  9 
berichtet.  i  ^  i    f  >  J  4     V  j  *  \ 
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hintergi'unde,  wie  ihn  uns  das  griechische  leben  noch  selbst  hi^ 
zeichnet,  dürfte  der  vers  an  unserer  stelle  und  die  Qberdetaciig 
'mauleseP  auch  sachlich  vollständig  gerechtfertigt  und  nicht  zu  Tcr- 
werfen  sein.** 


bei  dieser  ^eleg'enbeit  will  ich  noch  eine  bemerknng  ?e^en  Be- 
nicken:  das  dritte  und  vierte  lied  vom  torne  des  Achilleus  lusw.  (Haüf 
1874)  anreihen,    derselbe  wendet  sich  s.  15  gegen  meine  aaffassung:  der 
scene  mit  Thersites  im  2n  buche  der  Ilias,  von  welcher  ich  in  iimtr 
abh.  über  die  Boiotia  (Neu-Ruppin  1871)  s.  11  gesagt  hatte:  'ist  d*r 
gezeichnete  bintergrnnd  richtig,  so  erhält  das  lustige  Vorspiel  mit  l'Var- 
siteS)  der  sonst  nicht  vorkommt  und  eine  eigens  dazu  vona  dichter  es- 
fuudene  person  zu  sein  scheint,  noch  eine  besondere  bedeatang^.  lüek: 
blosz  dasz  seine  vortrefflich  humoristische  ausführnng  nicht  weni^:  zr- 
belebung  des  ganzen  mitwirkt,  die  scene  ist  gleichsam  eine  art  typi- 
sches bild,  wie  es  gewis  oft  bei  allen  solchen  versamlung^n  Torksa. 
dasz  nemlich,  ehe  stille  eintrat,  erst  ein  paar  scbreier  zur  rab«  ver- 
wiesen werden  musten,  und  Thersites  war  in  dieser  hinsieht  gleichMS 
unus  pro  multis.'  Bentcken  sagt  dagegen  na.  'haben  wir  denn  sobi> 
in  der  Homerischen  volkspoesie  solche  typen?   stellt  nicht  4e 
Hom.  Sänger  dar,  was  er  und  das  volk  für  wirkliche  ereignisae  haltea' 
ist  wol  in  epischer  volkspoesie  daran  zu  denken,  dasz  der  dichter,  ier 
ja  doch  eigentlich  nur  gestaltet,  das  altüberlieferte,  dem  volke  Iliek 
und  werte  in  neue  formen  gieszt,  gestalten,  so  kräftige  und  mtrc-- 
getrene,  so  feste  und  sagenhaft  consolidierte,  wie  sich  Thersites  «Js  eise 
darstellt,  sollte  selbst  erfunden  haben,  dasz  der  dichter  bei  «einer  dar- 
Stellung  eigene,  besondere  zwecke  auszer  dem  ^inen,  durch  daratellsBf 
des  überlieferten  zu  erfreuen,  sollte  verfolgt  haben?'  usw.  allenü^ 
vindiciere  ich  dem  dichter,  wenn  er  gleich  in  der  hnnpts&che  tid 
der  tradition  eng  anschlosz,  im  nebensächlichen  nnd  vor  alleas  ic 
der  Bcenerie  eine  gewisse  freiheit:  gab  es  doch  sogar  oft  in  der  tn- 
dition  selbst  gewisse  Verschiedenheiten,  von  denen  Homer  nur  eine,  ehtt 
die  ihm  am  meisten  passte,  annahm  und  so  zu  einer  besondcm  geltust 
brachte,  dann  aber  will  ich  zur  bogründung  des  bezeichneten  ausdruc^ 
eines  typischen  bildes  noch  gleich  ein  zweites,  ähnliches  jenem  nr 
Seite  stellen,    wird  man  bei  unbefangener  auffassung  der  dichteriaelMe 
composition  etwa  in  der  scene  beim  wettfahren  V  447  ff.,  wo  Idomeaesi 
und  der  lokrische  Aias  sich  streiten,  wessen  pferde  zuerst  komaaei. 
auch  eine  besondere  tradition  in  betreff  eines  solchen  accidens  fi&dco 
wollen  nnd  nicht  vielmehr  annehmen ,  der  dichter  habe  zur  belebu; 
der  Bcenerie  eine  solche  scene,  wie  sie  selbst  noch  heut  zu  tage  b«i 
jedem  Wettrennen  manigfach  und  ganz  natürlich  vorkommt,  eben  aU 
ein  typisches  bild,  das  sich  stets  wiederholt  und  so  schon  jedem  Zu- 
hörer gleichsam  vertraut  war,  angefügt?    ist  es  nicht  ein  ganz  ähr- 
liches, so  recht  aus  dem  leben  gegriffenes  bild  wie  das  von  Theraite* 
Tor  jener  volksversamlung  im  zweiten  buche? 

Posen  im  juli  1876.  Wilhblm  Schwasts- 
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DIE  JÜNGEREN  QUELLEN  BEB  CATILINABIBGEaBN 

VEBSCHWÖRÜNG. 


In  der  reihe  der  römischen  geschichtschreiber ,  welchen  die 
modeiTie  philologische  und  historische  kritik  ihre  aufmerksamkeit 
zuwendet,  nimt  Sallustius  wegen  der  Wichtigkeit  der  von  ihm  dar- 
gestellten epochen  einen  nicht  unbedeutenden  rang  ein.  und  zwar 
ist  besonders  die  Catilinarische  Verschwörung  seit  Drumann  bestän- 
dig gegenständ  der  Untersuchung  geblieben;  dennoch  aber  ist  zur 
auf  hellung  derselben  noch  nicht  alles  nötige  geschehen,  wenn  man 
bedenkt,  welche  Wichtigkeit  das  richtige  verstibidiik  dimt  revo- 
hiAiOBBTersiioheB  fttr  die  gesclddite  des  Untergangs  der  rihniflchen 
leptiUiklittt  in  mainer  1873  in  Bern  gedradden  dootordiaiertelkMi 
«de  Oi4iliiM  SallMtiani  fontibofl  ae  fide'  hatte  ich  mir  snnleliet  die 
«umgäbe  gestellt,  die  qaellen  des  Sallnstisclien  wevfces  anfodeeken 
und  die  histoiisehe  gianbwflrdigkpKt  desselben  durch  eine  ins 
einzelne  fortgesetzte  vergleichung  zu  prüfen,  ich  erlaube  mir  die 
bisher  metnee  wissens  nicht  öffentlich  bestrittenen  fundamentalsätse 
meiner  wenig  yerbreiteten  schrift  »nsammenitgstellen,  nm  auf  diesem 
gninde  hier  weiter  zu  bauen. 

Das  material  für  seine  darstellung  fand  Sallustius  erstens  in 
den  beschlUssen  und  acten  des  Senates;  zweitens  in  den  Ciceronischen 
reden,  der  lobschrift  des  M.  Brutus  auf  Cato ,  dem  briefe  Ciceros  an 
Pompejus  über  die  Verschwörung,  den  griechischen  commentarien 
des  nemlichen  und  des  Atticus  über  den  gleichen  gegenständ,  in  der 
stenographierten  rede  des  Jüngern  Cato,  in  der  schrift  des  Q.  Cicero 
de  petüione  consuUUu^^  vielleicht  auch  in  den  unter  dem  uamen  des 
Catilina  und  Antonius  umlaufenden  scbmtthreden  gegen  Cicero  und 
im  den  iBTectiven  eines  geirissen  Lnocfgas  gegen  CMilina;  drittens 
in  der  tiadition  der  ssitgenossen  nad  in  seinem  eigenen  gedOehtnis. 
nachweisbar  bemtrt  hat  Sali,  für  eiiwehie«  in  der  Torgeschiehte  die 
oHgltm  des  tttem  Cato;  in  dar  lumpterdUilnng  fclgt  er  in  erster 
linie  den  leden  Cieero»  in  xweiter  der  mündlichen  Oberliefeniiig 
nnd  erinnerung,  und  nur  in  einer  gans  beschrinkten  ahl  von  Allen 
stutzt  er  sich  auf  aetenmtezige  belege. 

Die  benntnmg  der  selBifUiehen  gnellen  ist,  an  unsenu  kriti- 
schen kanon  gemessen,  ungenügend,  entstellt  durch  flüchtigkeiten, 
misverst&ndnisse  und  irrtümer  besonders  chronologischer  art.  wo 
in  parallelen  stellen  Sali,  von  Cicero  abweicht,  müssen  wir  fast 
überall  der  darstellung  des  letztern  den  Vorzug  geben,  etwas  behut- 
samer verhält  sich  der  Schriftsteller  gegenüber  der  tradition,  und  - 
aus  dieser  liefert  er  wertvolle  beitr&ge  zur  kenntnis  der  Verschwö- 
rung, die  wir  nicht  beanstanden  können,  so  dasz  sein  werk  einen 
bedeutenden  historischen  wert  behält,  derselbe  wird  aber  dadurch 
abgeschwächt,  dasz  der  Verfasser  da,  wo  es  sich  um  die  fast  un- 
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gegen  Crassus  ^"t^uaricUich  hervorgehobei»  ^"^^.^  4, 
Srfolg  derselben  na^hdrU  CatUm-e^£^  ^  ^  ^ 

ist  er  »ueh  m  der  o      ^  j^j^^g  ohne  provoc» 
Senatspartei  f"«^ J^^tzung  hat  er  kem  w^rt  d.»  ^ 
beeangene  verfassungb  Darstellung  gani  lieoeB,«' 

selbe  mit  vielmehr  »n  «^»«^  ^  absieht  zu  P^^^f^^  l^mlt 
eben  der  abfassung      .'"«";^;aeaen  demokratischen  P-r^^ 
S  ^ndsunde  de-^^^^^^^^^^  ^v"  antworüichVe^t  -uf  ^^^^^^ 
liehst  zu  vertuschen  u       Umsturzversuch  mit  i„ei» 
derer  »^^"^'^^^'»•de^  „nter  den  banden  f f^olTn  tolle* 
hatten,    so  ^•^^..^^^/'^d  socialen  '«'«^f  TÄruiitergek» 
aussehenden  P?^'^'f  ""^^  ,aen  laster  und  verbrechen  bei^ 
tentat  einig-  durch  hatte  eine  hes^-«  eu^^^  ^ 

mener  menschen,  una  u  ^en  socialen  una  P    ^    „  g. 

der  Verschwörung  zu  grunde^l>eg  ^es  C.  M«U 

'CundtesTatra  an  Q.i^'^^S-^^^bS  Obefhaup. J. 

raSrÄ^^^ 
rsSerr  ÄUn^^^^^ 

rede  Ciceros  zum  opf«^  gel  ^hetische 

Iber  nicht  erwähnt,  um  .       dadurch  »«f*^  di: 

HrdK-S^:^Ä 

.>^*:us:  Wchfn  ^es-,^trhl  dir  «Zahlung 

/*«eh  die  eigenü>oh  »J'^^terscbaft  ausgearbeitet*» 
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dfts  prooemiiinf,  die  cbankteristak  der  Sempioua,  die  pawMele 
swiM^ttt  Ceesar  und  Cato  und  die  eingeschobenen  excorse  ttber  all- 
gemeiBe  zustlnde  und  titten  der  zeit  in  der  tri  wie  er  die  einzel- 
nen erscbeinnsgen  seiiMS  Stoffes  mit  dem  ges&mtbilde  der  Mit  m 
Terbindung  zu  setzen  weisz,  ist  8all.  ein  bistoriker  Im  modmen 
gime  und  sein  Catilina  ein  stück  culturgescbichte. 

Wir  gewinnen  also,  um  unser  urteil  hiermit  abzuschiieszen,  was 
wir  an  historischer  glaubwürdigkeit  abrechnen  müssen ,  auf  der  an- 
dern seile  reichlich  wieder  an  ästhetischem  interesse,  und  je  tiefer 
uns  der  geschichtsforscber  Öallusiius  sinkt ,  desto  höher  steigt  der 
kttnstler. 

Es  erübrigt  uns  jetzt  noch,  die  jüngeren  Schriften,  die  über  die 
Catilinarische  verschwOrung  handeln ,  zu  untersuchen ,  ob  in  ihnen 
vielleicht  gute  quellen  sich  erhalten  haben. 

üeber  die  sog.  ente  CatiliBariscba  Yencfawönmg  benobten  die 
periochae  des  Lirius  so  bneh  101  in  ftusserster  kitao:  oonkaraOo 
eonm  pti  tu  peHtUm  amsMus  auMhta  damnaH  eratU  facta 
imUiiMeaäiB  eonsMu»  cppmsa  esf ;  sefaiebeii  also  dio  hanptsclrald 
auf  P.  Anlroniiis  nnd  P.  Sulla,  abweichend  von  Sali.,  dar  den  letstera 
nicht  erwähnt,  dasz  Sulla  mit  compromittiert  war,  geht  ans  Gic 
pro  Smita  §  81  und  66  hervor  und  wird  von  Saetonius  ausdrücklich 
beseligt,  mit  dem  Livius  vielleicht  die  gleichen  quellen  hatte,  ob 
wir  den  ansdruck  oppressa  est  auf  bewaffneten  widerstand  der  be- 
drohten deuten  sollen,  ist  bei  dem  schweigen  aller  übrigen  gewährs- 
mftnner  und  bei  der  ungenauigkeit  des  auszugs  mehr  als  zweifelhaft. 

Die  zweite  Catilinarische  Verschwörung  wird  erwähnt  zu  buch 
102  mit  den  werten:  L.  Catilina  bis  rcpuUam  in  pctitione  consulaius 
pcissus  cum  Lcniulo  praetore  et  Cethego  et  cotnplurihits  aliis  coniuravit 
de  caede  consulum  et  senntus,  inccmliis  urbis  et  opi/rimcnda  re  pu- 
liUca^  exercitu  quoque  m  Etruria  comparato.  ea  coniuratio  industria 
M,  Tuüü  Ciceronis  ertUa  est.  CatiUna  urbe  pulso  de  reliquis  ooniwrth 
Us  99i^ppmekm  mmi^pkm  est\  und  so  bnch  103:  Catüim  a  C  Ätdotiio 
pmomate  cmmi  exereUu  ooems  est,  diese  darstellmig  wiederholt  in 
den  hanptzügen  Sallnsta  ersihlnngy  ohne  darum  notwendig  anf  die- 
sen snraokgehen  so  mOsaen.  audi  die  aaslegung  des  wertes  putso 
«  nnd  •  C,  ÄHUmio  proetmsfde  caesus  est  bloiht  dmo&el.  das  bis  r^pvH^ 
sam  in  petUione  consulatus  pcissus  berechtigt  uns  ansonehmen  dasz 
Livius  die  saehe  so  dargestellt  habe ,  als  datiere  die  yemchwOrong 
erst  von  den  consularcomitien  des  j*  63  her. 

Vell  ejus  Pate  rculus,  der  nach  seiner  weise  auf  die  Persön- 
lichkeiten ein  gröszeres  gewicht  legt  als  auf  die  sache,  berichtet  II 
34,  3  f.,  wie  Cicero,  dessen  Verdienste  er  preist,  die  Verschwörung 
des  Catilina,  Lentulus,  Cethegus  und  anderer  an  gehöriger  des  ritter- 
und Senatorenstandes  durch  tapferkeit,  standhaftigkeit,  Wachsamkeit 
und  umsieht  entdeckt  habe.  Catilina  sei  aus  furcht  vor  der  macht 
des  consuls  aus  der  stadt  gewichen,  Lentulus  usw.  auf  senats- 
beschlusz  im  kerker  getötet  worden,    diu  quelle  die^eä  resume 
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könnte  Sali,  sein ;  anders  aber  verbSlt  es  sieb  mit  c.  35,  worin  YeH 
von  M.  Cato  ausftlbrlicber  spricht,  die  cbarakteristik  dieses 
verräth  keine  anlehnung  an  Sali.  54 ,  der  bei  aller  anerkennun^  d«B 
Oato  nicht  über  Caesar  erbebt,  sondern  gibt  uns  ein  idealisierta 
bild  des  berühmten  stoikers,  wie  es  in  den  kaiserzeiten  traditioiieU 
geworden  sein  mag.    ohne  die  entscheidende  wendnng  die  Caesv 
der  discussion  gab  zu  erwähnen  [cum  alii  suaderent  ut  per  munic^pka 
Lentulus  coniuratique  custodirentur)^  läszt  Vell.  §  3  ein  resame  der 
Catonischen  rede  folgen,  das  nicht  auf  Sallust  zurückweist :  tanUi  n 
animi  atqui  ingenii  invedus  est  in  coniurationem ,  eo  ardore  aris  ora- 
iionem  omnium  leniiatem  sttadeniium  societcde  consiUi  snspecfam  ftoL 
sie  impendentia  ex  ruinis  incendiisque  urhis  et  cotnmuiatione  ^iahts 
puhlici  perictUa  exposuü^  üa  consulis  virtut^  amplißcavUj  ut  umit»- 
sus  senaius  in  eius  sententiam  transiret  usw.   eher  möchte  maa  ai 
die  von  Plutarch  Cato  minor  c.  23  erwähnte  stenographische  nadi- 
Schrift  der  gehaltenen  rede  oder  an  die  bei  Cic.  (id  Ait.  XII  21  er- 
wähnte Schrift  des  Brutus  de  laudihus  M,  Catonis  denken,  wenn  den 
nicht  die  beobachtung  gegenüber  stände,  dasz  VelL  in  den  frUhereG 
partien  seines  Werkes  das  ausschreiben  aus  einer  zusammenhängen- 
den darstellung  bequemer  fand  und  nicht  auf  originalquellen  zurück- 
zugehen pflegt,   die  notiz  des  Vell. ,  dasz  die  majorität  des  Senate» 
den  consul  nach  vollendeter  hinrichtung  nach  hause  begleitet  habe, 
ist  weder  bei  Sallust  noch  bei  Cicero  bezeugt,  wird  aber  von  spätem 
bestätigt  und  stützt  sich  vielleicht  auf  die  autorität  des  Liviaa. 

Von  der  Catil inarischen  Verschwörung  handelt  auch  P 1  u  t  a  r  ek, 
am  ausführlichsten  in  der  biographie  des  Cicero  c  10 — 22;  sodaai 
in  der  Caesars  c.  7  und  8,  im  jüngem  Cato  c.  22.  23.  24  und  im 
Crassus  c.  13.  das  bild  das  sich  aus  diesen  einzclberichten  zusammes- 
setzen  läszt  ist  etwa  folgendes.  Plutarch  beginnt  seine  darstellung 
(Cic.  10)  mit  einer  Schilderung  der  allgemeinen  läge  zur  zeit  der  con- 
sularcomitien  im  j.  64,  die  grosze  ähnlichkeit  mit  der  SallusüscbeB 
hat:  man  vergleiche' 

TTofiTTTitou  |u^v  ^Ti  ToTc  ßociXcOciv  TTövTiu  in  Itulia  rndtus  extr- 
Ktti  *ApM€via  TToXe^ouvTCC ,  dv  hi  Tfl  *Pu)Mi3  cüus,  Cn.PompeiHsin 
^iribcMiäc  uq)€CTUJCnc  trpöc  touc  V€UJT€piCov-  extremis  terris  beiium 
xac  dEiOMdxou  buvd)i€U)C  (Cic.  10)  gerehat  (Sali.  16,  5). 

wie  Sallust  nimt  auch  Plutarch  als  hauptmotiv  der  Verschwörer  an 
die  habsucht,  nicht  politische  motive  (iSiuJV  ^V€Ka  7TXeov€£iujv,  ou 
TTpöc  TO  ßeXiiCTOv).  ihren  führer  charakterisiert  er  als  ävbpa  ToX- 
MnTTiv  Ka\  M€TaXoTTpdTMOva  xai  noiKiXov  tö  fjGoc:  vgl.  Sali.  5,  4 
animus  audax  suhdolus  varius.  aus  dem  vorleben  des  Catilina  er- 
wähnt Plutarch  den  blutschänderischen  Umgang  mit  seiner  eigenen 
tochter  und  die  ermordung  des  bruders,  den  er  nachträglich  auf  die 


.         *  auf  einzelne  Ubereiostiinnian^en  zwischen  Sallast  and  PlnUrch 
«»«t  achon  HWirz:  Ciceros  und  Catilinas  bewerbung  usw.  8.  69  ff.  «uf- 
'norksom  gemacht. 
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Sullauiäcbe  proscripüoDsliste  setzen  liesz  (Sulla  32).  die  eratm  be- 
schuld igung  ist  w^r  bezeugt  von  Cio.  m  toga  eamMa  jk  6S5  Or., 
-«10  m.  vgl.  die  aoMTkoiig  tob  Aboohios,  dar  den  Lnooigiis  als  ge- 
wtikmnaim  eitieri.  toa  der  emoxdung  dee  seh  wag  er  s  Caaeiliiis 
«pridit  Q.  GkMio  flb  pä.  am«.  §  9.  aaeh  einer  eatpreehenden  ver- 
iHiitoiig  YOii  Win  ist  mit  dbcX^iboOc  eb«  dieeer  geMint,  indem 
Plntardi  in  aeiner  IsteiniaehiMi  quelle  den  ausdruck  frater  falsch  ver- 
standen habe,  die  vornehme  städtische  jugend  Terfthri  Catilina 
gleich  wie  bei  Sali.  14, 4 — 6  (f)6ovdc  kqI  itötouc  koI  Twoncuiv  ^pu)- 
Toc  dcl  TTpoScvoövToc  ^xdiCTtp  Kou  Tf|v  clc  TttÖTa  baitdviiv  äq>€ibuic 
HOpaCKCuäZovTOC).  den  anschlusz  von  Etrurien  an  die  Verschwörung, 
der  erst  in  den  october  63,  und  den  des  diesseitigen  Galliens,  der  in 
•den  november  des  gleichen  jahres  fällt,  verlegt  Plutarch  in  seiner 
zusammenfassenden  weise  in  den  sommer  des  j.  64 ,  db.  in  den  be- 
ginn der  Verschwörung,  den  grund  warum  diese  in  Rom  so  frucht- 
baren boden  fand  findet  Plutarch  in  dem  ungleichen  besitzstand, 
indem  die  vornehmen  sich  finanziell  zu  gründe  gerichtet  hatten, 
während  der  reichtum  in  die  casseu  von  leuten  niedriger  herkunft 
ftosz.  er  erkennt  also  den  socialen  Charakter  der  revolntion,  den 
.  «och  Sallost  an  Tenchiedenen  stellen,  sb.  IS,  4  vnd  hesonders  in 
der  anrede  des  Galüinn  her?oihebU 

üelmr  den  soaemmentritt  der  TersebwOrer  sagt  er:  toOtov  js^ 
irpocTdnfv  Vaßömc  dXhoc  bi  iricrcic  dXXitfUMC  docav  Kod  «no- 
6ikavT€C  dvOpumov  dtcikavTO  tiihr  co^^  ieh  bmn  nichl  c^an- 
ben  dasi  diese  nngehQuerliche  erzShlmig  aus  der  mit  snrQckhaltimg 
gegebenen  notis  des  Sallnst  c.  22  vom  trinken  des  menschenblutes 
geflossen  srt,  sendem  sehe  darin  eines  der  gerHehie^  die  gleich  von 
«niang  an  sich  verwirrend  nm  die  geschichte  der  verschwörnng  leg- 
ten, und  über  welche  auch  die  seitgenossen  kein  skdieras  orteil  be- 
saszen:  vgl.  Sali  22,  3. 

Sein  hauptaugenmerk  richtet  auch  der  Plutarchiscbe  Catilina 
zunächst  auf  das  consulat.  Antonius  wird  im  anschlusz  an  Sallust 
und  Cicero  (in  toga  Candida  und  pro  Sestio  §  8)  als  ein  schwanken- 
der, den  plänen  der  umstnrzpartei  heimlich  geneigter  mann  charak- 
terisiert, die  wähl  Ciceros  wird  wie  bei  Sallust  motiviert  durch  die 
furcht  vor  der  Verschwörung  und  dem  verderblichen  einfiusz  des 
Catilina  aof  Antonius.  Ton  der  art  der  entdeckung  sagt  Plutarch 
ttor:  Tovra         KoXAv  Kcd  draOAv  ol  nh^mn  npomMi»ewu 

Von  der  thltigkett  des  eonsalCiesKo  gegen  das  adraigesetc  des 
finUns  beriehtei  Plntaieh  ansfUnlieh  in  c.  12.  dasi  disses  mit  der 
TerschwOrong  in  einem  gewissen  msammenhang  stand,  beweist  & 
beteiligung  von  Ciceros  coUegen  Awtonlns  an  dem  instendekomBM 
desselben,  durch  abtretung  der  provinz  Macedonien,  berichtet 
-weiter  Plutarch,  bringt  Cicero  den  Antonios  auf  seine  seüe  JkiD^ 
vTTOKpiTfjV  ^M^icBov.  die  quelle  dieser  aosftlhriaofasni  ersfthlung 
kann  nicht  Sallust  sein;  vielleicht  sind  es  die  commentarien  des 
Cicero,  die  Überreste  der  reden  de  Uge  agraria  sind  so  dflrft^,  nm 


Digitizea  L7  GoOglc 


866  BDübi:  die  jJiogmo  qnaUen  «ter  CatilinarwriMwi  TOiekwOmag. 

ein  urteil  zu  erlauben,  von  der  abtretung  der  provinz  Macedonien 
an  Antonius  spricht  Cicero  in  Cat,  IV  §  23.  in  Pis.  §  5.  c.  13  er- 
zfthlt  die  uns  hier  nicht  weiter  berührende  geschiebte  von  dem  durcb 
Cicero  beschwichtigten  volkssturm  gegen  das  gesetz  des  praetor  M» 
Otho  über  die  plätze  der  ritter  im  theater. 

Der  weitere  verlauf  der  Verschwörung  wird  bei  Plutarch  c.  14 
80  dargestellt,  die  durch  das  fehlschlagen  der  consulwahl  bestürzten 
vmehwftrenen  erholen  sich  wieder  und  beiehlieszen  ihr  werk  vor 
der  raekkekr  des  VomptjoM  sa  ende  tn  ftluriiu  beeonders  Mbea 
dam  dk  BnUanieehen  TetaraneB,  die  nater  der  ittbnmg  dee  Muüiiia 
xiir  imterstftiBung  der  bewwlniDg  dee  Catiliaa  m  Ben  eiMbeiiMi.  . 
bei  den  «nsidaxoomitiea  des  63  soU  Cieero  ennordet  werden» 
▼orseiohen  und  dnmpfe  gerttehte,  nickt  genügend  um  einen  so  ge» 
fShrliehen  mann  sn  fiberführen ,  versetm  die  Stadt  in  unrube.  des- 
halb TerMhiebt  der  consiü  die  comitien  nnd  fordert  den  Gatilina  im 
Senat  anr  Tefantwoctiuiig  anf.  jener  antwortet  im  vertrauen  auf  seina' 
gesinnungBgenossen  im  senat  mit  dem  bekannten  wort  von  den  zwei 
körpern.  Cicero  erscheint  mit  einem  panzer,  den  er  augenföllig 
trägt,  und  durch  ein  zahlreiches  gefolge  gedeckt  aof  dem.  wahlfeld«. 
Silanus  und  Murena  werden  gewählt.  « 

In  diesem  bericht  erinnert  uns  einiges  lebhaft  an  Sallust.  man. 
vergleiche  zb. 

f]  bi  Trepi  Tov  KaTiXivav  cuvoj^ccia  Tirri-  quod  factum  primo  popu- 
£aca  Kai  Kaiabeicaca  Tr)v  dpxnv  audic  i  Iuris  coniurationis  con^ 
dve6dtpp€i  I  cus^ai  (24,  2) 

und 

fidXtcTa  bi  idv  KmXivav  dSqp^Mov  quod  pkriqve  Mkmi  mi* 
ol  COXXa  ndXat  CTpcmi&nu  . .  dpira-  Utas  larginu  miü  «si  nspK 
Tckc  ndXiv  «od  bia^po|>4c«c  nlUXhuiv  iMmiii  et  nkMae  väert^ 
iroffiuiv  övcipomuXoOvTCC  mmom  cMe  heHum  e»- 

cpiäbmU  (1^  4,)', 

.  anderes  an  Cicero,  vom  ansammenstrSmen  dar  Faesnlaner  und  Ar- 
retiner  in  Born  spricht  er  pro  Mur.  §  49,  von  Torseichen  in  Cat.  III 
§  18;  vgL  auch  de  divin.  I  c.  11  und  12.  von  nachrichten  über  die 
Verschwörung  zb.  pro  Suäa  §  14.  von  dem  anhang  der  Catilinarier 
in  Cat.  II  c.  4.  IV  §  6,  pro  SuUa  §  28.  53.  von  dem  verschieben 
der  comitien  und  dem  Vorgang  im  senat  pro  Mur,  §  51;  auf  dem 
Campus  Martins  in  Cat.  I  §  7.  11.  pro  Sulla  §  51,  von  dem  panzer 
pro  Mur.  §  52.  alle  diese  Übereinstimmungen  sind  aber,  mit  aus- 
nähme der  kriegserklärung  des  Catilina  und  des  tragens  der  insiffnis 
lorica^  zu  unbestimmt,  und  daneben  hat  Plutarch  als  ihm  ganz  eigen : 
die  rücksicht  auf  die  rückkehr  des  Pompejus,  so  dasz  wir  an  eine  . 
dritte  quelle  denken  müssen,  von  der  vielleicht  selbst  schon  Ballast 
und  Cio«ro  bennfcit  wran. 

Bbtnso  merkwürdig  ist  der  in  o.  16  antbaUana  barieht  wie, 
wlbrend  di*  vmidnHbnng  skb  in  Strnrtan  anabvsitol  nnd  dar  tag 
dar  antsoMdong  nebt»  IL  Crasaas^  IL  Marodlns  nndSeipio  tfetalliia 
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nachts  zu  Cicero  kommen  and  ihm  anonyme  briefe  mitteilen,  die  an 
Crassus  und  andere  bäupter  des  Staates  gerichtet,  von  einem  un- 
bekannten dem  erstem  zugeschickt  worden  waren  und  die  mabnung 
enthielten,  wegen  der  doreh  CfttiliBa  be?mteh«iid«n  morde  die  Stadt 
in  Teriasseii.  Gleero  Ilirt  itt  der  am  morgen  slattfindeiiden  eenats- 
aiteung  die  Mefe  voa  den  adreaaaten  terleaen.  da  sngleieli  vtm  dem 
praetor  Q.  Anina  benähte  ttlwr  die  nnnüien  im  EtrorieK  imd  die 
numOTer  dea  Maalliia  ^Blaafen,  ao  flbertrtigt  der  senat  den  oonanhi 
dictatorisdie  g<ewalt,  zu  welchem  beschlusz  Plutarch  wie  Sallust  eine 
erklärende  notiz  hinzufügt  als  quelle  für  den  besuch  des  Crassus 
bei  Cicero  gibt  Plutarch  in  der  abgekflrsten  erzfthlung  (Crassus  13) 
die  Schrift  des  Cicero  de  consulatn  stto  an.  an  der  nemlichen  stelle 
erwähnt  er  dasz  jemand  (Tarquinius  nach  Sali.  48,  3)  den  Crassus 
unter  den  verbchworenen  genannt,  aber  keinen  glauben  gefunden 
habe;  dasz  gleichwol  Cicero  in  einer  nach  dem  tode  des  Ci-ubsus  und 
Caesar  veröffentlichten  rede  beide  der  teilnehmerschaft  beschuldigt 
und  Crassus  deswegen  dem  Cicero  lange  gezürnt  habe,  bis  sein  söhn 
beide  wieder  ausi^öhntc. 

Plutarch  scheint  auch  hier  unabhängig  von  Sallust,  und  nein 
#  bericht  gibt  nur  in  d^m  punote  anlass  zur  beriobtigung,  dasz  er  das 
senatsdeeret  IMMilieh  MMh  den  oonatilamBillta  dea  J.  §Z  anaetat» 
waa  aber  leieht  erkllrHob  ist,  da  ateb  bei  Gioeio  über  die  frShere 
Tetaddebug  derselbeB  keiM  direete  aadiriebt  fi&det,  ao  dass  selNB 
SaUnat  in  den  ^eieiiein  ftibler  verüillen  war,  der  sieb  dann  in  der 
qwiO»  dea  PtatioN^  fortpflanzte :  ygL  meine  disa.  a.  Sd. 

lieber  den  weitem  Yerlauf  der  versdiWOniBg  enfthlt  Plut^iroh 
(Cicero  c.  16),  dasz  derconsul  die  auswärtigen  angelegenheiten  dem 
Q.  Metellus  übertrug,  die  stadt  selbst  durch  wacboa  sicherte,  'darauf 
hin  beschlieszt  Catilina  die  stadt  zu  verlassen  und  trägt  dem  Mar- 
cius  und  Cctbegus  auf  bewaffnet  morgens  dem  consul  den  üblichen 
besuch  zu  machen  und  ihn  zu  ermorden.  Cicero ,  durch  Pulvia  ge- 
warnt, läszt  die  beiden  nicht  ins  haus,  die  durch  schelten  und  lärmen 
den  verdacht  vermehren,  am  folgenden  tage  versammelt  Cicero  den 
Senat  im  tempel  des  Jupiter  Stator,  als  Catilina  eintritt,  rückt  alles 
von  ihm  weg,  unterbricht  ihn  als  er  reden  will,  und  endlich  erhebt 
sich  der  consul  und  gebietet  ihm  die  stadt  zu  verlassen  und  zwibchen 
sich  und  ihn  die  mauer  zu  bringen  (vgl.  Cic.  in  Cot.  I  §  19).  Cati- 
lina geht  mit  300  bawafflMlan  und  den  insignien  mialwftrde 
an  Maalina.  es  sammefan  deb  30000  mann  nm  ihn,  mit  denen  er  die 
ImdattÄbe  som  abfiill  an  bringen  anebt,  so  daas  Aatonina  gegen  ibn 
ansgeaebieltt  werden  rnnaa. 

•  Yen  der  tbltigbeit  des  Q.  MeteQna  Oeler  im  pieeniseben  mitd 
galliaeben  gebiet  lesen  wir  Sali.  30,  5.  Cic.  in  Cb/.  II  §  26,  TOtt 
waeben  in  der  atadt  SalU  30,  7.  Cic.  in  Cai.  I  1  und  II  §  27,  von 
dem  anschlag  auf  Cieero  bei  SalL  27  imd  Cic  in  Cai.  I  §  9.  pro 
SuUa  §  18.  52;  von  der  wamung  der  Fulvia  spricht  Sali.  28,  2, 
der  aber  den  Curina  bineinmisoht}  Uber  den  tempel  des  Jupiter 
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Stator  vgl.  Cic.  in  Cat.  I  §  1.  11.  33.  von  dem  ausmarsch  des  Cati- 
lina  und  seiner  rliatung  bandeln  Sali.  32,  1  und  3G ,  1.  Cic.  in  Cat. 
n  §  4.  13. 1  §  24.  über  das  beer  des  Catilina  vgl.  Cic.  in  Cat.  II 
17  iL  die  sendong  des  Anionius  Sali.  36,  3.  Cie.  pro  Mur.  §  84. 

,  Bedentender  aber  als  die  flbettiaatlmmnngen  sind  die  ab- 
weidhuigeB.  welche  pearaon  wter  dem  vielloklii  yeKderbten  naniai 
MdpKiOt  eteoki  ist  aehwer  la  sagen,  dass  abw  Oeikegas  damals  dem 
Gioero  aafigMaiiert  babe,  isfc  kaaxm  wahraeheinlich;  es  achetiit  eine 
yerwecbslung  )Hit  spätanB  plftnen  vorzuliegen:  vgl.  SalL  43,  2.  Cic. 
in  Cat,  IV  §  13.  Cicero  erwähnt  zwei  römische  ritter  in  Cat.  I  §  9« 
SaUnst  nennt  sie  28, 1 :  C.  Cornelius,  der  später  angeklagt  aber  frei- 
gesprochen wurde  (pro  Sttüa  §  18.  51),  und  L.  Varguntejns  (pro 
Sulla  §  6).  dasz  die  verschworenen  ihre  böse  absieht  durch  lärmen 
vor  dem  geschlossenen  hause  des  consul  verrathen  hätten,  erzählt 
nur  Plutarch.  auch  die  scene  beim  eintritt  des  Catilina  in  den 
tempel  lüszt  sich  mit  der  erzfihlung  Sallusts  31  ^  S  ad  hoc  tnale- 
dicta  aiia  cum  adderet^  ohstrepere  ow«e^,  hostem  atquc  parricidam 
vocare^  welche  worte  in  den  scbluaz  der  sitzung  fallen,  nicht  wol 
vergleichen,  wir  haben  also  keinen  zwingenden  grund  diese  erzäh- 
lung  gerade  auf  Salluet  zurückzuführen  ^  um  so  bedenklicher  musz 
ei  uns  daber  vorkommen,  wenn  Linker  seine  gewaltsame  Umstellung 
von  Otf.  27,  8  bis  98,  8  auf  die  aatoritll  dea  Flatazeb  atfttit,  dar 
diese  capitel  noeb  an  ibrer  mprOa^ebsii  ateUa  gelesen  nad  beantat 
babe:  vgL  dagegen  meine  dies«  a.  29  nnd  Dietseb  pipleg.  c.  III 
(1859).  von  dem  wegrfldkem  der  aenatnnilglieder  beim  eintritt  dea 
Catilina  spricht  auch  Cio.  tn  CW.  I  §  16. 

Die  Plutarchische  erzäblung  fährt  in  c.  17  also  fort:  die  fttb- 
mng  der  Catüinarier  ttbemimt  F.  I«entulu8  Snra,  frttber  w^gen  aas- 
icb  weifungen  ans  dem  senact  geatoszen,  jetzt  znm  zweiten  mal  prae- 
tor, (es  folgen  zur  erklSrung  des  beinamens  Sura  und  zur  Charakte- 
risierung des  mannes  zwei  anekdoten  aus  seinem  vorleben,  die  uns 
hier  nicht  weiter  angehen  und  deren  quellen  wir  nicht  kennen.) 
aufgestachelt  wird  er  durch  lügenpropheten ,  die  ihm  angeblich  aus 
den  sibjllinischen  büchem  als  dem  dritten  Coimelier  nach  Cinna  und 
8uIIa  die  alleinherschaft  weissagten  und  ihn  ermunterten  die  ge- 
legenheiten  nicht  zu  verpassen  wie  Catilina.  zur  ergänzung  dieses 
bildes  dienen  Cato  minor  c.  22,  wo  Lentulus  und  Cethegus  dem  Ca- 
tilina feigheit  und  unentschlossenbeit  vorwerfen. 

Ton  der  ansstoazung  des  Lenlnlns  ans  dem  aenai  wiaaen  wir 
sonst  dlrtet  nicbts.  Sallnst  56,  6  s^  von  ibm  gm  cenraZore  iaipe- 
finm  Eomae  habueralf  nnd  c  17  nennt  er  ibn  semOorü  ortKnts;  wir 
beben  aber  adbon  hei  Taignati^fna  einen  Ibnlioben  Verstoss  eonstn-. 
tiart:  s.  meine  diaa.  a«  82.  von  dsn  propbeaeiMigMi  and  hoffnungen 
dea  Lentnlns  lesen  wir  bei  de.  inCat.m%  9. 19.  IV  §  12.  ifo4Mi. 
I  c.  12  und  bei  Sallust  47,  2,  der  aber  den  Cicero  ungenau  aaamf 
aehreiben  scheint  (vgl.  meine  diss.  s.  42).  die  Übereinstimmung 
swiMben  Plntarob  nnd  SaUnst  ist  nur  tbatsftcblicb,  nicht  wörtlieb« 
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C.  18 :  Lentulus  und  seine  genossen  hatten  nichts  geringeres  im 
sinne  als  den  ganzen  senat  zu  töterXj  von  den  andern  btlrgem  so  viel 
sie  könnten,  die  stadt  selbst  niederzubrennen  (ähnlich  Cato  min.  22) 
und  niemanden  zu  schonen  als  die  kinder  des  Pompejus,  die  wegen 
dessen  bevorstehender  rückkehr  als  geisein  dienen  sollten,  als  zeit- 
punct  war  bestimmt  eine  nacht  der  Saturnalien.    Schwerter  und 
wergbündel  und  schwefel  wurden  im  hause  des  Cethegus  verwahrt, 
die  Stadt  wurde  in  hundert  bezirke  und  unter  hundert  mordbrenner 
durch  das  loos  geteilt,  andere  sollten  die  Wasserleitungen  verstopfen 
und  die  löschung  versuchenden  niedermachen,   zu  dieser  zeit  befan- 
den sich  in  der  stadt  zwei  gesandte  der  Allobrogen ,  eines  herunter- 
gekommenen und  unruhigen  volkes.   diese  zogen  die  verschworenen 
ins  geheimnis,  um  Gallien  aufzureizen,   sie  gaben  ihnen  briefe  an 
ihren  senat,  worin  sie  demselben  die  Unabhängigkeit  versprachen, 
und  an  Catilina  mit,  den  sie  ermahnten  die  Sklaven  zur  freiheit  auf- 
zurufen und  gegen  Rom  zu  ziehen,  mit  ihnen  schickten  sie  zu  Cati- 
lina einen  gewissen  Titus  aus  Kroton.    da  sie  aber  unvorsichtig 
waren  und  bei  wein  und  weibern  mit  einander  Verkehrten,  merkte 
der  consul,  der  die  plttne  der  verschworenen  teils  selbst  mit  wach- 
Samern  auge  verfolgte,  teils  von  andern  verfolgen  liesz,  ja  verräther 
unter  ihnen  selbst  gefunden  hatte ,  ihren  Umgang  mit  den  fremden, 
liesz  nachts  aufpassen  und  fieng  den  Krotoniaten  mit  den  briefen 
auf,  wozu  die  Allobrogen  selbst  heimlich  behilflich  waren. 

Wir  sind  sehr  versucht  hier  reminiscenzen  anzunehmen,  von 
den  plänen  der  verschworenen  im  allgemeinen  spricht  Cicero  pro 
Mur.  §  81,  4W  Pis.  §  15.  2»'o  Plancio  §  90.  pro  Sulla  §  30.  pro  Flacco 
§  95.  102 ;  von  dem  an  den  Saturnalien  beabsichtigten  attentat  in 
Cat.  in  §  10  und  17;  von  verborgenen  waffen  im  hause  des  Cethegus 
in  Cat.  III  §  8 ;  vom  verkehr  der  Allobrogen  mit  den  verschworenen 
in  Cat.  III  §  4.  9.  17.  22.  pro  Sulla  §  36  f.  de  domo  §  134; 
über  das  auffangen  der  briefe  de  prov.  com.  §  32.  pro  Flacco  §  5. 
102.  in  Cat.  III  §  6.'  auch  die  darstellung  des  Sallust  c.  44.  45  und 
47,  1.  2,  der  nicht  nur  den  Cicero  benützt  hat,  enthält  wenig  Plu- 
tarch  widersprechendes,  auszer  dasz  nach  diesem  Schriftsteller  die 
Stadt  nur  in  zwölf  brandbezirke  eingeteilt  war  und  die  verschwore- 
nen zu  Catilina  herausbrechen  wollten,  was  kaum  glanblich  ist.  auch 
hier  glaube  ich  nicht  dasz  Plutarch  sich  die  mühe  gegeben  habe  die 
in  Ciceros  reden  zerstreuten  nachrichten  zusammenzustellen,  sondern 
er  folgte  einer  ausführlichem  quelle,  die  ihm  auch  die  rücksicht  auf 
Pompejus,  den  plan  mit  dessen  kindern  und  die  beabsichtigte  ver- 


*  hr.  HWirz  in  Zürich,  dessen  frenndlichkeit  ich  manche  belehrang: 
sa  verdanken  habe,  erinnert  mich  brieflich  daran,  dasz  die  geschichte  der 
entdftckangf  der  verschwöranjir  durch  beschlagnahme  der  briefschaften  auf 
die  ansschraiickung  der  erzählung  von  der  entdeckang  des  Vergehens  der 
römischen  Jünglinge  im  ersten  jähre  der  republik  eingewirkt  hat,  be- 
sonders  bei  Dion.  Hai.  V  7  f. 


8Ü0  HDübi:  die  jüngeren  quellen  der  Cutilinarischen  Verschwörung. 

schüttuDg  der  Wasserleitungen  Uberlieferte,  die  mordpläne  auch  ins 
QDgeheuc^iche  übertrieb. 

0. 19:  ani  tagesanbneii  Tmammelte  ä&r  oonsiil  tei  boukI  im 
ianipel  der  Conmd»,  verlM  di«  briefo  imd  fwkdrta  die  angeber« 
Jnniiit  SiUum  beneidete,  6«  bitten  tisdgd  wa  dem  mmide  dm  Ce- 
the^  gMti  daea  drei  eonsaln  «id  vSer  pnetora  der  tod  gwcbwo- 
rea  sei.  Shnlicbea  beaengte  der  ooBsvlar  Piso.  der  praetor  C.  Snl- 
indua  luid  im  bause  des  Cetbegoe  neue  Schwerter,  dolche,  pfeile  o. 
a.  raffen,  der  Krotoniat,  dem  amnestie  zugesichert  wurde,  Aber- 
flüurtd  den  Lentulas,  der  eeiii  amt  niederlegte  und  mit  seinen  ge- 
nossen den  praetoren  zur  freiMi  haft  Ubergeben  warde.  abends 
berichtet  Cicero  der  zahlreich  versammelten  menge  das  vorgefallene 
und  begibt  sich  von  ihr  begleitet  in  das  haus  eines  freundes ,  da  in 
dem  seinigen  das  jahresfest  der  bona  dea  gefeiert  wurde,  hier  Uber- 
legte der  consul  mit  wenigen  in  schwerem  bedenken  die  gegen  die 
verhafteten  zu  treffenden  maszregeln. 

Dieser  bericht  Uber  das  verhör  stimmt  im  allgemeinen  rait  dca 
angaben  des  Sallust  und  Cicero  übereiu,  ohne  dabz  wir  eine  directe 
anlebnnng  nachzuweisen  vermöchten,  zu  wenig  gewicht  legt  Plu- 
twdh  auf  die  anaeig»  der  Ällobrogen,  die  smneisl  den  Laniiiliu  Aber« 
ftbrtni  (Sali.  47,  2  vad  Cio.  t»  Citf.  III  §  9  ff.),  data  die  Terlesaag 
der  briefe  erst  nach  dem  zengettTerbOr  imd  aamittelbar  TOr  dar  ab- 
stimmnng  vor  iidi  gieag,  nicht  umgekehrt,  wie  Flotarch  ensBhlt, 
beweisen  Sali.  47,  3  und  Cic.  inCat.m%  12. 

Ueb^r  mehrere  bei  Sallust  oder  Cicero  erwfthnte  detsils  schweigt 
Plotaicb.  ihm  eigentümlich  sind  die  seugnisse  des  Silanus  und  Piso, 
die  Sendung  des  C.  Sulpicius  und  der  sog  in  das  haus  des  freundes 
Ciceros  und  die  berathung  daselbst,  wenn  Cethegus  drei  consuln 
den  tod  gedroht  haben  soll,  so  sind  darunter  neben  Cicero  wol  die 
beiden  consules  designati  zu  verstehen,  die  schluszsätze  dea  capitels 
zeigen  ankl&nge  an  die  von  Sallust  46,  2  Uber  die  Stimmung  des 
consul  entworfene  Schilderung ,  nur  dasz  die  Veranlassung  bei  bei- 
den zeitlich  verschieden,  bei  Sallust  vor,  bei  Plutarch  nach  der 
Sitzung  ist;  auch  Uberwiegen  bei  dem  Plutarchischen  Cicero  die  per" 
sünlichen  rUckäichten  die  staatsrai^on.  ein  in  tum  des  Plutarch  ist 
es,  wenn  er  die  mttnner,  denen  die  verschworenen  zur  freien  haft 
Hbttgtbin  worden,  kuixw^  CTpaiiitoi  nennt:  YgL  8aU.  47,  2,  des- 
sen angaben  mit  ausnähme  der  auf  Caeparius  basflglichen  quälen* 
miszig  ztt  asin  scheinen,  die  qnella  des  auch  bei  Appiaa  wieder- 
holten inrtnms  ist  vieUeicht  SaU.  56,  2  «fem  ß  cekria per praäon», 
was  sich  aber  auf  den  gang  zur  hinrichtimg  besieht. 

C.  20:  Terentia,  an%emuntert  durch  das  auf  dem  altar  der 
bona  dea  geschehene  wunder  und  durch  die  auslegong  der  Yesti^ 
limien,  dringt  in  ihren  mann  gegen  die  verschworenen  scharf  vorzu- 
gehen, das  nemliche  thun  sein  bruder  Quintus  und  sein  rathgeber 
in  philosophischen  und  politischen  dingen  Publius  Nigidius.  als  es 
am  folgenden  tage  (bekanntlich  geschah  dies  erst  am  dritten  tage: 
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fl«  m.  di88.  B.  43)  im  senat  lor  obstimmong  kam,  gab  zuerst  SUanos 
«iB  totoortoil  ab,  und  ibm  folgten  alle  fibrigen  TotanteB  bis  aaf 
Caesar,  der  sobon  damals,  obwd  erst  in  den  anfitngNi  seiner  lanf- 
bahn«  den  weg  besebritten  batie,  der  üm  aar  dietatnr  und  die 
römisiBbe  lepubUk  snr  uMHiarchie  fObren  sollte,  was  den  fibrigen  ▼er- 
borgen blieb.  Cicero  aber  hatte  wol  verdacbtsgrOnde  gegen  ibn, 
aber  keine  hinreichenden  beweismittel,  obschon  einige  offen  sagten, 
er  sei  beinahe  mit  gefangen  worden,  andere  behaapteten,  der  oon- 
sul  habe  die  ibn  betreffmdo  anseige  absiehtlieb  unterschlagen  ane 
furcht  vor  seinem  anhang. 

Von  einwirkungen  der  Terentia,  des  Q.  Cicero  und  P.  Nigidius 
erfahren  wir  durch  ältere  autoren  nichts;  das  votum  des  Silanus 
wird  natürlich  auch  bei  Cicero  in  Cat.  IV  §  7  und  Sallust  50,  4  in 
gleicher  weise  erwähnt,  sehr  interessant  ist  was  Caesar  betrifft,  aus 
den  Worten  Plutarcbs  töt€  be  .  .  f^bri  TToXiieia  kqI  tqTc  ^Xtiiciv 
€ic  dK€(vT|V  Tf]v  öböv  d^ß6ßrlKU)C,  f|  Tot  *Puj)LiaiuA'  eic  fiovapxiav  m€- 
T^CTT)C€  TTpciTKiClTa  scheint  mir  hervorzugehen,  dasz  aeine  quelle  eine 
Caesar  nngUnstige  färbung  trug  und  den  verdacht,  den  schon  die 
Zeitgenossen  aussprachen,  mit  einer  gewissen  abiiobtliebkeit  wieder» 
boHe*  daai  diese  gerfiebfee  mit  viel  beetimvtbeit  anftraUn,  eibellt 
«US  den  worten  dlxd  Kai  Xe^dyruiv  liv  4viufv  diCDtkiv,  die  £tt^ 

Qegtti  den  Vorwurf  die  aeugenause^gsn  geflfleebt  sn  baben  ver- 
teidigt sieb  Gieero  in  der  SuUana  §  40  ff.  mit  niebt  gans  sureiobea- 
den  grflnden. 

Das  Verhältnis  Caesars  zu  den  GatiUnariem  scheint  mir  Dm- 
mann  richtig  getroffen  zu  Imben,  wenn  er  GR.  V  s.  379  sagt: 
'indes  wurde  doch  der  morsche  bau  erschtittert  und  seine  schwäche 
offenbar,  eine  genugtbuung  für  Caesar,  der  nicht  zerstören,  seiuen 
thron  nicht  auf  eine  brandstelle  errichten  wollte,  aber  durch  jenen 
erfolg  sich  gefördert  sah  und  deshalb  die  abenteurer  der  jähre  66 
und  63  aus  der  ferne  begünstigte;  sie  bildeten  die  vorhut,  den  ver- 
lorenen posten  seines  heeres.'  der  Verteidigung  des  Sallust  c.  49 
sieht  man  die  absichtlichkeit  zu  sehr  an,  um  ihr  unbedingt  zu  trauen, 
im  leben  Caesars  c.  7  spricht  sich  Plutarch  vorsichtiger  ans:  olc 
(Leutalus  und  Cethegus)  cl  Kpu<pa  iropeix^  tt  B^ipcouc  Kfld  bwd- 
^wc  6  Kakttp  dbfiXöv  4cnv,  «tirker  im  leben  C^os  e.  92  nücav 
dv  wdXct  fieTaßoXj|V  Kod  idvi|av  dkncp  uXnv  dnr  oördc  bicvociTO 
ffoiMficvoc  adSciv  m&XXov  1^  €P€VW^<^vt|v  ncfnopftv  und  Caes.  c  7 
ol  ir€iäncki»vaKal  KdrXov  igti^yno  KiK4puiva^p€icd|iivovKatctt- 
poc  dv  Toic  TT€pl  KctnXivctv  Xoßfiv  nopacxövTOc.  der  cbavakter 
dieser  und  der  obigen  notizen  erlaubt  vielleicht  die  Vermutung,  es 
aftebte  Livius,  den  bekanntlich  Augustus  einen  Pomp^jiUMr  in 
aiSBnen  pflegtet  die  banptquelle  fOr  Plutarch  gewesen  sein. 

Vom  weiteren  verlauf  der  Verhandlung  Uber  die  gefangenen 
gewinnen  wir  aus  Flut.  Cic.  21  in  Verbindung  mit  CaM.  7  und  8 
und  Cato  min«  22.  23  etwa  folgendes  bild. 
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In  seiner  geschickten  und  verführerischen  rede  betonte  Caesar^ 
es  sei  weder  verfassungsmäszig  noch  gerecht,  männer  von  solchem 
ränge  ungerichtet  zu  töten,  und  schlug  vor  ihr  vermögen  zu  confis- 
cieren  und  sie  selbst  in  italischen  stÄdten ,  die  der  consul  auswählen 
möge,  in  gewabrsani  zu  legen,  bis  der  krieg  mit  Catilina  beendigt 
sei  und  man  in  ruhe  über  ihr  Schicksal  berathen  könne,  diese  rede 
machte  einen  tiefen  eindnick  auf  die  ver^amlung,  so  dasz  mehrere- 
ihre  früheren  voten  zurückzogen ,  auch  Silonus  mit  der  sonderbaren 
moÜTiening  die  o^*  oMc  moi  Mvatov  dXX*  clpTM^v  Icxcrrov 
Tdp  dvbpi  TuüjLiaiqi  toOto  kokuiv  dirdvnuv  (Gslo  min.  auch 
Cicero  sprach  Bich  neinlich  nicht  deutlich  «ob;  er  wendete  eioh  sowol 
gegen  SiknnB  nte  snch  gegen  Ceeseri  p4v  npoi^pqi,  Tä  b%  t( 
Katcopoc  tWiMQ  cuvciitiCrv  (Gic.  81%  bo  daet  flenie  fiennde  glanMen 
in  seinem  interesse  zu  handeln,  wenn  sie  sich  auf  Caesars  seite  stell* 
ten,  eine  entscheidende  wendong  kam  in  die  dieeussion  erst  durch 
die  vota  des  Catolns  und  Oato.  beeonders  der  letztere  griff  in 
leidenschaftlich  erregter  weise  ein ,  warf  dem  Silanus  feigheit  vor, 
schleuderte  gegen  Caesar  den  Vorwurf  der  begOnstigüng  der  ver- 
brecherischen Umtriebe  unter  dem  schein  demokratischen  und  huma- 
nen Wesens,  donnerte  so  gewaltig  gegen  die  Verschwörung  und  malte 
unter  thränen  die  allgemeine  gefahr  in  so  grellen  färben,  dasz  in  der 
schluszabstiiumung  das  todesurteil  durchgieng.  hierauf  zog  Caesar 
seinen  antrag  auf  confiscation  des  Vermögens  zurück ,  da  der  zweck 
desselben  dahingefallen  war.  da  Widerspruch  erfolgte  und  es  Caesar 
nicht  gelang  das  veto  der  volkstribunen  zu  provocieren,  so  schritt 
Cicero  selbst  ein,  und  auf  seinen  wink  wurde  dieser  punct  fallen 
g^Bcn.  «Ib  CaeBor  ans  der  cnie  trat,  bedrohten  ihn  die  jungen 
adUchen,  die  OieeroB  leihwaohe  bildeten,  mit  ihren  echwertem. 
Onrio  de^te  ihn  mit  eeiner  toga,  nnd  der  conBol  sdhet  aohenoht» 
die  ttberaifrigen  «nUck. 

Bei  dieser  an  sich  ganz  wolgeordneten  erzttblang  ftUt  nns,. 
wenn  wir  sie  mit  Cicero  nnd  Salluat  Tcrgleichen,  mehreres  auf.  zu- 
erst die  Eusfttze  im  votum  Caesars:  ^  TTÖXcci  Tr\c  'IraXiac  &c  6v 
•  aOiöc  ^Xrtrai  KiKcpujv  p^XPi^  KaTOTToXcMild^  KaxiXivac*  öcTCpov 
elpi'ivri  Kai  xaO*  ficuxCav  rrcpl  ^Kdcrou  Tf|  ßouXrj  Tvujvai  uTrdpEei 
(Caesar  7).  die  Unsicherheit,  welche  über  die  eigentliche  fassung  die-  ^ 
ses  antrags  bei  den  schriftetellern  herscht,  scheint  zu  beweisen,  dasz- 
man  die  senatsacten  darüber  gar  nicht  oder  sehr  flüchtig  benützte, 
dasz  Caesar  nach  beendigtem  Catilinariscben  kriege  auf  den  be- 
schluäz  habe  zurückkommen  wollen,  glaube  ich  nicht;  Cicero  sagt 
davon  kein  wort,  und  Sallust  51,  43  «€  quis  de  eis  postea  ad  seruUum 
referat  neve  cum  poptdo  agai  widerspricht  dem  entöchieden.  das  mis- 
verstttndnis  mag  hervorgegangen  sein  aus  einer  Verwechslung  mit 
.  dem  Totnm  dee  Tiberins  Kero  q¥iä»mn  ptamUlS»  aMtk  refenm- 
dm»  CBweweml.  ench  die  wendnng  des  fSSimn  stimmt  nieht  la  Sei- 
.UBt,  wol  eher  m  SoetoniaB,  nnd  bietet  eine  bestimmte,  auch  in  der 
form  aoBgebildete  llberliefbrang.   sdir  merkwürd^  ist  ttber 
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Cioeros  rede  bemerkte,  die  sophistische  art  womit  Cicero  in  Cat, 
IV  §  7  die  einsprliche  Caesars  durch  scheinbares  eingehen  anf  sei- 
nen gedankengang  zu  beseitigen  sucht,  konnte  allenfalls  den  Plu- 
tarch  auf  die  schiefe  darstellung  führen :  TO  rrj  Kaicapoc  TVtUMri 
cuvciTTuuv  aber  dasz  er  auch  des  Silanus  votum  angegriiTen  habe 
(^VfcXtipnC€V  €lc  ^KttTcpov),  widerlegt  Cicero  geradezu,  und  auch  der 
oberflftchlichste  leser  konnte  das  aus  den  Worten  des  redners  in  §  7 
nicht  herauslesen,  folgte  etwa  Platarch  einer  Überlieferung,  wonach 
sich  Cicero  in  der  wirklich  gehaltmB  rede  Torsichüger  und  masz- 
▼oller  aasdrttokte  ab  in  dem  poei  fiietam  in  das  eorpns  oretionom 
iBTeotiTanan  wS^mmtomtm  ekboni? 

Nkiht  in  leognen  ist,  deei  mit  dieeer  darstellvBg  die  »neb  von 
Satlnet  beiengte  nmetamnmng  im  eenat  in  guMten  etnee  mildem 
urteile  Tor  dem  Totnn  des  Cato,  der  antrag  dee  Tiberins  Nero  bei 
SeUnst ,  das  zweite  votum  des  Silanus  bei  Sallust  und  Plutarch ,  die 
stimmabgnbe  des  Q.  Cicero  (bei  Suet,  Caes.  14)  sich  sehr  wol  in  tlber- 
elaelimmung  befinden,  ohne  frühere  parallele,  aber  bei  der  bekann- 
ten rivalität  durchaus  glaublich  ist  die  nachricht  Plutarchs,  dasz 
▼or  Cato  schon  Catulus  dem  Caesar  widersprochen  habe,  was  die 
rede  Catos  selbst  betrifft,  so  ist  auf  den  ersten  blick  klar  dasz  die- 
selbe von  der  Sallustischen  ganz  bedeutend  und  in  wesentlichen 
puncten  abweicht  und  den  wirklichen  ix)litischen  und  parteiverhält- 
nissen  besser  entspricht  als  jene,  dennoch  scheint  sie  nicht  auf 
authentischen  aufzeichnungen  zu  beruhen:  denn  Plutarch  sagt:  toO- 
Tov  )j6vov  üjv  Kdiujv  cTttc  biacwitcOai  cpaci  töv  Xötov,  scheint 
also  die  stenographische  nachschrift  nicht  selber  benatzt  zu  haben, 
nlher  lag  aU  qneUe  die  vo»  Cieera  ad  AU,  Xn  31  erwibnte  tebrift 
dee  Brotos  lio  ImdOm  ClrfM»,  dem  freilieb  Fliitareb  niigenda  ge* 
denkt  —  Die  bedrobnag  Caeears  erwibnt  aneb  Sallnet  49, 4,  ver- 
legt «ie  aber  im  anacblnei  an  «Ue  amaagen  dea  Tanininina  nnd  die 
intrignen  dea  Oatnlna  imd  Piao  vor  die  entscheidende  senatsaitnmg. 
andi  laeblich  scheint  <ler  detaillierte  bericht  des  Plntarch  genauer, 
der  nna  auch  die  interessante  notiz  Über  das  weitere  verhalten  des 
Caesar  nnd  Cicero  nach  der  rede  des  Cato  aufbewahrt  hat.  kritisch 
iriehtig  ist  auch  die  stelle  Plut.  Caesar  8  toOto  }xky  ouv  oOk  oiba 
6iruic  6  KiK^pwv,  eiirep  fjv  diXtiO^c  (das  vorhergegangene  hatte  er 
mit  X€T€Tai  eingeführt),  Tip  Tiepi  Tf\c  UTraieiac  ouk  i^pa\\f€\y 
welche  beweist  dasz  Plutarch  diese  griechischen  oommentanen  des 
Cicero  de  consulatii  suo  nicht  allein  benutzt  hat. 

Ueber  den  ausgang  der  verschworenen  erhalten  wir  nachricht 
bei  Plutarch  Cic.  22.  wir  erfahren  hieraus  wenig  neues.  Lentulu» 
wurde  vom  consul  vom  Palatium  herab  über  die  heilige  strasze  und 
qner  über  das  forum  nach  dem  gefiLngnis  geführt  unter  starker  be- 
decknng,  wtiober  scene  das  Tolk  wie  van  einem  banne  befugen  in 
atarrem  atannen  niaab.  ab  allea  vorüber  war ,  kündigte  der  eonsol» 
nm  den  anbftngem  der  getöteten  alle  bofliung  anf  beCceimig  zn  be- 
nebmeni  ea  an  dnrdi  doi  taten  rvf  *aie  beben  gelebt*,  die  leben- 
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dige  Schilderung  von  der  nun  ausbrechenden  freude  und  huldigung 
für  den  consul  geheint  einem  bericht  des  Cicero  selbst  entnommen 
zu  sein,  der,  wie  Pluturcb  c.  24  erwfthnti  von  dieser  seit  m  bei  jeder 
gelegenlMii  Mi^«  wdiMute  als  rettir  te  gosoHeetoft  tawMtadi, 
Tielea  nun  flberdnin  und  andeni  warn  irgwiiu.  iu  CMSmtmAid 
heer  iMe  ndi  auf  dMM  niMteielil  iailw tift  «af  (vgl.  8«1L  67, 1), 
nndtler  xest  fiel  im  kunpf  gegw  Aatooiiie.  der  v^noeh  Cmuib  flür 
die  «aUagn  aftd  Terleomdungen  eidi  sa  ifehMi  (de  rdv  lk4fWV 
Konraq»ut6vTO€  xal  xd  «oXXd  vocoOvra  noI  tacpOapM^va  tt)c  ttoXi- 

TCfOC  |l^f|  TOpdTTOVTOC  Kfll  CUVdTOVTOC  TTpÖC  qMn^  Plat.  CatO 

min.  26;  ygl.  auch  die  Caeear  c  8  erwihaiti  aeeae)  wurde  pwieri 
durch  eine  von  Caio  beantragte  und  vom  senat  beschlossene  ge- 
treidespende an  das  volk  (Caesar  c.  8  und  Cato  min.  c.  26).  —  Nach 
riutarch  Cato  min.  c.  26  und  Cic.  c.  23  ist  es  Caesar^  der  den  von 
den  volkstribunen  Metellus  und  Cornelius  Bestia  eröffneten  rache- 
krieg der  demokratischen  partei  gegen  den  kecken  consul  leitet; 
eine  notiz  die  wieder  licht  wirft  auf  den  parteistandpunct  der  quelle 
Plutarchs. 

Fassen  wir  nun  alles  gesagte  zusammen,  so  glauben  wir  in  dem 
vorhergebenden  den  beweis  geliefert  zu  haben,  dasz  Plutarch  zwar 
sowol  Sallusta  werk  als  Cieeroe  reden  nad  coBunentariea  Aber  die 
Catfliaariecho  ymobwOniag  tont,  in  iseter  liaia  ato  ainer  sa- 
sammeidilBgaBden  qaeUe  Aber  diMea  anigaia  folgt,  walcbe  danb 
ibre  antidamokralisebe  taadm  and  Tielo  oo^paala  tagehen  obaiak- 
ierieiert  ist,  nad  ftlr  dia  wir  aiaatiraflaa  daa  namaa  LiTins  w- 
•oblagen.  ibr  beriebt  scbeint  eiasalBa  irrttlmer  and  abartraibnagan 
abgereduMt  zuverlftasig,  aad  wir  mtaea  in  den  Plutarchischen  aoa- 
Eflgen  ein  politisches  gegtenstOck  tn  Salluat  aad  aebtttabare  beitri^fa 
lar  kenntnis  der  Catilinariecbaa  verschwCrang  anerkennen.' 

Auch  Suetonius,  dem  vermöge  seiner  stellun/if  ein  reiches 
material  zu  geböte  stand,  der  acten,  memoiren,  reden,  briofe,  ge- 
schichtswerke  ufi.  mit  umsieht  und  Sorgfalt  benützt  hat  und  dem  als 
gelehrtem  forscher  quellenstudium  und  kritik  nahe  lagen,  verdanken 
wir  wiehtige  nachrichten  über  die  Catilinarische  Verschwörung,  was 
er  über  die  des  j.  66  mitteilt,  haben  wir  an  anderer  stelle  erörtert, 
er  beruft  sich  dafür  auf  Tanusius  Geminus  tn  hisioria^  M.  Bibulus 
in  cdiäis^  C.  Curio  pater  in  oraiionümSt  Cicero  m  epiatula  ad  Acium 
und  M.  Actorina  Naeo,  gewftbramftnaer  deren  echriflen  wir  leider 
nidit  niflbr  baeitMn,  wir  babaa  aber  betaHaia  aiwntar  dial>  a.  II— 
16  gezeigt,  daia  die  SoataaMiMi  banehtadMi  ▼aoag  ianaiar  wahr- 
aabauilioblEaifc  var  d«ii  Sattaatfioto  vonuM  babaa,  aad  baboa  mm  aa 


*  Ueerens  comm.  de  fontibiis  et  anctoritato  vitararo  p&rallclarum  Plu- 
tarcbi  (Qottingen  18*20)  und  HPotcr:  die  quellen  Plutarchs  in  den  bio- 
grmpfaien  der  ROmer  (Halle  1865)  habe  ich  nicht  benutzen  können«  des 
leUtem  aaiioht,  dasx  PlnUreh  den  CatitiM  det  BaHlMl  aieht  geiEcmt 
babe,  sebeiiit  mir  aaeb  obigem  «dudtbe» 
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sehen ,  ob  sich  dies  auch  in  Beinern  bericht  Uber  die  YerachwOmng 
4etj.  63  bestätige. 

Die  rede  Caesars  im  Senat  charakterisiert  Suetonins  mit  den  Wor- 
ten {div,  luUus  14)  quin  et  tantum  metum  iniccU  asperiora  smdeniibus, 
idetUidetn  ostentans  quanta  eos  in  posterum  a  plehe  liomana  nianeret 
invidia  usw.  danach  wäre  also  Caesar  mit  der  spräche  viel  entschie- 
dener herausgegangen,  als  er  dies  bei  Cicero,  Sallust  und  Plutarch 
thutf  wo  er  blosz  gründe  des  formellen  rechts  und  der  billigkeit  für 
seine  ansiebt  anführt,  er  hat  sich  nicht  gescheut  auf  den  Zusammen- 
hang zwischen  der  demokratischen  partei  und  den  Verschwörern  hin- 
zuweisen und  die  politischen  consequenzen  eines  im  parteiinteresse 
gefaszten  beschlusses  aufzudecken,  ist  Saetonius  recht  berichtet,  so 
«rkUci*  sieb  anob  d«r  rOeksiig  der  seoAtaiftjoritSt,  angef&brt  Yon 
Sikuras,  neben  dem  Suetonins  sogar  den  Q.  Oicero  als  wankend  er- 
wlbnt,  und  da»  massloee  beftigkeit  mit  der  Catohis  nnd  Cato  auf 
die  ansfiflinmgen  Caesars  antworteten,  nm  die  oompromittierte 
aitnation  so  räten.  in  der  ersKUnng  Ton  der  bedrobnng  Caesars, 
als  er  weitem  widenpmcb  wagte,  ist  auffallend  dnsz  die  bewaff- 
neten rOmiscben  ritter  im  sitzungssaale  selbst  sind  und  den  Caesar 
aof  seinem  platze  mit  den  scb wertem  bedrohen,  so  dass  die  näch- 
sten wegrücken  und  einige  ihn  mit  ihten  leibern  decken«  auch  gibt 
Caesar  nach  Suetons  bericht  nach  diesem  Torfall  fernem  widerstand 
auf  und  erscheint  den  rest  des  jahres  hindurch  nicht  wieder  in  der 
curie,  während  nach  Plutarch  (Caesar  c.  8)  und  Sallust  c.  49  die 
scene  vor  dem  tempel  sich  zuträgt  und  Caesar  wenige  tage  nachher 
wieder  im  senat  erscheint,  es  scheinen  also  beide  Schriftsteller  nicht 
die  gleiche,  wol  aber  zwei  nicht  wesentlich  von  einander  verschie- 
dene quellen  bentitzt  zu  haben,  dh.  wir  haben  es  mit  zwei  traditio- 
nen  des  nemlichen  Vorfalls  zu  thun,  von  denen  die  dem  Suetou  be- 
kannte bereits  in  übertriebene  ausschmttckungen  verfällt. 

Wifarend  seinar  praetnr  wurde  Caesar,  wie  Sneton  c.  ff  er* 
xiUt,  yon  L.  Yettins,  der  Mrograplmm  dus  CatOkme  dahmpolU' 
«sMur,  Tor  dem  quaestor  Novins  Niger,  und  von  Q.  Cnrins,  cui  guoä 
prkmu  amsäiU»  caniMraktrum 

niui,  nnd  der  e  CaHUm  $e  cognoirisae  iHeeM,  im  ^enat  als  mitrer- 

schwörer  angeklagt,  dagegen  rief  Caesar  das  Zeugnis  Ciceros  an, 
dasz  er  ihm  freiwillig  angaben  über  dieTersobwOmnggemaeht  babe, 
bewirkte  dass  dem  Curius  die  belobnungen  entzogen  wurden,  und 
warf  den  schwer  gebüszten  nnd  discreditierten  Yettius  ins  gefftngnis 

nnd  ebenso  den  Novius. 

Was  von  Sallust  c.  49  über  die  von  Catulus  und  Piso  gegen 
Caesar  ausgestreuten  gerüchte  gesagt  wird,  bezieht  sich  auf  eine 
frühere  zeit,  und  Plutarch  spricht  in  zu  unbestimmten  ausdrücken. 
Suetons  erzäblung,  deren  quelle  wir  nicht  kennen,  beweist  jeden- 
falls so  viel,  dasz  man  schon  damals  dem  Caesar  so  wenig  traute  wie 
dem  Crassus ,  aber  ihm  auch  ebenso  wenig  etwas  beweisen  konnte,, 
da  er  sich  wie  jener  immer  im  hintergrunde  gehalten  hatte. 

Jahrbacho-  fikr  dass.  philol.  1876  hft.  12.  56 
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Das  bellum  Oatilinae  des  Julius  Floros  ist,  wie  schon  Lin- 
ker  emendationen  zu  Sali.  s.  9  und  Wirz  ao.  s.  61  bemerken,  nidits 
als  ein  rhetorisch  gefärbter  und  mit  pathetischen  phrasen  ausgestat- 
teter auszug  aus  Öallust.  m.  vgl.  zb.  stellen  wie  cgestas  rei  familia- 
riSy  ^mul  occasio^  quod  in  extremis  ßnihus  mundi  arma  Boinaim 
2)eregrinahantuf\  in  nefaria  consilia  opprimcndae  patriae  suae  com- 
pulerc  bei  Florus  II  12  mit  Sallust  16,  5  oj>primundae  rei  ptthlicae 
consilium  cepit.  in  Italia  nullus  exei-ciius,  Cn.  Fompcius  in  extremis 
terris  bellum  gerehat.  auch  die  liste  der  verschworenen  ist  aus 
Sallust  entnommen,  femer  (§  4) :  addiium  est  pignus  coniurationis 
sanffuis  hummus^  quem  circumlaium  pateris  bihere  mit  Sali. 
22, 1  in  wörtlicher  ttbereinstimmung.  die  anzeige  derTersohirOnuig 
geschieht  nach  Floms  durch  Folyia,  und  er  schiiesst  daran  uimittel* 
bar  die  rede  des  Cicero  gegen  GaÜlina.  9eä  nm  ampfms  profedum 
quam  ut  hosHs  evaderet  seque  tum  pakm  ae  professe  iMeendmm  smm 
reaHnchirum  rwna  mimHräur  (§  7),  ein  anaöhronismiia  den  bekannt- 
lich Sallust  31 ,  9  aufgebracht  hat.  mü  ans  Aflcbtigksit  henror- 
gegangener  irrtum  des  Floms  ist  es ,  wenn  er  von  einer  altera  prO' 
dÜio  VtUurcii  spricht,  ebenso  ist  das  infestis  ab  Etruria  signis 
poMam pefens  (§  11)  ungenau:  7gl.  Sali.  46,  2.  57^  1,  wörtUeh  ist 
wieder  die  Übereinstimmung  am  schlusz:  ^em  quis  in  pugnanäo 
ceperat  Jochim,  enm  amissa  anima  eorpore  iegcbat.  Cot ilina  lange  a 
suis  ifiter  hostium  cadavera  repertus  est  mit  Sali.  61 ,  2.  4. 

Auch  Appian,  der  im  zweiten  buche  de  bellis  civilibus  c.  2—7 
von  der  Catilinarischen  Verschwörung  handelt,  scheint  hauptsächlich 
Sallust  benutzt  zu  haben  (vgl.  darüber  Wirz  ao.  s.  61  und  Wiede- 
mann  im  phiiol.  XXI  473  fF.).  von  dem  Verhältnis  des  Catilina  zu 
Orestilla  sagt  er  zb.:  böHac  ttot^  kqi  uiöv  ävtXeiv  bi'  Aupi^Xiac 
*Op€CTiXXric  ^pujTtt,  oux  ucpiciaji^viic  xf^c  *Op€CTiXXT)c  traiba  ^xovxi 
-fr)M0ic6ai'  Tgl.  Sali.  15,  2  pastremo  captus  amon  AtmKae  Orek^ae 
. .  ^fiod  ea  mibere  ÜU  duhüibat  Hmms  privigmm  aäuUa  aäaU,  pro 
cerUfcnäihMrnse(aoßhwieiumdo^^  seine 
benehungen  sa  Snlla  dagegen  kennt  Appian  ans  andern  qnedent 
mUeicht  ans  Q.  Cicero  de  peL  com.  %  i  vgl.  Aseonins  ad  erat,  in 
toga  Candida  s.  $22  Or.  dasz  Catilina  nach  der  alleinhersohaft  ge> 
strebt  habe,  sagt  Appian  II  2  wie  Sallust  5,  6:- 
de  uTroTClav  TTaprjfTcXcv  ibc  hunc  . .  Mido  maxuma  invaserat  rei 
T^be  irapob€ucuiv  ic  Tvpov-  pMieae  eapiuMdae  und  dum  mH 
viba  regnum  pararet.  vgl.  16,  4.  5. 

ob  Catilina  wirklich  so  wcitorchende  plSne  gehegt  oder  nur  der 
augenblicklichen  not  hat  abhelfen  wollen ,  ist  fraglich ;  gewis  aber 
ist  dasz  Sallust  ihn  in  dieser  rolle  vorschiebt,  um  die  zu  decken, 
welche  die  fäden  im  geheimen  lenkten,  und  dasz  Appian  ihm  hierin 
kritiklos  folgt,  nach  Appian  ist  es  mistrauen  gegen  die  pläno  des 
Catilina,  was  die  wähl  Ciceros  bewirkt.  Catilina  sucht  die  abstim- 
mung  lächerlich  zu  machen,  indem  er  den  neugewählten  einen  iiomo 
novus  und  itiquüinus  nennt,    von  dem  Widerwillen  der  optimaten 
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gegen  Zulassung  eines  homo  "piol^us  zum  consulat  spricht  Sallust  an 
der  nahe  liegenden  stelle  23,  6.  dem  worte  inquUintts  begegnen  wir 

31 ,  7  in  der  replik  des  Catilina  auf  die  erste  CatUuuurisäie  rede, 
daas  AntOBius  und  GatOina  sdlobe  Torwflrfe  gegen  Cieero  sohon  Im 
eandidatenklflid  erhoben,  besengt  Asoonins,  der  sogar  tob  reden 
weiss,  die  unter  dem  namen  dieser  beiden  von  den  gegnem  Gioem 
in  nnadanf  gesetsi  noch  sa  seiner  zeit  existierten,  doch  ^nbe  iek 
daas  Appian  hier  smttdist  in  freier  weise  reminisoensen  ans  der 
lectOre  des  Sallnst  verwendet,  auch  das  darauf  folgende  ist  dn 
stsrk  verkürzter  und  teilweise  üshlerbafter  anszug  aus  Sallust.  ohne 
eine  sweite  bewerbong  zu  versuchen  (auTOC  bk.  TtoXiTciav  p^v  ökmc 
in  diT€CTp^(peTO  Ik  ToGbe)  soll  sich  Catilina  gleich  zur  offenen  ge* 
walt  gewendet  haben,  er  brachte  durch  viele  weiber,  welche  sich  beim 
aufstand  ihrer  männer  zu  entledigen  hofften  (Sali.  24 ,  4) ,  viel  geld 
auf,  verschwor  sich  mit  einigen  Senatoren  und  rittern  (Sali.  17,  3  f.) 
und  zog  dazu  auch  plebejer  (37,  1),  ausländer  (17,  4)  und  Sklaven 
(24,  4).  seine  hauptstützen  waren  Cethegus  und  Lentulus,  die  da- 
mals praetoren  waren,  in  Italien  schickte  er  emissäre  zu  den  Sulla* 
nem,  die  durch  Verschwendung  um  die  früchte  ihrer  gewalttbätig- 
keiten  gekommen  eine  Wiederholung  derselben  wünschten  (28 ,  4. 
16,  4),  nach  Faesulae  in  Etrurien  den  C.  Manlius,  nach  Picenum  und 
Apulien  andere,  die  ihm  in  der  stille  ein  beer  sammelten  (27,  1  und 
dOf  2 — 5).  Ballnst  becengt  dasi  Gatilina  geld  auf  seinen  und  seiner 
frennde  namen  geboigt  habe  nnd  die  bei  der  WBchwQrttng  beteilig- 
ten weiber  dasa  dnreh  schulden  getrieben  worden  seien;  ferner  dass 
Catilina  deren  mftnner  mit  ihrer  hüfe  habe  anf  seine  seite  bringen 
oder  ermorden  wollen;  drei  puncte  die  Appian  durch  zusammen« 
sieben  in  iinen  nicht  unwesentlich  entstellt  bat.  daez  Cethegus  auch 
pnetor  gewesen  sei ,  ist  sonst  nicht  überliefert  und  scheint  ein  fal* 
Bchsr  s^usz  aus  SalL  47,  3  täi  abdicato  miaffistratu  LmMus  üem- 
gue  ceteri  in  liberis  mstodus  habeantur.  • 

Wie  Fulvia  die  bisher  verborgene  Verschwörung  (idbe  rravia 
^Ti  dTVOCu^eva)  dem  Cicero  anzeigte,  erzählt  Appian  c.  3  im  an- 
schlusz  an  Sali.  23,  3  f.,  ohne  vom  verrath  des  Curius  (Sali.  26,  3) 
etwas  zu  sagen  und  mit  starker  Verschiebung  der  Zeitfolge :  denn  es 
lehnen  sich  unmittelbar  daran  die  aus  Sali.  c.  30  herUbergenomme- 
nen  gerttchte  über  die  Vorgänge  in  Italien,  die  aufstellung  von 
wachen  in  der  stadt  und  die  aussendung  ansehnlicher  männer  in  die 
bedrohten  gegenden.  freier  und  ziemlich  flUchtig  behandelt  ist  der 
abschnitt  von  dem  abgang  des  Catilina  aus  Rom.  die  demselben 
TOransgehende  senatssHnmg  mit  ihren  sHtrmisehen  anftritten  wird 
nicht  erwihnt,  Tislmehr  die  abreise  ab  freier  willensact  dee  Gatilina 
hingeetellt  (oöbevdc  m^v  hui  6appo0VTOC  oötoO  Xaß^cOai  btd 
^Ti  ToO  dxptßoOc  drvuiciav,  bcbtdic  6*  5|yiu»c  Kai  xö  xpöviov  firoO- 
fiivoc  üiroirrov,  dv  bk  vS^  Tdxei  T^jv  ^iriba  Ti6(ffievoc*  TgL  Sali. 

32,  1).  erst  jetst  soll  er  gelder  nach  Faesnlae  voransgesohiekt 
haben,  was  nach  Sali.  24 »  2  sehen  weit  frtther  geaehehen  war.  die 

66* 
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mit  den  zorttckbleibenden  genoesen  getroiSnien  fmbreduügen  stim- 
mn  dagegen  wiate  tn  Satt.  32,  3.  indem  er  den  bei  Sali.  33^35 
erwihnten  briefirediael  überspringt,  erzählt  Appian  weiter  naeh 
Sali.  3^  1,  wie  Oatilina  mit  den  ineignien  dee  proeonanlati  in  Man- 
Una  gegangen  eei,  indem  er  onterwega  tmppen  an  aiek  tog.  die 
gegenmaasregeln  des  aenata  bei  Sali.  36,  2  f«  werden  wieder  über- 
gangen, ebenso  der  excura  36,  4 — 39,  4,  und  der  schriftsteiler  gebt 
gleich  zu  den  plftnen  der  verschworenen  über  bei  SaU.  43, 1  IL,  die  er 
weitläufiger  darstellt,  wenn  Oatilina  in  Faesulae  angekommen  wSre 
(die  stelle  bei  Sallust  43, 1  ist  jedenfalls  verdorben  und  die  richtige 
lesart  kaum  herzustellen;  Dietscb  vermutete  proleg.  s.  110  Carsu- 
Janum^  später  TrossuJanum^  Wirz  FalL'^ntm  oder  suburbanum)^  soll- 
ten Lentulus  und  Cethegus  mit  versteckten  dolchen  früh  morgens 
sich  vor  Ciceros  hause  einfinden  und  wegen  ihrer  würde  leicht  ein- 
gelat:sen  das  gespräch  im  atrium  in  die  länge  ziehen  und  Cicero  er- 
morden, indem  sie  ihn  von  den  übrigen  entfernten,  man  könnte 
glauben,  es  seien  hier  zwei  Sallu^tische  crzählungen:  28,  1  (der  oben 
nicht  erwähnte ,  im  hau&e  des  Laeca  geplante  mord)  und  43,  2  zu- 
sammengeflossen^ obschon  an  letzterer  stelle  eher  eine  ofifene  gewalt- 
that  beabsichtigt  scheint,  ich  glaube  daber  daas  wir  es  biw  mit 
einer  jener  anaadmiflcknngen  der  ▼olkstradition  m  tbun  haben,  die 
Sallnrt  noch  mit  einem  dioeMur  einznleiten  pflegt,  die  späteren 
aber  in  den  snaammenhang  der  enibluig  anfiiehmen.  naeh  ge- 
schehener that  sollte  der  volkstribnn  Besiia  in  einer  yplkefersamlntig 
den  oonsol  in  der  weise  anklagen,  wie  Sallnst  43,  1  beriohtet,  nnr 
dasz  bei  diesem  die  contio  richtiger  als  das  signal  za  den  attei^ten 
anigelaazt  wird,  die  weiteren  plSne,  ansflnden  der  atadt  an  swOlf 
enden,  pltlndening  ond  ermordung  der  vornehmen,  stimmen  mit 
Sali.  43 ,  1  f.  überein.  als  häupter  der  Verschwörung  nennt  Appian 
in  c.  4  zu  anfang  den  Lentulus,  Cethegus,  Statilius  und  Cassius, 
dieselben  von  denen  die  AUobrogen  bei  Sallust  44,  1  versiegelte 
briefe  verlangen,  die  Allobrogenaffaire  ist  bei  Appian  nach  Sallust, 
aber  in  starker  verktirzung  wiedergegeben:  m.  vgl.  aiTiiupevoi  touc 
nTOUja^VOUC  auTUJV  mit  Sali.  40,  Ii  queri  de  avaritia  magisiratuum 
und  ujc  dvacTr|COVT€c  dm  'Pu)|Liaiouc  ir\y  foXaTiav  mit  40,  1  cosguc 
si  possU  impellal  ad  socictatan  belli,  Lentulus  gibt  dem  Krotoniateii 
Volturcius,  der  die  gesandten  begleiten  soll,  einen  anonymen  brief 
an  Catüina  mit.  die  AUobrogen,  in  besorgnis  über  den  ansgang, 
seigen  &  saehe  Ihrem  patron  Fabios  Banga  nnd  dieser  dem  Cicero 
an  (jetat  erst,  naeh  8a]L  41,  4  freilich  s^on  früher),  der  consnl 
Iflszt  sie  Qiul  Yoltarcina  aufheben  nnd  gleich  in  den  senat  fkihren, 
wo  sie  die  verachwOmng  aufdecken  und  den  Lentulos  überführen 
mit  dem  bekannten  worte  von  den  drei  Comeliem. 

Auch  in  c  6  ist  die  erzählung  aufs  äuszorste  zusammenge- 
drängt, die  ganze  geschichte  von  der  Verhaftung  des  Lentulus  usw. 
bis  aar  hinrichtung  dauert  bei  Plutarch  fast  zwei  tage,  bei  Appian 
kaum  S4  stunden,  bei  Cicero  bekanntlich  drei  tage,  bei  SaUust  noch 
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Hoger.  Lentalus  wird  abgesetzt^  deroonsnl  verteilt  die  gefangenem 
in  die  häaser  der  praeioven  (s.  oben  8.  860) ,  kehrt  sogleich  zurflck 
und  läszt  zur  abstimmung  schreiten,  vor  der  cnrie  herscbte  groszer 
lärm ,  da  die  sache  nicht  genau  bekannt  war,  und  furcht  der  mit- 
wisser.  die  sklaven  und  freigelassenen  des  Lentulus  und  Cethegus 
nehmen  viele  handwerker  zu  hilfe  und  gehen  an  der  hinterseite  der 
häuser  der  praetoren  umher ,  um  ihre  herren  herauszureiszen.  neu 
ist  hierbei  das  ÖTTicöiac  öbouc  Sali,  sagt  nur  tnrim;  wir  sehen, 
die  tradition  oder  wenigstens  Appian  ist  wieder  einen  schritt  weiter 
gegangen,  auf  diese  nachricht  eilt  Cicero  aus  der  curie,  wo  sich  der 
Senat  also  in  permanenz  befindet,  verteilt  wachen,  kehrt  zurück  und 
beecUennigt  die  abetiinmung.  nach  Sali.  60«  3  geht  alles  we- 
niger tomvltiiarisek  m;  Appian  scbeint  der  mit  lebhafter  phaaiaeio 
Bobildeniden  volksflige  so  folgen,  ohne  lieh  Ton  SaUnst  abdchilioh  zu 
entfernen,  das  TOtom  des  Bilanns  wird  eingeleitet  wie  bei  Ballast: 
CiXonföc  fi^v  b^i  iTp<&Toc  ^cTcv»  8c  de  t6  iidXXov  fpfiro  ihcorctlkiv 
usw.  vgl.  jmtprinms  mUmtiam  royote,  quod  eo  tempore  consül  de* 
^gwäm  erat,  und  gleich  wiedergegeben:  touc  dvbpac  icx^Trji  ko- 
XACCI  ^Tt^vai.  anders  steht  es  dagegen  mit  dem  an  trag  des  Tiberius 
Nero,  von  dem  Sali,  sagt:  qui  de  ea  re  praesidüB  addUis  referundum 
censuerat  (50,  4),' Appian  dagegen:  9uXdTTeiv  a(rrouc  M^XP*  Kaxi- 
Xivav  ^HeXiüci  ttoX^mui  xai  tot  dKpiß^CTara  paOiDCi.  beides  sind 
verschiebungsantröge,  aber  der  zweite  ist  weiter  gehend  und  hat  ein 
dem  ersten  fremdes  motiv.  da  wir  sonst  bei  keinem  Schriftsteller 
etwas  über  den  antrag  des  Tiberius  Nero  vernehmen,  so  kann  ich 
nicht  glauben  dasz  Appian  eine  andere  quelle  als  Sallust  benützt 
habe,  um  so  weniger  weil  seine  fassung  mit  dem  gleich  zu  erwUh- 
nenden  antrag  Caesars  die  auffallendste  ähnlichkeit  hat.  er  scheint 
sich  also  das  überlieferte  praesidiis  addüis  referundum  nach  seiner 
weise  zurechtgelegt  zu  haben. 

Bis  hierher  konnte  Appian  dem  tnsammenhängenden  bericht 
des  Sallost  folgen ;  jetzt  aber  wurde  die  benlitsnng  dieser  qneUe  er^ 
schwort  dikreh  die  eingeschobenen  reden  n&d  exeurse,  und  Appian 
mäg  sieh  deswegen  davon  abgewendet  haben,  glelefa  im  beginn  von 
e.  6  stoszen  wir  auf  die  übeiTaschende  bemerkung  TduSc  TC  KaTcap 
od  KQ9apeuujv  ^^v  i^ovoioc  mh  cuvetvwK^vat  tote  dvbpdct,  Kik£- 
pwvoc  6*  od  OappoövToc  kqi  tövöc  uTicpap^CKOvra  vSjt  b/iMtu  de 
TÖv  dtüjva  wpoßdXXec6ai,  die  eicherUehniobtSaUnstisehen  Charakter 
trägt,  dagegen  erinnern  wir  uns  dieser  anschaunng  bei  Plutarch 
begegnet  zu  sein:  vgl.  die  oben  s.  861.  864  angeführten  stellen, 
wenn  wir  nun  noch  das  votnm  des  Caesar  wiedergegeben  finden 
mit  den  Worten  biaöe'cöai  touc  Ävbpac  KiK^puJva  ific  IraXiac  dv 
TTÖXeciv  ak  av  aOiöc  boKi|jdcri,  m^xP^  KaiiXiva  KaTaTToXe^rjGdvTOC 
de  biKaciripiov  uTraxöOuci,  kqi  iir\hky  dvr|K€CTOv  de  dvbpac  eTTiq)aveic 
^  TTpö  Xöfou  Kai  biKT]C  dfeipTOC^evoc  und  damit  vergleichen  Plut. 
Caesar  c.  7  am  ende  (Cicero  c.  21  am  anf.),  so  glauben  wir  hier  der 
quelle  der  Appianiächeu  darstelluug  näher  zu  kommen,    auch  in 
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dem  auftreten  des  Cato  (flbr)  caq)ÜJC  dvaKaXuirriDV  xf^v 
capa  UTTOiiiiav)  könnte  man  das  Plutarchische  KdTUüvo 
uTTÖvoiav  ä|Lia  xiu  XÖTtu  cuveTrepeicavioc  autili  wie 
(Caesar  c.  8).  Schwierigkeiten  macht  dagegen  die  st< 
bebiujc  dnq)i  xr]  vukti  irpocioucri,  Mf)  t6  cuvctvujköc 
TrXfjGoc  alu)poiJ)ievov  In  Kax'  dtopav,  kqi  bebioc  tt 
auxOuv  Ktti  7T€pi  dK€ivujv,  ^pTacr|xai  xi  axoTrov,  ^neic 
q>uüpujv  dv€u  KpiceuüC  KaxaYVUJvai.  es  setzt  dies  ofifenbE 
nis  der  vierten  Catilinarischen  rede  voraus,  aber  der 
auszer  Cicero  von  derselben  spricht,  Plutarch  im  lebe 
c.  21  drückt  sich  ziemlich  anders  aus:  s.  oben  s.  862 
nige  Verurteilung  und  hinrichtung  wird  ähnlich  moti 
Sallust  55,  1  (auch  das  urteil  ibc  auxoqpuupujv  dveu  K| 
Yvujvai  erinnert  an  de  confessis  sicuti  de  manufcstis  t 
lium  more  maiorum  svjyplicium  svmundutn)  und  Plutar< 
aber  nicht  gleich,  nach  Appian  nemlich  zerstreut  siel 
verschworenen  einverstandene  menge  schaudernd  und 
fahr  entronnen  zu  sein ,  und  die  Stadt  athmet  wieder 
schrecken  dieses  tages.  nach  Plutarch  begleitet  ein  gvi 
bürgerschaft  den  consul  in  festlichem  zuge  nach  seinem 
üeber  den  ausgang  der  Verschwörung  ist  wenig 
merken.  Catilina,  der  20000  mann  gesammelt  (Plut.  \ 
nach  Sali.  56,  2  waren  es  nie  mehr  als  zwei  legioner 
schon  den  vierten  teil  bewaffnet  hatte  (Sali.  56,  3) ,  wii 
nius ,  mit  dem  er  sich  in  einen  unüberlegten  kämpf  ein 
los  besiegt  (Plut.  Cic.  22 ;  anders  Sallust) ;  er  selbst  unc 
führer,  die  zu  fliehen  verschmähen,  fallen  tapfer  kän 
60,  6  f.).  dasz  man  Cicero  allgemein  als  den  retter  des 
(Appian  II  7),  schildert  auch  Plutarch  in  ganz  ähn 
Cic.  22  x^piv  öcpeiXeiv  xov  'Pujpaiujv  bfi^ov  dcq>aX€ia 
xripiac  ^vi  ^löviu  KiK^ptuvi,  und  über  die  benennung  j 
und  die  übrigen  ehrenbezeugungen  wird  von  beiden 
mend  berichtet: 

Plut.  Cic.  23  App.  II  7 

xfiv  KiK€pujvoc  uTTaxeiov  oöxtüc  fjpe  x^pix^c  xe  fjcav 
xuj  XÖTLU  )i€TdXr|V  brmr|Topr|cac,  xt)v  dKKXriciav  k 
üjcxe  xijidc  auxuj  xtuv  TriuTTOxe  mcti-  ttoikiXoi.  Kdxuj' 
cxac  niTi^picacGai  kqi  irpocaTopeucai  kqi  Trax^pa  Txy 
Traxepa  Traxpiboc.  Trpüuxuj  Tdp  TTpocaTOpeucavx 
dKcivifj  Ö0K61  xoöxo  KaGuirdpHai,  Kd-  cev  ö  bfiinoc.  ko 
xu)voc  airröv  oüxujc  xuj  brmuj  fib€  f\  eucpniiia  c 
TTpocaTOpeücavxoc.  vgl.  auch  Cic.  voc  d.pla\xl\r]  ui 
in  Cat.  III  §  23.  IV  §  20.  |  in  Pis.  c.  3.  ;>ro 

J^&s  r^QjjjtÄt  der  Untersuchung  über  die  quellen  A 
also,  dasz  Schriftsteller  im  ersten  abschnitt  seinei 


w  llust  ausschlieszlich  benützt  hat,  in  c. 
'^^^        ^  0^^  tnit  Plutarch  bald  mit  Sallust  in  üben 
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l:>efiiidet  und  dasz  auf  ihn  neben  der  geschichtlichen  Überlieferung 
Aucb.  die  ausschmückende  volkssage  ihren  einflusz  ausübt/ 

Cassius  Dion  behandelt  die  Catilinarische  Verschwörung  im 
37n  buch  seiner  römischen  geschichte  c.  29 — 41.  von  der  frühem 
Verschwörung  handelt  er  im  36n  buch  c.  44  [27]. 

P.  Paetus  und  Cornelius  Sulla  als  designierte  consnln  wegen 
Wahlbestechung  verurteilt  verschwören  sich  mit  Cn.  Piso  und  L. 
Catilina,  einem  höchst  verwegenen  manne,  der  ebenfalls  über  Zurück- 
setzung bei  der  consulwahl  grollte,  und  andern  zu  dem  zweck  ihre 
ankläger  und  glücklichen  rivalen  Cotta  und  L.  Torquatus  zu  töten, 
die  Sache  wurde  ruchbar,  und  der  senat  gab  den  bedrohten  eine 
wache,   ein  beschlusz  gegen  die  Verschwörer  wurde  durch  das  veto 
eines  volksiribunen  vereitelt,    um  ihn  von  weiteren  gewaltsamen 
schritten  abzuhalten,  sandte  der  senat  den  Piso  unter  dem  vorwand 
eines  amtes  nach  Spanien,  wo  er  von  eingeborenen,  die  er  beleidigt 
hatte,  erschlagen  wurde. 

Es  stimmt  diese  erzfihlung  überein  mit  Sallust  18,  2 — 5  (con- 
sules  interficere)  und  19,  1 — 3,  nur  dasz  Dion  auch  den  Sulla  unter 
den  Verschwörern  nennt,  was  sehr  wahrscheinlich  ist  (s.  oben  s.  853), 
und  Sallust  von  der  wache  und  einem  bevorstehenden  Senats- 
beschlusz  nichts  berichtet,  wenn  wir  nicht  mit  Dietsch  proleg.  b.  17 
in  18,  5  hinter  ad  obtinendas  duas  Hispanias  mittere  eine  lücke  an- 
nehmen, wozu  die  worte  ea  re  cognita  in  §  6  freilich  nicht  berechtigen. 

In  buch  37  c.  29  erzählt  Dion  weiter:  als  Catilina  sich  im  j.  63 
wieder  um  das  consulat  bewarb,  fügte  der  senat  auf  antrag  des  Ci* 
cero  zu  den  bisherigen  gesetzlichen  Strafbestimmungen  gegen  den 
ambitus  (die  lex  Calpumia)  noch  zehn  jähre  exil  hinzu  (vgl.  Cic. 
in  Vat,  §  37.  pro  Mar.  §  67.  schol.  Bob.  zu  pro  Sulla  s.  302  Or.). 
Catilina,  der  die  spitze  dieses  antrags  gegen  sich  gerichtet  sah, 
miethete  eine  schar,  um  den  Cicero  und  andere  bänpter  des  Staates 
Nv&hrend  der  comitien  zu  ermorden  (Cic.  in  Cat.  I  §  11.  pro  Sulla 
§  51.  pro  Mur.  §  52.  Sali.  26,  5.  Plut.  Cic.  14).  Cicero,  der  den 
anschlag  merkte,  machte  im  senat  anzeige  und  klagte  den  Cati- 
lina als  Urheber  an  [pro  Mur.  §  51.  Plut.  c.  14),  ohne  den  mis- 
trauischen  senat  zu  energischen  maszregeln  fortreiszen  zu  können, 
um  seine  Sicherheit  besorgt  umgibt  sich  der  consul  mit  einer  leib- 
wache  von  freunden  (in  Cat.  I  §  11.  pro  SuUa  §  5!.  pro  Mur.  §  52. 
m  Cat.  III  §  5.  Sali.  26,  4.  Plut.  Cic.  14)  und  lenkt  durch  den 
panzer,  den  er  augenfällig  unter  der  toga  trägt  (Plut.  ao.),  den 
Unwillen  der  schon  durch  gerüchte  beunruhigten  menge  auf  die  ver- 
schworenen, die  eingeschüchtert  nichts  zu  unternehmen  wagen. 


*  erst  nachdem  vorstehendes  geschrieben  war,  bin  ich  auf  die  tüch- 
tige abhnndlnng  von  Wiedemaon  im  pliilol.  XXI  473  flf.  aufmerksam 
gemacht  worden,  mit  dem  ich  mich  in  fast  durchgängiger  übercinstim- 
muDg  befinde,  der  Vollständigkeit  wegen  habe  ich  meine  selbständige 
untersQchung,  die  auch  wol  einzelne  neue  gesichtspuncte  enthält,  hier 
nicht  unterdrücken  wollen. 


,  v.oogle 
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Ohne  die  erwäbnung  der  lex  Tullia  de  ambitu  würden  wir  also 
auf  Plutarch  als  gewäbrsmann  des  Cassiub  Dion  kommen  ;  jedenfalls 
siebt  seine  quelle  dem  Plutarch  nicht  fern  und  verwendet  aus  Cicera 
geschöpfte  nachrichtan. 

0.  30:  Catüina  wendet  nim  offen  seine  plftne  gegen  den  ge- 
MiBien  ttaat  (Sali.  26, 5).  ans  Born  bringt  er  die  aehlecbtesten  nad 
immer  naidi  aenenmgen  begierigen  leute  snaaomien  und  von  den 
bnndeegenoeBett  mOgUehet  viele,  denen  er  Temichtong  der  ediuld» 
ttfeln«  leadMeteihingen  und  andere  loekmittel  Terepricbt  (SalL  81>  2. 
die.  in  Cat,  H  §  8).  die  blnpter  dieser  Tefsebwdnmg,  nater  denen 
ddi  auch  der  oonsnl  Antonios  befand  (Sali.  21 ,3.  26,  1.  Cic.  pro 
Sutio  §  8.  in  ioga  cand.  s.  523  Or.  pro  Mur.  §  49.  Flut.  Cic.  11), 
▼erpflichtet  CaUlina  durch  einen  schrecklioben  eid,  abgelei^  auf  die 
eiqgeweide  eines  geschlachteten  knaben,  welche  nachher  yerzehri 
werden  (!).  seine  belfer  waren  in  Born  neben  Antonius  P.  Lentulu», 
der  nach  dem  consulat  aus  dem  senat  gestoszen  worden  und  jetzt 
zum  zweiten  male  praetor  war,  um  jenen  rang  wieder  zu  gewinnen 
(Plut.  Cic.  17.  Sali.  46,  4  und  55,  6);  in  Faesulae,  wo  seine  an- 
hänger  sieb  sammelten,  C.  Manlius,  ein  kriegskundiger  mann,  der 
unter  Sulla  gedient  und ,  nachdem  er  sein  dort  erworbenes  groszes 
vermögen  d urchgeb rächt ,  nach  einer  ähnlichen  Umwälzung  sich 
sehnte  (Cic.  in  Cat.  I  §  7.  Sali.  24,  2.  Plut.  Cic.  14). 

Auf  zweierlei  musz  hierbei  aufmerksam  gemacht  werden,  erst- 
lieh  baft  bei  Dion  die  sage  Ton  dam  eide  der  Catilinarier  ibre  bOcbst- 
mO^die  spitie  erreieht  was  bei  Sallnat  nnd  Floma  meneebenMnt^ 
ist  bei  Plntareb  aobon  menschenfleiscb,  bei  nnaerm  aehrifteteller  gar 
an  eingeweiden  geworden,  wir  haben  alao  an  einem  einielneiL 
pnnote  ein  lebendigea  beiqp&aL  Tom  fortwnebem  der  yolkatradiiiont 
welche  die  gesobiohte  der  Catilinarischen  ▼ereehwOning  schon  frdli 
zu  entstellen  angefangen  hat.  das  gleiche  mSchte  sieb  vielleicht  von 
C.  Manlins  sagen  lassen,  bei  Cicero  und  Sallnet  erfahren  wir  über 
Charakter  nnd  vorleben  des  mannea  fast  ni^ts,  yon  seiner  thitigkeit 
hSren  wir  nur  dasz  er  in  Etrurien  das  volk  anfreizt,  auch  einige  Sul- 
laniscbe  colonisten ,  denen  Verschwendung  nichts  von  ihrem  raube 
tlbrig  gelassen  hatte,  vielleicht  um  seinen  einflusz  auf  diese  letztem 
zu  motivieren,  ist  er  bei  Plutarch  Cic.  14  bereits  zum  fübrer  der 
Sullaner,  der  bauptstützen  des  Catilina,  und  zum  dvfip  Tmv  duKpa- 
vujc  Otto  CuXX(}t  CTpaieucap^vuiv ,  bei  Dion  tluv  t€  7toX€miküüv  i^- 
ireipöiaToc  (mctci  t^p  tOüv  toO  CuXXa  Xoxotuiv  ^cipdieuTo)  und 
zum  Verschwender  eines  groszartigen  Vermögens  geworden. 

C.  31:  Wöhrend  sich  dieses  vorbereitet,  wird  dem  Cicero  zu- 
erst das  in  der  stadt  geschehende  bekannt  durch  anonyme  an  Gras- 
sna  nnd  andere  Tomefame  gerichtete  brid^  danmf  erfolgt  der 
aenatebeoehlosz  gegen  die  niheber  der  drohenden  nnrnhen  eine 
nnt^mefanng  ananeteUen.  zwmtens  werden  die  Torgfinge  in  Etm- 
rien  gemeldet,  deswegen  wird  den  consnbi  dictatoriache  gewalt 
aberimgen.  dank  den  wachen  bleibt  die  mhe  der  atadt  nngeatOrt» 
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80  dasz  inan  dem  consul  verleomduog  vorwirft,  die  uacbricbteu  aus 
Etmrien  bestätigen  abef  seme  behanptungen,  und  Catilina  wird 
wegen  gewalt  angeklagt. 

Die  geschichte  mit  den  briefen  erzfthlt  ausführlicher  Plutarch 
Cie.  16.  TOn  einer  voranteraachung  wissen  die  filteren  Schriftsteller 
niehts;  es  erfolgt  bei  ihnen  gleieh  das  senatQsoonsaltiim  idtininm. 
dass  CSoero  vonrOrfe  wegen  Terleomdong  h<}ren  mnste,  ist  eine  be- 
bauptnng  des  dem  (Heero  misgttnstigen  Dien,  die  an  sieh  niehts  nn* 
wahrsoheinliebes  bat,  aber  nicht  weiter  beseugt  ist.  die  anklage  de 
vi  bestfttigen  Sattnst  81,  4'und  Cicero  4nCai,li  19. 

C.  32:  Catilina  erklärte  sich  zur  Verantwortung  beroit  und 
stellte  sich  dem  Cicero  und ,  als  dieser  ihn  nicht  annahm ,  dem  prae- 
tor HeteUiiB  snr  freiwilligen  haft  (Gie.  inCai.l§  19).  als  seine 
mitYersehworenen»  besonders  Antonius  nnd  Lepidns,  niehts  sn  untor-  * 
nehmen  wagten,  berief  er  sie  sa  einer  nfiohtlichen  versamlimg  in 
ein  gewisses  haos,  kam  ohne  vorwissen  des  Metellns  dahin,  und 
nachdem  er  sie  wegen  ihrer  mnttosigkeit  nnd  weichherzigkeit  (rgU 
Sali.  27,  4)  gescholten  mid  ihnen  ihr  loos,  wenn  sie  entdeckt  wür- 
den ,  ihren  vorteil ,  wenn  sie  gewännen ,  vor  äugen  gestellt  hatte, 
fanden  sich  swei  männer  bereit  am  nächsten  tage  frtth  in  das  haus 
des  consuls  einzudringen  und  ihn  zu  ermorden. 

Die  Verschwörung  im  hauee  des  Laeca  wird  von  Cicero,  Sallust 
und  Plutarch  in  wesentlich  übereinstimmender  weise  erzählt.  Cicero 
allein  spricht  von  der  haft  des  Catilina  bei  M.  Marcellus ,  nicht  bei 
Metellus,  der  die  Verantwortlichkeit  zurückwies  (in  Cat.  I  §  19: 
Halm  schreibt  deswegen  nach  Quintilian  IX  2,  15  und  drei  Cicero- 
hss.  Meteüum  für  Marcellum)^  und  nennt  allein  die  namen  der  beiden 
mörder  nicht,  da  Antonius  auch  hier  noch  mit  den  verschworenen 
vermengt  wird  gegenüber  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Sallust 
26,  4,  so  ist  kaum  glaublich  dasz  Dion  hier  dem  Sallust  folge ,  und 
es  fällt  damit  wiederum  ein  argument  für  die  Linkersche  Umstellung 
dahin. 

Wie  der  consul  von  der  ihm  drohenden  gefahr  unterrichtet 
wurde,  weisz  Dion  nicht,  wenn  er  sagt  c.  33  ö  T^P  KiK^puJV  ttoXO 
buvdjLievoc,  cuxvouc  te  Ik  tüuv  cuvriTopniudTujv  toOc  |iev  oiK6iou)u€- 
voc  Touc  bk  dK<poßuiv,  TioXXouc  Touc  biaTT^XXovxdc  Ol  TCt  TOiauTU 
Icx^*  ebenso  unbestimmt  drückt  sich  Cicero  selbst  über  seine  kund- 
sehafter  aus.  Sallust  erwähnt  ausdrfteUäsh  Oorins  und  Fuliia,  Flu* 
tareh,  Florus  nnd  Appian  wenigstens  die  letttere*  naeh  Dion  soll 
hierauf  der  senat  den  Catilina  ausgewiesen  haben,  was  aller  Uher- 
lieÜBTung  zuwider  ist,  und  dieser  froh  gewesen  sein  unter  dieeem 
Torwand  die  Stadt  Turlassen  zu  k(tasn.  er  nalun  also  offen  den  kiisg 
auf  und  begab  sich  mit  titel  und  abseichen  eines  consuls  nach  Fae- 
sulae,  wo  er  die  Ton  Manlius  gesammelte  mannschall  ausrüstete,  dazu 
fügte  er  noch  andere,  im  anfwg  nur  freie,  dann  auch  sklaven,  so 
dasz  die  Bömer  ihn  der  offenen  gewalt  für  schuldig  erklärten  und 
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den  Antonius,  dessen  verliftltnis  zu.  ihm  sie  nicht  kaonlen,  gegen  ihn 
toMchiokUii,  seihst  aber  tnnerldsider  anlegten. 

üeber  den  anssug  des  Catüina  vgl.  GSo.  1»  Oat.  U  §  18.  24. 
SalL  3a,  1*  Fiat  Cio.  IjS.  Appian  II  3;  Aber  die  aehtaerUämng  ge- 
gea CatOina imd Manlms  Cic. iwv» Mbi §  17.  8aU. 36,  3.  Toadem 
heer  des  Oatilina  spricht  Cicero  aasftthrlioh  in  der  sweiten  CatUma- 
xia:  er  erwähnt  alles  mögliche,  nur  keine  sUaTen,  und  auch  Sallnst 
bezeugt  44,  6  und  56,  6  ausdrücklich  das  gegenteil.  auch  dasz  die 
Börner  ihre  kleider  gewechselt  haben,  weisz  nur  Dion  zu  berichten | 
die  Sache  selbst  ist  bekanntlich  in  gefittirlidien  lagen  des  Staates 
mehrmals  vorgekommen. 

Wegen  der  unruhen  blieb  Cicero  in  der  stadt,  trat  die  provinz 
Macedonien  an  seinen  coUegen  Antonius  ab  (in  Cat.  IV  §  23.  de 
lege  agr.  II  §  103.  iw  Pis.  §  5.  66.  Plut.  Cic.  12)  und  übernahm 
dafür  Gallien,  wohin  er  aber  auch  nicht  ^eng,  sondern  den  Q.  Metel- 
lus  schickte  (m  Cat,  II  §  26.  Plut.  Cic.  16.  Sali.  30,  5),  während  er 
selbst  die  bewachung  der  stadt  übernahm  {in  Cat.  II  §  27.  Sali.  30,  7. 
Plut.  Cic.  IG),  daüz  es  sich  damals  überhaupt  für  Cicero  nicht  darum 
handeln  konnte,  vor  ablanf  seines  amtsjahrs  in  irgend  eine  provinz 
zn  gehen,  bedenkt  der  flüchtige  Dion  ni^t  ich  glaube «anch  nicht 
dasa  irgend  ein  rOmischer  Schriftsteller  vor  Sun  sieh  einer  so  schie* 
fen  dantellung  sohnldig  gemacht  habe;  Dion  scheint  eben  das  ihm 
flberlieferie  bedeniende  material  kritiklos  zusammengestellt  zu  haben. 

C.  84:  Lentnlus  rttstet  sldi  mit  seinen  genossen  zn  mord  und 
brand  und  zieht  die  allobrogischen  gesandten  ins  geheimnis.  (Ifioke.) 
der  oonsttl  l&szt  die  ausgeschickten  ao^greifBn  und  samt  den  brie^ 
Schäften  vor  den  senat  ftthren.  indem  er  den  AUobrogen  amnestie 
zusichert,  deckt  er  die  venchwörong  auf.  Lentulus  musz  abdanken 
nnd  wird  mit  den  andern  gefangenen  in  haft  gebracht;  auf  die 
übrigen  wird  gefahndet,  auch  das  volk  ist  mit  dem  ausgang  der 
Sache  zufrieden,  als  während  einer  contio  des  consuls  die  bild&eule 
des  Jupiter  auf  das  Capitolium  gebracht  und  nach  Weisung  der  haru- 
spices  gegen  Sonnenaufgang  und  das  foi*um  gerichtet  aufgestellt 
wird,  die  Wahrsager  hatten  nemlich  verkündet  dasz  ihr  Umsturz 
eine  Verschwörung  kund  thun  werde;  jetzt  schien  das  zusammen- 
fallen der  aufrichtung  mit  der  entdeckung  des  complots  ein  gött- 
liches wunder  zu  sein  und  erregte  den  unwiUen  der  menge  gegen 
die  Yerschwj^cer» 

Mur  diese  stelle  wirft  einiges  licht  anf  die  quelle  des  Dion, 
wlhrmd  das  vorhergehende  von  Cicero,  Sattust,  Plutaroh  und  k^fim 
siemlidi  flbereinstimmend  erslblt  wird.  Ton  der  aufrichtung  der 
Jiqpifterstatne  «at  dem  Oqntolium  so  wie  von  den  anl  «inen  bflrger- 
kr^  beanglichen  Prophezeiungen  spricht  nemlich  nur  Cicero  f»  Cbl. 
m  1 9. 19.  IV  §  2.  de  dMi.  I  c  .  11 :  denn  auf  die  stello  des  Sallnst 
47,  2  ßrmhrea  ab  incenso  Capitdüc  iXhim  esse  vigesumim  ann%m, 
fMem  saepe  ex  prodigiis  AorMy^ioas  rmpomdmetU  beUo  emli  mtetikm 
fore  ttimt  Dion  offanbar  keine  rlloksiohi 
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C.  35 :  in  dem  beriobt  ttber  die  gegen  Crassus  erhobene  anklage- 
berübrt  sieb  Dion  vielfacb  mit  Sallufit.  man  vergleiche:  toOto  Rai 
Tuiv  cuXXn(p6^vTuiv  TIC  ^T)vucev  mit  Sali.  48,  4  f. 


TotoOrö  Tt  de  ai^öv  OiroirreOeiv, 
o\  Kol  TUIV  ihraiTCuiv  öire- 
tdnouv  oMf  &muQ  ßorjOdac  ti- 
v6c  6t&  toOto  irap'  auToC  (6ti 
irXctcTov  dbOvoTo)  v&xmi  Xoro- 
iTOieTcöai. 

€l  5'  ouv  Tici  Kai  iriCTÖv  dböxei 
cTvai,  dXX*  oÖTOi  T€  ^biKmouv 

ävbpa  T€  iv  TOTC  TTpiUTOlC  CCpoiV 

ÄvTo  dTToXe'cai  koI  t^v  nöXiv 
itii  nXeiov  CKiapd^ai. 


äm  rem  ineredibüem  rati  (48,  5) 

erant  eo  tempore  qiU  exisiimarent 
Miehm  iBud  a  P,  Äutronio  hm- 
chUuUumt  guo  faeüim  agpdkUo 
Crasso  per  soddatem  perieuH  re- 
Uquos  iUius  potentia  iegerä  (48, 7). 
fOTB  tametsi  verum  existwmäbant, 
tarnen  ama  m  taU  tempore  taiUa 
vis  hominis  magis  leniunda  quam 
exagitanda  videbatwr . .  (48,  5). 


al>en8o  lehnt  eich  die  erzShlimg  tob  den  rastangen  der  Catilinarier 
ZOT  belreiiiiig  der  gefangenen  und  TOn  den  gegenmassregeln  des 
consols  eng  an  Sali.  50,  1—3.  zur  availlUiuig  der  von  ML  60,  3 
gelassenen  Ittcke:  o(msul  üln  ea  parari  eognovü^  diaposüis  pramdüSi 
ut  res  atque  icmpus  monehat  konnten  ihm  die  worte  Ciceros  in  der 
vierten  Catilinaria  §  14  dienen.  Dion  sagt:  7rp07Tu9ö)U€VOC  toöO* 
ö  KiKe'puuv  TÖ  T€  KaiTiTUjXiGv  Kai  Tf)V  dTOpdv  rf^c  vuktöc  (ppoup^ 
TTpOKaiecxt  (c.  35).  das  auf  dem  altar  der  bona  dea  im  hause  des 
consuls  geschehene  wunderzeichen  war  ihm  von  Plut.  Cic.  20  tiber- 
liefert; die  folgende  notiz  aber:  tÖv  ^^V  bfjliov  TOic  CTpairiTOic  öp- 
KUicai  TÖV  KaTdXoYov,  ei  br|  Tic  XP^ia  CTpaTiurraiv  t^voito,  ^k^- 
X€UC€V  ist  nicht  weiter  bezeugt,  ihre  glaub  Würdigkeit  mubz  also 
dahingestellt  bleiben,  das  recht  za  dieser  maszregel  hatte  jedenfalls 
der  mit  ^etoloriaeher  TollmMbt  an^ferUitota  oonaiil  (Sali.  29 ,  8. 
36,  2).  der  soliliiattati  des  oapitela:  tcMc  hk  dv  TO^Ttp  t^v  ßouX^v 
((Opoice  KaC  cqpac  cuvrap^oc  t€  xal  ^(poßifjooc  £ii€ic€  O&votov 
Ttilirv  cuv€tXT)milvuJV  KOTOTvOlh^cti  aetit  eine  anacbaaniig  der  Tierfeen 
Caiälinaria  Tonmi,  wie  aie  aiioh  Appian,  nicht  aber  Plntirob  hat: 
8.  oben  s.  870.  862. 

Ueber  die  Verurteilung  dea  Lentnlaa  nnd  seiner  genossen  er- 
fahren wir  ans  Dion  c.  36  nichts  neues,  er  tibergeht  das  votum  des 
Tiberius  Nero ,  nimt  vielmehr  an  dasz  vor  Caesar  alle  für  den  tod 
gestimmt  haben,  zn  den  aus  Sallust  bekannten  puncten  des  Caesari- 
schen  antrags:  gtiterconfiscation,  bcwachung  in  verschiedenen  mu- 
nicipien ,  verbot  später  anträge  über  sie  einzubringen ,  fügt  er  noch 
hinzu:  köv  biabpdcrj  Tic,  i\  TroXejuiujv  poipa  Tf|v  ttöXiv  il  f|c  dv 
9U*f^]  clvai ,  womit  ungeßihr  übereinstimmt  Cic.  in  Caf.  IV  §  7  ad- 
dU  poenas^  siquis  vincida  eorum  fre^erit^  ohne  dasz  wir  hierin  die 
quelle  Dions  zu  suchen  haben,  über  die  rede  des  Cato  zeigt  sich 
Dion  nur  ganz  im  allgemeinen  unterrichtet,  mehr  weisz  er  von  dem 
nach  der  hinrichtung  geschehenen  zu  sagen:  ouTiu  bf)  ^KcTvoi  Te  Ik 
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xflc  viKujcnc  ^KoXdcOncav  Km  dir*  auToTc  Kai  Oucia  Km  Upo^nvia 
dipn^picOiT  ö  pf)  TTUJTTOTC  M  TOiouTUU  Tiv\  ^TtTOVei*  aber  was  er 
sagt  ist  schief,  dasz  die  opfer  und  processionen  nicht  wegen  der 
hingerichteten,  sondern  auf  antrng  des  L.  Cotta  {Phü.  II  c.  6)  no- 
mine  Ciceronis  gemacht  worden  und  dasz  das  keinem  bürger  zu 
ehren  je  geschehen  war,  bezeugen  die  oben  s.  870  citierten  stellen, 
wenn  Dien  hier  den  Cicero  wirklich  benutzt  hat,  so  hat  er  ihn  jeden- 
falls falsch  verstanden,  dasz  die  Untersuchung  gegen  die  Catilinaricr 
fortgesetzt  und  noch  mehrere  Tor  gericfat  gezogen  worden  seien,  wie 
DioB  enihlt,  wissen  wir  ans  der  Snllana  §  6. 

Was  er  TOn  der  tStang  des  Fnlvtns  sagt,  mag  anf  Sali.  39,  5 
snrOekgehen.  nnr  llnft  dabd  die  flflclitigkeit  mit  nnter,  dasz  er  den 
solin  snm  Senator,  den  yater  zum  priTatmann  maeht,  wSbfend  es 
gerade  nhigefcehrt  war.  riehtig  gibt  den  Vorfall  nach  Sallost  wieder 
Valerins  ifioEinias  V  8,  6. 

Von  der  wähl  Caesars  zum  pontifez  mszimos  sagt  Bion  c.  37: 
es  sei  ilim  dabei  tu  statten  gekommen ,  dasz  er  gegen  den  tod  dea 
Lentalüs  gestimmt  habe,  eine  kritisch  nicht  unwichtige  zeitver- 
Schiebung,  wenn  wir  Sali.  49,  2;  Suet.  div.  Itdius  13;  Plutarch 
Caesar  7  vergleichen,  dasz  unter  seinen  mitbewerbern  sich  auch 
Catulus  befand,  berichtet  Dion  ebenfalls. 

In  c.  38  erzählt  Dion,  wie  die  volkspartei  durch  den  tribun 
Metellus  Nepos  den  abtretenden  consul  verhindern  liesz  von  der 
rednerbühne  herab  seine  thaten  zu  verherlichen,  und  wie  sich  der- 
selbe durch  den  bekannten  schwur  wenigstens  einigermaszen  luft 
machte  (s.  oben  s.  864  und  Cic.  in  Pis.  §  6  und  epist.  V  2). 

Mit  e.  39  kehrt  die  erzählung  wieder  zu  Catilina  zurtkck.  über 
dessen  ansgang  beiiditet,  von  dSn  nas  bekannten  antorsn  wenig- 
stsBs,  nur  Sallnst  ansfUiriiüher,  mit  dem  sieh  Bion  nicht  immer  in^ 
fibereinsiunmnng  befindet  Dion  berichtet  darttber  fblgendermaszen  i 
GstUina  gieng  gleich  im  anfimg  des  consnlat^'ahres  Ton  Jonins  Sila- 
noa  und  L.  Licinins  sn  gmnde.  trotz  seiner  nicht  geringen  maeht 
nahm  er  lange  eine  zuwartende  hahung  ein ,  in  der  hoffiiung  dasz 
die  Vorgänge  in  Rom  ihn  fördern  würden  (Sali.  56^  4).  als  aber  die 
nachricht  kam ,  dasz  Lentnlns  tot  sei ,  und  viele  von  ihm  abfielen 
(SalL  57f  1),  Antonius  aber  und  Metellus  Celer  ihm  bei  Faesulae 
aufpassten  (was  falsch  ist,  s.  Sali.  57,  1 — 4)  und  ihn  nirgends 
hinauslieszen,  wurde  er  zu  einer  entscheidenden  schlacht  gezwungen 
(Sali.  57,  4)  und  wendete  sich,  da  die  Römer  zwei  lager  hatten, 
gegen  Antonius  (Sali,  ao.),  obschon  dieser  dem  Metellus  im  rang 
vorangieng  und  an  truppenmacht  stärker  war,  was  wir  aus  anderen 
quellen  nicht  genau  wissen  (Sali.  57,  2  Q.  Meteüus  cum  tribus  legio- 
nibus.  57,  4  Antonim  magno  exercUu).  er  hoffte  nemlich,  Antonius 
werde  ihm  als  alter  mitverschwörer  keinen  ernstlichen  widerstand 
entgegensetzen.  Antonius  aber,  der  den  verlorenen  nicht  weiter 
halten  wollte,  aber  aneh  fftrditete,  wenn  er  am. kämpfe  thätigen  an« 
tsü  nehme,  vett  Catilins  erkannt,  gesebolten  nnd  so  vetrathen  sn 
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werden f  schützte  krankbeit  vor  und  übergab  das  commando  dem 
M.  Petrejus.  Sallust  59,  4  sagt:  C.  Anionit4S  pedibtts  aeger  quod 
proelh  adessr  nrquihaty  M.  Fetreio  legato  cjcerciium  permitiü.  gewis 
kam  diese  kraiikheit  dem  Antonius  sehr  gelegen,  aber  dasz  er  sie 
simuliert  habe,  scheint  ein  etwas  gewagter  schlass  dtt  Dion,  der 
gern  niedere  motiTe  M  seinen  handelnden  personen  Torannetst. 

C.  40:  beim  maouMitto«  ftUen  CatlÜM  and  mit  ikn  8000 
in  inslbsnm  kämpfe  (oikdvoipiurri:  ▼g^.  Sali.  61, 7,  der  efaw  grttmre 
iiiU  4er  CfttUinaiier  angwunrnnen  n  haben  aoMBk:  69,  d  oäo  eo* 
Aorte»  m  firtmte  comHMtt  rdiguanm  ägtim  im  $iMäio  otHmb  oonkh 
eai).  die  erseblageneA  dediten  die  stelle  wo  sie  gefodxten  (SaU.  61, 
2),  ao  dasa  anch  ihre  gegner  bedanerten,  dasz  solche  männer,  znmal 
mitblirger  und  hnndesgenoasen,  ao  geendet  hfttten*  ibalieh  SaUost 
im  icbluszcapitel. 

Antonius  schickte  den  köpf  des  Catilina  nach  Born  und  wurde 
imperator  genannt,  obschon  die  zahl  der  gefallenen  ihn  nicht  dazu 
berechtigte,  nach  abgewendeter  gefahr  beschlosz  der  senat  ein  dank- 
opfer,  und  die  trauerkleider  wurden  abgelegt,  diese  letzten  Vorgänge 
sind  ohne  belege  bei  andern  schriftsteilem,  ebenso  die  notiz  des  Va- 
lerius Maximus  II  8 ,  7  C,  eiiam  Antonius  Catümae  viäor  dbslersos 
gladios  in  castra  rettulit. 

C.  41 :  die  noch  übrigen  genossen  des  Catilina  beruhigen  sich 
auch  jetzt  noch  nicht,  werden  aber  von  den  gegen  die  einzelnen  aus* 
geaehiekten  psiaetoffeB  geeOebtigk  das  nemli^  ectfblt  Salliial  49« 
J  ^3  schon  ans  weit  froberer  seit,  aiidm  wurden  dordh  den  riiter 
L.  Vettins,  einen  teiliisbiner  der  TendiwOnuig,  gegen  snsiflberDng 
der  anmestie  fttr  sieh  verratben  nnd  Torgeriebi  gesogen,  bis  YetÜns 
durch  Terdftcbtiges  benehmen  den  glaaben  Tcrlor  imd  die  naruhen 
durch  veröffentUchung  der  liste  der  angeklagten  gestillt  wurden. 
Aber  Charakter  und  benehmen  dieses  Yettias  vgl.  Cic  im  Vat,  §  26 
und  ad  Att,  II  24;  Uber  seine  zttehügnag  durcb  Gaesar  a.  Sueton 
dtv.  luHus  17;  vgl.  oben  s.  865. 

Wir  haben  im  vorhergehenden  gesehen  dasz  Cassius  Dion  sich 
hie  und  da  an  fast  jeden  der  bisher  behandelten  schriftsteiler  anzu- 
lehnen scheint,  dasz  er  aber  keinem  einzelnen  in  längerem  Zusam- 
menhang folgt,  neben  anderweitig  bekanntem  bietet  er  manches 
ihm  eigentümliche,  so  dasz  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dasz  ihm 
so  ziemlich  das  ganze  material  zur  geschichte  der  Catilinarischen 
Verschwörung  vorgelegen  habe,  welches  er  aber  in  flüchtiger  weise 
und  ohne  kritische  sichtuDg  verarbeitete,  die  legendenbildung  hat 
bei  ihm  den  höchsten  grad  erreicht.         .  , 

•  Die  nenüiche  aaskbt  Aber  die  quellen  des  Cassius  Dion  ftusierie 
schon  RWilmamis  *de  fontibus  et  anetoritate  Dionia  Gassii'  (Beriin 
1836), ^eine  sohrift  die  ich  nicht  sn  geeicht  bekommen  bsbe«  der- 
selbe zieht  andi  den  Diodorus  Sicnlns  herbei,  vom  dem  ein 
fragment  bei  Müller  FHO.  II  zxvi  aus  einer  bs.  des  Esenrial  abge- 
druckt ist  (audi  wiederholt  in  LDindorfis  Tenbnerscher  ansgabe 
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bd.  V  8.  183  f.].  das  fragment  ist  so  interessant,  dasz  ich  es  hier 
nachträglich  zur  spräche  brinji^n  will,  ohne  hofmung  freilich  das 
rttthsel  desselben  völlig  lösen  zu  können. 

Nach  Diodor  stifteten  der  verschnldete  Catilina  und  Lentulus 
Sura  mit  einer  schar  von  genossen  eine  Verschwörung  gegen  den 
Senat,  an  einem  festtag,  an  welchem  die  dienten  ihren  patronen 
gesohenk»  in  lehioken  pflegten,  weshalb  ganie  naoht  die  hftnser 
ote  Uieben«  adlkii  ftto  400  kdiiili^ 
trappt  bei  dmaosenelMiMBOpImeiBtrateiim 
£wt  den  ganzen  aomt  luadmaaehen.  einer  der  Tenofaworenen  aber, 
der  Bterblidi  in  ein  midfibeii  wliebt  mnrv  aber  von  ihr  sarilokg«* 
wiesen  wnrde,  stieez  wiederholt  die  drohong  ans,  im  weaigvn  tagen 
würde  ihr  leben  in  seiner  band  sein,  der  schlanen  schönen  gelang 
68  nan  im  taumel  der  schäferstnnde  dem  galan  das  gefährliche  ge- 
bahnnia  in  entlocken,  sie  stellte  sieh  darttber  erfreut,  gieng  aber 
morgens  zu  der  frau  des  consuls  Cicero  und  berichtete  ihr  unter  vier 
äugen  alles,  so  kam  die  Verschwörung  aus,  und  es  gelang  dem  con- 
Bul  teils  durch  droh un  gen  teils  durch  ermahnungen  die  versohwore- 
nen  zum  geständnis  zu  bringen. 

Diodor  steht  als  jüngerer  Zeitgenosse  des  Livius  den  ereignissen 
ziemlich  nahe,  aber  was  er  bietet  ist  höchst  unzuverlässig,  die  notiz 
über  die  gebräuche  während  der  Satumalien  verrUth  kenntnis  des 
römischen  lebens,  aber  die  entdeckung  durch  Fulvia  fällt,  so  ge- 
rechte zweifei  sich  auch  gegen  die  datierung  Sallustä  erheben,  jeden- 
falls nicht  erst  in  die  letzten  tage  des  j.  63.  dasz  Cicero  die  nach- 
ridiien  dnieh  vennittlung  seiiMr  gnttin  Offtibr,  dttrfte  ebenso  auf 
freier  aossohmflcknng  bomben  wie  die  pikant  erftindene  scene 
BwisdMn  Gniina  nnd  Folvia»  ebenso  ist  die  xabl  der  mOrder  ohne 
beleg,  der  addnsa  des  fragments  aeigt  die  giMe  nakenntnis  Ton 
dem  wirkUeh  Torgefallenen. 

Die  frage  nach  der  quelle  des  Diodor  setzt  uns  in  Terlegenheit« 
am  meisten  stimmt  er  noch  mit  Sallust  tiberein ;  dasz  er  aber  den- 
selben direct  in  so  maszlos  leichtsinniger  weise  benützt  habe,  möchte 
ich  ihm  denn  doch  nicht  zutrauen,  der  schluszsatz  läszt  auf  eine 
wo! wogende  beurteilung  des  Cicero  schlieszen,  und  wenn  eine  Ver- 
mutung: gewagt  werden  darf,  so  könnte  man  an  die  griechisch  ge- 
schriebenen commentarien  des  Atticus  über  die  Catil inarische  Ver- 
schwörung denken,  Uber  deren  inhalt  wir  leider  nicht  weiter  unter- 
richtet sind« 

Wir  siijd  am  ende  unserer  etwas  lang  gewordenen  Untersuchung 
angelangt,  desto  ktlrzer  lassen  sich  die  schiuszresultate  zusammen- 
fassen, alle  nachrichten ,  die  wir  von  ältem  nnd  jOngem  autoren  in 
lateinischer  oder  griechischer  spräche  Aber  die  Catilinarisobe  Ter- 
aohwfirmig  ttbedHelbrt  eiMten  baben ,  gehen  in  letrter  ünie  rarOek 
auf  die  adixiftenCioeros  oder  anf  die  volkttradition.  die  eibaltenen 
qnellen  gehen  nadi  swei  riditangea  aoseinander ,  die  sieh  im  allge- 
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meinen  eis  eine  Caesarianieohe  und  eine  Pompejanische  beieichnen 
lassen,  der  ersten  gehören  an  Salliiat,  florus,  Appian;  der  zweiten 
LiTins,  Saeton,  der  freilich  eine  besondeie  Btellnng  enmimt,  Fla- 
tarcb,  Yellejus.  beide  qucllarmo  ilief^zen  gewissermaszen  zusammen 
in  dem  bericht  des  Dion.  folgendes  scbema  möge  das  abhängigkeite- 
verhmtius  der  einzelnen  schriftsteiler  veranschaulichen: 

Cicero  tradition 


SaUast  LiTios  Sneton 

Florns       Appimn        PIttUreb  VeUcjoe 

I  I 


OMeitts*  Dion« 

In  den  beriohten  des  SsUost  md  ssinsr  naohftdger  treten  die 
psnOnliebon  nnd  sooudsn  motiTs  in  den  TOTdetgnmdv  &  politisehsn 
godsoken  snrllek.  die  beteiliginig  Oaesaxs  ist  Tersebleiert,  dem  C» 
tilinn  des  sMien  nach  alleinherscbaft  zugeschoben;  der  beginn  der 
▼egschwCrung  wird  schon  ins  j.  64  gesetzt;  diese  selbst  erseheint 
Ton  TOm  herein  als  eine  gescbloseene  und  wolgegUaderte  OKgani« 
saüon.  das  sagenhafte  ist  mehr  mit  Torbehalt  aufgenommen,  die 
andere  riehtung,  als  deren  reprftsentanten  wir  Livius  angenommen 
haben ,  betont  den  politischen  grnndzug  der  bewegung  nachdrück- 
licher, hebt  das  Verhältnis  von  Caesar  und  Pompejus  zu  derselben 
klarer  hervor;  läszt  die  eigentliche  Verschwörung  des  j.  63  erst  aus 
den  umstünden  sich  entwickeln,  die  legende  spielt  eine  wichtige 
rolle  und  wird  als  quelle  gläubig  hinzugezogen,  im  stoff  charakteri- 
siert sich  jede  richtung  durch  gewisse  ihr  eigentümliche  details:  so 
die  Sallustiscbe  durch  die  erwähnung  des  Curius,  der  Sempronia  ua., 
die  Livianische  durch  genauere  einzelheiten  ans  der  senatssitzung 
vom  6n  november,  dniäi  das  mmder  auf  dem  sltsr  der  bona  dea 
usw.  die  grosse  messe  der  ertlhlung  ist  aber  beiden  gemeinsanu 
um  ans  ein  richtiges  bild  zu  geben,  genügt  keine  von  beiden  ans- 
schlieeriieh,  uid  es  ist  saebe  der  kritisäien  gesebiebtsebreibong,  mit 
bestttndiger  vergleicbnng  nnd  prttiiug  ans  bdden  die  verscbwönmg 
wie  sie  war  zu  constmieren ,  was  wir  vielleieht  einmal  sa  anderer 
stelle  nntemebmen  werden.* 


•  da  das  manuscript  dieser  abhandlnng  seit  zwei  Jahren  in  den 
bänden  der  redaction  dieser  Zeitschrift  ist  und  die  correctur  eilte,  so 
kennte  seitber  ereebienenes,  nementiieb  die  arbeit  von  CJoba  im  Sa  befl 
des  Bn  supplementbaiidw  der  Jahrbücher  niehi  berficksichtigt  werden, 
und  ich  behalte  mir  vor  auf  dies  und  anderes  sarückzukommen. 

BeBN.  HfillfBICH  DÜBI. 

•  . 
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141. 

MIBCBLIiB. 
(forttetcong  yod  jabrymiig  1B75  •.  786  f.) 


60. 

l^flttQB  hißt,  I  88  i«.  leacn  die  neneften  herausgeber  Halm% 
Kipperdey,  Heneos*  amtimnug  meli  ehnr  Vermutung  von  JHNolte: 
sapieHHbm  guitUB  rd  pMieae  cmraf  lemasmmß  quis^  et  futun 
w^^roviäuB  spe  iHnna  iimm$;  mM  «{(oder  aTjßeta  fiie  in  paee 
anxii^  tunütia  rsduf  älaarm  €t  per  itieerta  UriMmL  im  Hedioeos 
ist  hier  eine  grifezere  lOcke;  seine  beiden  Florentiner  abschriften 
(a  b)  bieten  stntt  des  durch  den  druck  hervorgehobenen  Wortes  ae 
sif  andere  haa.  «e;  ac  auch  ein  teil  der  frfiheren  ansgaben,  wibrend 
andere  dies  oeoder  ac  si  streioben;  von  neueren  vermutangen  neben 
Nolte  erwSbne  ich  FRitters  lapsi  und  Wurms  muUi  ut  afftida  fide 
in  pace,  sie  turhatis  r.  a.  zu  lesen  ist  vielmehr  mtdti  afflida  fide  in 
pace  ac  situ,  turhatis  rebus  alacres  et  per  incerta  ttäissimi.  paläo- 
graphisch  bedarf  diese  Vermutung  keiner  begründung ;  der  ausdruck 
ist  geschützt  durch  Livius  XXXIII  45,  7  marcescere  otii  situ  civi- 
totem  et  inertia  sopiri  nec  sine  armorum  s&nUu  excüari  posse.  in 
bezug  auf  die  ersten  worte  freilich  schwanken  die  hss.;  auszer  der 
oben  angegebenen,  jetzt  allgemein  angenommenen  lesung  bieten 
andere,  und  namentlich  die  Florentiner  hss.  muUis  afflida  fides\  da 
diese  die  relativ  besten  sengen  sind,  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Ta* 
eitna  so  sebrieb»  dann  wftrde  mit  ^er  pnUk>grapbiadh  aieht  minder 
Unolit  erkUrliehen  Inderang  zn  lesen  sebi:  umMia  affiäa  fidee  m 
IMos  ae  iitUj  iiäem  tmMis  rebus  ätaeree  et  per  imeerta  tutieeimi, 

Bbbslaü«  Hijn»  Hbbts. 


142. 
ZU  1SID0EU& 

arig,  XVIII.  49  ist  fiberliefert  —  wenigstens  finde  idi  bei  Otto 
keine  Variante  angegeben  —  folgende  definition  des  mimns:  mM 
sunt  äieti  graeca  app^HaHßue  quod  rerum  humanarum  eint  imitat&res. 

dieses  kutnanarum  gibt  aber  eine  viel  zu  allgemeine  und  vage  be- 
stimmung  des  begriffes.  das  richtige  erbellt  aus  des  £aanthiii8  an- 
gäbe (ab  diutuma  imitatione  viXum  rerum  d  levium  personamm)  und 
besonders  der  des  Donatus  (de  comoedia):  pianipcdia  diäa  ob  humili- 
tatem  argumcnti  ac  vUitatem  adontm,  es  mnss  hiernach  statt  huma-' 
narum  vielmehr  heiszeu  humilium. 

TÜBIKOHK.  WlLHBUf  TfiUFFEL. 
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Hermauu,  Gf.  1  Ü'. 
'Herodotoa  (dialekt) 

105  ff. 
Heron  von  Alexandreia 

760  ff. 
Heaiodca  869  ff.  668  ff. 
kic  haec  koe  decUnaÜoii 

57  ff. 
Hissarlik  289  ff. 
Homeros  667  ff.  889  ff. 

(färben)  161  ff.  (II.) 

28yff.(Od.)21ff.l69ff. 

836  ff.  (schollen) 

488  ff. 
Horatius  (carm.)  240  f. 

679   {epist.)    159  f. 

423  ff.  705  ff. 
Hypereides  806  ff. 
jähre  der  Israeliten  615 
"laiü  516 

Ilios,  läge  289  ff. 
Iva  bei  CaisiM  Blon 
688  f. 
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ioschrifiliches  (griech.) 

401. 671f.e85f.(lat.) 

e96  fr.  (pn!l.)  227  ff. 
loanned  Lydos  217  f. 
Isaios  673  ff. 
Isidoms  {orig.)  880 
lulianos  502 
Jiistinas  (hss.)  492 
KaTd  Xeirröv  429  ff. 
KardTCiv  812  f. 
KaTdxuc^a  38  L 
Kerkyra  468 
Korinth ,  gegch.  586  ff. 
Laoipridias,  Aallnt  800 
Laskaris,  SoB9t.  634 
lateinische  sprachwis- 

8en8chaftö61ff.61dff. 

689  ff.  710  f. 
lantlehie  664  f. 
Leonardo  Aretino  226 
lex  atriale  521  ff. 
lex  iacrata  139  ff. 
Idbanios  200  tf.  401  ff. 
•  633  ff. 

Livius269ff.367f.521ff. 

682.  632.  787  f. 
locfttiT,  Ut.  689  ff. 
Lucftniis  5r)9  f.  ^ 
LnkinnoB  735  f. 
lyra  830  ff. 
LyuM  820  ff. 
Ifaiaon  784  ff 
matbematiky  geschiciite 

759  ff. 
med  ted  al«  aee.  702  f. 
Melampus  49  ff. 
metrolog'ischea  261  ff. 
Miltiades  786 
Mino«  (dialog)  605  f. 
Masaios  (epiker)  761  ff. 
musikgescbichte^riecb. 

830  ff. 
injthologiBebefl  876  ff. 

613  ff.  801  ff.  842  ff. 
Nonnos  29  ff.  761  ff. 
01ym|jiH|  auserabungen 

807  ff.  681  ff* 
01111t  und  tippe^  orthogr. 

74  f. 
onutiuM  constr«  76 
Oribaehit  768 
Ovidiua  {met.)  618  (fast,) 

688  (trist.)   688  («« 

Fonto)  80 


paeminusus  350 
irappnctdZccOot  667  f. 
patrum  auetoriieu  621  ff. 
Pausanias  (perieget) 

391  ff.  613.  681  ff. 
Pertephone  804  ff.  810 
Phaethonsage  376  ff. 
Pheidon  vonAr{TO-!585ff. 
Pbiloa  vonBybloa513f. 
PbSnisieff  780  ff. 
phylobasileis  17  f. 
Piaton  117  ff.    769  ff. 
apol.)   323  f.  666 
fPhaidoii)108ff.880f. 
(ataat)   113  (symp.) 
381  ff.  (Theait.)  66?ff, 
(pseudo-)  505  f. 
Plantas  67  ff.   689  ff. 
(Amph.  asin.)  861  ff. 
(Bacch.)  539  f.  [capt.) 
363  ff.  Cm.  glor.)  272 
plebejer   als  consuln 

574  ff. 
Plinias<Lft.217f.607ff. 
518 

Plutarcbos  (Pelop.)  367 

(Parikies)      J86  ff. 

(mor.)  367 
PoUux  (onom.)  131  ff. 
polyohromie  der  vaseu- 

bilder  887  ff.  646  ff. 
Porpliyrion   (^u  Uor.) 

160.  241  f.  385 
Prokopius  von  Oiassu  503 
proiMHBliia  (griecb.) 

658  ff. 
prytanis  17.  281 
quin  535  f. 
QalntUianns  628  f. 
Ripler,  F.  A.  29  ff. 
römische  alicrtümer  a. 

geschicbte'    139  ff. 

246  ff.  621  ,ff.  641  ff. 

569  ff.  861  ff. 
»acrotanctux  139  ff. 
SallasUas  (Cat.)  242  f. 

861  ff%  {hUt)  336 
SanchunlathoQ  613  f. 
semitische  religioos- 

g^scb.  613  ff. 
Beiiaea  (rlittor)  368- 
Serrias  (an  Teig.) -638 


Simoeia  294  ff. 
Mmat  660 

Skamandros    204  ff. 

;i20  ff. 

bophokles  (Aias)  113 
(Ant)  174  ff.  (OT.) 
176.  519  f.  fOT.  hv- 
poth.)204(OK.)474f. 
(Pbil.)  28  f. 

Splenios  216  ff. 

spondere  236  ff. 

8trabon396.300.ff.334. 

504. 

Bnetonlns   (v.  Ter,) 
.  ,  594  ff. 
suffecti  consules  569  ff. 
Sy  mm  ach  US  {relat.)  422 
Sjnesios  502 
Tacitas  (ann.)  263  ff. 

(hixt.)  278.  830  (Agr.) 

273  ff.  551  ff.  (Germ,} 

336  f. 
T^xvn  597  f. 
technik.  g^riech.  136  ff. 
Terentius  60.62  (leben) 

694  ff.  (Andy.)  235  ü. 

416  ff.  (eun.)  688  f. 

(hcc.)  5SS  ff. 
Teutobnrf^'er  scblacht 

245  ff.  541  ff. 
Tbeben  466  ff. 
Theophilos  von  Antio-' 

cheia  114  ff. 
Thukydidos  III  ff. 
Timotheos  •  TOD  Alheim 

469  ff. 

triakoutarcbien  53  ff. 
Troja,  la^e  289  ff. 
Troilas  Alberti  Staden- 

sis  649  ff. 
Varro  627  f.  (de  l  !at.) 

247  {dcre  rtt*/.)349  f. 
yarasscUaeht   246  ff. 

541  ff. 
vasenkunde  337  ff.  645  ff. 
Vergilius  ^Aen.)  77  ff. 

(catal.)  420  ff. 
VitrUYins  261  ff. 
Xenopbon  (Hell.)  366  f. 
Xerxes  in  Troja  303  f. 
OiröTpi^jia  38  f. 
Zena  886  L 
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